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Abstrakt

Umeéld inteligence predstavuje aktudlné hojné diskutované téma napti¢ vSemi védnimi oblastmi. Ne jinak je
tomu v pripadé prava, konkrétné autorského prava. Uméla inteligence je zde sklonovana v souvislosti s novym
»druhem® umeéni, které je pravé s jeji pomoci generovano, resp. tvoreno. Na trh aktualné pronikaji nové vytvory,
které jsou ve vétsi ¢i mensi mife srovnatelné a zameénitelné s klasickymi autorskymi dily, se kterymi se v oblasti
uméni miizeme setkat. Otazkou v$ak zustava, zda dané vytvory mohou byt ,,dily*, kdo je autorem takového dila,
kdo je nositelem autorskych prav a kdo je opravnén je vykondvat, a to s odkazem na rozsahly persondlni substrat
podilejici se na vzniku dila. Cilem prispévku je tuto oblast zmapovat, zhodnotit jednotlivé pojmové znaky v jejich
kontextu a predstavit zakladni prehled subjektt, které se na vzniku dila podileji véetné zhodnocent jejich naroku

na autorstvi ur¢itého vytvoru.

Abstract

Artificial intelligence is widely discussed theme in all scientific fields. The same is true for legal science and
copyright law. Artificial intelligence is subjected to this discussion for the “new® type of art, which is created
(or generated?) by it. It is possible to find pieces of art created by artificial intelligence that are comparable and
interchangeable with art created by “normal authors. The question is whether these pieces of art are protected
by copyright law, who is their author in terms of copyright law and (if it is artificial intelligence) who can exercise
the rights commonly attributed to authors. This article analyzes these problems, evaluates relevant legislation
and introduces alternative subjects to be considered as authors and evaluates positive and negative sides of each
alternative.
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Uvod

Uméla inteligence predstavuje aktudlné hojné diskutované téma napti¢ vSemi védnimi oblastmi.
Ne jinak je tomu v pripadé prava, konkrétné autorského prava. Uméla inteligence je zde sklonovana
v souvislosti s novym ,druhem® uméni, které je pravé s jeji pomoci generovano, resp. tvoreno.
Na trh aktualné pronikaji nové vytvory, které jsou ve vétsi ¢i mensi mife srovnatelné a zaménitelné
s klasickymi autorskymi dily, se kterymi se v oblasti uméni mtzeme setkat. Otdzkou vsak ztstava,
zda dané vytvory mohou byt ,,dily*, kdo je autorem takového dila, kdo je nositelem autorskych prav
akdo je opravnén je vykonavat, a to s odkazem na rozsahly persondlni substrat podilejici se na vzniku
dila. Cilem prispévku je tuto oblast zmapovat, zhodnotit jednotlivé pojmové znaky v jejich kontextu
a predstavit zakladni prehled subjektd, které se na vzniku dila podileji véetné zhodnoceni jejich
néroku na autorstvi urcitého vytvoru.

Po predstaveni chdpani umélé inteligence pro potfeby ¢lanku a prezentaci jednotlivych vytvora
umélé inteligence jsou podrobné rozebrany jednotlivé pojmové znaky autorského dila v kontextu
modelového vytvoru. Zvlastni prostor je vénovany pravé subjektiim, jejichZ role je podstatna zejména
pro naplnéni pojmového znaku tviir¢i ¢innosti.

1. Uméla inteligence

Pfed samotnym rozborem je potieba vénovat se otdzce samotné umélé inteligence. A¢ se s timto
pojmem pracuje jako s axiomem (na odborné i medidlni trovni), samotnd uméla inteligence je
polysémni vyraz a mit ji za axiom by bylo chybné. Vnimani umélé inteligence totiz osciluje minimalné
mezi tfemi hlavnimi proudy, konkrétné (i) uméla inteligence jako aktivita, (ii) uméla inteligence
jako oblast zkoumani a (iii) uméld inteligence jako software. Z uvedené ,8kalovatelnosti umélé
inteligence plyne nemoznost predjimani obecného chapani tohoto pojmu. S kazdym odbornym
prispévkem je proto potfeba mit na paméti rozttisténost vnimani umélé inteligence a vykladat touto
cestou prezentované zavéry vzdy v kontextu definice umélé inteligence, s jakou urcity autor pracuje.

Duvodem je zejména uizka aplikovatelnost zavért na tolik nepfesné typizovany fenomén.

Vniméni umeélé inteligence jako aktivity spo¢iva na chapani umélé inteligence coby ,,inteligence® stroje
jako jeho vlastnosti. Toto chapani stavi na Turingovych vizich stroje, ktery je schopen presvédcit
lidského pozorovatele o tom, Ze je ,inteligentni®, a to prostfednictvim testu, ve kterém stroj a ¢lovék
predkladaji odpovéd na stejnou otazku.! V ramci této definice se s umélou inteligenci operuje
na zakladé kognitivnich studii, které hledaji podobnosti mezi lidskym chapanim a chapanim stroje.
K tomuto myslenkovému pojeti se stavél zejména McCarthy.> Dal$i vnimani umélé inteligence stoji
na myslence védni oblasti. Uméld inteligence jako oblast zkoumdni je postavena okolo bohatého
odvétvi informacnich véd, které se vénuji fungovani nezivych entit a vypocetnim schopnostem; tuto
definici podava zejména Nilsson.* Tteti a pro potteby dalsiho studia a vyzkumu nejpouzitelnéjsi proud
vnimani umélé inteligence je umeéld inteligence jako software. Tento proud srovnava umélou inteligenci
se samotnym strojem, ktery je vSak od prostého stroje coby ,,tupého® nastroje nadan né¢im vic, a to
schopnosti byt lidskému operatorovi kvalitativné daleko vice ndpomocen. Tato oblast se nesoustiedi
na umeélou inteligenci jako vlastnost stroje, ale zkouma samotny stroj coby nosi¢ ,,inteligence® Jelikoz
je uméld inteligence zalozena na digitalizaci a algoritmech, je mozno ji v tomto vnimani ztotoznit se
softwarem.* Zastdncem takového vnimani je zejména Komuves a Schafer.®
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Prispévek v dal$im textu pracuje s vnimanim umélé inteligence jako softwaru, ke kterézto definici se
kloni i autofi prispévku ve svém vyzkumu.

2. Vytvory umélé inteligence

MY

Stejné jako je potreba uvédomit si roztfi$ténost pojmu, je potfeba predstavit i aktudlni vyvoj
ve zkoumané oblasti uméni generovaného umeélou inteligenci, a to pro lepsi pfedstavu o moznostech,
které uméla inteligence nabizi. Oborna i laickd verfejnost v posledni dobé premitd zejména nad
portrétem Edmonda Belamyho, ktery se prodal vaukénim domé za bezmala ptil milionu dolart.® Portét
byl vytvoren s pomoci umélé inteligence, kterd pomoci algoritmu a definovaného ramce vytvarela
pozadovany portrét. Obdobny mechanismus byl pfitom aplikovan v pripadé dalsiho znamého
portrétu v ramci projektu Next Rembrandt.

Od téchto specializovanych softwart zacilenych na jediny vytvor je v8ak potieba odlidit platformy
v ur¢itém rozsahu pracujici s umélou inteligenci jako ,hnaci silou® Prikladem takovych
platforem miize byt Humtap® ¢i Amper® generujici hudebni skladby, Shelley'® generujici hororové
pribéhy, DeepBeat' generujici texty ¢i DeepArt' generujici vizualni vytvory. Tviréi proces je témto
platformam ve vétsiné prvkii shodny a je zaloZen na tfech krocich:"

o vytvoreni umélé inteligence (coby softwaru, ktery bude moci byt pozdéji pouzit pro potreby
generovani vytvort),

o nastaveni ,tvir¢tho ramce (na zdkladé implementace jiz vytvorené a existujici materie, jakou
mohou byt malby z daného umeéleckého sméru ¢i skladby daného hudebniho uskupeni, nad kterymi
je na zakladé jejich spole¢nych znakt budovan imaginarni vysledek univerzalni povahy), a

o operace s daty uzivatele (ktera jsou po nahrani samotnym uzivatelem at uz v podobé konkrétni
fotografie, textu nebo zvuku pretvarena v kontextu pfednastaveného tviiréiho ramce a dle uZivatelovych
preferenci).

Dané odliseni od specializovaného softwaru je podstatné zejména z dtivodu odlisného tvir¢iho
procesu a s ohledem na rozsah personalniho aparatu. Zatimco specializovany software tvori cilené
dany portrét ¢i skladbu a jeho vystupy jsou v pribéhu tvorby paralelné modifikovany samotnymi
autory umélé inteligence (popt. samotnou umélou inteligenci v pripadeé siti GAN)", ¢imz je postupné
tviiréi proces usmérnovan,' v pripadé platformy je tviiréi proces obohacen o roli uzivatele a jeho dat,
pricemz je naopak eliminovano primarni zacileni na konkrétni vystup.

3. Vytvor jako autorské dilo

V dalsich ¢astech budeme pracovat se standardnim modelem platformy pracujici na vy$e zminéné
bazi tviir¢iho procesu, a predstavme si touto cestou vytvorenou hudebni skladbu, napt. v duchu zanru
a stylu hudebniho uskupeni Coldplay.'* Autorsky zékon'” stanovuje pojmové znaky nasledovné:

»Predmétem prava autorského je dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym
vysledkem tviirci Cinnosti autora a je vyjddreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ticel nebo vyznam (ddle jen ,dilo“).“'s
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Pojmovych znaki je tedy v podstaté pét, (i) literarni a jiny umélecky a védecky charakter dila,
(ii) jedine¢ny vysledek, (iii) vysledek tviiréi ¢innosti autora, (iv) osoba autora, (v) vyjadfeni v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé. Jedna se pritom o objektivni podminky mimopravniho charakteru,
které je potfeba naplnit, a které nelze nikterak smluvné vylou¢it ¢i modifikovat inter partes.'®

Co se tyce znaku prvniho, literdrniho a jiného umeéleckého a védeckého charakteru dila, je nutno
uvést, ze se jedna o obecné druhové roztiidéni zavislé na historickém kontextu a tradi¢nim vyznamu
jednotlivych kategorii.?® Navic vedle explicitniho zatfazeni hudebniho dila mezi demonstrativni vycet
dél*' 1ze mit za to, Ze dilo hudebni je standardni podskupinou dila uméleckého a znak je timto naplnén.
Autor samotny neni pro posuzovani tohoto znaku nikterak podstatny. Charakteristika dila je natolik
obecna, ze umoziuje flexibilné reagovat na dynamicky vyvoj v oblasti nastroji pouzivanych k tvorbg,
v oblasti jednotlivych technologickych aspektt pripadného autora a dalSich pojmovych znaku. Tuto
typologii pak nasleduje i déle analyzovana tvirci ¢innost, kterd se v kontextu jednotlivych druht dél
profiluje jako ,,tviiréi cesta®?

Jedinecny vysledek jako dalii znak je v kontinentdlnim chdpdni a zejména v prostiedi Ceské republiky
chapan ve svém statistickém slova smyslu.” Némecka ¢i $vycarska doktrina jedine¢nost chapou
jako ryzi projev osobnosti bez ohledu na statistické unikum,* nicméné reflexe osobnosti je v nasem
pravnim radu chéapana jen jako ,dostate¢na pojistka“ pro naplnéni tohoto statistického znaku.
Podstatna je pravé az ojedinélost v kontextu kulturniho fondu nebo védeckého diskurzu. Statisticka
jedine¢nost stoji na dvou pilifich, a to novost a neopakovatelnost.> Zatimco novost je vztah k jiz
existujici materii, neopakovatelnost je vztahem k materii do budoucna vzniknuvsi. Jen pfi naplnéni
obou podminek je vytvor statisticky jedine¢ny, a tedy dilem. Ponechme pfitom stranou diskrepance
s unijnim chapanim tohoto konceptu ve formé originality.”® Stejné tak pominime absurdni roz$ifovani
autorskopravni ochrany na bandlni vyjadfeni v rozsahu nékolika mala pismen ¢i slov.”” Jedine¢nost,
na rozdil od tvir¢i ¢innosti, o které je pojednano déle, posuzuje onen podil autorovy osobnosti
v porovnani s globadlnim celkem, zatimco tviir¢i ¢innost v kontextu trividlnich vyjadreni dané
myslenky.”® Pokud bude hudebni vytvor vytvoreny ve spolupraci s umélou inteligenci dostate¢né novy
a zaroven dostate¢né neopakovatelny, bude dany znak naplnén. Lze mit pfitom zato, ze s ohledem
na komplexnost algoritmt a mnohdy bezbrehé moznosti (a kombinace moznosti) uzivatele vysledek
bude jedine¢ny tam, kde nebude vznikat jen banalné modulovana skladba s upfednostnénim vystupu
pred vstupy (s nélezitym omezovanim vstupt k jednomu vystupu), popt. tam, kde bude zanesen prvek
nahody do tviir¢tho procesu. V pripadé fotografii by byla situace o to jednodussi, Ze vysledny vytvor
je podminén pouze puvodnosti,® tj. je pozadovano, aby se jednalo o autortv vlastni dusevni vytvor,
ktery statistickou unikdtnost nevyzaduje, ¢imz mtize dochazet i k existenci totoznych fotografii.” Zde
se da navic pro futuro uvazovat o rozsifeni doktriny fiktivnich dél i na vytvory umélé inteligence,
pokud bude shleddno, Ze jedine¢nost neni u jednotlivych vystupi dostate¢na, popt. zadna, a to
zejména vlivem technického preduréeni vysledku a jen omezenych moznosti uzivatele.*

Vysledek tviirci Cinnosti autora a osobu autora je nutno vykladat pospolu, nebot jsou vzijemné
podminéné. Otdzce autorstvi je vénovana samostatna kapitola, nicméné tviir¢i ¢innost slouzi jako
zakladni rozcestnik mezi vytvory vnitfné hodnotnymi, a tedy zptisobilymi k ochrané, a vytvory, které
takto hodnotné nejsou.’? Skrze aktivni proces tvorby je vyjadfovana tvorivost zaloZend na specifické
osobnosti autora.” V kontextu tviiréi svobody* a dal$ich mantineld, které prinaseji jednotlivé druhy
dila (resp.literarnistyly, hudebniZanryapod., kterou uvnitt jednotlivych druht dél rozeznavame)* jsou
pak realizovana jednotliva autorova rozhodnuti. Vice ¢i méné volnym zptisobem je do vysledného
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vytvoru promitana myslenka ovlivnéna intelektem, naddnim, zku$enostmi a dal$imi proprietami
osobnosti autora. V kontextu naseho modelového prikladu lze predpokladat, Ze tvirci svoboda bude
dostatecna za podminky, ze ani jeden ze subjektli (ddle stanovenych) nebude limitovan tak, ze by
nemél jakoukoliv moznost ovlivnit vysledek. Co do autora umélé inteligence, je tento svobodny pri
tvoreni umélé inteligence, o autorech materie pro ,,tviiréi ramec” nemluvé. UZivatel umélé inteligence
pak nesmi byt svazovan jen minimalnim klikdnim na vybér vysledné podoby vytvoru.

Vyjadreni v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé ve vysledku nepredstavuje vét$i problém, nebot
se stejné jako v pripadé prvniho znaku jednd o povahovou vlastnost vysledku opfenou o moznosti
svého vnimani* bez reflexe osoby autora. Nicméné nejen, Ze je umoznéno okoli, aby vysledek tvtrci
¢innosti vnimalo, tj. vytvor je zachycen a vyjadien v objektivné vnimatelné podobé, ale podminujicim
znakem takovéto podoby je i fakt, Ze okoli musi objektivné vnimat vytvor jako jedine¢ny vysledek
tviir¢i ¢innosti autora spolu s charakterem dila.”” Podstatné je zhmotnéni (materializace) nehmotného
vytvoru prostrednictvim efemérniho ¢i fixniho vyjadfeni® V kontextu hudebnich dél, jakoz ani
pripadnych dél vytvarnych neni pochyb o tom, Ze tento znak bude naplnén. Objektivni vnimatelnost
je pak dtlezitd zejména v kontextu tvirci ¢innosti a jedinecnosti, nebot dilo musi byt objektivné
zptisobilé byt takto vnimano.”

Na zdkladé vySe uvedeného lze mit vytvor v podobé hudebni sklady ve stylu hudebniho
uskupeni Coldplay vytvoreny skrze urcitou platformu teoreticky za dilo ve smyslu autorského zakona
s vyhradou nejistého autorstvi. Problém vsak zlstava otdzka, kdo je skutecnym autorem, ¢i tvirci
¢innost je tou, ktera podminuje naplnéni pojmovych znakd, resp. zda je vytvor vysledkem tvirc¢ich
¢innosti vice osob a je dilem spoluautorskym.

4. Autorstvi

Autorsky zakon je budovan na principu objektivni pravdivosti autorstvi, kdy autorem mitize byt jen
fyzickd osoba.® Aktudlni rdmec je proto explicitné limitovan osobami, které jsou nadany tvirci
¢innosti spocivajici na vyjadieni osobnosti autora. Pro futuro se sice teoreticky da uvazovat o extenzi
dané doktriny autorstvi smérem k nezivym entitam, jelikoZz i ty mohou byt nadany ,,tviir¢i ¢innosti
(ackoliv v adaptovaném vnimani)," aktualni feSeni otdzky autorstvi se vSak musi bez takové extenze
obejit.

De lege lata pripadaji v uvahu tfi skupiny subjektd, které se podileji na tviir¢im procesu (jak byl shora
nastinén) a jejichz tvirci ¢innost muze byt pojmovym znakem autorského dila. Jejich pficinénim
totiz dilo vznik4, a tedy by mél jejich ptinos byt zhodnocen prostfednictvim autorskopravni ochrany

a ,,benefitu® v podobé autorskych prav. Jedna se o nasledujici skupiny subjektu:

o fyzické osoby coby autori umélé inteligence jako software,

o fyzické osoby coby autofi materie, na zakladé které se vytvari ,tviiréi ramec®, a

o fyzické osoby coby uzivatelé dané platformy, ktefi poskytuji data pretvafena do vysledného
vytvoru.

Prvni otazkou je mozna oddélitelnost (i) tviir¢i ¢innosti daného subjektu ospravedlnujici pojmové
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znaky autorského dila a (ii) tviréi ¢innosti, kterd je poté kompenzovana prostfednictvim ,,autorstvi®
a ktera vede k osobé autora. A¢ se tato moznost pti zkoumani daného jevu a s ohledem na mnohost
subjektti nabizi, je potfeba stavét se k ni kriticky, nebot ti¢elem autorského prava je (vedle sekundérniho
zakonodarné-politického ucelu autorského zakona) chranit ptirozené pravo k vytvortm lidského
ducha a vynalozenou investici.*” V obecnéjsi roviné je ucelem podminovani tvorby a neustalé
rozvijeni a obohacovani kulturniho fondu ¢i védeckého diskurzu. V ptipadé pripusténi odliseni tviirc¢i
¢innosti napliujici pojmové znaky autorského dila a podminujici autorstvi (které z toho prirozené
plyne, nebot je objektivnim stavem),” dochdzelo by k popirani primarni funkce a tcelu autorského
prava. Je proto potieba tvirci ¢innost vnimat spojené s autorstvim.

Budeme-li se sousttedit na prvni skupinu subjektii a jejich autorstvi ve vztahu k vytvoru, je nutno
poukdzat zejména na nedostatek zacileni na vysledny vytvor. Ginsburg a Budiardjo v tomto ohledu
poznamenavaji, Ze nelze mit tviir¢i ¢innost autora umélé inteligence za dostate¢nou tam, kde uméla
inteligence pro vytvoreni vytvoru spociva na datech uzivatele (viz nize).** Tuto argumentacni linii
podporuje i standard mezi vystupy nejraznéjsich aplikaci pro realizaci tvirci ¢innosti téetich subjektt
(aplikace sady Microsoft Office, Adobe Creative Suite apod.), kde si autofi aplikaci pro jejich vystupy
nenarokuji autorskd prava. Zde je autorem bezpochyby pravé tieti subjekt v totoZném postaveni
jako uzivatel v naSem pripadé. Na druhou stranu nelze mit tvirci ¢innost autora umélé inteligence
za nepodstatnou, nebot na vysledném vytvoru se podili i bez konkrétniho zacileni zna¢nou mérou.
Nutno totiz poznamenat, Ze a¢ je v pripadé tviiréi ¢innosti podstatné zaméfeni na vysledek, neni
podstatné zaméteni na konkrétnivysledek, ale vychoziiniciace s cilem ,,tvorit“ v dany okamzik.* Tvtir¢i
¢innost autora umélé inteligence proto miize byt dostate¢nd pro naplnéni pojmového znaku.

Druhd skupina pak predstavuje zakladni pfedpoklad tvorby vysledného vytvoru, nebot prostfednictvim
téchto subjektd, resp. jejich dél ¢i nechranénych vytvort je vytvaren ,tvir¢i ramec” pro budouci
implementaci uzivatelovych dat. Tvir¢im ramcem je obecné mysleno prostiedi, do kterého jsou
pozdéji zasazena data a vjehoZ rozsahu jsou nahrana data pretvarena. Nicméné ac se jedna o krucialni
subjekty a pro oblast autorského prava obzvlasté podstatnou vyzvu (protoze pristup k dané materii
nutné podléhd licenci jejich autora, jelikoz se jednd o jejich uziti,* popt. nékteré ze zdkonnych
licenci),” je potteba autorstvi téchto subjekti ve vztahu k vyslednému vytvoru odmitnout v plném
rozsahu. Neni to totiz jen oblast umélé inteligence, kde by tviiréi proces spoléhal na ,,tvarci ramec,
je jim i tvorba klasicka. Kazdy jedinec tvorfi na zakladé externich vlivi a vjem, které ovliviuji jeho
budouci kroky.”® Stejné jako neni mozné subjekty, které daného jedince ovlivnily v tvorbé, pokladat
za autory jeho vytvorti, nelze tak ¢init ani v pripadé uméni generovaného umeélou inteligenci.
Materie je totiz vzdy brana z obecného kulturniho fondu, stejné jako v pripadé klasické tvorby. A¢
se jedna o algoritmizované zpracovani, povahové je tento postup shodny s prostou inspiraci. To vS§ak
za predpokladu, Ze je na dané materii stavén imagindrni vysledek univerzalni povahy, nikoliv brana
konkrétni skladba, konkrétni malba jako jedina pro dal$i adaptaci (v takovém pripadé by bylo nutné
zvazovat i tvarci ¢innost daného autora). V pripadé téchto subjektl nelze spatfovat dostatecnou
tviir¢i ¢innosti ve vztahu k vyslednému vytvoru. Opacny pristup by vedl k prilisné proprietarizaci
myslenek, jakoz i k nepfimérené alokaci autorstvi. Odlisnou otazkou je plagiatorstvi v pripadé zjevné
podobnosti.*

Treti skupina se soustfedi na uzivatele, ktefi dodavaji vyslednému vytvoru konkrétni podobu, nebot

jsou to subjekty, kteti poskytuji data nasledné pretvarend uvnitt pfednastaveného ramce. Jejich tviréi
prinos lze spatfovat zejména v zaméfeni na vysledek, jak upozornuji Ginsburg a Budiardjo, v ur¢ovani
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konkrétni podoby a v iniciaci konkrétniho tvir¢iho procesu. Doktrina v tomto kontextu srovnava
uzivatele umélé inteligence s fotografem, ktery pouziva digitalni ¢i mechanicky nastroj (kvalitativné
odlisitelny od $tétce ¢ituzky) a s jeho pomoci tvori.* Je to pravé uzivatel umélé inteligence, ktery finalné
realizuje samostatnou tviirci ¢innost. Navic, hovorime-li o hudebnim uméni a tvircéi ¢innosti v jejim
ramci, je nutno zminit Stravinského chapani, ktery tviréi ¢innost zaklada na provazovani tvircich
prvka v ramci defini¢nich limitd, které vymezuji prostor pro realizaci umélce.” A¢ Stravinsky primarné
pojednavd o limitech uméni ve smyslu hudebnich forem, stylti apod., a simili 1ze spatfovat obdobné
limity i zde, kde existuje pfedvytvoreny ramec, ve kterém se tvir¢i ¢innost umélcova realizuje.” To
navic potvrzuje i Goodfellow, ktery v souvislosti s uménim generovanym s vyuzitim umélé inteligence
hovofi o nastupu nového zptisobu tvorby pomoci reprodukénich siti GAN (generative adversarial
network) a o nastupu nového zanru GAN art.”* Na druhou stranu, proti tviir¢imu pfinosu uzivatelt
a autorskym pravim k celku svéd¢i obecny ramec user-generated content (UGC) neboli uzivatelem
generovaného obsahu, kde autorska prava k datim sice mohou nalezet uzivateli, ale autorska prava
k vyslednému obsahu na platformé danému uzivateli nélezet nebudou. Stejné tak Ize proti pfitomnosti
tvarci cinnosti v pripadé uzivateld umélé inteligence argumentovat jen prostym mechanickym
vkladdnim dat do jiz existujiciho tvir¢iho ramce. S touto myslenkou pak nutno upozornit na to,
ze jen pouha mechanicka ¢i rutinni ¢innost nemtize byt pro naplnéni tohoto pojmového znaku
dostate¢na i podle ¢eské pravni doktriny,** ackoliv i jen minimalni pfitomnost tviir¢i ¢innosti by méla
byt dostate¢na.”

Pokud bychom tviréi ¢innost ani jedné ze skupiny neshledali jako dostate¢nou pro vysledny vytvor,
je tfeba konstatovat, ze tvir¢i ¢innost autora coby pojmovy znak autorského dila neni dostate¢né
pfitomna, a tedy se nemiiZe jednat o dilo ve smyslu § 2 autorského zdkona. Tim je vyloucena
absolutnépravni ochrana, kterou autorské pravo poskytuje. Neni vSak vyloucen relativni pravni
rezim ochrany, napt. prostfednictvim ochrany proti nekalé soutézi ¢i klasického smluvniho aparatu
ve smyslu ob¢anského zakoniku.*

Zatimco tvirci ¢innost prvni skupiny je zamérena zejména na vytvoreni samotné umélé inteligence
coby softwaru, tviir¢i ¢innost druhé skupiny je pro potieby vytvoru generovaného umeélou inteligenci
relevantni jen v rozsahu samotné umeélé inteligence pro nastaveni ramce. Je to pak az tfeti skupina,
kterd je inicidtorem tvorby, je konkrétnéji zaméfena na dany vysledek a je hodnotové relevantni.
Za predpokladu, Ze skupiny autort umélé inteligence a uzivatelt budou shledany jako opravnéné
k titulu autora vysledného vytvoru (z titulu tviréi ¢innosti), je potifeba na dilo nahlizet jako
na dilo spoluautorské, kde pravo autorské k dilu (které zde vzniklo spole¢nou tviiréi ¢innosti dvou
nebo vice autortt do doby dokonceni dila jako dilo jediné), prislusi v§em spoluautoriim spole¢né
a nerozdilné.”” Jak autorsky zdkon explicitné stanovuje, neni na Gjmu, Ze vysledky tvarci ¢innosti
spoluautorti 1ze odlisit, tyto ale nejsou zpusobilé samostatného uziti. V nasem pripadé lze povahové
odligit tvaréi prinos obou skupin, kdy tviiréi pfinos prvni skupiny je zaméfen na vytvoreni umélé
inteligence, kdezto tviir¢i pfinos posledni skupiny na samotny vysledek v podobé vytvoru umélé
inteligence. Stejné tak lze uzavfit, Ze samostatného uziti v ramci vysledného dila nejsou schopny.
Zaroven je nutno vyloucit vnimdni platformy jen jako technického materidlu, ¢imz by doslo
k vylouceni autorti umélé inteligence.*® Pro specificky spoluautorsky rezim je pak potfeba souhlasu
vSech spoluautort k uziti dila, coz se miaze dit explicitnim udélovanim souhlasu ad hoc, popt. ex
ante v ramci akceptace podminek uziti dané platformy.
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5. Zavér

Uméld inteligence, bude-li vniména jako software, je uzite¢nym nastrojem pro tvorbu autorskych dél.
Problematickou otazkou je v$ak alokace autorstvi. Jak uvedeno vyse, pro typizovany tvirci proces
s vyuzitim umélé inteligence existuje nékolik skupiny subjekti, které se vice ¢i méné podileji na procesu
tvorby. Je to pak skupina autorti umélé inteligence a skupina uzivateltl, které je potfeba brat v kontextu
platforem umélé inteligence v potaz pro urcovani autorstvi, idealné v rezimu spoluautorstvi.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2019/04/11/umela-inteligence-vyzva-autorstvi/

Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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