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Abstrakt

Uméla inteligence je nova vyzva, ktera s sebou prinasi fadu otazek, na které se snazi v posledni dobé
najit odpovéd nejenom odborna vefejnost. Jedna z oblasti, kde se uméla inteligence za¢ina uplatiovat,
je oblast kreativni tvorby, jiz doposud dominovala vyhradné tvorba lidi. Otazky schopnosti kreativity
umélé inteligence, autorstvi a autorskopravni ochrany vytvort umélé inteligence jsou jedny z mnoha,
které v této souvislosti vyvstavaji. Cilem tohoto prispévku bude zejména tivaha o otazkach autor-
skopravni ochrany vytvorti umélé inteligence a s tim souvisejici feSeni otdzky autorstvi s ohledem
na navrzené pristupy v odborné literature a s reflexi stavajici pravni upravy jakozto vychodiska této
uvahy. Zaroven se prispévek zaméfi na moznost fe$eni uvedenych otdzek prostfednictvim tpravy
databazovych prav sui generis.

Abstract

Artificial intelligence is a new challenge which raises numerous questions. One of the areas where
artificial intelligence is beginning to be applied is in the field of creative work, which thus far has been
exclusively the domain of humans. Questions regarding the creative ability of artificial intelligence,
the designation of authorship and copyright protection of work created in part, or in full, by artificial
intelligence are some of the challenges that arise in this context. The main aim of this paper is to con-
sider the issue of copyright protection of creations by artificial intelligence and related solutions to the
issue of authorship with respect to the proposed approaches in the literature and with reflection of the
existing legislation as the starting point for this consideration. At the same time, the paper will focus
on the possibility of addressing these issues through applying database rights sui generis on artificial
intelligence and its creations.

35



Dominika Galajdova: Databazova prava sui generis a jejich aplikace na vystupy umélé inteligence

Uvod

V minulosti byla interakce s umélou inteligenci umoznéna pouze ve $pickovych laboratofich nebo
vyzkumnych centrech. Dnes jiz v§ak uméld inteligence pronikla do rtiznych oblasti lidského Zivota
od téch okrajovych az po ty nejbéznéjsi (napt. filtry spamu v e-mailovych schrankach nebo detekce
malware v antivirovém softwaru'). Kromé toho se vystupy umélé inteligence stdle vice dostavaji
do popredi pozornosti $iroké vefejnosti napt. projekt Next Rembrandt,? volné pokracovani knizni
sérii Pisen ledu a ohné od G.R.R. Martina® nebo recepty generované webovou aplikaci Chef Watson.*
Spole¢nost si tedy zacala uvédomovat nepopiratelny dopad, ktery mtize mit uméld inteligence na nase
zivoty. O tomto mimo jiné svéd¢i debata o riiznych aspektech umélé inteligence po celém svéte.”

Doposud bylo vtéto oblasti navrzeno nékolik teoretickych pfistuptt k ochrané vystupti umélé
inteligence, napf. analogie se zaméstnaneckymi dily, pocitatem generované prace, odvozena
dila.® Tyto jednotlivé pristupy jsou zaloZeny na stdvajicim autorskopravnim ramci, kdy se zvazuje
aplikace platnych institut autorského prava k vystuptim umélé inteligence. Odborna vefejnost se
mimo jiné zabyva otazkou autorstvi ve vztahu k umélé inteligenci generovanym vystuptim.’” Jednim
z potencialnich feSeni by mimo jiné byla moZnost priznat autorstvi samotné umélé inteligenci.
Toto FeSeni by vSak nejspi$ bylo podminéno udélenim minimalné ¢aste¢né pravni osobnosti umélé
inteligenci, kdy tato avaha vyvolava kontroverzi.® Nicméné pravni ochrana sui generis vytvorts umélé
inteligence by z tohoto divodu mohla byt pfijata jako potencidlné vhodna alternativa. Tento koncept
by predné chranil investice do vyvoje umélé inteligence a nebyl by tak tésné spjat s autorskym pravem
a jeho zakladnimi principy.

V neddvném rozhodnuti Technomed Ltd v. Bluecrest a Express® (,Technomed Ltd. v. Bluecrest®) se
odvolacisoud pro Angliia Wales zabyval mimo jiné také ochranou souboru PDE, tedy strukturovanych
dat. V tomto pripadé soud pouzil databazova prava sui generis, pricemz extenzivné interpretoval
stavajici pravni predpisy. Toto rozhodnuti mtize byt toliko pouZito jako inspirace ve vztahu k vystuptim
umélé inteligence. Ackoli databazovd prava sui gemeris nejsou novym konceptem, mohou skytat
nové moznosti, jak pristupovat k feseni otazky ohledné vystupt umélé inteligence a jejich ochrany.
Za timto tcelem bude provedena analyza uvedeného rozhodnuti a jeho aplikace na ochranu vystupti
umélé inteligence, jakoz i analyza vyse zminénych pristupt.

1. Uméla inteligence a jeji tviirci ¢innost

Fenomén umélé inteligence ma své pocatky v 50. a 60. letech minulého stoleti.’ V tomto obdobi lze
zaznamenat prvotni snahy o vytvoreni technologii, které by mohly byt povazovany za inteligentni.
Jednim z prvotnich impulstt pro vyzkum v oblasti poéitacovych véd je nepochybné teoreticka
prace'! britského matematika Alana Turinga, jehoZ jméno je dnes jiz nepochybné spjato s fenoménem
umélé inteligence. Ve své praci se Turing zabyva vytvorenim takové technologie, kterd projde tzv.
Turingovym testem. Na zakladé tohoto testu bude mozné ovérit, zdali je tento stroj inteligentni.
Turingova prace ziskala pozornost odborné vefejnosti a dockala se zahy kritické reakce'?, kterd
Turingtiv test, jakozto kritérium inteligence stroju, zpochybnuje."* Nejznaméjsich kritikem Turingova
testu je nepochybné Searle, ktery ve své praci'* zpochybnuje inteligenci stroje, nebot v jeho ¢innosti
postrada porozuméni a pochopeni ze strany stroje, tedy v Sir$ich souvislostech tento stroj postrada
védomi. Bez ohledu na relevantnost Turingova testu se nepochybné jedna o tivahu, ktera minimalné
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vyznacila potencidlni smér pro rozvoj v oblasti umélé inteligence.

V nasledujicim obdobise vyvojuméléinteligence zaméroval na riznésférya vyuziti téchtojednotlivych
konceptt a technologii pro rtizné ucely. Dochazi k rozvoji technologii, které pracuji s pfirozenym
jazykem," rozeznavanim 2D obrazt, strojového uceni, expertnich systému,'® kognitivnich systémi,"”
a dalsich.

Jedna z nejzajimavéjsich technologii v oblasti umélé inteligence je strojové uceni. V ramci strojového
uceni se rozviji neuronové sité,'”® kdy vsoucasné dobé mezi nejznaméjsi patfi technologie Deep
Learning."” Neuronové sité se vyviji jiz v 90. letech minulého stoleti, kdy jsou limitovany moznostmi
tehdejsich vypocetnich technologii, at jiz se jedna o moznosti hardware nebo software. Teoretické
vysvétleni neuronovych siti poskytuje Taylor ve svém ¢lanku,® kde navrhuje vytvoreni stroje, ktery
bude schopen myslet a osvoji si dalsi schopnosti doposud nalezici pouze ¢lovéku. Svij navrh Taylor
zaklada na premise, Ze hlavni slozky lidského mysleni souvisi se schopnosti fesit problémy, se snénim
a s paméti, kdy jednim z problémi, se kterym je nutno se vypofadat, je porozuméni a vyznam
jednotlivych vjemt pro modelovani mysleni* V ramci svého navrhu pracuje Taylor s modelem
neuronové sité, kdy se pomoci nich pokousi inteligentni stroj vytvorit. Pfi teoretickém modelovani
této neuronové sité vychazi z neurofyziologie, konkrétné z ¢innosti lidského mozku a jeho zakladnich
struktur.?? AvSak neuronové sité nejsou jedinou technologii, kterd se snazi o vytvoreni umélé
inteligence.

V oblasti kreativni tvorby je dulezitou podoblasti tzv. computational creativity,”® kterd ma
interdisciplinarni povahu a spojuje zejména poznatky kognitivni védy a vyzkum umélé inteligence.
K vytvareni stroje nebo systému, ktery bude nadan kreativitou je pristupovano z pohledu modelovani
lidského mysleni. Vyzkum v této oblasti byl v posledni dobé financovén i na vladni trovni. Za zminku
jisté stoji podpora Ctyf projektt* v ramci EU. Jednotlivé projekty prinesly zajimavé vysledky v oblasti
hudby,”® poezie® i matematiky.” Jednim znejznaméjsich vysledkt, vytvofenych vramci vyse
uvedenych projektt, bude scénai k muzikalu Beyond the Fence? vytvoreny What-If Machine, ktery
byl uveden v Londyné.

Vyse uvedeny piistup je jednim z ptistupt,® ktery byl definovan Norvigem a Russelem, kdy dal$imi
jsou: 1) ptistup z pohledu jiz vySe zminéného Turingova testu; 2) ptistup, ktery se snazi dosahnout
raciondlniho mysleni (the ,law of thoughts“ approach); a kone¢né 3) ptistup, ktery se snazi doséhnout
racionalniho chovani (tzv. rational agent approach).*

Na tuto problematiku navazuje otdzka definice umélé inteligence. Je jiz vice nez jasné, Ze k umélé
inteligenci je pfistupovano jako k védni discipliné, nikoliv pouze jako k technologii. Avsak pravée
exaktni definovani této védni oblasti je i v souc¢asné dobé stale nedosazeno, a proto Zadna univerzalni
definice umélé inteligence neexistuje. Predni védci v oblasti umélé inteligence v souvislosti s jejim
vyvojem prichazeji s riznymi definicemi:

1. ,uméla inteligence je véda o vytvareni stroji nebo systémd, které budou pti feseni urcitého tkolil

takového postupu, ktery bychom povazovali za projev inteligence, kdyby ho délal ¢loveék®*!

2. ,véda ainzenyrstvi zabyvajici se vytvarenim inteligentnich stroji, zejména inteligentnich
pocitacovych programi’*

YoV v 1»33

3. ,uméla inteligence se zabyva tim, jak pocitacové resit ulohy, které dnes lépe zvladaji 1idé”
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Zvy$e uvedeného je zfejmé, ze pojem umélé inteligence je heterogenni aje vykladan ad
hoc v souvislosti s konkrétnim pristupem. Zaroven je v obecné roviné tento pojem spojen s pojmem
inteligence,” ktery je obecny a také obtizné definovatelny. V souvislosti s autorskym pravem bude
mit nejvétsi vyznam vyse uvedené pojeti a oblast vyzkumu tzv. computational creativity, nebot pravé
vysledky v této oblasti mohou byt obtiZné rozeznatelné od autorskych dél vytvorenych lidmi.

2. Pristupy k autorstvi u vytvori umélé inteligence

V soucasné dobé bylo v ramci odborné diskuze navrzeno nékolik ptistupt k problematice pravni
ochrany vytvorti umélé inteligence.® Tyto jednotlivé pristupy jsou inspirovany stévajici upravou
autorského prava, nakterou navazuji. Tato problematika je zejména diskutovana v zahrani¢ni
literatute,® a tedy vzdy se zamérenim k uzité vychozi autorskopravni upravé, je proto koncipovana
s ohledem na specifika kontinentalni nebo angloamerické pravni tpravy. Z tohoto duvodu je
vhodnost konkrétnich pristupti vidy potreba hodnotit v danych souvislostech, nebot kuptikladu
néavrhy vychdzejici z angloamerické tpravy nebudou napt. reflektovat nutnost vyporadat se s otazkou
osobnostnich prav.”

Prvnim z ptistupt je pouziti ,hire doctrine®, ktera byla feSena prevazné v oblasti angloamerického
prava.’® Uprava této doktriny je obdobou ceské tpravy zaméstnaneckého dila upravené v§ 58
autorského zékona.* Znéni § 101 ve spojenis § 201 pism. b) amerického autorského zakona* zakotvuje
upravu zaméstnaneckého dila, kdy ,zameéstnavatel [...], pro kterého bylo dilo vytvoreno, bude
povazovdn za autora |[...], pokud si dotéené strany nesjednaly jinak...”"'. Uprava zaméstnaneckého
dila vSak mize byt analogicky pro potreby vytvorti umélé inteligence aplikovana pouze jako pravni
fikce, pokud budou pojmy zaméstnavatel a zaméstnanec vykladany extenzivné, tj. uméla inteligence
bude povazovana za zaméstnance a jeji vyvojar bude povazovan za zaméstnavatele. Aplikaci rezimu
zaméstnaneckého dila dojde kjejich pravni ochrané pred neopravnénym uzitim a vytvory umélé
inteligence tedy nebudou volné k uziti. Jedna z vyhod pouziti tohoto pfistupu spociva v tom, ze
obdobnou pravni tpravu je mozné nalézt i v pravnich fadech ostatnich stat.** Z tohoto diivodu by
adopce popsaného pristupu mohla byt prijata na mezinarodni urovni. AvSak tento pristup skryva
i potencialni riziko hlavné s ohledem na to, Ze vySe uvedené pojmy (zaméstnanec a zaméstnavatel)
vzdy budou také uzivany v oblasti pracovniho prava a je tedy otazkou, zda by nedoslo ke konfliktu
predné s Gipravou zaméstnanecké ochrany.* V pripadé, ze by tento pristup byl ptijat, bude nezbytné
pouzit extenzivni vyklad vyse uvedenych pojmi pouze stricto sensu pro ucel autorského prava.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, v oblasti ¢eské pravni ipravy nalezneme v § 58 autorského zdkona obdobnou
pravni upravu. Ustanoveni § 58 obecné stanovi, ze ,neni-li sjedndno jinak, zaméstnavatel vykondva
svym jménem a na sviij ucet autorova majetkovd prava k dilu, které autor vytvoril ke splnéni svych
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho nebo sluzebniho vztahu®. Jedna se o pravni fikci, ktera
upravuje vykon majetkovych prav v § 12 autorského zakona pro ptipad, ze dojde k vytvoreni dila
autorem, ktery je v pracovnépravnim nebo sluzebnim vztahu. Na zdkladé této fikce dojde k situaci,
ze majetkovd prava vykondvd na zakladé zdkona osoba odli$na od autora. Pfestoze bychom se mohli
pokusit tuto fikci v pripadé umélé inteligenci aplikovat, je zde prekdzka v § 5 odst. 1 autorského
zékona, kdy autorem miize byt pouze fyzickd osoba.* V tomto pripadé¢, by pak nezbytné muselo
dojit ke zméné pravni upravy, ktera by upustila od tohoto pozadavku. Tato pravni konstrukce vsak
muze poslouzit jako predloha pro feseni kolize autorského prava a umélé inteligence, tedy zakotveni
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moznosti vykonu prav k danému dilu ze strany osoby, nikoliv umélé inteligence samotné.

Dalsim ptistupem je Gprava dél vytvorenych pocitacem, kterd je zaloZena na stavajici pravni upravé
napt. Velké Britdnie, Irska, Nového Zélandu a Hongkongu.* Nicméné vzhledem k tomu, Ze se jedna
o Gpravu prijatou mensinou zemi, je pouzitelnost tohoto pfistupu prozatim spise teoretickd. Ziistava
otazkou, zda pfi prijeti avizované legislativy ve vySe uvedenych statech, byl také zvazen budouci
vyvoj umélé inteligence a mozna aplikace této legislativy i pro tyto pripady. Tento pristup vychazi
z premisy, ze uméld inteligence je pouze nastroj, ktery je pouzivan ¢lovékem. Jako priklad Ize uvést
znéni britského autorského zdkona,* a to konkrétné znéni ¢l. 9 odstavce 3, kdy ,,...za autora dila
bude povazovina osoba, kterd vytvotila podminky nezbytné pro vznik dila”.*” V této situaci bude
autorem dila osoba, ktera uzila umélou inteligenci, jez dilo vygenerovala, a ve vétsiné pripadi se tak
bude jednat o jejiho uzivatele. Panuje vSak pochybnost, zdali bude mozné tuto tpravu pouzit i pro
pfipad, Ze uméld inteligence vygeneruje vytvor v nezavislém autonomnim rezimu.*® V této situaci by
bylo prispéni ¢lovéka limitovano co do rozsahu, kdy vyvojar pouze umélou inteligenci vytvori bez
toho, aniz by stanovil rozhodovaci proces a nastaveni pro vytvareni jejiho vytvoru a zaroven také
nedojde k interakci s uzivatelem umélé inteligence, ktery by vytvoreni vytvoru inicioval. Lze nicméné
konstatovat, Ze tento pfistup muze byt pouzit jako inspirace pro pripadnou zménu legislativy, nebo
mize poskytnout soudiim potrebné vychodisko pro rozhodovani v otazkach umélé inteligence
ajejich kreativni tvorby. V ramci odborné verejnosti se vSak vyskytuji i nazory, které prijeti této
upravy odmitaji.*

Posledni prfistup je zalozen na konstrukci, kdy autorské pravo k dilu bude udéleno osobé, ktera
jako prvni toto dilo ,objevi/rozeznd“. Prestoze byl tento pristup diskutovan hlavné pro oblast
vynélezti® a v souvislosti s vynalezeckou ¢innosti umélé inteligence, je mozné tento pristup pouzit
i v ptipadé, ze vygenerovany vytvor bude napliovat znaky autorského dila. Tento postup Ize podporit
mimo jiné i argumentem, Ze dilo musi byt vyjadfeno a musi byt vnimatelné ¢lovékem, a proto bude
tento névrh aplikovatelny i pro oblast autorského prava. Tento pfistup povede ke stavu, kdy autorem
dila bude ve vétsiné pripadii vlastnik nebo uzivatel umélé inteligence. Nejvice diskutabilni je samotna
skute¢nost prokazani, kterd osoba jakozto prvni ,0bjevila“ dany vytvor umélé inteligence. Také lze
konstatovat, ze je zde patrny rozpor mezi zdjmy jednotlivych osob ajejich potencidlnim prispéni
k vytvofeni samotné umélé inteligence ajejimu vytvoru.”! Z téchto divodd nemusi tento ptistup
odpovidat redlnému pri¢inéni osoby, jiz by bylo udéleno autorské pravo k vytvoru.

Vsechny vy$e popsané pristupy maji jeden spoleény prvek, ato Ze se snazi ex post uréit lidského
autora vytvorti umélé inteligenci a tomu priznat autorstvi. Pfestoze jsou tyto pristupy zaloZeny
na riznych principech, dochazi k stejnému feSeni v otazce autorstvi, a tim je clovék. Jak je vyse
uvedeno, bude pfiznano autorské pravo k vytvortim umélé inteligence, bud jejimu vyvojari, uzivateli
anebo vlastnikovi, a to na zakladé aplikace jednoho z téchto pristupti.®* Uméla inteligence nebude
povazovana za autora ji generovanych vytvort, ale pouze za nastroj, ktery k jejich vzniku ve vétsi
¢i men$i mife prispél. Disledkem aplikace téchto pfistupt je stav, kdy bude jednotlivym vytvorim
poskytnuta autorskopravni ochrana, a nebudou tedy pfedmétem volného uziti.

Lze vsak také uvazovat o moznosti pfiznani autorstvi samotné umélé inteligenci, ktera vytvor
vygenerovala.”® V pfipadé rozeznani umélé inteligence jako autora by se tato koncepce mohla
ve vztahu ke stavajici pravni dpravé softwaru jevit jako problematickd. Uméla inteligence a jeji
implementace ¢asto bude obsahovat také software, kdy v tomto pripadé bude nutné resit, kterému
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elementu umélé inteligence by konkrétné pripadlo autorstvi nebo zdali by ji autorstvi bylo ptizndno
jako celku. S ohledem na to, Ze v souc¢asné dobé miizou byt rtizné elementy umélé inteligence chranény
autorskym pravem, predné jako software, tak by v tomto konkrétnim ptipadé hrozilo nebezpedi, ze
predmét autorského prava se stane subjektem, ktery bude toto pravo mit.** Ochrana sui generis by
proto mohla byt prijata jako potencidlné vhodna alternativa k ochrané vystuptt umélé inteligence,
kterd by predné chranila investice do vyvoje umélé inteligence. Tato koncepce by nebyla tak tésné
spojena s autorskym pravem a jeho zakladnimi principy, mimo jiné i osobnostnimi pravy.

3. Databazova prava sui generis - je zde vychodisko?

Pravni ochrana databazi byla na Grovni EU zakotvena ve smérnici ¢. 96/9/ES o pravni ochrané
databazi® (ddle jen “Databdzovd smérnice”). V ramci Databdzové smérnice byla zakotvena
dvojkolejnd ochrana databazi, a to jak autorskym pravem, tak izvlastnim rezimem. Databazova
smérnice se vztahuje dle ¢l. 1 odst. 2 na soubor dél, udajii nebo jinych nezavislych prvki, které jsou
systematicky nebo metodicky usporadany a které jsou jednotlivé pristupné elektronickymi nebo
jinymi prostfedky, jedna se o databédze elektronické i databaze v jiné podobé. V bodu 17 Databazové
smérnice jsou pak zahrnuty dal$i prvky, které mohou byt chranény.* Je tedy zfejmé, Ze na zakladé
této upravy bylo zamysleno poskytnuti $iroké pravni ochrany databazim. Jednim z hlavnich davoda
pro prijeti autorskopravni ochrany databaze byla harmonizace upravy v ramci EU, kdy se stretavaly
rtizné standardy originality databaze pro pfiznani autorskopravni ochrany.”

Ochrana zvla$tnim pravem je zakotvena v kapitole III., ¢l. 7-11 Databazové smérnice. V bod¢ 40
a 41 Databazové smérnice je poskytnuto odtivodnéni ptijaté upravy, které spoc¢iva predné v ochrané
investic potizovatele databaze pred neopravnénym vytéZovani nebo zuzitkovanim celého obsahu
databaze nebo jeho podstatné ¢asti, kdy je toto nasledné vtéleno ve znéni ¢l. 7 odst. 1 Databazové
smérnice.” Pofizovateli databaze prislusi ochrana jeho zvlastnich prav na dobu 15 let. Toto zvlastni
pravo poskytuje dopliikovou ochranu vedle ochrany autorskopravni, kdy tyto dva zptisoby ochrany
jsou na sobé nezavislé a mohou byt uplatnény zaroven.

Zasadnim kritériem pro pfiznani zvlastniho prava k databazi je kvalitativni a/nebo kvantitativni
vklad potizovatele databaze do jejiho pofizeni, ovéfeni nebo predvedeni jejiho obsahu. Pravé
kvalitativni / kvantitativni vklad se stal pfedmétem vykladu Soudniho dvora Evropské Unie (,SDEU®).
Této otdzce se SDEU vénoval ve ¢tyfech rozhodnutich. Ve véci C-203/2002 SDEU vylozil pojem
vkladu spojeny s pofizenim databaze tak, Ze se jednd o prostfedky vynalozené na vyhledani existujicich
prvka databaze a jejich shromazdéni v uvedené databazi, které vSak nezahrnuji prostfedky pouzité
na vytvoreni prvka tvoficich obsah databaze.*®® Timto vykladem soud zuzil vyklad pojmu vkladu
do pofizeni databaze pouze na ndklady vynalozené na ziskani dat, nikoliv vSak na jejich vytvofeni.
Uzsi ochrana v ramci zvlastniho prava byla potvrzena i ve vyse uvedenych rozhodnutich SDEU.®!

V roce 2005 podrobila Komise Databazovou smérnici zhodnoceni® jejiho dopadu na rist Evropského
pramyslu v oblasti databazi po zavedeni nové pravni tpravy zvlastniho databazového prava. Nasledné
publikovala vysledky® tohoto zhodnoceni, kdy ze zavéra vyplyva, ze si dotéené osoby i nadale preji
zachovani tohoto zvlastniho prava pro ochranu svych databazi. Tyto vysledky v$ak byly podrobeny
kritice, nebot se neshoduji s empirickymi daty, které nesvéd¢i ve prospéch zachovani tohoto prava
s ohledem na jeho ekonomicky vliv na priimysl v oblasti databdzi.®*
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Prestoze v soucasné dobé nelze s jistotou predpokladat, zdali bude zachovéna ochrana databaze sui
generis, je vhodné zvazit, zda je mozné v pfipadé ochrany vytvori umélé inteligence vychazet
z tohoto konceptu. Vzhledem k tomu, Ze je zvlastni pravni rezim vyc¢lenén mimo autorskopravni
ochranu, neuplatni se zde veskeré principy autorského prava. Nejsou zde zakotvena osobnostni prava
porizovatele databaze, které jsou typicka pro kontinentalni autorskopravni dpravu a jez jsou mnohdy
uvadéna jako hlavni prekazka pro autorskopravni ochranu vytvort umélé inteligence. Dale doba
ochrany neni natolik dlouhd jako u ochrany dél v rezimu autorského prava.®® Zaroven exkluzivni
pravo, které je poskytnuto potizovateli databaze, nema stejnou povahu jako autorska prava, mize byt
tedy prevedeno, postoupeno nebo muze byt predmétem licen¢ni smlouvy.

Mimo jiné je mozné si pfedstavit situaci, kdy by opravnénd strana bude moci prokazat sviij kvalitativni/
kvantitativni vklad do vytvoru umélé inteligence. Zde se nebude posuzovat pripadna tvirci ¢innost
umélé inteligence ani opravnéné osoby, zaroven nebude potfeba se vyporadavat s pozadavkem,
aby autorem vytvoru byla fyzicka osoba. Opravnéna osoba by toliko musela prokazat svij vklad
na vytvoreni vytvoru umélé inteligence napf. prostfednictvim ndklad@t vynalozenych na ziskani
datasetu nebo i nakladii vynaloZenych na vyuziti umélé inteligence. Témito naklady by tak mohly byt
licen¢ni poplatky tykajici se obsahu datasetu nebo uziti umélé inteligence. Je zfejmé, Ze by pripadna
aplikace databazové ochrany byla podminéna i charakterem vytvoru umélé inteligence, ktery by
musel odpovidat pojmu databaze.®

Uvahy na zavedeni ochrany sui generis pro vytvory umélé inteligence se jiz objevily.” Odtivodnéni
prostfednictvim ochrany by se navic shodovalo s ochranou investice a podporou rozvoje dané oblasti,
a tedy s ptivodnim oddvodnénim pro zavedeni zvlastniho rezimu ochrany pro databaze. Posledné
by pravé ochrana sui generis zajistila moznost flexibilntho pfistupu v ptipadé dalsiho vyvoje umélé
inteligence a jejich tviiréich schopnosti.

4, Technomed Ltd. v. Bluecrest

V ramci vyvoje ECG Cloudu vytvotily spole¢nosti Technomed Limited a Technomed Telemedicine
Limited (,Technomed®) databdzi, kterd obsahovala soustavu klasifikaci télesnych vlastnosti
zjisténych pomoci elektrokardiogramu spole¢né se seznamem moznosti nejvhodnéjsi 1écby
a indikatory ohledné zdravotniho stavu jednotlivych pacientt (,,Databaze®). ECG Cloud také v ramci
screeningu vytvoril dokument se standardnim XML formatem. Technomed uzavftel se spole¢nosti
Bluecrest Health Screening Limited (,,Bluecrest) smlouvu o poskytovani sluzeb ECG Cloudu, pfi¢emz
ji také zptistupnil Databdzi ve formé PDF dokumentu a dal$i materialy. V dobé trvani smluvniho
vztahu se Bluecrest obratil na Express Diagnostic Limited (,Express®) se zdjmem o poskytovani
sluzeb screeningu. V této dobé Bluecrest zaslal Express také e-maily obsahujici XML dokument, kopii
Databaze ve formatu PDE, vysvétlivky atd. Nésledné spole¢nost Bluecrest ukoncila smluvni vztah
se spole¢nosti Technomed, kdy tato byla nahrazena spole¢nosti Express. Odvolaci soud pro Anglii
a Wales ve svém rozhodnuti fesil mimo jiné otazku poruseni prav sui generis Technomed k Databazi
(PDF) a poruseni autorskych prav k XML dokumentu.

Soud se zabyval ve svém rozhodnuti nékolika hmotnépravnimi i procesnimi otazkami. Relevantni
otazka pro tcely databazového prava sui generis byla predné otazka ochrany Databaze. Odvolaci soud
pristoupilk vykladu ustanoveni ¢lanku 1 odst. 2 Databdzové smérnicea jehoaplikaci. V této véci SDEU
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také vychazel ze svého predchoziho rozhodnuti Football Dataco®, kdy byl tento spor projednavan
ivramci fizeni o predbéznych otdzkiach pred SDEU®. Odvolaci soud konstatoval, Ze Databdze
ivsouboru PDF” je chranéna pravy sui generis, nebot se jedna o souhrn prvkd, k jejichz obdrzeni,
tfidéni a verifikaci bylo nezbytné vynalozit podstatné naklady ze strany Technomed.” Soustavné
vytézovani a opétovné pouzivani nepodstatnych ¢asti Databaze z tohoto dokumentu je porusenim
prav sui generis potizovatele k databazi. Odvolaci soud uzaviel, Ze ze strany Bluecrest a Express doslo
k poruseni prav sui generis k Databazi.

Jedna se orelativné nové rozhodnuti, které jesté nebylo komplexné komentoviano odbornou
verejnosti. Nicméné se v ramci zverejnénych komentaiti”> objevuje shoda ohledné zavéru, ze odvolaci
soud ve svém rozhodnuti jednoznac¢né posilil ochranu zakotvenou v ramci rezimu sui generis oproti
dosavadnimu vykladu SDEU. Zaroven soud v tomto ptipadé poskytl ochranu databazi, ktera byla
vyjadiena ve formatu PDE” Je tedy mozné, Zze by se pod tuto Sirokou ochranu daly pripadné
subsumovat i vytvory umeélé inteligence, kterym by takto byla poskytnuta ochrana pravy sui generis.
Na zakladé aplikace tohoto rezimu by ptipadna ochrana byla ptiznana osobé, ktera by prokazala, ze
pro vygenerovani vytvoru vynalozila podstatné naklady (viz vyse).

Zaveér

Reseni problému pifpadné ochrany vytvorti umélé inteligence je velmi komplexni a komplikované,
kdy je nutné se vyporadat s jednotlivymi dil¢imi otazkami, které se v této souvislosti objevuiji. Jisté se
jedna o oblast, kterd s postupujicim casem jesté ziska na diilezitosti, nebot i v této dobé se jiz vyskytuji
pokrocilé technologie, které jsou schopné generovat vytvory, které mohou byt tézko rozpoznatelné
od dél vytvorenych lidmi.

V tomto prispévku byly zejména pribliZeny jednotlivé ptistupy k feseni autorstvi k takto generovanym
vytvortim, jez se objevuji predné v zahrani¢ni literatufe. Ackoli by jednotlivé pristupy mohly
poskytnout vychodisko pro pripadnou budouci tGpravu této otdzky, nelze opomenout moznost
ptijeti zcela nové ochrany sui generis, kdy by jako inspirace mohla jisté poslouzit jiz existujici tprava
v Databazové smérnici. Jisté by pfijeti zvlastni pravni tpravy poskytlo nezbytny prostor pro zvazeni
povahy a jednotlivych charakteristik umélé inteligence tak, aby tato Gprava byla dostate¢né flexibilni
i pro budouci vyvoj umeélé inteligence.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2019/02/08/databazova-prava-sui-generis/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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