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Abstrakt

Predstaveny ¢lanek se zabyva tématem vykladu pravniho jednani, konkrétné ujednani o formé, kterd
je predepsana pro jednani nésledujici po uzavieni samotné smlouvy. Autor se ve ¢lanku zabyva usta-
lenou judikaturou Nejvys$siho soudu a podrobuje ji své kritice z nékolika rtiznych hledisek. Kritika
sméfuje zejména proti prepjatému formalismu, ke kterému soucasné stanovisko Nejvyssiho soudu
podle ndzoru autora vede. Autor v tomto spatiuje poruseni judikatury Ustavniho soudu.

Abstract

The author focuses on the topic of interpretation of contractual provision on the required form for all
future legal actions between the two parties. The autor analyses the current case law of the Supreme
Court of the Czech Republic and criticizes it from several viewpoint. His critique focuses especially
on the unnecessary formalism to which the current opinion held by the Supreme Court inevitably
leads. The author hold an opinion that this consequence violates the case law of the Constitutional
Court of the Czech Republic.
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V nésledujicich radcich se hodlam zabyvat kritickou analyzou rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
5. dubna 2017. Toto rozhodnuti bylo uvefejnéno pod sp. zn. 23 Cdo 3085/2016.

1. Skutkovy stav

Zalobkyné byla na zakladé smlouvy o dilo coby zhotovitel povinna zhotovit rekonstrukci odvodnéni
vysypky, ato do ¢ervna 2011. Dle smlouvy byl vznik prava na zaplaceni ceny za dilo vazan na vyhotoveni
predavaciho protokolu a jeho potvrzeni odpovédnou osobou povérenou objednatelem, tj. zalovanou.
Na zakladé potvrzeni predavaciho protokolu mohla byt nasledné osobou zalobkyné vystavena faktura
se splatnosti 45 dntL.

Rozsah provedenych praci byl po jejich dokonéeni predlozen ve formé kompletniho zapisu
ve stavebnim deniku Zalované k odsouhlaseni. Zalovand z4pis odsouhlasila. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze zalovana cenu za dilo neuhradila, obratila se zalobkyné se svym narokem na civilni soud. Soud
prvniho stupné uzavrel, Ze zdpis ve stavebnim deniku ma povahu predavaciho protokolu, jehoz
vyhotoveni bylo posledni z podminek pro vznik prava zalobkyné na zaplaceni kupni ceny, a ulozil
zalované povinnost cenu zaplatit.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ¢&. j. 1 Cmo 192/2015-161 vyrok, kterym byla zalované
uloZena povinnost zaplatit zalobkyni ujednanou cenu za dilo, zrusil. Divodem byla dle ponékud
nepochopitelné argumentace krajského soudu skute¢nost, Ze zapis ve stavebnim deniku do presné
urcené ¢asti,' ktery byl fadné podepsan odpovédnou osobou uréenou zalovanou, nelze hodnotit jako
predavaci protokol predvidany smlouvou o dilo, nebot z néj nevyplyva viile zalobkyné jako zhotovitele
dilo predat a viile zalované jako objednatele dilo prevzit.

2. Rizeni pred Nejvyssim soudem

Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim. Dovolacim dtvodem, ktery zalobkyné
uvedla, bylo nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem predstavujici zasadni odchyleni
od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

Argumentace Zalobkyné spocivala v tvrzeni, Ze smlouva o dilo, kterd byla mezi stranami uzaviena,
neobsahovala zadné zvlastni pozadavky na nélezitosti pfedavaciho protokolu. Neni proto divodu,
aby pisemny vycet praci predlozenych druhé strané za soucasného potvrzeni povérenou osobou
nemohl byt povazovan za predavaci protokol vyzadovany smlouvou.

Nadto zalobkyné dodala, Ze zalovana byla v jiném zavazkovém vztahu, avak ve vztahu k totoznému
predmétu dila, zhotovitelem VUi tfeti osobé (Zalobkyné byla subdodavatelem zalované), a této tieti
osobé dilo predala. I z nasledného chovani Zalované a dispozice s dilem jako takovym tak lze vyvodit
zavér, ze dilo bylo fddné predano a prevzato. Povazovala-li by totiz Zalovana dilo za nedokoncené,
event. nepfedané, jen tézko by mohla s véci disponovat.

Nejvyssi soud z pomeérné tézko pochopitelnych duvodi dovolani v rozsahu naroku Zzalobkyné
na zaplaceni ceny za dilo zamitl. V nedplném a velmi nepresvéd¢ivém odivodnéni Nejvyssi soud
uved! témér ucebnicovou poucku: ,,...byla-li podminkou prevzeti a predani dila existence oboustranné
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podepsaného protokolu o predini a prevzeti dila, tvofi existence takového protokolu hmotnépravni
podminku preddini a prevzeti dila.“ S uvedenym zavérem lze v obecné roviné nepochybné souhlasit.
S ¢im vsak nelze souhlasit, je prepjaty formalismus, z kterého neni navic ani patrno, co jesté lze
povazovat za predavaci protokol a co uz nikoliv.

Jako naprosto bizarni se pak jevi odkazani Zalobkyné nejprve na podani Zaloby na plnéni, jejimz
petitem je uloZeni povinnosti podepsat protokol o prevzeti. Soud tak zdvérem uvadi, ze podminkou
pro ptiznani naroku zalobkyné soudem na zaplaceni ceny za prokazatelné dokoncené a predané dilo
je podani dvou zalob. Prvni Zalobou se zalobkyné musi domahat povinnosti Zalované konat, ktera
spociva v podpisu protokolu o predani dila. Teprve v pripadé tspéchu ve véci (a vymozeni povinnosti)
je dle Nejvyssiho soudu zalobkyné aktivné legitimovana k podani zaloby na zaplaceni penézité ¢astky
predstavujici cenu za dilo.

Pomineme-li naprostou neagilnost a neobratnost tohoto reSeni, které je navic zcela bezdéivodnou
procesni zatézi obecnych soudu, dostavame se k zasadnimu kameni trazu, kterym je realna dobytnost
pohledavky, ktera zhotoviteli vii¢i objednateli zhotovenim dila vznikd. Smlouvy o vystavbé, jejichz
hodnota provéddéného dila dosahuje miliardovych ¢astek, nejsou v Ceské republice vyjimkou.
Odhlédneme-li od zpravidla pfitomného zajmu stran na existenci dobrého obchodniho jména, lze
si pomérné jednoduse predstavit situaci podobné vyse popsanému skutkovému stavu, ve kterém
zhotovitel v souladu s analyzovanym rozhodnutim Nejvys$$iho soudu pristoupi nejprve k zalobé
na splnéni povinnosti podepsat protokol o prevzeti. Vzhledem k pozadované pfiméfenosti* pokuty,
kterou je soud, event. exekutor, opravnén ve vykonavacim, event. exeku¢nim, fizeni ulozit, se nabizi
otazka, zda neni pro objednatele vyrazné ekonomictéjsim reSenim snaset opakované ukladani
pokut. V neposledni fadé se redlnd doba vymozeni pohledavky netinosnym zptisobem prodluzuje
a zhotovitel je nucen nést souvisejici negativni (v nékterych pripadech az fatalni) ekonomické dopady.

Uvedené rozhodnuti bohuzel neni ojedinélym excesem, nebot vychézi z ustdlené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, ktery v minulosti ve svych rozhodnutich k obdobnym zévériim opakované dochazi,
srov. 23 Cdo 799/2009° ¢i 23 Cdo 1168/2011.*

Ackoliv vy$e uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu povazuji za tézko obhajitelny exces pramenici
z formalismu dovedeného do obludnych rozmérd, povazuji za dilezité rozhodnuti analyzovat
z pohledu aktudlni upravy soukromého prava a posoudit jeho pouzitelnost v obdobnych pripadech
ve svétle rekodifikace.

3. Vyklad pravniho jednani podle obsahu

Pravidlo falsa demonstratio non nocet, jehoz nejvyraznéjsim projevem je ustanoveni § 555 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,OZ"), které vyslovné vyluc¢uje formalisticky vyklad
pravniho jednani. Je tedy lhostejno, jak je pfedmétné pravni jednani oznaceno, pripadné zda neni
oznaceno vibec, pfi vykladu daného jednani je vidy nutno vychazet z jeho obsahu. Uvedené
pravidlo vSak neni novinkou zavedenou rekodifikaci, nybrz obecnym a raciondlnim vychodiskem
soukromého prava po mnoho let. Je proto vice nez s podivem, Ze nejvyssi ¢lanek v soustavé soudnictvi
pfi rozhodovani opétovné opomina uvedené vychodisko aplikovat. Na nereflektovani pravidla
Nejvyssim soudem upozornuje i odborna vefejnost.”
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V souvislosti s vykladem pravniho jednani stran tykajiciho se vyhotoveni predavaciho protokolu
stoji za zminku pfipomenuti notoriety, Ze urcité pravni jedndni miize byt obsazeno na vice listindch.
Uvedené v$ak plati i naopak, tedy na jedné listiné muize byt obsazeno vice pravnich jednani. Listinou
je v uvedeném pripadé stavebni denik, ktery se pravidelné skldda z vice listli a jehoz ucelem je
dolozeni a potvrzeni toho, jak a v jakém rozsahu byly stavebni prace provadény. V souladu s moznosti
existence vice pravnich jednani na jedné listiné vSak neni vylouceno, aby soudasti stavebniho deniku
byl protokol o predani a prevzeti stavby v podobé zamyslené stranami. Dojde-li tedy k inkorporaci
pravniho jednani smétujiciho k predani a prevzeti stavby do stavebniho deniku, nelze proti takovému
jedndni nic namitnout. Uéelem vyhotoveni protokolu je posileni diikazni situace stran vztahujici se
k predani a prevzeti dila, nebot je-li protokol vyhotoven s nélezitou peclivosti, vérné odrazi fakticky
stav a slouzi jako podklad pro naslednou fakturaci, uplatiiovani prava z vad apod. Neni divodu
pochybovat o tom, Ze stranami vyhotoveny protokol, byt je sou¢asti stavebniho deniku, velmi obstojné
plni tento zamysleny tcel.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tak nachdzi ve zcela piikrém rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu, ktery se k problematice vykladu pravniho jedndni jednoznacné a opakované vyjadiuje. Uvadi
tak, Ze ,, Pfi vykladu smluvnich ustanoveni je nutno dat prednost skutecné viili ticastnikii smlouvy pred
formdlnim projevem této viile.“® &i ... prdavni zdvéry bez zohlednéni konkrétnich okolnosti, za nichz
byly smlouvy uzavieny a poté realizovdny a které vysly dokazovinim najevo, nelze povazovat za tistavné
konformni.*” Skute¢na viile ti¢astniki je vtomto pripadé zrejma, nebotk predani a prevzeti dila fakticky
doslo a z dalsiho chovani stran je zfejmé, Ze strany provedené pravni jednani povazuji za bezvadné.
Nasledné napadeni domnélého nenaplnéni formalniho predpokladu pro vznik naroku na zaplaceni
ceny za dilo je zjevné tucelovou obranou objednatele vedenou s cilem oddalit platebni povinnost.

4. Neplatnost pravniho jednani jako nasledek nedodrzeni formy

Obecné vychodisko bezformalnosti pravniho jednani, kterym se rekodifikované soukromé pravo
vyznacuje, neplati absolutné. Ustanoveni § 582 odst. 1 OZ vyslovné stanovuje, ze pravni jedndni
je neplatné, neni-li u¢inéno v odpovidajici formé, je-li takova forma vyzadovana. V prvni radé
miuze pozadavek ur¢ité formy pravniho jednani stanovovat zakon.® Kromé zakonem vymezenych
pripadt musi byt pravni jednani ¢inéno v uréité formé také tehdy, vyzaduje-li to viile stran zavazku.
O neplatnosti pravniho jedndni jako nasledku nedodrzeni formy ujednané stranami budiz pojednano
nize. Ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z64), které
Nejvyssi soud pfi posuzovani shora vypsaného skutkového stavu aplikoval a které OZ obohacené
o moznost konvalidace pfejal ve svém ustanoveni § 582, vyslovné upravuje nedodrzeni ujednané
formy pravniho jednani.

Dle historické® i souc¢asné pravni Gpravy je tak pravni jednani neplatné, neni-li u¢inéno ve formé
ujednané stranami. V pfedmétném pripadé lze pozadavek formy vy¢ist ze smlouvy o dilo, dle které
je podminkou pro vznik prava na zaplaceni kupni ceny ,vyhotoveni preddvaciho protokolu a jeho
potvrzeni odpovédnou osobou povérenou objednatelem®, tedy existence urcitého pravni jednani
v pisemné formé.

Jiz zminéna moznost konvalidace pravniho jednani neplatného z divodu nedodrzeni ujednané
formy je v tuzemském pravu novinkou posilujici mj. zdsadu favor negotii. Pravni jednani tedy mtize
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byt za urcitych okolnosti platné i tehdy, nebyla-li dodrzena jeho forma. Rozli$ujeme dva pripady
konvalidace, a to konvalidaci prostou a konvalidaci plnénim. V prvnim prfipadé strany dodate¢né
pravni jednani zhoji tak, Ze jej ucini v pozadované formé. Ndzory odborné vetejnosti ohledné urceni
okamziku, ke kterému nastavaji ac¢inky zhojeni, se rozchazeji. Zcela jisté se priklanim k nazoru, ze
pravni jednani je bezvadné s u¢inky ex tunc. Opacny zavér prisuzujici konvalidaci prosté u¢inky ex
nunc by fakticky znamenal, Ze se jedna nikoliv o zhojeni, ale 0 nové pravni jednani."

5. Konvalidace pInénim

Domnivam se, Ze dikce slovniho spojeni obsazeného ustanoveni § 582 odst. 2, vété prvni OZ, ,,nebylo-
li jiz plnéno® dopada pravé na vyse popsany skutkovy stav. Opacny zavér by vyustil v absurdni tsudek,
dle kterého je fakticky zhotovené, predané a dokonce nasledné na tfeti osobu prevedené dilo formalné
dilem radné neprovedenym, resp. nikoliv fddné dokon¢enym a predanym.

Plnénim se v daném pripadé rozumi predani dila zhotovitelem objednateli. Domniva-li se tedy
objednatel, Ze pravni jedndni nebylo ucinéno ve formé ujednané stranami, nemél by dilo prevzit.
Povinnost prevzit dilo spole¢né s pripadnymi diisledky neodiivodnéného odmitnuti prijeti sttha
objednatele pouze tehdy, pokud se zhotovitel pokusil o predani fadné, tedy plné v souladu se smlouvou.

Dojde-li v8ak k faktickému prevzeti dila objednatelem, zcela jisté tim zrcadlové také dojde k predani
dila a nastupu vSech w¢inkt s tim spojenych. Pfipadna odpovédnost zhotovitele za vady dila tim
pochopitelné neni dotéena, avsak samotny proces piedani, nebylo-li proti nému ni¢eho namitano, lze
v takovém pripadé oznacit za bezvadny, nebot strana objednatele faktickym plnénim - prevzetim dila
- projevila jednoznac¢nou vili vyvinout nezbytnou soucinnost k naplnéni hmotnépravni podminky
sjednané ve smlouvé o dilo.

Moznost konvalidace pravniho jednani je vyraznym posilenim autonomie vile a omezenim
formalistické ingerence soudni moci do soukromopravnich vztaht. Ve svétle vyse uvedeného by tak
k dnesnimu dni nemélo predmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu zcela jisté obstat, nebot na zakladé
samotného jednani objednatele (pfevzeti dila od zhotovitele a dokonce predani dila tieti osob¢) Ize
usuzovat, Ze dilo povazuje za fadné zhotovené a predané.

6. Obligatorni forma pravniho jednani urcena na zakladé ujednani
stran

Vyse uvedené zavéry zaroven skytaji otazku, zda lze v duchu nové upravy povazovat obvykla
ustanoveni smluv o obligatorni pisemné formé v pripadé jejich zmén za relevantni. Uvedené ujednani
byva ve smlouvé umisténo do zavére¢nych ustanoveni a miva zpravidla nésledujici ¢i obdobné znéni:
»Tato smlouva miiZe byt ménéna pouze na zdkladé dohody smluvnich stran ucinéné v pisemné formé.“
Neobvyklou neni ani tzv. dvojita klauzule o pisemné formé." Jsou uvedena ustanoveni pro strany
smlouvy opravdu zavaznd, nebo se jednd o zbyte¢na ustanoveni, ktera se, podobné jako napt. ujednani
o neexistenci natlaku, tisné ¢i nesvobod¢ viile, do smluv umistuje pouze ze zvyku coby nestastny relikt

prerekodifika¢ni apravy nevyvolavajici zddné pravni nasledky?
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Osobné prisvédcuji spiSe druhému ndzoru. Je pravdou, Ze tento vyklad mutZe v praxi znamenat
vyznamné zuzeni ¢i dokonce absolutni vylou¢eni mnoziny pripadd, ve kterych mutze potencidlné
dojit k neplatnosti pravniho jednani na zakladé nedodrzeni formy sjednané stranami. Vyzdvihuje-
li vak soucasné soukromé pravo autonomii vile stran jako jednu z vedoucich zasad, neni tato
zasada maximou, kterd ujednani podobna vyse uvedenému de facto ¢ini obsoletnimi? Handlar k této
problematice uvadi moznost nastani dvou riznych nésledky, a to v zavislosti na tom, zda byla forma
sjedndna tcastniky jako konstitutivni (strany nechtéji byt vazany pti nedodrzeni sjednané formy),
nebo deklaratorni (pozadavek formy existuje z jiného diavodu, napt. vylep$eni dikazni situace stran
v ptipadném sporu). V pripadé konstitutivni formy pak uvadi nasledujicti: ,, Sjednaji-li vicastnici formu
z toho divodu, Ze bez jejiho naplnéni nechtéji byt vizdni, pak nedostatek formy md pfirozené ten
ndsledek, Ze jedndni platné nevznikd a ticastnici z néj zavdzani nejsou. > Domnivam se, ze uvedené
tvrzeni neni odrazem skute¢nosti. K obdobnym zavértim dochézi Silhan, kdyz uvadi: ,Samotné
neformadlni pravni jedndni pro opusténi formy nepostacuje. Vyplyva to jak z § 1758..., tak i z obecné
tpravy § 582...“" Kromé (zfejmé) snahy o umélou redukci pocétu obsoletnich ustanoveni v OZ
na minimum jiz v uvedené argumentaci nenachazim divodu, pro¢ by méla obstat.

Jsem presvédcen, ze neexistuje jediny diivod k tomu, aby bylo svobodné, byt tstni ujednani stran
o zméné smlouvy povazovano za neplatné pouze na zakladé existence vy$e formulovaného obskurniho
ustanoveni v pisemném vyhotoveni smlouvy. Jiz samotna tstni dohoda o zméné smlouvy uzaviena
na zakladé konsensu stran za soucasné vazné vile se témito zménami ridit vytvari nezpochybnitelny
zavér o tom, Ze si strany preji smlouvu zménit a vyvolat touto zménou pravni nésledky, aniz by v duchu
formalistického pristupu trvaly na existenci tohoto jednani v ur¢ité formé. Bylo by absurdni stranam
proti jejich skute¢né vili prakticky vnucovat neplatnost jejich dodate¢ného ujednani. Jedinym
negativnim projevem takového postupu stran by tak mélo byt zhorseni dikazni situace strany, ktera
se nasledné svého prava domaha.

Pokud maji byt tyto zavéry aplikovany na vyse popsané rozhodnuti Nejvyssiho soudu, je ziejmé, Ze ani
v tomto ohledu jiz nemize rozhodnuti za soucasné pravni Gpravy obstat. I kdybychom snad formu,
kterou bylo pravni jednani provedeno, povazovali za neodpovidajici pozadavku ve smlouvé, nutné
dojdeme k tomu, zZe nova vtile stran smétuje k prevzeti dila a s tim souvisejicim vznikem podminky
pro vznik naroku pozadovat zaplaceni ceny za dilo. Nové by tak uvedené jednani stran znamenalo
splnéni veskerych predpokladanych povinnosti plynoucich ze smlouvy a s vyjimkou zaplaceni ceny
za dilo naplnéni hospodarského ucelu smlouvy.

Zavér

Analyzované rozhodnuti Nejvys$iho soudu by nemélo za soucasné pravni upravy obstat. Pro tento
zavér svéd¢i hned nékolik skutecnosti. V prvni fadé je ziejmé, Ze na pisemné formé predavaciho
protokolu nic neméni jeho fakticka inkorporace do stavebniho deniku, nebot neni vylouceno, aby
jedna listina obsahovala vice pravnich jednani.

V pripadé pochybnosti o této skutecnosti jiz rozhodnuti nemiize obstat ve svétle vykladu pravniho
jednani podle obsahu, nikoliv dle formy. Pfi bliz§im zkoumani skute¢né vtile stran je ze samotného
jednani stran ziejmy jejich zamér prisoudit tomuto jednani vyznam a nasledky zamyslené a vyslovné
vyjadrené ve smlouvé, coz ostatné potvrzuje i jejich nasledné chovani. Néasledné napadeni platnosti
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takového pravniho jednani jednou ze stran je zjevnhym oportunismem, ktery nemuze pozivat pravni
ochrany.

Dal$im a nejzasadnéjsim duvodem je fakt, ze i za hypotetické neexistence pravidla falsa demonstratio
non nocet neni diivod pochybovat o nasledcich pravniho jednani stran. Strany svym jednanim
sméfovaly ke vzniku urcitych, obéma stranami zamyslenych nasledkd a pro takové jednani zvolily
formu, kterou uznaly v daném misté a daném case za nejvice vyhovujici. Ustanoveni smlouvy
stanovujici urcity kvalitativni pozadavek formy pravniho jednani tak bylo fakticky nahrazeno
aktualizovanym, novéj$im projevem vile stran, ktery méd s odkazem na zasadu autonomie vule
prednost a nahrazuje predesld ujednani.

V neposledni fadé je treba prisvéd¢it zavéru, Ze i v piipadé popreni neexistence vyse uvedenych
okolnosti (tj. vykladu pravniho jednani na zakladé zjevné vile stran a Sirokého pojeti autonomie
viile umoznujictho prava ménit libovolnou formou) by samotné pravni jednani bylo konvalidovano
zptsobem dle § 582 odst. 2 OZ, véta prvni, tedy faktickym plnénim. Nejzaz§im okamzikem je tak
prevzeti predmétu plnéni a nasledna dispozice s nim.

Uvedené zdvéry byly jiz v minulosti opakované potvrzeny Ustavnim soudem, a to dokonce
za ucinnosti OZ64. Nezbyva tak, nez v optimistickém duchu doufat ve vyrazny odklon Nejvyssiho
soudu od hluboce zakotenéné touhy po témér formulovém procesu.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2018/08/22/vyklad-forma-pravniho-jednani/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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