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prdva, jiz se chce v budoucnu vénovat zejména.

Abstrakt

Autor se ve svém ¢lanku pousti do komparativni analyzy nékolika vybranych institutti ob¢anského
prava a do srovnani, jak se v prabéhu jejich historického vyvoje ménil obsah co do omezovani vlast-
nického prava. Autor do analyzy zatadil instituty vydrZeni a nabyti vlastnického prava od neopravné-
ného. Na provokativni hypotézu, Ze z urcitych hledisek byla v dobé socialismu poskytovana (alespon
po formalni strance nastaveni pravnich norem) vlastnickému pravu vyssi ochrana, si v zavéru ¢lanku
odpovidd kladné. Zaroven ale upozornuje, ze hrubé zasahy do soukromého vlastnictvi, ke kterym
dochazelo, dalece presahuji tato kladn4 zjisténi.

Abstract

The article provides comparative analysis of two legal concepts of civil law and focuses on the question
of historical development of those concepts in terms of protection of property rights. Those concepts
are prescription of property rights and acquisition of property from unlawful possessor. The provoca-
tive hypotesis of the author is that from certain viewpoint the legal protection of property rights has
been stronger in the period of socialism (from the perspective of the formal protection provided by
the legal norms of the property law) than in the contemporary law. At the conclusion, the authors
answer is positive. At the same moment he warns that gross interventions to the private property by
political decisions during the socialist period far exceed positive findings provided by this article.
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Uvod

V obecném pravnim povédomi ma kazdy pravnik a mozna i vétSina laiku zafixovano, ze ochrana
vlastnictvi za minulého rezimu nebyla v nasem staté idedlni. Vlastnici to u nds opravdu neméli
jednoduché. Statni zasahy do soukromého vlastnictvi nebyly ni¢im vyjimecnym, at jiz se jednalo
o znarodnovani, kolektivizaci, pozemkovou reformu ¢i konfiskace majetku.! Pravo, to totiz nejsou
jenom pravni normy, ale také jejich fakticka aplikace — tim nemluvim pouze o soudnich rozhodnutich,
ale zejména o pripadech, kdy vlastnické pravo soukromnikii nebylo statnimi organy respektovano.

Béhem podrobného zkoumani vyvoje nékterych soukromopravnich institutit mé v$ak napadla lehce
provokativni teze, a to, zda v nékterych ptipadech nebyl tehdy vlastnik chranén Iépe nez dnes. Budu tedy
fesdit zejména otazku ochrany vlastnického prava mezi soukromymi osobami navzdjem, a nikoliv zasahy
statni moci do vlastnického prava jednotlivci.

Jak z predeslych vét vyplyvd, ochranu vlastnika nehodlam zkoumat klasickym zptisobem ptes vlastnické
zaloby ¢i institut svépomoci, ale danou tezi bych rad demonstroval netradi¢né pravé na dvou vybranych
institutech, a to u vydrzeni a nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Nezbytnou soucasti
vyzkumu bude i zjisténi, zda k potencionalni lepsi ochrané vlastnika doslo umysIné z viile zdkonodarce
¢i nedomyslenymi legislativnimi zasahy, tedy kouzlem nechténého.

1. Vydrzeni

Institut vydrzeni fadime mezi klasické hmotnépravni instituty majici ptvod jiz v nejstar$im fimském
pravu. Od té doby prodélal fadu zmén, ménily se podminky pro vydrzeni, predmét vydrzeni, a v urcitych
letech byl dokonce tento institut z ob¢anského zdkoniku vynat. Obecné vydrzeni fadime mezi originarni
zpusoby nabyti vlastnického prava. To znamend, ze ziskand véc doposud nebyla pfedmétem vlastnictvi
¢i vlastnika méla, ale nabyvatel ziskal vlastnické pravo nezavisle na ném. Podstata vydrzeni spociva
ve zméné faktického stavu (drzby) na stav pravni (vlastnické pravo).? K tomu, aby k této zméné doglo,
musi byt splnény zakonem stanovené podminky, které se béhem historického vyvoje ménily. V nejstarsim
Fimském préavu stacilo k vydrzeni splnit podminku naplnéni vydrzeci doby (tempus) a uzivani (usus).?
I dnes musi byt naplnéna vydrzeci doba, av$ak z pouhého uzivani se vyvinul institut drzby. Ten spociva
ve faktickém ovladani véci (corpus possessio) s imyslem nakladat s véci jako se svou vlastni (animus
possidendi). Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle ,,OZ), pak rozvadi pozadavky na drzbu. Aby
drzba byla kvalifikovana k vydrzeni, musi byt fddna (zaklada se na platném pravnim diivodu), prava,
tedy véc neni ziskana nasilim, Isti ¢i vyprosou, a poctivé (drzitel ma z presvédc¢ivého divodu za to, ze mu
nalezi pravo, jez vykonava).

Institut vydrzeni slouzi k zajisténi pravni jistoty a souladu pravniho stavu se stavem redlnym. Je totiz
nezadouci, aby se tietim osobdm jevil drZitel jako vlastnik. Resi tedy konflikt mezi ochranou dobré
viry drzitele a ochranou prav ptivodniho vlastnika. Spravedlnost zajistuje vydrzeci doba, kterd by méla
byt dostate¢né dlouhd na to, aby ptivodni vlastnik mohl proti drziteli namitnout sva prava. Pokud tak
neucini, dojde k zaniku jeho vlastnického prava k dané véci. Protoze k nabyti vlastnictvi dochdzi ptimo
ze zakona, nenti jiz tfeba dal$iho rozhodnuti a vlastnictvi prechdzi automaticky. Pfipadny vyrok soudu
ma pouze deklaratorni povahu.

V obc¢anském zakoniku ¢. 141/1950 Sb. (dale ,,0Z/50%) se uprava vydrzeni, spolu s dal$imi zptsoby
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nabyti vlastnického prava, nachdzela ve tfeti ¢asti vénujici se upravé vécnych prav, presnéjiv § 115 az §
118. Byla jiz ovlivnéna sovétizaci naseho pravniho radu, a tudiz postihnuta zménami, které predchozi
pravni Uprava vychazejici z fimskopravni tradice neznala.* Jednou z nejdilezitéjsich zmén nejen
v ob¢anském pravu bylo rozdéleni vlastnictvi na rtizné druhy. Toto rozdéleni mélo dilezity vliv pravé
i pro tpravu institutu vydrzeni.

v/

Nejprve se zaméfime na tzv. socialistického vlastnika.’ Ten byl chranén Iépe nez vlastnik dnes zcela jisté,
jelikoZ proti nému vydrzet neslo, coz stanovoval § 115 OZ/50. Vydrzet proti socialistickému vlastnikovi
tedy nemohl ani jiny socialisticky vlastnik. Véci pattici do osobniho ¢i soukromého vlastnictvi
opravnénym drzitelem byt vydrzeny mohly. Pokud byl opravnény drzitel socialistickym vlastnikem,
staly se véci predmétem socialistického vlastnictvi. Umyslem zakonodérce bylo, aby stit a druzstva
nemohla pfichdzet o majetek, ktery by tak prechazel do osobniho ¢i soukromého vlastnictvi.®

Socialisticky vlastnik byl chranén lépe neZ dnes i za ic¢innosti ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.(dale
»0Z/64%). I podle tpravy v tomto kodexu proti nému nebylo mozné vydrzet, coz stanovoval § 135a.”

Pro na$ zamér je dulezity predev$im vlastnik - fadovy obc¢an. Rozdil oproti soucasné pravni tpravé
spociva zejména v absenci mimoradného vydrzeni. Za ti¢innosti OZ/50 ani OZ/64 institut mimoradného
vydrzeni neexistoval. Dnes tento institut umoznuje nabyt vlastnické pravo k véci i bez fadného titulu
za pfijatelnou dvojnasobné dlouhou promlceci lhiitu (§ 1095 OZ). Bez prokazani titulu §lo sice teoreticky
nabyt vlastnické pravo i tehdy, ale pouze za podminky objektivni dobré viry drzitele. Dnes postacuje,
aby nebyl prokazan nepoctivy umysl. Navic, jak jiz bylo zminéno, za G¢innosti OZ/64 neslo az do dubna
1983 proti vlastnikovi véc vydrzet viibec. A i poté, co se vydrzeni navratilo do OZ/64, bylo velmi
omezené. Stat a socialistické i nesocialistické organizace byly z vydrzeni vylouceny. Vydrzitelem mohl
byt pouze obc¢an. Navic $lo vydrzet vyhradné véci v osobnim vlastnictvi. Témi byly zejména predméty
domaci a osobni spotfeby, rodinné domky, byty a tispory nabyté praci slouzici k uspokojovani Zivotnich
potieb. Neslo tak napriklad viibec vydrzet obytné domy, hospodarské stavby ¢i pozemky, které spadaly
pod vlastnictvi soukromé, jelikoz tyto mély vyrobni charakter.®

Nezbyva nez konstatovat, ze zbavit vlastnika jeho vlastnictvi pomoci institutu vydrzeni bylo v obdobi
byla zamérna, odpovida divodova zprava k OZ/64 a odborna dobova literatura. Zminéna davodova
zprava tvrdila, Ze vydrZeni je v rozporu s pravidly socialistického souziti® a dobova literatura hodnotila
vydrzeni jako zasah do ustavnich prav vlastnika.' Jestlize dtivodové zprava i odborna literatura vysvétluji,
pro¢ k omezeni ¢i zrudeni institutu vydrzeni doslo, je zfejmé, Ze se nejedna o kouzlo nechténého, nybrz
o tmysl zakonodarce.

2. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného

Obecné lze tici, ze nabyti vlastnického prava od neopravnéného' je dal$im z institutt fesicich rozpor
mezi ochranou vlastnického préava puvodniho vlastnika a ochranou nabyvatele vlastnického prava
v dobré vite, ktery se ucastnil pravniho jednani, jenz vsak trpélo vadou. Je tteba si uvédomit, Ze je nutné
na jedné strané chranit vlastnika, aby nedoslo k legitimizaci pfevodu véci ztracenych ¢i ukradenych, ale
na druhé strané musi byt chranén i nabyvatel, ktery nemize kontrolovat ovéreni vlastnictvi prevodce
a véech predchidcu.
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Tento institut je vyjimkou z principu ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, tj. nikdo
nemiize prevést na jiného vice prav, nez kolik sam ma“. Jedna se o vyjimku legitimni, nebot chrani dobrou
viru poctivych nabyvateli. Idealnim fe§enim danych situaci se zabyval i Ustavni soud, ktery konstatoval:
SJelikoZ institut upravuje fesent situace vyskytujici se bézné v kazdodennim Zivoté, bylo vZdy nutné najit
kompromis mezi obéma protikladné piisobicimi principy tak, aby ziistalo zachovino maximum z obou,

a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou predstavou spravedinosti‘:**

Nabytim vlastnického prava rozumime situace, kdy se vlastnikem stava osoba, ktera predtim subjektem
vlastnického prava nebyla, jelikoz jim byl bud nékdo jiny, nebo jim nebyl nikdo." Pravni teorie se
jiz dlouha 1éta zabyva problémem, zda jde o nabyti vlastnického prava origindrnim ¢i derivativnim
zpusobem. Zpusob jeho feseni je pfitom velmi dulezity i pro praxi, protoze s originarnim zptisobem
nabyti je spojen zanik vSech prav tretich osob vztahujicich se k véci. Derivativni zptisob nabyti vlastnictvi
naopak s sebou piindsi nabyti vlastnictvi véetné jeho pravnich vad." Cesk4 pravni véda se na rozdil
od nékterych zahrani¢nich priklani k originarnimu zptsobu nabyti, kdyZ s timto nazorem souhlasi
i divodova zprava OZ.” Ta to zdtvodiuje tim, Ze jde o nabyti vlastnického prava od osoby, kterd neni
k jeho prevodu opravnéna, a tudiz jde o nabyti originarni. Zahrani¢ni Gpravy vychazi z tzv. legitimacni
teorie, ktera spatfuje znaky derivativnosti v existenci prevodniho jednani, tedy aktivnim kondnim
nabyvatele a prevodce, od kterého je pak vlastnické pravo novym vlastnikem odvozovano.'

Na okraj znovu pohledme na socialistického vlastnika. Ten byl zcela jisté chranén lépe nez vlastnik dnes,
jelikoz dle § 154 odst. 2 OZ/50 nemohl socialisticky vlastnik ztratit vlastnictvi k véci ani pfi naplnéni
vsech podminek jinak vedoucich k prevodu vlastnictvi na poctivého nabyvatele. To znamena, Ze pokud
opravnény drzitel nabyl véc v dobré vife, mohl socialisticky vlastnik véc i tak stale vindikovat zpét
anedochazelo k prechodu vlastnictvi na nabyvatele.

A co fadovy obcan? Ustanoveni § 154 odst. 1 OZ/50 stanovovalo, ze ,,0 vyddni véci nelze Zalovat
opravnéného drzitele (§ 145)", ktery véci nabyl vyrokem titednim (§ 114)'® nebo ve vetejné drazbé i mimo
urad provedené®, a jde-li o véc movitou, ani tehdy, nabyl-li ji za plat, bud od nékoho, kdo je oprdvnén
s takovymi vécmi obchodovat, anebo od toho, komu ji Zalobce sdm svéril. V téchto ptipadech nabyvi
oprdvnény drZitel prava viastnického.“ Pokud toto ustanoveni porovname s dnesni upravou v § 1109 OZ,
zjistime, Ze dnes existuje $irsi paleta véci, o které vlastnik miize prijit, jelikoz dnes muize vlastnik prijit
i o nemovitosti, které nejsou zapsané ve vefejném seznamu. Jedna se tak napt. o podzemni stavby se
samostatnym ucelovym urcenim (pf. podzemni parkovisté), rozestavéné stavby ¢i stavby drobné.® Lze
namitnout, Ze podle soucasné Gpravy zase nelze prijit o movitost zapisujici se do vetejného seznamu,
avsak vycet takovych je dosti uzky?' OZ/50 navic neznal nabyti od neopravnéného pti obchodu
s investiénim ndstrojem, cennym papirem nebo pfi obchodu na komoditni burze.

OZ kromé zminéného § 1109 obsahuje v § 1111 tzv. generalni klauzuli nabyti od neopravnéného, ktera
situace, kdy vlastnik mizZe ztratit své vlastnické pravo, dale rozituje. Tato generalni klauzule zni , ziskal-
li nékdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo § 1110, stane se viastnikem véci,
pokud prokdze dobrou viru v opravnéni prevodce prevést viastnické pravo k véci. To neplati, pokud viastnik
prokdze, Ze véc pozbyl ztrdtou nebo cinem povahy timyslného trestného cinu.“

Duvodova zprava k OZ uvadi jako priklad spadajici pod ustanoveni § 1111 koupi movité véci
od podnikatele mimo bézny obchodni styk.”> Komentarova literatura pak jako dalsi priklady uvadi
situace, kdy kupujici odstoupi od kupni smlouvy, jejimz pfedmétem je movitd véc a porusi svou
povinnost véc vrétit prodavajicimu tim, Ze ji pfevede na tfeti osobu ¢i pripady, kdy je sjednéna vyhrada
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vlastnického prava, a kupujici, ktery jesté nezaplatil kupni cenu, tuto véc prevede dale poctivému
nabyvateli.”® Ovsem tyto ptipady spadaji jiz spise pod ustanoveni § 1109 pism. ¢) OZ - nabyti za tplatu
od nékoho, komu vlastnik véc svéfil.

Pokud na zdkladé vy$e zminéného muzeme konstatovat, Ze tprava v OZ/50 byla pro vlastnika
vyhodnéjsi nez dnes, OZ/64 toto zvyhodnéni vlastnika je$t¢ mnohondsobné rozsitil. Nabyt vlastnictvi
od neopravnéného totiz nebylo téméf mozné. Ustanoveni § 228 OZ/64 umoznovalo nabyti vlastnického
prava od neopravnéného pouze v pripadé, kdy neopravnénym prevodcem byla socialisticka organizace.
Od dubna 1983 pak pfevodcem mohl byt jesté obcan, ktery ziskal od statu povoleni k uspokojovani
hmotnych a kulturnich potteb obcéani (§ 489a). Jednalo se predev$im o drobné soukromniky prezivajici
v totalitnim staté, kteti obdrzeli povoleni. Doglo tak k zohlednéni realného stavu pravni apravou, kdy si
zakonodarce uvédomoval existenci drobného podnikani, a tudiz nutnost ochrany zakazniki.**

Dnes pokud vlastnikova véc prejde na jiného v zakonem stanovenych ptipadech, a za predpokladu jeho
dobré viry, ztraci tento ptivodni vlastnik své vlastnické pravo. Muze se tak stat, ze vlastnik je okraden,
zlodéj da véc do bazaru, ten ji proda a pivodni vlastnik o své vlastnictvi prichdzi, pokud nedokaze
prokazat, ze byl okraden, coz u movitosti byva obtizné. A pokud uplyne relativné kratka doba tfi let, uz
mu k navréceni jeho vlastnictvi nepomtize ani prokazani kradeze (§1110 OZ).

Vzhledem k vySe uvedenému nezbyva nez znovu konstatovat, ze zbavit vlastnika jeho vlastnictvi
pomoci institutu nabyti vlastnického prava od neopravnéného, bylo v obdobi socialismu obtiznéjsi nez
dnes, a vlastnik disponoval vys$si ochranou. Ke zjisténi, zda vy$si ochrana vlastnika byla legislativnim
umyslem, i v tomto pripadé pouzijeme dtivodovou zpravu k OZ/64. Ta ptimo zdtiraznovala, ze nabyti
véci od socialistické organizace poskytuje vlastnikovi zvy$enou ochranu vlastnického prava oproti
nabyti od béznych prevodcil. Je tedy celkem zfejmé, Ze si komunisticti legislativci absenci nabyti
od neopravnéného, a tim i zvysenou ochranu ptivodniho vlastnika uvédomovali.

Zaver
Predkladany clanek se sklada z analyzy dvou vybranych soukromopravnich institutd, na kterych je

demonstrovana a nasledné i potvrzena teze, podle které byl vlastnik v ur¢itych pripadech lépe chranén
za udinnosti socialistickych kodext nez dnes.

U vydrzeni byl vlastnik chranén nejlépe za G¢innosti OZ/64, kdy az do 1. dubna 1983 nemohl ptijit
o0 svou véc tim, Ze by mu ji vydrzel nékdo jiny. Navic béhem celé éry socialismu neexistovalo mimoradné
vydrzeni, a nabyvatel tak musel byt vzidy v objektivni dobré vife ohledné svého vlastnictvi k véci. Co
se tyka nabyti vlastnického prava od neopravnéného, byl znovu vlastnik nejlépe chranén za ¢innosti
OZ/64, kdy vlastnictvi témérf neslo pozbyt tim, Ze by ho neopravnény prevodce prevedl na tfeti osobu.
Timto neopravnénym prevodcem mohla byt pouze socialistickd organizace, a od 1. dubna 1983 jesté
subjekty opravnéné statnim povolenim k uspokojovani hmotnych a kulturnich potfeb ob¢ant. Je véak
jasné, ze takovychto drobnych soukromniki bylo vzhledem k celkové populaci velmi malo. Obc¢ané
tedy nemohli nabyt vlastnické pravo od neopravnéného, protoze toto pravo na né viibec neprechazelo
a zlstavalo pivodnimu vlastniku.

Aby bylo komplexnosti ¢lanku uc¢inéno zadost, je zapotiebi se v neposledni fadé vyporadat s otazkou
dobré viry nabyvateld, tedy osob, které vlastnické pravo ziskaji bez védomi ptivodniho vlastnika. Dne$ni
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uprava je silné naklonéna pravé jim, ma teze naopak smétuje k uvédomeéni si diive leps$iho postaveni
pavodnich vlastnika. Nékdo by mohl namitat, Ze mj postoj je neproporciondlné neustavni, avsak je
nutné si nejprve uvédomit, Ze samy instituty vydrzeni a nabyti od neopravnéného spocivaji ve velmi
vyraznych zasazich do jednoho ze zakladnich, dstavnim poradkem zaruc¢eného prava. V takovém pripadé
je dle mého nazoru polemika nad tim, zda chranit vice ptivodniho vlastnika ¢i nového dobrovérného
nabyvatele, zcela legitimni.” K jakému ptistupu se zakonodarce prikloni je ddno tim, které hodnoté da
prednost, nelze vSak hovotit o tom, ze to které hodnotové rozhodnuti je rozhodnutim nespravnym.

Navic ani v historii nebylo zavedeni téchto institutii jednozna¢éné. Naptiklad fimské pravo nabyti
od neopravnéného neznalo®, a ani velky soukromopravni kodex BGB az témét do konce 19. stoleti
se zavedenim tohoto institutu nepocital, kdyz o jeho kone¢ném zarazeni bylo rozhodnuto nejtésnéjsi
moznou vétsinou.” I vdnesni dobé neni iprava nabyti od neopravnéného zakotvena ve vech evropskych
statech,”® a u nas posun od ochrany vlastnika k ochrané poctivého nabyvatele vyvolal opravnéné
rozpaky.” Vcelku lichym se mi zda také argument, Ze by absence tohoto institutu znamenala uplny
obchodni kolaps. Neni preci znamo, Ze by neexistence tohoto institutu hrouceni obchodu ve Starém
Rimé puisobila. I néktefi dne$ni autofi se ptiklani k tomu, Ze takovyto argument je precefiovany, kdyz
nabyti od neopravnéného neni kazdodennim problémem spottebiteltl ani obchodniki.®

Mtyj pohled na institut vlastnictvi se blizi mocenskému pristupu, ktery bere vlastnické pravo jako pravo
vylu¢né dispozice, jako nejsvrchovanéjsi moc pravni, pri¢emsz se ztotoznuji se zasadou nedotknutelnosti
vlastnictvi, ktera je zasadou zékladni v ustavnépravnim pojeti vlastnického prava. Obecné lze Fici, ze
vlastnické pravo je absolutni vécné pravo nejsilnéjsi a nejrozsahlejsi povahy, slouzici jak k zajisténi
fungovani kazdé spolecnosti, tak kazdého jednotlivce.”!

Je logické, Ze s takovymto pravem jsou spojena velmi $iroka opravnéni, kterymi vlastnik disponuje, ale
to pouze za predpokladu, ze opravdu radnym vlastnikem je. Pokud je nékdo v dobré vite, Ze véc nabyva,
musi mit dle mého nazoru slabsi ochranu nez ten, kdo vlastnikem opravdu je. Vzdyt preci vlastnik ma
silnéjsi pravni divod k véci nez nabyvatel (vlastnické pravo je silnéjsi nez drzba, byt tieba poctiva, fadna
a prava).

Samoziejmé musime zohlednit ochranu dobré viry. Literatura k zakonu ¢. 946/1811 Sb. z. s., Obecny
tém, jez jsou mu za to odpovédni, pravo na nahradu skody. Podle mé by se v$ak institutu nahrady $kody
mél domdhat vii¢i neopravnénému prevodci pravé nabyvatel v dobré vife. Takovy pristup je dle mého
spravedlivéjsi nez ten, kdy ptivodnimu vlastnikovi jeho vlastnictvi odejmeme, a to dokonce v ptipadech,
kdy si za to ani sam nemohl (napt. kradez).

Je nutné dodat, ze lepsi ochrana vlastnika by se dala demonstrovat i na dalsich institutech, napt. nebyl
ptipustny zdkaz zcizeni véci, pravo nezbytné cesty ¢i svéfenské nastupnictvi, kterymi by byl vlastnik
omezovan, tak jako je tomu dnes.

Vys$e zminéna zjisténi nuti k zavére¢nému zamysleni. Rezim, ktery podporoval znarodnovani,
kolektivizaci, pozemkovou reformu ¢i konfiskace majetku, poskytoval v obou demonstrovanych
oblastech vlastniku véci lep$i ochranu, neZ je dnes. Navic tato ochrana, jak bylo prokazano, byla
poskytovana védomé. Automaticky tedy vyvstava otdzka, pro¢ tomu tak bylo. Pro¢ stat na jedné strané
vlastniky doslova terorizoval, a na strané druhé jim v urcitych pripadech ochranu oproti drive platicimu
ABGB zvys$oval. Myslim si, Ze na danou otazku nelze odpovédét jednoznacné, protoze zvyseny zajem
na ochrané (osobniho) vlastnictvi nevychazel z jednotného zdroje. Pri¢iny je nutné hledat jednak
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v divodovych zpravach, a za druhé v politickych cilech rezimu. Zvysena ochrana vlastnika u vydrzeni
byla argumentovana tim, Ze vydrZeni je neptipustny zasah do ustavnich prav vlastnika. Mizeme tedy
Fici, Ze §lo o inovativni my$lenku, ktera se vSak v praxi neuchytila a byla prekonana. Obc¢anské pravo jako
celek také muselo odpovidat ideologické zasadé ,,zdkazu vykofistovdni clovéka clovékem.“ Tato zasada
omezovala nékteré instituty tak, aby jeden ob¢an nemohl ohrozit vlastnictvi jiného. Dal$im diéivodem
zvy$ené ochrany v téchto oblastech tedy bylo podfazeni prava pod ideologické zasady. Na zvy$eni
ochrany osobniho vlastnictvi Ize hledét i optikou politickou. KSC mohla pokrytecky nabizet vlastnikim
zvySenou ochranu, a pritom dulezité véci, jako napf. pozemky, pod osobni vlastnictvi nespadaly.
V nadsazce tak Ize tvrdit, Ze existovala zvySena ochrana, ale pfitom toho nebylo moc co vlastnit.

Na zakladé zminénych Gvah o divodech zvy$ené ochrany osobniho vlastnictvi jsem si vytvoril nazor
o jeho podstaté a o podstaté jeho zvySené ochrany. Osobni vlastnictvi bylo tizce spojeno s osobni
spotfebou obcana, kterd byla zaroven jeho limitem. Pokud by byla osobni spotteba prekonana, vlastnictvi
osobni by se pfeménilo na soukromé, kterému vsak byla poskytovana mnohem mensi ochrana. Myslim
tedy, Ze podstatou osobniho vlastnictvi a s tim spojené ochrany bylo to, Ze ob¢ané mohli vlastnit ,,malo*
véci, avsak méli k nim silnéjsi ochranu.

Zavérem ke svému ¢lanku bych chtél uvést, Zze vim, Ze se jedna o politicky citlivé téma a nékomu
miZze ma teze znit provokativné nerkuli az kacifsky. Ov§em je nutné si uvédomit, ze od revolu¢niho
roku 1989 uplynulo jiz témér 30 let. Myslim si, Ze takova doba je dostatec¢nd proto, abychom se mohli
svobodné zamyslet Cisté nad pravni strankou véci bez politické hysterie. Mym cilem opravdu nebylo
vyzdvihovat komunistické zakonodarstvi, uvédomuji si, k jak ohromnym zdsahtim do vlastnictvi
dochazelo, coz zminuji ihned v uvodu ¢lanku. Mym zamérem bylo kriticky zhodnotit obecné znamy
fakt, Ze v obdobi socialismu doslo k degradaci vlastnictvi a vlastnici to u nds neméli snadné. Misto
automatického prejimani téchto faktd jsem se snazil je podrobnéji analyzovat, pricemz jsem dospél
k zavéru, Ze v urcitych oblastech byli vlastnici chrdnéni vice nez tomu je dnes. Pravdou ztistava, ze hrubé
zasahy do soukromého vlastnictvi, ke kterym dochdzelo, dalece presahuji tato kladna zji$téni, nicméné,
jak muzeme vidét, malo co je ¢isté cernobilé a prvni pohled prinasejici jasné odpovédi nemusi a ¢asto

1 oNr

nebyva vzdy zcela komplexni. Pokud ma tvrzeni zevSeobecnime, je mozné fici, Ze prestoze jsou nékteré

N7

pravni oblasti brany za nepochybné s jasnym zavérem, pii blizsim kritickém zkoumani se mizeme
dobrat prekvapivych zjisténi.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2018/11/27/nebyl_vlastnik_chranen_lepe/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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