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Abstrakt

Tento ¢lanek se vénuje tématu materialniho jadra ustavy, klauzule vé¢nosti a jejich vzéjemnému vzta-
hu. Za zakladni tlohu obou teorii je v sou¢asnosti povazovana ochrana demokratického a pravniho
statu. Prvni ¢ast prace se zabyva obsahovymi naroky klauzule vé¢nosti jakoZz i materidlniho jadra
ustavy. V praci je kladen diraz predev$im na otazku, podle jakych kritérii ma byt obsah klauzule
vécnosti urceny. Prostfednictvim prikladu se autor snazi prokazat rozdilné chépani celu a smyslu
klauzule vé¢nosti v jednotlivych ustavach. V druhé c¢dsti prace je pozornost vénovana rozdilu mezi
klauzuli vé¢nosti a materialnim jadrem tstavy. Autor predestira nékolik ivah tomu, jak Ize vztah mezi
uvadénymi teoriemi chapat a jaké jsou jejich dusledky. Tento ¢lanek byl vypracovany v ramci projektu
APVV-17-0056 s nazvem Ustava liberdlné-demokratického statu a radikalizace politické kultury.

Abstract

This article deals with material core of constitution, entrenchment clause and their relation. Protecti-
on of democracy and the rule of law is considered for a fundamental role of both these theories. First
part is dedicated to the content claims of the entrenchment clause as well as the material core of con-
stitution. Emphasis is placed on question under which criteria should be the content of entrenchment
clause determined. Through examples, the authors try to prove a different understanding of purpose
and meaning of entrenchment clause in respective constitutions. Second part of this work deals with
difference between entrenchment clause and material core of constitution. The authors propose se-
veral considerations (and their consequences) how the relationship between referred theories can be
understood.
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Uvod
»Kazdd zména tistavy je malym pokusem o revoluci.

I timto, snad trochu nadnesenym vyrokem, lze uvést zakladni myslenku teorie materialniho jadra.
Lze snadno postiehnout, Ze byt uz jen projevend vile istavodarct cokoliv ménit v textu spolecenské
smlouvy je témét vzdy doprovazena zvy$enou pozornosti nejen odborné, ale i laické vetejnosti. Divod
takového jednani lze tézko pripsat vyluéné zvySenym formalnim pozadavkim na prijeti novely ustavy,
resp. ustavniho zakona. A prestoze (avSak nejen) v pripadé Slovenské republiky je jesté stale soucasné
platné znéni Gstavy pro vétsinu populace terra incognita, vicekrat jsme mohli byt svédky toho, ze snaha
0 jeji ptimou novelu dokaze ve spole¢nosti vzbudit nemalé emoce.

v

Stejné si je i ustavodarce védom, Ze deklarovani snahy ,,zakotvit néco v stavé® (ac¢koli dopliované znéni
miize obcan jiz nékolik let znat ze zakonné upravy) je ,brnknutim® na tézko definovatelnou strunu
v kolektivnim (ne)védomi verejnosti.'

Ustava se tak z (ackoli z hlediska pravni sily ddlezitého) kusu papiru stava zivym dokumentem pifimo
vypovidajicim o identité daného spolecenstvi. Jinymi slovy - co je v iistavé, je nasi soucasti (!). Pfirozené
se tato predstava tyka mnohem vice hodnotovych parametr daného dokumentu, nez ¢asti vénujicich
pozornost napriklad kreaci a fungovani jednotlivych statnich organt. Takovéto identitdrni splynuti
v ustave zakotvenych hodnot se spole¢nosti mtize na druhé strané vytvaret zdani, Ze zména ustavniho
textu ma potencial ménit i samotnou spolecnost. Ochrana ustavy (pfed zménou jejich hodnotovych
zakladit) tak v mezich této intepretace znamena i ochranu samotné spole¢nosti.

Logickou nadstavbou téchto vah je hledani zpusobt, jak témto hodnotovym zakladtim poskytnout
dostate¢nou ochranu. Ta muze byt zdkladnimu zédkona poskytnuta formou zvy$eni procesnich narok
na jeho zménu, ale i vyty¢enim jakychsi jadrovych ¢asti, jejich zména neni viibec mozna.? Néastrahou
ponechani ustavniho dokumentu vylu¢né ,,pod ochranou® procesnich pravidel je hned nékolik. Tou
prvni je jednoduchd moznost zmény kterékoliv ¢asti Ustavy tzv. demokratickou cestou, tedy v ramci
a v souladu s jejim samotnym znénim. Ustavou vyzadovdna vétsina (napt. 3/5 poslanci) tak mtize
nahradit kteroukoliv ¢ast tstavy bez toho, Ze by byla nucena zachovat jeji specificky (demokraticky,
lidskopravni, ...) charakter ¢iidentitu. Vyloucena také neni ani moznost v prvnim kroku tstavni zménou
snizit standart vyzadovany pro prijeti Gstavniho zdkona a az nasledné k takovéto ustavni ,,demontazi
ptistoupit.’

Teorie materidlniho jadra ustavy, ke které se priklani stale vice pravnich teoretikd, ¢i zavadéni klauzule
vé¢nosti ptimo do ustavniho textu, tyto negativa neobsahuje. Diskuze nad funkénosti uvadénych teorii
se vSak obycejné omezuji na otazku zdtivodnéni jejich potiebnosti (argument ,,militantni demokracie®),
¢i nasledkem jejich aplikace v praxi* V uvadénych diskuzich je vSak opomijena stejné dulezita
problematika (ne)existence obsahovych kritérii, tedy otdzka, co mtize (musi), resp. nesmi tvorit obsah
materialniho jadra ¢i klauzule vé¢nosti. Ackoliv tedy jiz ve srovnani s historickou zkusenosti Vymarské
republiky prevlada shoda na tom, Ze delegovany ustavodarce nemuze ,vSechno®’, odpovéd na otazku,
co ,véechno® lze Gstavodarci opravnéné (1) zakdzat, jesté nezname. ©

Pravé otazka kvalitativnich kritérii obsahovych nalezitosti nejen materidlniho jadra, ale predevs$im
klauzule vécnosti je kli¢ovou otazkou souvisejici s funkénosti téchto ,militantnich prostfedki®
(Lowenstein). Zatimco $iroké a abstraktni vymezeni obsahovych naleZitosti klauzule véénosti muze
vést k jejimu zneuziti, pfisna kritéria miizou naopak zptsobit jeji znefunkénéni.” Fakt, ze se doposud
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nedoslo ke shodé na jakémkoliv obsahovém kritériu, se pokusime prokazat v nasledujici ¢asti prace.

1. Pojem ,jadro“ jako prazdna mnozina?

I kdyz v bézné hovorové fe¢i dokazeme smysl pojmu jddro témét vzdy kontextudlné vytusit, v roviné
abstraktnich ustavnich teorii to tak jednoduché uz nemusi byt (a ani neni). Pluralita termin, se kterou
v této souvislosti zachazi i samotna pravni teorie, celou situaci jesté vice komplikuje. Miizeme se setkat
s pojmy jako jddro istavy, klauzule vécnosti, podstatné ndleZitosti demokratického pravniho statu ¢i
nezménitelné ustanovent, pticemz kazdy z nich odkazuje na jinou kategorii vlastnosti dané ustavy.®

To nds pri zkoumani teorii chranicich jadro ustavy stavi sice pred trividlné znéjici, ale pomérné slozité
a kli¢ové otazky — Co je jadrem ustavy? Co je, resp. muze byt jeho obsahem?

P1i pokusu formulovat odpovéd na prvni otazku se Ize pomoct predev$im teoretickymi vychodisky
teorie materidlniho jadra astavy. Materialni jddro 1ze vymezit jako soubor takovych esencialnich hodnot
a principti ustavy, jejichz zména, byt ze strany delegovaného ustavoddrce, neni za Zadnych okolnosti
pfipustnd. Nemoznost provést jakékoliv zmény téchto ustavnich zakladti opraviiuje v jejich pripadé
hovotit o vécnosti.

Zejména ve stiedoevropském prostoru je nutné k této véeobecné definici ptidat relativné silny narativ,
podle kterého je predstava materialniho jadra vzdy spjatd s ochranou demokracie a pravniho statu.
Diivodem jsou zejména nacistické, ale i komunistické zlociny proti lidskosti spachané ve 20. stoleti, které
slovy Pavla Holldndera ,,(...) pfedestrely dostatek argumentii pro opodstatnénost (...) pfirozenopravniho

koreldtu moci.“°

Zejména s ohledem na uvedené historické udalosti je materialni jadro vnimano jako jakasi posledni
ustavni hraz pred nastupem totalitniho rezimu, pricemz nejcastéjsi je jako priklad uvadéna uz zminovana
Weimarska republika.

Je vSak nutné si polozit otazku, zda vSichni ti, ktefi s touto teorii ve svych ustavnich dokumentech
pracuji, chapou jeji smyslu stejné.

Prestoze problematice vztahu materialniho jadra ustavy a klauzule vé¢nosti se bude blize vénovat
druha ¢ast prace, pro lepsi ilustraci zakladni myslenky pro tentokrat rozuméjme pod klauzuli vé¢nosti
explicitni vyjadfeni materidlniho jadra dané ustavy.”® Jako priklad ndm mohou poslouzit tfi klauzule
vécnosti v tstavnich dokumentech Némecka, Francie a Rumunska.

Ve stejném poradi maji jednotlivé klauzule vé¢nosti nasledujici znéni:

« CL 79 odst. 3 Zkladniho zakona SRN — Zména tomto zdkladniho zdkona, kterd se dotykd clenéni
Spolku na zemé, zdsadniho spolupiisobeni zemi pti zdkonoddrstvi anebo zdsad ustanovenych v cl.
1 a 20, je nepripustnd.’*

«  Cl 89 Ustavy V. Francouzské republiky — Republikdnskd forma nemiize byt predmétem zmény.

«  Cl. 148 odst. 1 Rumunské tstavy — Ustanovent této tistavy tykajice se (...) oficidlntho jazyka nemohou
byt predmétem zmény."?

Pokud by se kritérium toho, co ustavni ,jadro miZze a ma obsahovat, vdzalo na nutnost chranit
demokraticky a pravni stat pred nastupem totalitnich rezimt (tzv. sttedoevropsky narativ), potom by
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némecka klauzule vé¢nosti tento pozadavek nepochybné splnila.'* Odstranéni zékladnich lidskych prav
a svobod z tstavniho textu by nejen v symbolické roviné pfedznamenavalo navrat k totalitnimu zfizeni,
se kterym ma némeckd historie tragické zkuenosti. Uzkou souvislost mezi klauzuli vé¢nosti a snahou
zabranéni nastupu dalsiho nedemokratického rezimu dokazuje i obdobi jejiho pfijeti, coz byl rok 1949.

V ptipadé francouzské klauzule vé¢nosti vak uz Ize vyjadrit opravnéné pochybnosti, zda by odstranéni
republikanské formy vlady ve prospéch monarchistické mélo za nasledek priblizeni se daného statu
k nedemokratickym zfizenim. Ze se takovy zavér pravdépodobné nebude zakladat na pravdé, dokazuiji
mnohé sou¢asné monarchie (napt. Spojené kralovstvi), jejichz uroven demokracie a pravniho statu patii
ve svété k nejvy$sim a nemize byt zpochybnovana.

Extrémni pripad rumunské tstavy, v niz klauzule vé¢nosti (kromé jiného) chrani oficidlni (rumunsky
jazyk), spojitost mezi ochranou demokratického a pravniho statu, dovolime si fici, uplné vylucuje.**

Jak si mizeme vSimnout v mikro-pritezu uvadénych klauzuli, ani mezi dstavodarci jednotlivych
zemi zdaleka neprevlada jakdkoliv jednotnd predstava o tom, jak je tfeba pojem ,jadra“ chapat,
vykladat, ale predev$im, pfi tvorbé ustavnich dokumentt, vytvaret. Zjednodusené Ize konstatovat, Ze
zatimco prvni skupina statd obsah pojmu jddro skute¢né ztotoznuje s esencidlnimi prvky, bez nichz
nelze hovotit o demokratickém a pravnim staté, druha skupina si s timto pojmem spojuje predevsim
vhodnou prilezitost jak pravné ,,zabetonovat® svou spolecenskou, narodni ¢i kulturni charakteristiku.
Ptirozené neni vylouc¢ena ani existence takovych jader, v obsahu kterych budou zastoupeny prvky obou
zminovanych kategorii.

Pokud se v§ak rozhodneme pohlizet na materialni jadro ustavy jako na jeden z vyznamnych prostredki
militantni demokracie, uz samotny nazev nam napovida, ze jeho obsahem by méla byt skute¢né ochrana
vylu¢né a jen téch ustanoveni a principd, jejichz zvécnéni demokratickému a pravnimu statu alespon
z¢&asti napomiize. Naopak materidlni jadro tstavy by nemélo vystupovat v pozici ochranného §titu proti
zasahtim do zvyklosti a tradic, které jsou charakteristické pro dané izemi ¢i skupinu obyvatel.

Zaroven je vSak tfeba pripustit, Ze chapani materidlniho jadra / klauzule vé¢nosti jako prostredku
militantni demokracie je od samého zacatku nespravnym predpokladem, resp. undhlenym zavérem.
Akcentovat totiz lze i nazor, Ze Gstavni zvécnéni si mnohem vice ,,zaslouzi“ pravé zminéné zvyklosti
a tradice (jazyk, ndboZenstvi, administrativni déleni statu ...), nebot tyto se dlouhodobé, mnohdy
nékolik stoleti, vazou k danému uzemi a jeho obyvatelim. Zatimco fungovani stitu na zékladé
demokratickych principti mtze byt na daném tizemi nékolik desetileti trvajici ,,novinkou, spolecenské,
jazykové a kulturni tradice jsou obycejné nékolika stoletym ,dédictvim Takovy nahled bude proto
ptirozené v klauzuli vé¢nosti preferovat spise zakotveni narodnich charakteristik na tikor ochrany
principti zajistujicich ochranu individualni svobody ¢i konkrétniho statniho ztizeni.

Je zfejmé, Ze stanovovani kritérii pro obsahové nalezitosti materidlniho jadra bude tzce souviset
s cilem, ktery by takové jadro (v explicitni nebo implicitni rovin¢) mélo plnit. Pokud bychom se i pres
prezentovanou diverzitu jednotlivych klauzuli vé¢nosti pokouseli prece jen v odli$nych obsazich najit
jejich spole¢ny prisecik, pravdépodobné by $lo o formu reakce na specificky typ negativni historické
zabranit."” Zakotvené klauzule vé¢nosti v Gstavnim textu tak z tohoto pohledu budoucim generacim
slouzi jako mordlni apel, jehoz dodrzovani by mélo zamezit stejnym (negativnim) uddlostem, jakych byl
puvodni ustavodarce obvykle sam svédkem.
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Takovou tlohu vidi v klauzuli vé¢nosti mezi jinymi naptiklad i Marek Kacer, ktery sviij postoj vysvétluje
v odlieni instrumentdlni a expresivni racionality pouzivané pti procesu tvorby pravnich predpist.'®
Zatimco ulohou pravniho predpisu vytvareného na zdkladé instrumentalni racionality je realitu ménit,
dotvaret nebo kontrolovat, pri expresivni racionalité¢ jde parlamentu vyluéné o vyjadfeni nazoru,
moralniho poselstvi ¢i stanoviska k uréitym otazkam.

Mezi nespoctem pravnich predpisti Ize jako priklad instrumentalni racionality uvést Trestni zakon,
jehoz ustanoveni maji za cil chovani jednotlivct pfimo ovliviiovat. O mnoho uz$i vybér pti pravnich
predpisech vytvarenych na zakladé expresivni racionality muze reprezentovat zakon o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému (zakon ¢. 198/1993 Sb.), ktery v § 2 odst. 2 konstatuje,
ze ,(...) Komunistickd strana Ceskoslovenska byla organizaci zlocinnou a zavrZenihodnou obdobné
jako dalsi organizace zaloZené na jeji ideologii, které ve své Cinnosti smérovaly k potlaceni lidskych prav
a demokratického systému.“ Parlament tak prostfednictvim zakona vyjadril sviij postoj bez toho, Ze by
dochazelo k pfimému ovliviiovani chovani jednotlivct.

Klauzuli vé¢nosti proto Kacer chape predevsim jako projev expresivni racionality ustavodarct, ackoliv
jeji instrumentdlni funkci uplné nevylucuje. Jak sam uvadyi, ,,z pohledu expresivni racionality ddvd doéasnd
klauzule vécnosti perfektni smysl - tistavoddrce ji minil vyjadrit dilezité mordlné-politické poselstvi,
moznd néco na zpisob: ,Obcané i obéanky, tifedni i soukromé osoby, hle, ¢téte tuto tistavu a pochopte, co
znamend zit v demokratickém pravnim stdtu.“ Je jasné, Ze vyjadieni takového poselstvi, ackoliv md diileZity
symbolicky rozmér, neni formdlni prekdzkou, kterd by parlamentu zabrdnila demokraticky pravni stdt
demontovat. Nakonec v tomto komunikacnim kontextu miize byt docasnd klauzule vécnosti smysluplnd
i z instrumentdlniho hlediska. Pokud ji totiz parlament zrusi, je to velmi silny signdl pro obcany, aby néco
s parlamentem ucinili, protoZe zemé md namiteno rovnym krokem k autoritdiskému ¢i policejnimu stdtu.
Docasnd klauzule vécnosti je tak stejné uZitecnd jako lakmusovy papirek, 1Q test, krejcitsky mett, teplomér
Ci jiny méfici ndstroj. Tady viak jde o smysluplnost ze Sirsiho politického hlediska, ne z hlediska Cisté
pravniho.“Y

Opomijet pfitom pfirozené nelze ani uzké provazani mezi takovym ,,odkazem predkii“ a adresaty, kterym
jeurcen. Pokud cilem v tistavé stanoveného omezeni bude zamezit znovunastoleni rezimu, jehoz obétmi
byli samotni adresati, potom lze ocekavat i jeho respektovani. Naopak v pfipadé, Ze tstavni omezeni
apeluje na mladsi generace bez pfimé historické zkusenosti, odhodlani akceptovat tento pozadavek
je nepochybné nizsi. Ba dokonce atraktivita star$i generaci tak vehementné odpiraného ,,zakdzaného
ovoce“ se miiZe jesté zvysit. Dreier v této souvislosti dokonce hovoti o ,,ustavni aporii, jelikoz lid by
se podle této logiky mél snazit o omezeni sama sebe, aby se dokazal ochranit - pred sebou samym, coz
pfirozené nedava zadny smysl. '®

7y

Zavérem prvni ¢asti zrekapitulujme, Ze kritéria pri tvorbé klauzuli vé¢nosti nelze povazovat za jednotna.
Ani v pfipadé nejéastéji prezentovaného kritéria v podobé plnéni ulohy ,ochrany demokratického
a pravniho statu“ se nelze ztotoznit se znénim nékterych klauzuli. Na ambici jednoticiho kritéria aspiruje
nazor, ktery klauzuli vé¢nosti prezentuje jako jakysi ,,trezor narodni identity®, coz by dovolovalo v jejim
obsahu ,,zvé¢nit“ narodni, nabozenské ¢i kulturni zvyky a tradice. Toto kritérium vsak na druhé strané
nijak nevylu¢uje v klauzuli vé¢nosti uvést takové ,,zvyky a tradice®, které by odporovaly hodnotam
demokratického a pravniho statu.
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2. Klauzule vécnosti vs. materialni jadro astavy

Snad nebylo viibec tézké posttehnout, Ze ¢lanek od tvodnich vét pracuje s terminy materidlni jédro
ustavy a klauzule vécnosti promiskuitné, tedy jakoby $lo o synonymické pojmenovani toho stejného
s tim rozdilem, ze klauzule vé¢nosti je vzdy jen explicitnim vyjadfenim konkrétniho materialniho jadra
ustavy. '° Kromeé jinych tento nazor zastava i némecky teoretik Murswiek, ktery vychazi z jednoduchého
predpokladu, Ze klauzule vé¢nosti plni tlohu omezeni tstavodarcii. Murswiek ve své teorii nabizi dvé
moznosti. Bud je moc tstavodarcti omezena pouze a jen v pripadé ustav, které klauzuli vé¢nosti obsahuyji,
anebo se takové omezeni vztahuje i na Gstavodarce, ktery se rozhodl do tstavniho textu klauzuli véénosti
nezaradit.”

Prvni z uvadénych mozZnosti Murswiek odmitd akceptovat, jelikoz bychom v takovém ptipadé
museli pripustit, ze pokud prvotni ustavodarce v textu ustavy zadné explicitni limity nestanovuje,
jeho ,nasledovnici® jsou pfi zméné zakladniho zdkona neomezeni. Takovy zavér Murswiek odmitd
akceptovat.?!

Druhd, vyhodnéjsi varianta, ke které se priklani i Murswiek, nabizi moznost dovolavat se omezeni
ustavodarci i v pripadé tstav, které klauzuli vécnosti neobsahuji - a to pravé s odkazem na materialni
jadro ustavy.

V navaznosti na Murswiekovu teorii tedy lze obrazné fict, ze klauzule vé¢nosti je tak pouze jakymsi
zviditelnénim jinak zahaleného ,platna“ obrazu materidlniho jadra tstavy. I kdyz lze Murswiekovu
teorii povazovat za mirné idealistickou, podnécuje zajimavé uvahy o jejich moznych nasledcich. Nékolik
z nich se pokusime predesttit.

Prostor se otevira predevs§im pfi otdzce, zda zviditelnéni takového pldtna je ,,dokonalé®. Jinymi slovy
fe¢eno, zda je mozné, aby kromé v klauzuli vé¢nosti stanovenych hranic ustavodarné moci existovaly
jesté dalsi hranice, které sice tviirci tstavy nepovazovali za nutné v jejim textu explicitné zminit, presto
ustavodarce fakticky omezuji. To je nakonec podle Murswiekovy teorie pripad vSech tstav, které klauzuli
vécnosti neobsahuji.

Na okraj je dtlezité zminit, Ze snaha o rozliSovani rdznych ,urovni® Gstavy, ke které lze zaradit
i zminénou teorii, je vzdy inicia¢cnim momentem toho, co lze nazvat tistavnim vrstvenim. Teorii vrstveni
v ramci rakouské konstitucionalistiky jako prvni odprezentoval Hans Kelsen, které jeji podstatu
vyjadril v odliSovani tzv. kvalifikovaného tstavniho prava od jednoduchého tistavniho prava. Obsahem
kvalifikovaného ustavniho prava jsou pravé nezménitelné principy tvorici materidlni jadro dstavy
a obsahem jednoduchého tstavniho prava je zjednodusené rec¢eno - vSechno ostatni.”

Utelem takového odliseni je vytvofeni moznosti porovnavéni jednoduchého tistavniho prdva
s kvalifikovanym tstavnim pravem, coz stavnimu soudu poskytuje moznost vyhlasit ustavni zakony
za protitstavni.?* Ustavni soud tak vedle moZznosti rusit Gistavni zdkony z divodu nedodrzeni formalntho
postupu ziskavé ,,novou zbran v podobé materidlniho jadra tstavy, s nimz muze byt posuzovany zakon
v rozporu.” Radoslav Prochazka v této souvislosti hovoti o politice dvou bicii — pokud ti neubliZi ten
kompeten¢ni (formélni), jesté ti nad hlavou zasvisti ten materilni jadrové, a naopak.” A pravé v tomto

bodu Ize opétovné navazat na avahy tykajici se Murswiekovy teorie.

Riziko predstavuje zejména situace, kdy se tstavodarce nerozhodne klauzuli vé¢nosti zviditelnit Zzadné
¢asti materialniho jadra (tzv. implicitni materialni jadro ustavy). I kdyz by ustavni soud v takovém
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ptipadé mohl interpretovat definovani obsahu materidlniho jadra ustavy jen jako jeho dodate¢né
»hachdzeni®, fakticky by se jednalo vidy spiSe o jeho vytvareni, a to bez ingerence ustavodarcii
(parlamentu). Uplné vylouceni tstavodarcti z procesu ,nachdzeni“ materidlniho jadra ustavy nelze
povazovat za vhodné feseni zejména z divodu, ze ustavni soud by vii¢i parlamentu v mnohém ziskaval
dokonce dominantnéjs$i postaven.

Je zfejmé, ze odstranéni moznosti ustavodarci jakkoliv ingerovat do procesu definovani obsahu
materialniho jadra astavy ponechava ustavnimu soudu absolutné ,volnou roku“ v rozhodovéni, zda
obsahem takového jadra nakonec bude. Kterykoliv tstavni zakon tak mize tstavni soud zablokovat
(vyhlésit za protitistavni) jednoduse tim zptisobem, Ze vzdy ad hoc definuje takovou souc¢ast materialntho
jadra ustavy, s niz navrhovany tstavni zakon bude v rozporu.

Je vsak situace, v niz tstava klauzuli vé¢nosti obsahuje, pro tstavni soud v né¢em odlisna od té, kdy
ne? Nepochybné ano. Neexistence Zadnych explicitnich omezeni tstavodarné moci stavi tstavni soud
7ec

na prvni pohled do velmi vyhodné, pfimo ,,lukrativni® pozice.* Neznamena to vsak, Ze i v tomto pfipadé
se stavni soud nebude muset vyporadat s celou fadu problémdi.

Hned tim prvnim je vyfeSeni otazky, zda klauzule vé¢nosti tvori dokonaly ,,odraz“ materialniho jadra
ustavy. Jak bylo naznaceno vyse, vznika otazka, zda miize tstavni soud vyslovit protitstavnost ustavniho
zakona vylu¢né v pripadé, ze by byl takovy navrh v rozporu s klauzuli vé¢nosti, anebo i v ptipadé, kdyz
by navrh zakona sice byl v souladu s klauzuli vé¢nosti, ale v rozporu s implicitné vyjadfenim materidlnim
jadrem, které by ustavni soud sam definoval. Ustavni soud by teoreticky mohl dospét k zavéru, ze
predlozeny navrh posuzovaného zédkona odporuje principtim, které své vyjadreni v klauzuli vé¢nosti
sice nemaji, ale materidlni charakter tistavy nepochybné tvori.

Hypotetickou situaci lze ilustrovat na stale platném ¢l. 89 (klauzule vé¢nosti) francouzské tstavy, ktery
stanovuje, Ze ,,(...) republikdnskd forma vlddy nemiize byt predmétem zmény“. Republikinské ziizeni
jako protiklad monarchistického, resp. autoritativniho zfizeni nepochybné lze povazovat za jeden
z Gstavnich principd, avsak v ptipadé Ustavy Francouzské republiky uréité ne za jediny.

Pokud by tstavni soud (v ptipadé Francouzské republiky Ustavni rada) mohl vyhlagovat tstavni zakony
za protiustavni jen v pfipadé, Ze tyto jsou v rozporu vylu¢né s klauzuli vé¢nosti, dochazime k paradoxnim
zavéram, at uz s takovym tvrzenim souhlasime anebo ne.

(1) V ptipadgé, Ze tento nazor zastavame, musime vychazet z predpokladu, ze klauzule je vzdy dokonalym
odrazem materialniho jadra. Vili tstavodarcti nezaradit do jejiho znéni dal$i ustavni principy je vSak
potom nutné vykladat jako védomé (ml¢enim projevené) snizeni jejich ochrany a tedy akceptaci jejich
piipadné zmény. Ustavni soud se pfi existenci klauzule vé¢nosti v procesu posuzovéni souladu tstavniho
zakona na jiné principy odvoldvat nemize, jelikoz by dochazelo k neptipustnému posuzovani norem
stejné pravni sily (coz nejen Ustavni soud SR, ale i doktrina vylu¢uje).” Zejména v uvddéném piipadé
francouzské ustavy by vsak aplikace téchto predpokladil vedlo k absurdnim zavértim. Francouzska
Ustavni rada by protitistavnost tistavniho zdkona mohla vyslovit jen v ptipadé, Ze by cilem nové pravni
upravy bylo opétovné zavedeni monarchie, jinak by musela ,,ml¢et” a akceptovat ustavni zakon, ktery by
(naptiklad) snizoval standart lidskych prav francouzskym obéantm.

(2) V druhém pripadé, tedy pokud pripustime, ze obsah klauzule vé¢nosti nemusi byt kompletni,
piichdzime k neméné paradoxnim zjigténim. Ustavni soud si klauzuli vé¢nosti pii posuzovani tstavnosti
ustavniho zdkona ve své podstaté nemusi vibec v8imat, jelikoz muze tvrdit, Ze ,pracuje” se $irSim
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a komplexnim materidlnim jidrem a nejen s jeho vynatkem. Ustavy s klauzuli vé¢nosti a ustavy bez ngj
se podle této logiky stavaji rovnocennymi, protoze jeji explicitni uvedeni v textu tstavniho dokument
nebude mit pro ustavni soud taktka zadnou hodnotu.

Vztah mezi klauzuli vé¢nosti a materialnim jadrem ustavy je tedy stale aktualnim tématem pravni teorie
a praxe. Za nejdulezitéjsi ulohu lze povazovat predevsim vyfeseni otdzky $itky rozsahového ,,prekryvani®
obou teoril, stejné tak i otazku urcovani obsahu nezménitelného ,,jadra“ v pripadé ustav, které klauzuli

vécnosti neobsahuji.

Zaver

Zastanci teorie materialniho jadra tstavy, ¢i zavedené klauzule vé¢nosti do tstavniho textu ur¢ité nelze
povazovat za naivni idealisty, kteti by vérili, Ze jedna nebo druha teorie ma realnou Sanci odvratit nastup
nedemokratického rezimu, pokud by to byla vile ,,vétsiny Je v§ak nutné uvést, Ze i samotny ,,obstrukéni
charakter® téchto ,,militantnich prostfedki“ ma potencidl vyslat jasny a spolecensky dilezity signal
o snaze legalisticky dekonstruovat zaklady demokratického pravniho statu. Z toho pohledu je tieba
pozitiva obou teorii nahlas vyzdvihnout.

I presto vSak plati, ze iméra mezi dileZitosti, jakou v soucasnosti klauzule vé¢nosti v ustavach nebo
teorie materialniho jadra v judikature istavniho soudu sehravaji, a kritickymi otazkami na jejich adresu
je téméf neprima. A ackoliv tedy stale nedokazeme urcit zadna blizsi kritéria, co mtize, resp. nesmi
tvorit obsah materialniho jadra / klauzule vécnosti, presto je tfeba uvést, ze funkénost pravé téchto teorii

sehrava pti uloze ochrany demokratického a pravniho statu rozhodujici roli.

Za neméné dilezité téma je tieba povazovat i problematiku vztahu materialniho jadra a klauzule
vécnosti. Jde v pripadé klauzule vé¢nosti jen o explicitni uvedeni obsahu materialniho jadra, anebo jde
o dvé rozdilné hodnotové kategorie bez zjevenych priniki? A muize astavni soud vyhldsit zménu ustavy
za protiustavni i ,nad rdmec” klauzule vé¢nosti, nebo dokonce v pripadé, ze mu ustavni text oporu
v podobé klauzule vé¢nosti viibec nenabizi?

Zodpovézeni nejen téchto, ale i mnohych dal$ich otazek je v pripadé teorie materidlniho jadra ustavy,
ale i klauzule véc¢nosti klicem k jejich funkénosti. Nazev této prace obsahuje otdzku, jestli je materialni
jadro podminkou sine qua non moderni tstavy. Odpovédi na otazku ni by mélo byt jednoznac¢né ano!,
avsak s naslednym vycerpavajicim vykladem toho, co vlastné toto ,,ano“ v konkrétnostech znamena.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2018/12/06/materialni-jadro/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Seznam poznamek pod ¢arou

1 Vhodnym ilustrativnim piikladem z poslednich let je pfijeti Gstavniho zakona ¢. 161/2014 Z. z.,
ktery do Ustavy SR kromé jiného ptidal vétu — manZelstvi je jedinecny svazek mezi muZem a Zenou
(¢l. 41 ods. 1), kterou vSak pravni fad (konkrétné zakon o rodine) uz néjaky ¢as v podobném znéni
upravoval. Radoslav Prochazka tento typ ustavnich novel nazyva komunikacnimi, jelikoz jejich cilem
je artikulace hodnotové identity konkrétnich politickych stran, pripadné odpovéd tstavodarcti na tlak
vefejného minéni. Blize vizz PROCHAZKA, Radoslav. Rozhddzand republika. 25 rokov slovenského
tistavného neporiadku. Bratislava: N Press, 2018, s. 75.

2 Pro prehledny vypocet moznych variant jak docilit rigidnéjsi dstavodarné procedury viz:
BREICHOVA-LAPCAKOVA, Marta. Ustava a tistavné zdkony. Bratislava: KALLIGRAM, 2013, 5. 210.

3 Nad otazkou, zda i pro lid - suveréna plati urcité omezeni, se zamysli i zminovany Tomas$ Sobek,
ktery v tomto ptipadé rozliSuje dva idealy svobody (suveréna). Podle prvniho idealu ptipousti vylu¢né
tu moznost, na zakladé které si lid (a pozdéji i parlament) miize cokoliv (pozitivné) stanovit. Tento
idedl dovoluje zavedeni koncepce materidlniho jadra (resp. klauzule vé¢nosti) v Ustavé. Druhy idedl
svobody dovoluje lidu (a pozdéji i parlamentu) cokoliv rusit. Podle Tomase Sobka aplikovani této
moznosti vylu¢uje moznost zavedeni klauzule vé¢nosti, protoze vedle potencialni moznosti jejiho
zru$eni nevyhnutelné ztraci vlastnost ,vé¢nosti. Oba idealy svobody nejsou mozné, protoze idedl
»cokoliv rusit“ by z podstaty véci vyluc¢oval (cokoliv) upravit jako nezménitelné. Blize viz: SOBEK,
Tomés. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 410.

4 Nejpropracovanéj$i formalnépravni dusledky prijeti ustavniho zakona odporujiciho klauzule
véénosti uvadi judikatura Spolkového ustavniho soudu, podle které:

a) navrh smérujici k takovéto zméné tstavy nesmi byt ve Spolkovém snému projednany a nesmi byt
predlozeny k hlasovani,

b) pokud by o ném bylo navzdory tomu hlasovano, nemtize byt ptijat zddnou vétsinou; ani jeho
jednomyslné ptijeti by nebylo zptisobilé zménit ustavu,

¢) pokud by byl ptijaty navrh ustavniho zdkona predlozeny spolkovému prezidentovi, nesmi ho
prezident vyhlasit,

d) pokud by ho spolkovy prezident navzdory tomu vyhlasil, musel by Spolkovy tstavni soud tuto
zménu Zakladného zédkona prohlasit za pravné neplatnou; avsak muze byt sporné, zda v konkrétnim

pripadé byla nedotknutelnost Zakladného zakona dotknutd, taktéz o této otazce rozhoduje s kone¢nou
platnosti Spolkovy ustavni soud. Blize vozz: HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. 2. vydani. Plzen:

Ale$ Cenék, 2012, s. 60.

5 K tomuto zavéru prichazi i Carl Schmitt, ktery rikd, ze (...) pokud urcitd vistava predvidd moznost
tistavnich revizi, nechce tim poskytovat prdvni metodu k odstranéni viastni legality a uz viibec ne legitimni
prostiedek ke zniceni vlastni legality.“ Ta je, podle jeho slov, produktem zaklddajiciho politického
rozhodnuti nositele istavoddrné moci (lidu), ktery vsak pfi takovémto rozhodovani ni¢im omezeny neni.
Blize viz: KERVEGAN, Jean-Francois. Co s Carlem Schmittem?. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 141.
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6 PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ales Cenék, 2011, s.
31-32. Pro ,suverény®, ne materialnim jadrem omezeny lid, némeckd konstitucionalistka zavedla
oxymaoronovy termin pouvoir constituant constitué. Nejedna se o zastupce moci ustanovujici (pouvoir
constituant), jelikoz toto privilegium bylo doprano pouze prislusnikim toho lidu, ktery ustavu
na samém zacatku prijimal a mohl tak vymezit i jeji nezménitelné a vécné hodnotové zaklady. Nejde
v$ak ani o zastupce moci ustanovené (pouvoir constitué), coz je pozice, ktera v nepfimé demokracii
prislusi reprezentantiim v zakonodarném sboru. Lid v pozici pouvoir constituant constitué se tak musi
spokojit s pozici jakéhosi meziclanku mezi skutecnym, mocnym, uz neexistujicim suverénem, a témi,
ktefi soucasny lid (nejen) v procesu normotvorby zastupuji. Tento tézko pochopitelny vyznamovy
posun v pivodné dudlnim chdpani moci, ktery pravni véda prevzala od Sieyésa, ddvd moznost
do tstavy zavést ,rodi¢ovskou pojistku“ v podobé materidlniho jadra ustavy. Blize viz DREIER, Horst.
Grenzen demokratischer Freiheit im Verfassungsstaat. Juristen Zeitung, 1994, roc. 49, ¢. 15/16, s. 745.

7 Vhodnym piikladem je klauzule vécnosti v Ustavé Ceské republiky (¢l. 9 odst. 2), kterd zménu
podstatnych ndlezitosti demokratického a pravniho stitu povazuje za nepfipustnou. PriliSnou
»abstraktnost® této formulace uvadéné klauzule vytyka napriklad Tomas Sobek, ktery v této souvislosti
uvadi, ze ,, (...) by bylo naivni se domnivat, Ze ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR miiZe v normativni roviné plnit
Sfunkci ochranného valu tistavnosti. Tato tzv. klauzule vécnosti je jako Maginotova linie. Vytvdri pocit
bezpeci, protoze ji Ize tézko prolomit, ale tento pocit je falesny, protoZe ji lze prekvapivé lehko obejit.
Kdyby se politické moci v nasi zemi chopili novi totalitdfi, nepotiebovali by zrusit ¢l. 9 odst. 2. Nejdiive
by udélali to, co udélali pravnici nacistického reZimu, kteti si velmi pochvalovali, Ze nemusi ménit slova
zdkonti, protoZe jim staci ddt jenom novy hodnotovy vyklad.“ Blize viz: SOBEK, Tomas. Prdvni rozum
a mordlni cit. Hodnotové zdklady prdvniho mysleni. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2016, s. 67.

8 PREUSS, Ondrej. Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberdlni demokracii? Plzen: Ale$ Cenék,
2015, s. 39. Bardny celou véc zamotava jesté vic tvrzenim, Ze ,... hodnotovy zdiklad tustavy neni
totozny s materidlnim jadrem tstavy. Hodnotovy zdklad tistavy tvofi hodnoty, ze kterych tato vychdzi
a zdroven jsou pritomné v jejim textu anebo aspon predstavuji jeho prokazatelné pozadi. Materidlni
jadro tstavy predstavuji ty jeji cdsti (principy), které za soucdst svého materidlniho jdadra oznaci sama
tstava.“ Neni mym cilem s ndzorem Bardnyho polemizovat, v praci vsak z jeho logiky nevychdzim.
Pokud chapu uvadény nazor spravné, potom Barany odmita existenci materialniho jadra v tstavach,
které se na ného v textu ptimo neodvolavaji (klauzule véénosti). Materialisti ale pracujiis konceptem
implicitniho materialniho jadra, coz vak Baranyho filozofie vylucuje, jelikoz bez ustavniho ,,navodu®
co vlastné materialni jadro tvori, by uz pravdépodobné muselo dojit k jeho ztotoznéni s hodnotovym
zékladem. Pfedpokladdm, Ze takovému zdvéru se Barany chtél vyhnout. BARANY, Eduard. Hodnotovy
zaklad ustavy. ustavnysud.sk, citovano dne 10.3.2016 Dostupné online na: https://www.ustavnysud.
sk/documents/10182/992216/Barany_prispevok.pdf/5473f0d8-bb61-42fc-83fd-ecc797bb8037.
Podobné i Tomas Zalesdk v této souvislosti uvadi, Ze ,,...(spolecenskou) smlouvu je mozné uzavtit az
tam, kde mdme pojmové uchopeni kategorii, kterymi charakter této smlouvy vysvétlime, odiivodnime
a legitimizujeme, kterymi odiivodnime jeji nedotknutelnost, rozuméj: povinnost dodrzovini, na coz se Ize
pripadné odvolat pti jejim vynucovdni. Musime rozumét pojmiim jako napt. mir a vilka, spravedlivost
a nespravedlivost, prdvo a bezprdvi, musime vlastnit vic, nez jen abstraktni schopnost myslet v pojmech.
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I tyto pojmy samotné jsou civilizacnim artefaktem, a v Zddném pripadé je automaticky negarantuje nase
biologickd druhovd vybava.“ Blize viz: ZALESAK, Tomds. Obec v krize (Malé pozvanie do politickej
filozofie a sprievodca stavmi Zivocicha politického). Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave, 2014, s. 95-96.

9 HOLLANDER, Pavel. Pojmy v Sizyfovej krosni. Bratislava, Kalligram, 2015, s. 135.

10 Uvadény nazor, tedy ze klauzule vé¢nosti je explicitnim vyjadfenim materialniho jadra udstavy,
se kterym budeme polemizovat v druhé ¢asti prace, ve slovenské pravni obci zastavd napriklad Boris
Balog. BliZe viz: BALOG, Boris. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: EUROKODEX,
2014, s. 35-36.

11 CL 1 Zakladniho zdkona se tykd zdkladnich lidskych prav a svobod. Cl. 20 Zakladniho zdkona
deklaruje SRN jako demokraticky a pravni stat.

12 Zdroj citace uvadénych klauzuli viz OROZS, Ladislav. SVAK, Jan. BALOG, Boris. Zdklady tedrie
konstitucionalizmu. Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 76.

13 Ackoliv nemusime formu nastaveni kompetenc¢niho ramce mezi SRN a jednotlivymi spolkovymi
zemémi povazovat za nezbytny predpoklad demokratického statu, v ptipadé snahy o (znovu)sjednocenti
SRN (1990) bylo vyfeseni pravé této otazky prvoradé. Ville jednotlivych spolkovych zemi ,,pojistit
si“ svou pozici v ramci jednotného statu byla natolik silna, Ze vedla az k jejimu upraveni v klauzuli
véénosti. Blize viz HESSE, Konrad. Bundesstaatsreform und Grenzen der Verfassungsianderung.
Archiv des dffentlichen Rechts, 1973, ro¢. 98, ¢. 1, 8. 9.

14 Podobné ,extrémnich® pripadti bychom v klauzulich vé¢nosti nasli hned nékolik. Klauzule
vécnosti portugalské ustavy napriklad zakazuje ménit existenci hospoddrskych planii v ramci smiseného
hospoddfstvi (¢l. 288 pism. g) Portugalské ustavy) Blize viz: MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko tistavy:
vécny limit evropské integrace?. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 79.

15 Pfirozené nejde o jediné zdtivodnéni existence materidlntho jadra ustavy. Zdenék Koudelka v této
souvislosti napriklad uvadi, ze ,, (...,(...) z ndboZenského hlediska je tuzba hledat transcendentdlni
zdklad ustavy prostrednictvim jeho tzv. materidlniho ohniska, avsak s védomim odmitanim tohoto
zdkladniho pramene v Bohu, vyrazem snahy hledat boha mimo Boha. Jde o pohanskou snahu povysit
materidlni ohnisko na nové boZstvo, kterému se musi vsichni, i tistavoddrce sam, klanét a podridit se
mu.“[15] Na jiném misté autor materialni jadro v sekularni dstavé pripodobnuje vytvoreni zlatého
telete — modly, v ustavnim pravu. Blize viz KOUDELKA, Zdenék. Transcendentni pramen prdva.
Praha: Leges, 2018, s. 31-32.

16 KACER, Marek. Je doéasnd klauzula vecnosti zmysluplna?. Trnavské pravnické dni: Pravny $tat —
medzi vedou a umenim (zbornik), 2018, v tisku.

17 KACER, Marek. Je docasnd klauzula vecnosti zmysluplnd?. Trnavské pravnické dni: Pravny $tét —
medzi vedou a umenim (zbornik), 2018; v tisku.

18 DREIER, Horst. Grenzen demokratischer Freiheit im Verfassungsstaat. Juristen Zeitung, 1994, ro¢.
49, ¢. 15/16, 5. 748.
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19 V diskusi stejné nelze zapominat ani na fakt, Ze zatimco materidlni jadro je jesté stale ,,pouze”
produktem teoreticko-pravnich diskusi (ackoli zvySujici se vyskyt odkazii na jeho existenci vjudikature
Ustavniho soudu SR je ¢im dal vice patrny), klauzule vé¢nosti je soucdsti platného, pozitivniho prava.
BliZe viz napt. odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu SR ze dne 31.5.2017, sp. zn. PL. US 7/2017
(rozhodnuti o platnosti zruseni tzv. Meciarovych amnestif).

20 MURSWIEK, Dietrich. Ungeschriebene Ewigkeitsgarantien in Verfassungen. Freiburg: Albert-
Ludwigs-Universitat Freiburg, 2008, s. 3.

21 Tamtéz.

22 Bokem tentokrat ponechdvame otdzku zménitelnosti samotné ,klauzule vécnosti, kterd neni
predmétem tohoto ¢lanku. Na okraj postaci uvést, ze ,,... pokud tstavoddrce, terminologii rakouské
konstitucionalisticky, oddélil kvalifikované a jednoduché tistavni prdvo, pficemz ke kvalifikovanému
zakotvil vyhradu nezmeénitelnosti, tak podfazenim samotného vynéti materidlniho ohniska tstavy
z normy zmoctiujici ménit a dopliiovat tistavu do ramce jednoduchého tstavniho prava ztrdci tato
ustavni vprava vyznam.“ Blize viz HOLLANDER, Pavel. Filipika proti redukcionizmu. Kalligram,
Bratislava, 2009, s. 98.

23 Snahu o roz$ifeni moznosti ustavnich soudti deklarovat ustavni zakony za protitistavni lze
v soucasnosti povazovat i za reakci na ,,trend“ ustavodarcu, ktefi (mnohokrat po neuspésném pokusu
v podobé priijatého, ale z diivodu protiustavnosti zruseného zakona) usiluji své politické cile prosadit
formou silnéjsiho pravniho predpisu - tstavniho zdkona. Ve francouzské konstitucionalistice se pro
takovy ,,kryci manévr® tstavodarcti pouziva termin fraude d la Constitution. Popisované praktiky
nejsou neznamé ani ustavodarci v podminkach Slovenské republiky, ktery se podobnym zptsobem
(formou ustavniho zdkona) rozhodl ,protlacit® vznik Specializovaného trestniho soudu, jehoz
fungovéni bylo v mnohych ohledech Ustavnim soudem SR oznaceno za protitistavni (ndlez ze dne
20.5.2009, sp. zn. PL. US 17/08).

24 T kdyz v soucasnosti je témél nepfedstavitelné, Ze by si parlament viibec ,,dovolil“ za tstavni
zakon vyhldsit predpis, ktery by neziskal potfebny pocet hlast, je potfeba vnimat i perfidnéjsi
zpusoby, jak by bylo mozné takovou formalni podminku porusit. Pomoci si lze opét Weimarskou
republikou (1918-1933). Naplnéni usndsenischopnosti zakonodarného télesa vickrat zabranil bojkot
poslancti komunistické strany, kteti se do salu v obdobi pred nastupem nacionalniho socialismu ani
nedostavovali. Resenim byla pfijata novela ,,jednactho poradku®, podle které se pfimo imérné radné
neomluvené neucasti snizovalo i kvorum potiebné pro ptijeti préavniho predpisu. Ustavou kladeny
formadlni pozadavek se tak ze dne na den stal ,,tekutym’, jelikoz realné potfebny pocet poslancii se
vzdy odvijel od mnozstvi téch, kteti byli, resp. nebyli fadné omluveni.

I kdyz zdaleka neslo o tak vyhrocenou situaci jako v pripadé Weimarskej republiky, 1ze v této souvislosti
zminit i kontroverzi v Némecku, kterou média nazvali jako ,Semifinalovy zdkon® (Halbfinales
Gesetz). V roce 2012 vyslo najevo, Ze piesné v ¢ase vecerniho televizniho prenosu, ve kterém némecka
fotbalova reprezentace soupefila s Italii o postup do finale evropského $ampiondtu, se ve Spolkovém
snému navzdory tomu koalici schvdlenému znéni pozmeénil a nasledné ptijal ohlasovaci zakon.
Vetejnost o tomto kroku informovala média, kterd si této skute¢nosti v§imla az s nékolikadennim
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odstupem. V dobé prijeti zakona bylo ve Spolkovém snému ptitomnych 28 poslanci a pro samotné
ptijati hlasovala ,nadpolovi¢ni vétsina“ 16 poslanctl. I kdyz jednaci poradek (§ 45 odst. 1) ustanovuje,
ze Spolkovy sném je usnasenischopny jen v pripadé, Ze je pritomna nadpolovi¢ni vétsina vsech (709)
poslanct, jeho neusnasenischopnost je nutné nejprve napadnout namitkou kteréhokoliv poslance.
V pripadg, ze se tak nestane, Spolkovy sném je usnasenischopny. Uvadény ptipad pritom nebyl jedinou
kontroverzi tohoto druhu. V roce 2006 byla v dobé svétového $ampionatu, ktery se konal navic pfimo
v Némecku, zvy$ena dan z pfidané hodnoty z 16 na 19 %. Neméné zajimavé v této souvislosti byly
i diametralné odli$né nazory obyvatel na danou situaci. Zatimco vétsi ¢ast vefejnosti povazuje jednani
malé skupiny poslanct za nepfijatelné a vypocitavé, druha ¢ast sviij hnév sméruje na neprfitomné
poslanecké ,,fanousky®, ktet{ sviij pracovni ¢as travi pred televiznimi obrazovkami.

25 PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 14.

vvvvvv

nehovofii ani zpisob kreace ustavnich soudcd, ktefi na rozdil od ¢lend parlamentu sviij post zastavaji
bez ptimé legitimity od obc¢antL.

27 DRGONEG, Jan. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2007, s.
892.
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