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Abstrakt

Clanek popisuje problematiku trestnépravni odpovédnosti katolického duchovenstva v oblasti kon-
taktl s nezletilymi z pohledu ceského sekuldrniho prava i prava katolické cirkve. I kdyz kanonické
pravo nékteré skutkové podstaty trestnych ¢intl pojmenovava odli$né nebo uziva jinou terminologii
a md i omezené moznosti, jak takova jednani trestat, doslo i zde ke zptisnéni normativy ohledné
dikasterii Apostolského stolce: tribunalu Kongregace pro nauku viry a ji musi byt ozndmeno. Smér-
nice Ceské biskupské konference o této oblasti zvefejnéna koncem roku 2015 podrobnéji upravuje
predev$im dobu predbézného Setfeni téchto delikti na drovni diecéze, otazky prevence i ochrany
poskozeného. Autorka se snazi popsat a zhodnotit pfedmétné predpisy obou pravnich predpisi pre-
dev$im z pohledu hmotnépravniho.

Abstract

This article describes issues of criminal liability of members of Catholic clergy concerning contact
with juveniles from perspective of Czech secular law and law of Catholic church. Even though the
Canon law states the factual basis of crimes in a different way and uses different terminology, even
here the legal norms have been tightened. The proceedings is now held exclusively at one dicastery
of Holy See: Congregation for the Doctrine of the Faith. The Directive of Czech Bishops® Conferen-
ce published in 2015 provides rules for the length of preliminary investigation, provides preventive
measures and protection of victimes. The author descibes and analyses relevant regulations from the
perspective of substantive law.
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Uvod

K oblasti sexudlnich deliktti souvisejicich s ¢innosti duchovnich jednotlivych cirkvi mizeme
pristupovat z vice hledisek. Nejéastéji jsou prispévky zpracovany optikou psychologie a pohledu
z pohledu terapeutického ¢i v rozméru statistickém a medialnim pfip. etickém; v tomto textu chceme
uchopit uvedenou problematiku z hlediska srovnani normativy katolické cirkve a ¢eského svétského
pravniho radu. Katolickd cirkev jiz pred nékolika lety reagovala na obvinéni vznasena vici svym
duchovnim v této oblasti zménou diirazu v pristupu jak k obétem (vétsi ochranou a naslednou
pomoci), tak k pachatelim. V roce 2010 byla upravena vSeobecna normativa na celocirkevni tirovni
a zprisnén postup pri ukladani trestd za takovd jedndni, nasledné pak méla byt dopracovana také
normativa partikuldrni (na urovni jednotlivych mistnich cirkvi ¢i feholnich institut). Pfedpisy ceské
katolické cirkve byly zvefejnény koncem roku 2015 ve Spole¢né smérnici Ceské biskupské konference
(CBK) a konferenci vyssich feholnich predstavenych v CR pro postup v piipadech trestnych ¢int
pohlavniho zneuziti osoby mladsi 18 let duchovnim ¢i laikem v rdmci ¢innosti cirkve. Normativni
stanoveni pravnich prostfedkll pro napravu téch, kteti se dopustili zlo¢inu, ale predev$im pro
ochranu jejich obéti a péci o né, je také jednim z poslani kanonického prava. Trestni pravo kanonické!
se tim stava ucinnym doplikem trestniho prava sekularniho a nastrojem ochrany spravedlnosti ve
spole¢nosti nejen pro prislusniky katolické cirkve.

1. Vymezeni pojmii: duchovni, nezletily, trestnépravni odpovédnost, zneuzZivani

Pojem duchovni (klerik) neni v ¢eském pravnim radu blize specifikovan a jeho vymezeni je ponechano
na vnitfnich predpisech cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti s tim, ze vymezeni duchovnich musi
byt uvedeno v zakladnim dokumentu cirkve a nabozenské spole¢nosti.> Vymezeni duchovnich je v
jednotlivychcirkvichanabozenskychspoleénostech vécné dostiodli$né - od velmitizce specifikovaného
(vazaného na svétost svéceni v konkrétni cirkvi) po velmi Siroké (zahrnujici prakticky vSechny typy
pastora¢nich pracovnikil v dané cirkvi ¢i nabozenské spole¢nosti). V fimskokatolické cirkvi® souvisi
termin duchovni s terminem svéceni,* nicméné v ¢eském pravnim fadu na néj neni striktné vazan.
Podle zakladniho dokumentu se za duchovni povazuji: biskupové a arcibiskupové, predstaveni
spole¢nosti zasvéceného Zivota a dalsi, napt. kanovnici kapitul, knézi (farari, administratoti), jéhni a
ostatni osoby vykonavajici duchovenské sluzby. Vyzaduje-li to potfeba cirkve, mohou byt dalsi k tomu
vhodné osoby po nalezité pripravé povéfeny (jmenovany) diecéznim biskupem na dobu neurcitou
nebo urcitou k vykonu jiné vymezené duchovenské sluzby v cirkvi (napt. pastora¢ni asistenti, lektofi,
akolyté, katecheté a dalsi).” V prispévku pracujeme s takto $iroce vymezenym pojmem duchovniho.®

Pojem nezletily je dle ¢eské sekularni upravy urcen v obc¢anském zékoniku fyzickym osobam do
osmnactého roku véku (pred dosazenim tohoto véku se plné svépravnosti nabyva priznanim
svépravnosti, nebo uzavenim manzelstvi, pricemz takto jednou nabyta svépravnost se pak neztraci
ani zanikem manzelstvi, ani prohlasenim manzelstvi za neplatné).” Pfedpisy prava trestniho pojem
nezletily neuzZivaji, rozliuji terminologicky dité a mladistvé:® ditétem se zde rozumi osoba mladsi
osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak (§ 126 TrZak);’ mladistvym pak dité starsi patnacti
let do dovr$eni osmnactého roku zivota.'” Cirkevni pfedpis vymezuje osobu postizeného jako
nezletilou osobu mladsi 18 let (pficemz nezletilym je pro tcely tohoto predpisu na roven postavena
osoba, kterd trvale nema tplné uzivani rozumu)."
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Trestnéprdavni odpovédnost pak je v obou srovnavanych pravnich fadech odpovédnosti za trestné ¢iny
neboli takovd protipravni jedndni, za ktera je mozné ulozit trestnépravni sankci. Trestnym ¢inem je
jen takovy protipravni ¢in, ktery je jako trestny ¢in vymezen trestnim zakonem." V kontextu zasady
primeérenosti a subsidiarity trestni represe je trestni pravo chapano jako prostedek ultima ratio, ktery
ma zakonem chranénym z4jméim poskytovat podptirnou ochranu a uplatnit se jen v pfipadech, pokud
nepostac¢uje mimo-trestni reSeni. Trestni odpovédnost se tedy zdsadné uplatiuje u protipravnich
jednani s vétsi mirou zavaznosti, coz protipravni skutky v kontextu s nezletilymi bezesporu spliuji.
V clanku je popisovana dvoji trestni odpovédnost: pravni odpovédnost pred sekuldrnim pravem
je zde ze strany cirkve doplnéna o kanonicko-pravni rozmér. Ten dopliuje svétské trestni pravo v
roving, kde nedochazi k odplaté za zavadné jednani (mimo vlastni poskozeni obéti kromé jiného
dochazi také poskozeni zivota cirkevniho spolecenstvi) a pouziva pritom pro cirkev charakteristické
specifické prostfedky sméfujici kromé napravy delikventa i k ndpravé nespravedlnosti, kterd se
stala tomuto cirkevnimu spolecenstvi.

Mravnostni trestné ¢iny jsou takové skutky, které zasahuji hluboce do sféry osobni integrity
clovéka (a zvlasté ditéte), a vzhledem k dopadu na chranény zéjem (zivot, zdravi, osobni svoboda,
lidskd duastojnost, mravni vyvoj mlddeze atp.) patfi mezi nejzavainéj$i trestné Ciny s vysokou
nebezpecnosti. Pachatelé k jejich spachani pouzivaji obvykle nasili, kterému se poskozend osoba
nemuze branit z hlediska fyzické i psychické prevahy pachatele, a velmi ¢asto je znakem této ¢innosti
i rtiznd forma zavislosti obéti na pachateli (rodi¢ - dité, ucitel - zak, duchovni - ¢len nabozenské
obce atp.). Pojem sexudlniho zneuzivdni obecné v sobé zahrnuje Sirokou $kalu jednani sexudlni
povahy: odborna literatura psychologického razu v typologii rozli$uje primarné formy dotykové a
bezdotykové a uvadi seznamy aktivit, které sem lze zahrnout.”” V soucasné dobé je sexualni zneuzivani
oznacovano jako Child Sexual Abuse (CSA) a je fazeno do $irsi kategorie syndromu tyraného a
zanedbévaného ditéte Child Abuse and Neglect (CAN). V Ceské republice definoval syndrom CAN
J. Dunovsky, ktery jej vymezil ,,jako jakékoliv nendhodné preventabilni, védomé i nevédomé jednani
rodice, vychovatele nebo jiné osoby vuci ditéti, jez je v dané spole¢nosti neprijatelné ¢i odmitavé
a jez poskozuje télesny, duSevni a spolecensky stav a vyvoj ditéte, ptip. zpusobuje jeho smrt.**
Dle definice Rady Evropy z roku 1992 je za sexualni zneuziti ditéte (CSA) povazovano ,jakékoliv
nepatii¢né vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv sexudlni
dotykani, styk, vykotistovani kymkoli, komu bylo dité svéfeno do péce, anebo kymkoli, kdo se s
ditétem dostal do néjakého kontaktu. Takovou osobou muze byt rodi¢, pribuzny, pritel, odborny

“I> Rada Evropy s umyslem predchazet a potirat sexudlni

¢i dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba.
vykofistovani a pohlavni zneuzivani déti, chranit jejich prava a podporovat narodni a mezinarodni
spolupraci proti sexudlnimu vykoristovani a pohlavnimu zneuzivani déti ptijala v Cervenci 2007
Umluvu Rady Evropy o ochrané déti proti sexudlnimu vykofistovdni a pohlavnimu zneuzivdni, ktera je
soucdsti ceského pravniho fadu od roku 2016, a dle niz ma i CR zavést socialni programy a struktury
pro poskytovani nezbytné pomoci obétem, jejich blizkym pribuznym a tém, jimz byly svéfeny do
péce a prijmout nezbytnd legislativni nebo jina opatfeni ochrany z4jmu prav poskozenych (¢l. 11)
a obecné takov4 opatieni navrhuje. V Umluvé se za sexudlni vykofistovani a pohlavni zneuzivani
déti oznacuje: pohlavni zneuziti, trestné ¢iny spojené s détskou prostituci, détska pornografie,”” i¢ast
ditéte na pornografickych predstavenich, ohrozovani vychovy déti a svadéni déti za sexudlnimi tGcely
(¢l. 18-23).
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2. Sekularnépravni trestni odpovédnost duchovnich

Cesky pravni tad v tfeti hlavé trestniho zakoniku rozdéluje trestné ¢&iny tohoto typu do dvou
zakladnich kategorii: trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti (§ 185 — 193 TrZak) a
trestné ¢iny proti rodiné a détem (§201 - 203 TrZak). Vedle lidské dustojnosti se zde chrani svoboda
rozhodovani v pohlavnich vztazich (§ 185, § 186, § 187, § 189), neruSeny mravni a télesny vyvoj déti,
ktery by mohl byt narusen pfed¢asnymi pohlavnimi styky nebo jinym nevhodnym jednanim (§ 189

az § 193), moralni zasada nedovolujici souloZ mezi nejblizsimi pfibuznymi (§ 188). Predmétem utoku
jsou osoby bez rozdilu pohlavi. Dité ¢i mladistva osoba mtize tak byt objektem téchto trestnych ¢inti:

Zndsilnéni (§ 185 TrZak): v ptipadé tohoto trestného ¢inu na ditéti hrozi pachateli zvySeny trest
odnéti svobody (§ 185 odst. 2 TrZak)."® Chranénym zdjmem je zde pfedevsim svoboda rozhodovani
v pohlavnim zivoté a lidskd diistojnost; jesté prisnéjsi trest je u spachani na ditéti mlad$im patnacti
let (§ 185 odst. 3 TrZak). Tato svoboda je u néj v ptipadé znasilnéni narusena natolik, Ze nasledky
v podobé nemajetkové Gjmy si obét nese casto po cely dalsi zivot. Nasilim se rozumi fyzicky utok
pachatele sméfujici k prekondni nebo oslabeni vazné minéného odporu znasilnované osoby a
dosazeni pohlavniho styku proti jeji viili. Ve stavu bezbrannosti neni poskozeny schopen klast odpor
resp. projevit vili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem. Stavem bezbrannosti muze byt i stav, kdy
se obét nachazi v situaci, kterou sama nevnimad, a nemiize tudiz jakkoli ovlivnit jednani pachatele.
Bezbrannou je téZ osoba, kterd je vzhledem k détskému véku tak nedostate¢né vyspéld, Ze neni ani
schopna posoudit vyznam odporu proti vynucované soulozi. Dtivodova zprava dopliiuje, Ze vzhledem
k nutnosti implementace ramcového rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV o boji proti sexudlnimu
zneuzivani déti a détské pornografii se do odstavce 2 dopliluje i zneuzivani svého postaveni a z ného
vyplyvajici dtivéryhodnosti nebo vlivu a tak se podstatnym zptisobem zvy$uje ochrana déti proti
sexualnimu zneuzivani.”

Sexudlni natlak (§ 186 TrZak):* zde je opét pritézujici okolnosti, pokud je obéti dité ¢i mladistvy:
pak je zvy$en zakladni trest (§ 186 odst. 3 TrZdk), u spachani na ditéti mlad$im patndcti let je pak
trest jesté prisnéjsi (§ 186 odst. 5 TrZdk) a trestna je i pfiprava ¢inu. Jednd se o novy trestny ¢in,?!
jehoz objektem je svoboda rozhodovani v pohlavnim zivoté. Objektivni stranka trestného cinu
zélezi v tom, Ze pachatel nasilim, pohrizkou nasili, ¢i pohrizkou jiné tézké ujmy donuti jiného
k pohlavnimu sebeukdjeni, obnazovani, ¢i jinému srovnatelnému chovani, nebo k takovému chovani
donuti jiného, vyuzivaje jeho bezbrannosti. Ochrana osob mladistvych starsich patnacti let, které jsou
ve vztahu k pachateli v uréitém zavislém postaveni (napt. duchovni — ministrant/ka), pfed pohlavnim
zneuzivanim, jak je zna ¢esky trestni zakon, by také dle ndzoru odbornikii mélo byt v praxi ¢astéji
vyuzivana.”

Pohlavni zneuziti (§ 187 TrZak):® zde je pritézujici okolnosti, pokud je zneuzité dité svéfeno dozoru
pachatele ¢i je na ném zavislé nebo pod jeho vlivem. Jiny zptisob pohlavniho zneuziti je chapan jako
jakakoliv srovnatelna aktivita sméfujici k pohlavnimu vzruseni pachatele. Trestni odpovédnosti
pachatele nezbavuje ani vyslovny souhlas obéti se sexualni aktivitou, ani zkusSenosti obéti v této
oblasti.?* JestliZe je pak z hlediska sexuologického (deviace) pobyt pachatele na svobodé potencionalné
nebezpeény z dtivodu rizika recidivy analogické trestné ¢innosti, byva navic ulozeno ochranné 1é¢eni.
Pachateltim tohoto trestného ¢inu byvd v praxi uklddan vedle trestu odnéti svobody navic zdkaz
¢innosti. Podle § 73 TrZdk muze soud ulozit trest zakazu ¢innosti na jeden rok az deset let, dopustil-li
se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti, coz dopada na ucitele, vychovatele, vedouci
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krouzkd, ale i duchovni, kteti zneuzili dité pti vykonu této ¢innosti. Trest pak spociva napt. v zakazu
vykonu pedagogické a fidici ¢innosti na $koldch pro déti a mladistvé, ¢i zakazu pastorace mladeze,
vyuky nabozenstvi atp. Dopliujicim trestem zakazu ¢innosti je sledovana predevs§im ochranna funkce
trestniho prava, kdy je pachateli zabranéno vykonavat ¢innost, v jejiz souvislosti se trestného jednani
dopoustél.

Souloz mezi pribuznymi (§ 188 TrZak):> trest odnéti svobody zde stanoveny je mozny ve vysi tii let.
Duchovnich by se tento trestny ¢in mohl tykat, pokud by byli pachateli vici vlastnim pribuznym.
Vymezeni ptibuzenského vztahu v pokoleni pfimém nachdzime v obéanském zakoniku (§ 771 an.
NOZ), pticemz ptibuzenstvi v pokoleni pfimém je odvozovano od vztahu mezi predky a potomky.
Pachateli zde tedy mohou byt pouze muzi, ktefi vykonaji souloz s piibuznou mladsi patnacti let v
pokoleni pfimém ¢i se sestrou mladsi patndcti let, nebo Zeny, které vykonaji souloz se svym pfibuznym
mlads$im patndcti let v pokoleni pfimém nebo se svym bratrem dosud nedovrsivsim patnacty rok
svého véku.

Kuplitstvi (§ 189 trestniho zakoniku):* i zde je mozné, aby byla objektem navadéni nebo ucastna
prostituce nezletila osoba — trest odnéti svobody je stanoven na 6 mésicti az 4 roky let se zvy$enim
v pfipad¢, Ze delikvent jednal v rimci organizované skupiny, zptisobil téZkou tjmu na zdravi ¢i smrt.
I jednani pachatele, ktery osobu mlad$i osmnacti let ptimél, zjednal, najmul, zlakal nebo svedl k
provozovani prostituce nebo z takového jejiho jednani kotistil, 1ze kvalifikovat jako trestny ¢in
kuplifstvi jakozto trestny ¢in specidlni, a ne jako trestny ¢in obchodovani s lidmi.

Prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti (§ 190 TrZak) je trestnym cinem, pokud je provozovana v
blizkosti $kol a podobnych zafizeni a trestné je i organizovani takové prostituce.” I v tomto pripadé
trestni zakon novym zpusobem chrani mravni vyvoj déti a mladeze tim, aby neptichazely do styku
s prostituujicimi osobami. Prvni skutkova podstata je naplnéna osobami, které provozuji prostituci
v blizkosti $koly ¢i vychovného zafizeni; druhou skutkovou podstatu naplni ten, kdo tuto ¢innost
organizuje a zaji$tuje. Trestem odnéti svobody ¢i propadnutim majetku je trestdn ten, kdo tuto ¢innost
provozuje nejméné na dvou takovych mistech zaroven, anebo opakované.”

Mravni vychova déti mtize byt ohrozena také Sitenim pornografie (§ 191 TrZak),” ¢i dal$imi dvéma
souvisejicimi delikty: vyrobou a jinym nakladdnim s détskou pornografii (§ 192 TrZak) a zneuZitim
ditéte k vyrobé détské pornografie (§ 193 TrZak). Absence definice pojmu pornografie v trestnim
zakoné je doplnéna judikaturou (srov. vy$e pozn. ¢. 17). Novela trestniho zakona z roku 2014* zde
pak pridava jesté trestné ciny wcasti na pornografickém predstaveni (§ 193a TrZak)* a navazovdni
nedovolenych kontaktii s ditétem (§ 193b TrZak).*? Poslednim zde uvedenym trestnym ¢inem tohoto
typu je svddéni (ditéte) k pohlavnimu styku (§ 202 TrZak), a to za uplatu ¢i za uréitou vyhodu (ktera je
poskytnuta ditéti nebo jinému), nebo za nabidku ¢i prislib téchto vyhod pachatelem. Pokud je obéti
tohoto ¢inu dité pod patnactlet, je jednani trestné piisnéji (§ 202 odst. 2 TrZak). Dalsi trestné ¢iny, které
mohou (ale nutné nemusi) souviset s mravnostnim ohrozenim mlddeze, jsou rozptyleny v ostatnich
castech trestniho zakoniku: omezovdni osobni svobody ($ 171 TrZak), zbaveni osobni svobody (§ 170
TrZ4k), zavleceni (§ 172 TrZak), obchodovani s lidmi (§ 168 TrZak), utisk (§1 77 TrZak), ohroZovdni
vychovy ditéte (§ 201 TrZak), ¢i vytrznictvi (§ 358 TrZak). Pravni odpovédnost v kontextu naseho
tématu se vztahuje na duchovni (at uz svécené nebo nesvécené), kteti naplni skutkovou podstatu
trestnych ¢int vy$e uvedenych, a to primarné z diivodu ochrany mravnosti.” Po subjektivni strance
se u mravnostnich trestnych ¢int vyzaduje zavinéni v podobé tmyslu (dle vykladového ustanoveni
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§ 15 TrZ4k).

Doplinme také, ze z pohledu mediciny (sexuologie, psychiatrie) se v pripadé sexudlnich jednani
zamérenych specificky na dité jednd o deviantni chovani. Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN)
ji fadi mezi poruchy sexudlni preference. Pokud je toto zaméfeni na dité (tj. na osobu s dosud
nevyvinutymi druhotnymi pohlavnimi znaky) jako na objekt sexudlni touhy trvalé, nazyva
se pedofilii, ktera je déle kategorizovdna.** Cesky préavni tad se snazi odlisit pojem pedofilie
jako takové od skute¢ného trestného ¢inu (zde zejména pohlavniho zneuzivani déti a détské
pornografie). K otdzce véku zde pfipomenme, ze sekuldrni trestni pravo sankcionuje jako trestny
¢in pohlavniho zneuzivani pouze pohlavni styk s osobou mladsi patnacti let, na rozdil od prava
kanonického, které tresta i pohlavni styk pachatele s nezletilou osobou star$i patnacti let véku (do
dosazeni zletilosti, tj. do 18 let véku). Ohledné obéti sexualniho zneuzivani pfipomenme jesté
nové zavedenou kategorii zvlast zranitelnych obéti (§ 2 odst. 4 zakona o obétech trestnych ¢int),”
do niz spadaji nejen déti, ale i osoby, které jsou postizeny fyzickym, mentalnim nebo psychickym
hendikepem, - obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 TrZak), obéti trestného ¢inu proti
lidské duistojnosti v sexualni oblasti nebo trestného ¢inu, ktery zahrnoval nasili ¢i pohriizku nasilim
(jestlize existuje zvySené nebezpeli zptisobeni druhotné Gjmy, tzv. sekundarni viktimizace). Diky
ochrané, kterou jim zakon priznava, by mélo byt nebezpedi této Gjmy omezeno na minimum.

3. Kanonickopravni trestni odpovédnost duchovnich

Nastroje ochrany nezletilych ze strany katolické cirkve jsou dany jak obecnou normativou, tak
partikuldrnim pravem. Zékladnim pramenem je Kodex kanonického prava z roku 1983 (kde byl
predmétny trestny ¢in ptivodné vymezen).*® V roce 2001 byly celocirkevni predpisy zménény a
doplnény vydanim motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela a navazujicim listem Kongregace
pro nauku viry De delictis gravioribus a novelizovany v roce 2010.”” Kanonické pravo*® obsahuje tyto
skutkové podstaty trestnych ¢inti, které mohou byt pachany proti nezletilym: 1. Hfich proti $estému
prikazani* Desatera (mimo konkubinat),” 2. konkubinat,* 3. jiny zlocin proti $estému prikazani
Desatera, spachany nasilim, hrozbami, vefejné ¢i s nezletilou osobou pod 16 let (vie kan. 1395 CIC).*
Kodexova norma pak byla jiz uvedenymi normami Kongregace pro nauku viry modifikovéna a
opakované zptisnéna, navic byly zavedeny nové skutkové podstaty. V ¢l. 6 § 1 aktudlniho znéni listu
De delictis gravioribus je tak zkoumany trestny ¢in vymezen takto: § 1. Zdvaznéjsi trestné ciny proti
mraviim, jejichz projedndvdni je vyhrazeno Kongregaci pro nauku viry, jsou: 1. trestny ¢in proti Sestému
prikdzdni Desatera spdachany duchovnim s nezletilou osobou mladsi 18 let; pro ticely tohoto predpisu
je nezletilym postavena na roveri osoba, kterd trvale nemd viplné uzivani rozumu; 2. ziskdvini, drzeni
nebo rozsifovdani pornografickych obrazovych materidlii osob mladsich 14 let spdchané duchovnim k
nemravnym vceliim, a to jakymkoli zptisobem a jakymkoli technickym prostiedkem. § 2. Duchovni, ktery
by spdchal trestné Ciny popsané v § 1, at je potrestdn podle zdvaznosti zlo¢inu, nevyjimaje propusténi z
duchovenského stavu nebo zbaveni duchovenské hodnosti.

Oproti Kodexu je tedy skutkova podstata rozsifena na jednani pachatele vici nezletilym ve véku od
$estnacti do osmndcti let i vici tém dospélym osobam, které nemaji iplné uzivani rozumu (jez jsou
timto postaveny na roven osob nezletilych). V' § 1 odst. 2 listu je pak vymezena dal$i samostatna
skutkova podstata tykajici se ziskavani, drzeni nebo $ifeni pornografickych obrazovych materiala
osob mladsich ¢trndctilet. Zpfisnéni nastalo i v samotné cirkevni procedute: ordinaf (diecézni biskup
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nebo vyssi feholni predstaveny) musi nyni v pfipadé pravdépodobné povédomosti o spachani ¢inu
neprodlené zahdjit predbézné Setfeni a jeho vysledek (byt by byl negativni) ozndmit Kongregaci pro
nauku viry. Ta pak stanovi dalsi postup (obvykle povéti néktery diecézni soud projednanim pripadu,
pricemz vysledek je opét zasilan na Kongregaci). Zptisnéna byla také doba promléeni: Sacramentorum
sanctitatis tutela viadilo trestny ¢in pohlavniho zneuziti osoby mladsi 18 let duchovnim mezi delicta
graviora vyhrazena Kongregaci pro nauku viry.

Promlcenti tohoto trestného ¢inu bylo stanoveno na 10 let od dovrseni 18 let véku obéti. Instrukee
De delictis gravioribus v ¢l. 7 odst. 2 dale prodluzuje dobu promléeni na 20 let a méni zacatek doby,
od které plyne promléeci doba. Ta se totiz za¢ina pocitat az od doby, kdy poskozend nezletild osoba
dosdahla osmnacti let.** Posledni zprisnéni se tykd mlc¢enlivosti: protoze zéleZitost spada pod pravomoc
papezského uradu, je tu stanoveno tzv. papezské tajemstvi. To ma chranit jak nestrannost fizeni, tak
Cest obzalovaného, protoze i zde se samoziejmé uplatnuje presumpce neviny. Pouze v naléhavych
pripadech je (dle kan. 1722) mozno duchovnimu zakazat vykon posvatné moci (slaveni svétosti
apod.) nebo vykon moci z uradu (farafe, administratora atp.) uz v dobé probihajiciho soudniho
fizeni** Pokud se skutkova podstata vyskytuje shodné nebo obdobné v obou pravnich systémech,
sekularnim i kanonickém, predpoklada se, ze pachatel je primarné stihdan moci svétskou, ovSem
natizeno to vyslovné neni.* Norma CBK (jiz se budeme vénovat v dalsi kapitole) zde oviem dopliuje,
ze v ptipadé, kdy diecézni biskup shleda nafc¢eni hodnovérnym (a pokud je zalezitost postihovana
zaroven i sekuldrnim trestnim pravem), ma neprodlené (prostfednictvim generalniho vikare nebo
jiné osoby) oznamit véc spolu se skute¢nostmi osvéd¢ujicimi hodnovérnost podezfeni organtim
dinnym v trestnim fizeni. Zalezitost oznamuje i v piipadé pravdépodobného promlceni podle
sekularniho trestniho prava, nebot posouzeni tohoto proml¢eni prislusi statnim organim ¢innym
v trestnim fizeni.*

V praxi Kongregace pro nauku viry bylo v letech 2004-2013 oznameno 3420 vérohodnych obvinéni
duchovnich z téchto ¢ind, 848 duchovnich bylo v disledku toho laicizovano (zbaveno duchovniho
stavu) a 2572 knézi bylo postizeno jinym trestem. Jednotlivé partikuldrni cirkve (obvykle diecéze)
nebo instituty zasvéceného zivota pak vyplatily od roku 1950 na celém svété obétem pedofilie
odskodnéni v celkové sumé 2,5 mld. dolarti a 78 mil. dolarti bylo déle urceno pro terapeutickou
pomoc obétem.”” Ovsem pripady pedofilie sensu stricto ¢ini pouze 10 % z tohoto poctu pripadd, tzn.
méné nez 0,07 % celkového poctu duchovenstva na svété, a tento jev se nastésti ukazuje jako vyrazné
slabnouci.*® Pramér obvinéni v letech 2007 - 2009, hladenych ro¢né Kongregaci pro nauku viry, ¢inil
asi 250, z ¢ehoz az 223 (v roce 2009) byly pripady z USA s tim, Ze ve stejném roce 2009 v celé katolické
cirkvi v USA to bylo pouze 6 vérohodnych obvinéni. Mnoho zemi hlésilo 1 - 2 pripady (napt. Polsko).
Dle zpravy Kongresu USA se katolické cirkve tykalo 0,03 % pripadt v zemi, v Némecku to bylo 0,04
% pripadt.*® Ceské statistické udaje k dispozici nemame, v sousednim Polsku (podle informaci A.
Zaka SJ, koordinatora polské biskupské konference pro zalezitosti ochrany déti a mladeze a feditele
Centra ochrany ditéte v Krakove) bylo v letech 2010-2013 odsouzeno sekularnimi soudy nejméné 19
knézi v souvislosti se sexualnimi ¢iny s nezletilymi. Dle dalsich udaji je dovozovano, Ze v Polsku bylo
v letech 2001-2011 vyneseno 27 rozsudki, v nichz bylo prokizano sexualni zneuzivani nezletilych
osob duchovnimi.®
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4, Partikularni normativa Ceské biskupské konference

V kvétnu 2011 vybidla Kongregace pro nauku viry okruznim listem biskupské konference
k vypracovani vlastnich prirucek (pfizptisobenych mistnim podminkam) pro postup v pripadech
pohlavniho zneuzivani nezletilych duchovnimi.’' Cesk4 biskupské konference na zékladé tohoto
listu ustanovila komisi, jez ptipravila spole¢nou smérnici CBK a Konferenci vyssich feholnich
piedstavenych pro tyto piipady. Dokument byl publikovan v Aktech CBK (10) na konci roku 2015.
Jiz z nazvu normy je patrno, Ze do ni byla nad rdmec pozadavku Okruzniho listu Kongregace pro
nauku viry zahrnuta také skupina pastora¢né ¢innych laikd, ktefi by se podobné trestné ¢innosti
mohli dopustit v souvislosti se svou cirkevni sluzbou.” Hlavnim vychodiskem pro tvorbu smérnice se
stal obdobny koncept némecké biskupské konference a jiz uvadény Okruzni list Kongregace.

Smérnice ma preambuli, kterd vymezuje zasady a cil jejiho vydani, tfi ¢asti a zavére¢né ustanoveni.
Prvni ¢ast definuje trestny ¢in pohlavniho zneuziti nezletilého spachany svécenym ¢i nesvécenym
duchovnim:** Trestny c¢in pohlavniho zneuZziti osoby mladsi 18 let (nezletilé ¢i ditéte) zahrnuje ve smyslu
motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela a s ohledem na sekuldrni pravo jedndni, slovni titok nebo
jiny utok proti Sestému prikdzdni Desatera, spdachané klerikem (svécenym duchovnim) viili nezletilé
osobé nebo na nezletilé osobé, nebo jedndni ¢i jiny titok, jehoz objektem je diistojnost, integrita ¢i mravni
vyvoj nezletilé osoby, véetné détské pornografie. Shora uvedeného trestného cinu se dopusti i osoba bez
svéceni (nesvéceny duchovni nebo laik), pokud shora uvedené jedndni i vitok spdachd v souvislosti s
Cinnosti cirkevni instituce.

Druha kapitola smérnice fesi oblast prevence, a to jak v dobé formace duchovnich pred svécenim,”
tak v prubéhu trvalé formace,” i preventivni opatfeni v persondlnim obsazovani pastora¢ni sluzby.”
Kapitola tfeti je pak viastnim postupem pti feseni vzniklého trestného ¢inu. Rozebrana je predevsim
diecézni predbézna ¢ast Setfeni ordinafe (tedy od prvni informace o deliktu do oznameni Kongregaci
pro viru a organim ¢innym v trestni fizeni). Biskup v tomto ptipadé vytvori kolegium tii ¢i péti
zku$enych osob, z nichz pak pfi uvédoméni o trestném cinu vybere osoby pro konkrétni Setfeni.
Toto kolegium mitize byt i mezidiecézni a jeho ¢lenové jsou vazani mlcenlivosti ohledné fesenych
pripadi. Informace k ptipadtim podava pouze tiskovy mluvci diecéze.™

Kompetence diecézniho biskupa a vyssich predstavenych je stanovena dale takto: Diecézni biskup je
zodpovédny za Setteni vech trestnych &inti vzniklych v souvislosti s pastoracni sluzbou na tizemi jeho
diecéze, i kdyz jsou narcenymi clenové institutii zasvéceného Zivota nebo duchovni inkardinovani do jiné
diecéze, a trestnych cinii spachanych jemu podfizenymi osobami mimo jeho diecézi, pokud byly spdchdny
mimo pastoracni sluzbu. K naplnéni této zdsady si diecézni biskupové poskytnou potiebnou soucinnost.
Vyssi predstaveni Setii trestné ciny spdachané mimo pastoracni sluzbu jejich podfizenymi a osobami
trvale prebyvajicimi v jejich domech, a to bud sami s pomoci viastnich orgdnii, nebo mohou vyuZit
sluzeb diecéze, na jejimz tizemi mélo dojit k ohldsenému trestnému ¢inu.® Oznamovaci povinnost ma
kazdy, kdo se dozvi o spachani tohoto trestného ¢inu ¢i o divodném nebezpeci spachani takového
deliktu, a to vici ordinafi; obracet se ma na generdlnitho vikafe diecéze, na jejimz tuzemi k ¢inu
doslo (pfimo nebo prostfednictvim farafe oznamovatele).® Oznamovatel ma pravo na utajeni svého
jména pred obvinénym, predev$im pokud by se jednalo o trestny ¢in souvisejici se svatosti smifeni.*
Vysetiujici se v Zadném pripadé nesetkava s obéti trestného ¢inu (poskozenym), je-li tato stale mladsi
18 let, aby nemaril dalsi vysetfovani podle predpisti sekuldrniho prava. Pokud spachani trestného
¢inu oznamila pfimo obét trestného ¢inu mladsi 18 let, jedna vySetfujici nadale s jejimi zakonnymi
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zastupci.® Smérnice dale podrobné probira postup predbézného Setfeni, z néhoz pripomenime jen
nékteré dirazy. Je potfebné prozkoumat i divéryhodnost oznamovatele,* jednat s dotazovanymi s
uctou a respektem, ale taktné poucit oznamovatele nebo jeho zakonné zastupce a svédky o kanonicko-
pravnich a sekularné-pravnich nasledcich kfivého obvinéni.®

Ohledné osoby podezielého Smérnice v této fazi stanovi:* Ze po Setfeni u oznamovatele kontaktuje
vySettujici naréeného, s vyjimkou, Ze by hrozilo ovlivnéni svédkii nebo vyvstaly jiné vazné ditvody, aby jej
sezndmila s podstatou ozndmeni a vyzdadala si jeho vysvétleni. Nesdéli mu viak jména oznamovatelil, ani
dalsich svédkil, ani co tyto osoby pfi Setfeni uvedly. Naféeny md prdvo vyjddrit se k naiceni a navrhnout
diikazy své neviny, které musi byt v této fdzi provedeny, leda by tomu brdnily zdvazné okolnosti.
Vysettujici jej také upozorni na pravo zvolit si obhdjce. Setfeni ma byt rychlé, nékolikadenni a po
jeho provedeni je s vysledkem seznamen diecézni biskup, ktery rozhodne o hodnovérnosti naféeni.
V pripadé tohoto rozhodnuti o hodnovérnosti biskup déle: provede viili naféenému opatreni ve smyslu
kdn. 1722 CIC a ¢l. 19 motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela (suspenze) tak, aby vyloucil
moznost pokracovat v jedndni ve smyslu odst. 1. Pokud je zdlezitost postihovina zdroven i sekuldrnim
trestnim prdvem, povéri generdlniho vikdfe nebo jinou osobu ozndmit véc spolu se skutecnostmi
osvédcujicimi hodnovérnost podezieni orgdanim cinnym v trestnim fizeni. ZdleZitost oznamuje i
v ptipadé pravdépodobného promléeni podle sekuldrniho trestniho prdva, nebot posouzeni tohoto
promlceni pfislusi statnim organiim Cinnym v trestnim fizeni. Také ozndmi zdleZitost Kongregaci pro
nauku viry a ptiloZi ditkazy ziskané béhem Setfeni a své vyjadreni. V naléhavém ptipadé mize biskup
provést ochranné opatfeni trestem suspenze jiz bezprostfedné po ozndmeni ¢inu. Smérnice fesi také
pripadny konflikt, jsou-li nat¢eny osoby povérené prijimanim informaci a rozhodovanim o trestném
¢inu.® V pripadé narceni osob bez svéceni v zaméstnaneckém poméru k cirkvi, cirkvi podléhajicim
institucim a jejich dobrovolnych spolupracovniki se tato ustanoveni pouziji pfimétené.* Postup po
oznameni na Kongregaci pro nauku viry je pak dale usmérnovan jejimi pokyny. Pokud Kongregace
nevyhradi fizeni pro sebe, postupuje diecézni biskup dale fadnym trestnim procesem, ovéem ¢lenové
komise predbézné Settici zaleZitost nesmi byt v této kauze soudci.” Zavére¢né ¢asti smérnice jsou
vénovany citlivému zachazeni s podezielym, pomoci obétem sexudlniho zneuzivani (duchovni,
psychologické, pastora¢ni) a ustanovenim o platnosti a i¢innosti Smérnice.”

Zavér

Na zakladé vyse uvedenych fakt snad mizeme konstatovat, ze ochrana déti a mladeze je zabezpecovana
ve zvySujici se mife jak statnimi, tak cirkevnimi predpisy. V ramci ¢eského pravniho fadu jsou
nejucinnéj$im prostfedkem ochrany, diky nimz je mozné détem a mladistvym zabezpedit zakladni
miru ochrany i trestat nejzavaznéjsi formy sexudlniho zneuzivani, predpisy trestniho prava (byt se
jedna o prostfedek ultima ratio). Riizné studie posledni doby v$ak ukazuji, Ze ani tato ochrana neni
stale dostacujici vzhledem k nové se objevujicim zplisobtim zneuzivdni déti. Rozmér trestu také
nesmi ztistat jedinym fe$enim; musi byt doplnén psychologickou a socialni pomoci poskozené osobé
a jeji rodiné. Kladné hodnotime skute¢nost, ze novy zakon o obétech trestnych ¢inti se snazi i tuto
disproporci vyvazovat.”” Vedle toho podrobnéji rozpracovava oblast prevence partikuldrni norma
CBK, predevsim pro jiné diirazy ptistupu k pravni normé (spise pastoraéni nez sankéni), ale téz proto,
ze katolicka cirkev nedisponuje prostfedky k zadrzeni pachatele. Navic cirkevni trest je u¢inny pouze
v ptipadé praktikujicich véficich, protoze s sebou nese obvykle nemoznost plné ¢inné tcasti na zivoté
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cirkevni obce a pristupu ke svatostem. Kanonické pravo vychazi v oblasti pravni ochrany nezletilych
predevsim z divodt moralnich. Primarné jde samozfejmé o ochranu poskozeného (¢istota zivota
nezletilych i obecnd ochrana pfijemct pastorac¢nich sluzeb), ochranu zasad spolecenstvi cirkve
(cistota zivota duchovnich, kterou slibovali), i svatostné knézstvi, které je v latinské cirkvi spojeno
obvykle se zavazkem celibatu. Represivni ¢ast trestu sméfuje také k napravé samotného delikventa.
Sekularni a cirkevni systém se lisi jak v rozsahu skutkil (kanonické pravo je zde prisnéjsi), které
formulaci obecnou). Velky rozdil je v proml¢itelnosti delikta: ¢esky pravni fad ma tuto dobu kratsi
(nékdy jen triletou), kdezto soucasné kanonické pravo stanovuje az dvacetiletou promlceci dobu,
pri¢emz je zachovano pravo Kongregace pro nauku viry, aby od ni udélila vyjimku.”” Vétsina skutkii
tohoto typu je trestana jak ¢eskym sekuldrnim, tak kanonickym pravem (znasilnéni, sexualni natlak,
dvoji manzelstvi, svadéni, k pohlavnimu styku, zavleceni, obchodovani s lidmi, omezovani osobni
svobody, zbaveni osobni svobody, ohrozovani vychovy ditéte a vytrznictvi, které v sobé ¢asto zahrnuji
jednani proti $estému prikazani Desatera).

Rozdilné chépe kanonické pravo pohlavni styk pachatele s nezletilou osobou star$i patnacti let véku
(tj. mladistvou): sekularni trestni pravo sankcionuje jako trestny ¢in pohlavniho zneuzivani pouze
pohlavni styk s osobou mladsi 15 let, kdezto cirkevni mormativa i ve véku mezi 15 - 18 lety. Navic
kanonické pravo povazuje za trestné kazdé provozovani prostituce pachatelem, pokud jsou sexualni
sluzby nabizeny nezletilé osob¢, na rozdil od sekuldrniho trestniho prava, kdy bude takovy pachatel
potrestan jen v pripadé, ze prostituci provozoval v blizkosti $kol.

Zavérem také uvedme, Ze oblast sexualni kriminality (pfes pocity viny a zahanbeni obéti a mnohdy
i natlak na né ze strany cirkevniho ¢i rodinného spolecenstvi) prestava byt kone¢né tabuizovana jak
ve svétské spolecnosti, tak v katolické cirkvi. Nové zvefejnéna Smérnice CBK dopliiuje podrobnosti
predevsim o prubéhu predbézného Setteni téchto deliktii v éeském prostredi, vice v sobé spojuje oblast
prevence, ochrany poskozeného, oblast represivni, ale i ochranu cirkevnich pracovniki pripadné kiivé
obvinénych z téchto deliktti a muze se tak stat predpokladem zlepseni pristupu nasi katolické cirkve
k poskozenym i predchazeni témto trestnym a moralné $patnym ¢intim. Dle pozadavki Kongregace
pro nauku viry zde i ¢eskd smérnice zdiraznuje, Ze odpovédnost za projednani trestnych ¢int
pohlavniho zneuziti nezletilych duchovnimi pfislusi predevsim diecéznimu biskupovi (v souc¢innosti
se sekularnimi organy ¢innymi v trestnim fizeni). Od prijeti nové pravni upravy i cirkevni predstaveni
ocekavaji predevsim posileni diivéry obéti v nyni jiz redlnou snahu cirkve o jejich ochranu a vyfeseni
pripadného trestného jednani duchovenstva, v disledku toho i snizeni latentnosti kriminality a
zvy$eni kredibility katolické cirkve celkové i na nasem tzemi.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
www.iurium.cz/2018/06/08/odpovednost-duchovnich/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Seznam poznamek pod ¢arou

1 Z hlediska sekularni pravni teorie by se jednalo spi$e o oznaceni disciplindrni pravo, nicméné zde
pouzivame zavedeny kanonicky vyraz ,trestni pravo kanonické®

2 Srov. § 10 zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, ktery predpisuje existenci
tohoto dokumentu a jeho zakladni obsah jako podminku pro registraci cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti (dale jen ,CNS®). Prechodnd ustanoveni tohoto zakon, konkrétné § 28, pak stanovi
nutnost doplnit tyto tdaje u jiz registrovanych CNS ve lhiité 1 roku od nabyti a¢innosti tohoto zakona
(tedy se tak mélo stat do 6. 1. 2003).

3 Pro blizsi rozbor podrobnosti ohledné pojmu duchovniho odkazujeme na éast prispévku (predev$im
s. 103-104) NEMEC, Damidn. Prévo na zpovédni a pastoraéni tajemstvi v evropském kontextu. In
SMID, Marek. MORAVCIKOVA, Michaela. Konvergencie a divergencie v slovenskych a Ceskych stdtno-
cirkevnych vztahoch - dvadsat rokov od vzniku samostatnej Ceskej republiky a Slovenskej republiky.
Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 86-106.

4 Dle kanonu 207 § 1 Kodexu kanonického prava se duchovnim (klerikem) stava muz, ktery ptijme
svatost svéceni. Ovsem v zakladnim dokumentu je pojem duchovni svym rozsahem $irs$i nez kodexem
stanovené zakladni vymezeni na biskupy, knéze a jahny. Nadto se na pastora¢ni sluzbé cirkve z
uredniho povéreni nepodili pouze vysvéceni muzi, ale i nemaly pocet jinych pracovniki, pro které
je tieba také vymezit pravni rezim. Neni neobvyklé, ze partikularni normativa upravuje tuto oblast
$iteji. Srov. napt. ASTIGUETA, Damian. Iura personae in normis de abusu sexuali, In: Periodica de re
canonica, Roma, 2004, s. 645-648.

5 Cl. X odst. 2 zdkladniho dokumentu cirkve #imskokatolické ze dne 28. 9. 2006. Dostupné online na:
http://www.cirkev.cz/Media/ContentItems/20618_20618/zakladni-dokument-rke.pdf.

6 Kongregace pro nauku viry, Normy De delictis gravioribus (dale ,DelGrav®) o zavaznéj$ich
trestnych ¢inech vyhrazenych Kongregaci pro nauku viry (21. 5. 2010) v seznamu obsahuji i delikty
pachané duchovnimi s nezletilymi. Text pouzivd pojem duchovni (klerik) jen na svécence, stejné
jako kdnon 207 § 1 Kodexu kanonického prava (dale jen ,,CIC“). Norma Ceské biskupské konference
(dale jen ,CBK®) rozsifuje trestni odpovédnost v téchto zalezitostech i na nesvécené duchovni,
pokud trestny ¢in spachaji v cirkevnich sluzbach. Obdobné miizeme fici, ze tento trestny ¢in nemize
spachat klerik propustény z duchovniho stavu (ziistava jeho sekularni trestni odpovédnost; avsak jeho
kanonicko-pravni trestni odpovédnost v takovém pripadé pada).

7 Ustanoveni § 30 zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni.

8 V literatute napt. SCERBA, Filip. K némecké pravni tpravé sankcionovani mladistvych. Trestni
prdvo, 2015, roc. 19, ¢. 1,s. 12-19.

9 Definice pojmu dité v § 126 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,TrZak®), je prevzata z
Umluvy o prévech ditéte (srov. ¢l. 1 této Umluvy). Takové vymezent je vyrazem zvy3ené trestnépravni
ochrany osob mladsich osmndcti let, které jsou predmétem tutoku pachatele u nékterych trestnych

90



Turium Scriptum, ¢islo 1/2018, ro¢nik II.

cint.
10 Ustanoveni § 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze.

11 CL 6 DelGrav.

12 Obecnou pravni upravu trestnych ¢ind obsahuje soucasny trestni zakonik, jehoz ucinnost
nastala 1. 1. 2010 a ktery nahradil zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakonik. Cesky prévni rdd zna
nové i trestnépravni odpovédnost pravnickych osob (upravuje ji zdkon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a o fizeni proti nim, s u¢innosti od 1. 1. 2012) jako doplnék trestni
odpovédnosti fyzickych osob. Ve skutkovych podstatach trestnych ¢inti zde zména nenastava, proto
se zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob a o fizeni proti nim podrobnéji nezabyvame
(zdkon sam byl ptijimén primarné v oblastech hospodatskych trestnych ¢int a k zabranéni korupci).
Teoreticky by ovSsem takovd odpovédnost mohla nastat napt. v situaci, kdy by statutarni organ
cirkevni pravnické osoby umyslné kryl deliktni jednani duchovniho v zdkonem stanovené oblasti
(blize § 7 vySe uvedeného zdkona). Procesni postup organt ¢innych v trestnim fizeni, vySetiovani,
projednavani a souzeni trestnych ¢int upravuje zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), v platném znéni.

13 Srov. napt. KARKOSKOVA, Slavka. Obete sexudlniho zneuzivania deti medzi nami, Velky Sari$-
Kana$: Ascend, 2014, s. 19-22.

14 Srov. ZEZULOVA, Jana. BAYEROVA, Monika. Komeré¢ni sexudlni zneuZivani. Prdvni rozhledy,
2000, ro¢. 8, ¢. 7, 5. 299-303.

15 WEISS, Petr a kol. Sexudlni zneuzZivini - pachatelé a obéti. Praha: Grada, 2000, s. 21.

16 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR & 59/2016 Sb. m. s., Umluva Rady Evropy o ochrané
déti proti sexualnimu vykotistovani. Umluva vstoupila v platnost na zakladé svého ¢lanku 45 odst. 3
dne 1. ¢ervence 2010. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost podle odstavce 4 téhoz ¢lanku dne
1. zari 2016.

17 Pojem détské pornografie byl vymezen az na tzv. Stockholmském kongresu (1996) obdobné jako
pojem komer¢niho sexudlniho zneuzivani déti. Za zakladni formy komer¢niho sexualniho zneuzivani
déti jsou povazovany obchodovani s détmi, détska prostituce a détska pornografie, a to jako ,,jakékoliv
zpodobnéni ditéte ticastniciho se skutecné nebo predstirané explicitni sexudlni aktivity, at uz je toto
zpodobnéni provedeno jakymkoliv zpiisobem, a rovnéz tak jakékoliv zpodobnéni sexudlnich orgdnii
ditéte urcené primdrné k sexudlnim tuceliim.“ V1ada CR v souladu s doporucenim Stockholmského
kongresu pak ptijala v roce 2000 Nérodni plan boje proti komer¢nimu sexualnimu zneuzivani déti
(usneseni vlady CR & 698/2000), kde vymezuje tuto problematiku stejné /kap. 1/). Jinak &esky préavni
rad explicitni definici pornografie jako takové neobsahuje, avsak judikatura tento termin vymezila
dle v§eobecné respektovaného vykladu a povazuje za ni ,dilo, které zvldsté intenzivnim a vtiravym
zpusobem zasahuje a podnécuje sexudlni pud, pfiemz soucasné prekracuje uzndvané mordlni normy
prislusné spolecnosti, ¢imz u vétsiny jejich clenii vzbuzuje stud. Specificky pak nutno podle ndzoru

1974

Nejvyssiho soudu pristoupit k détské pornografii, nebot obrazovd prezentace ditéte, zejména nizsiho
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véku, zpravidla u normdlniho jedince nevede k vybaveni sexudlnich asociaci.“ Srov. Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1077/2004.

18 Trestna je nejen souloz, ale i jiné zptsoby pohlavniho zneuziti se soulozi srovnatelné. Trestany
jsou pritom ¢iny, u kterych pachatel vyuziva nasili, pohrtuzku nasili, ale i pohlavni styk vykonany na
bezbranné obéti. U vSech uvedenych zptisobtl je trestna i priprava. Zakladni rozdil mezi pohlavnim
zneuzitim a znasilnénim tedy spociva v pritomnosti nésili a pohritizek.

19 Srov. Diivodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 185.

20 Zahrnuje dvé skutkové podstaty: za prvé nasilné donuceni jiného k pohlavnimu sebeukdjeni, k
obnazovani, nebo jinému srovnatelnému chovani, nebo k vyuziti bezbrannosti jiného k takovému
chovani. Za druhé pak jde o pfiméni jiné osoby, aby vykonala pohlavni styk, pohlavné se ukdjela,
obnazovala, nebo provadéla jiné srovnatelné chovdani, nikoli nasilim, ale zneuzitim zavislosti
poskozeného na pachateli ¢i v jeho vlivu.

21 Ustanoveni obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty, jez se lisi prosttedky k dosazeni obdobného
cile, kterym je ptimét jiného k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému
chovani u obou odstavct, v odstavci 2 navic i k pohlavnimu styku. Zatimco v odstavci 1 je prostfedkem
nésili, pohrtizka nasili nebo pohruzka jiné tézké Gjmy a podle novely trestniho zakoniku (zdkon ¢.
306/2009 Sb.) téZ zneuziti bezbrannosti (obdoba jako u znasilnéni), v odstavci 2 je prostfedkem
zneuziti zavislosti obéti nebo postaveni a z ného vyplyvajici duvéryhodnost nebo vliv pachatele.
Nové se objevuje i znak ,,postaveni a z ného vyplyvajici duvéryhodnost nebo vliv pachatele®. Pod
trestnépravni ochranu se tim dopliwuji ptipady, ve kterych absentuje podminka zavislosti obéti na
pachateli. Jde predev$im o situace, kde pachatel zneuzivani duvéry, kterou u obéti pozivd, nebo
vlivu, ktery ma. Dtivéra a vliv prameni predevsim z pachatelovy ptirozené, socialni nebo ndbozenské
autority. Takové postaveni muze vyplyvat napf. z profesni aktivity pachatele (napf. vazeny lékar,
uznévany profesor anebo i duchovni). Srov. GRIVNA, Tomés. Trestné ¢iny proti lidské dastojnosti v
sexualni oblasti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 67-72.

22 Srov. WEISS, Petr a kol. Sexudlni zneuzivini — pachatelé a obéti. Praha: Grada Publishing, 2000, s.
138.

23 Pohlavni zneuziti je souloz pachatele s ditétem mlad$im patndcti let, nebo jiny zptisob pohlavniho
zneuziti.

24 Srov. JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2017, s. 601.

25 Tzn. souloz mezi piibuznymi v fadé primé ¢i mezi sourozenci (vlastnimi i nevlastnimi).

26 Tedy najimani, zjednavani, zlakani ¢i svadéni k provozovani prostituce ¢i kofisténi z ni. Vice
o historickych kofenech prostituce, znasilnéni a jinych sexudlnich zloc¢int viz SCHELLE, Karel.
TAUCHEN, Jaromir a kol. Sexudlni trestné ciny véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014, 499 s.

27 Obdobné jako v pripadé kuplifstvi je mimo samotnou prostituci trestano také jednani pachatele ve
formé navodu nebo pomoci k prostituci ¢i organizatorstvi prostituce.

28 Srov. JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné. Praha: Leges, 2017, s. 289.
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29 Tedy ziskavani ¢i zprosttedkovani pornografie nasilného, ponizujiciho ¢i jinak pohorsujiciho typu
¢i vyroba takové pornografie a jeji zpristupnéni, nabizeni ¢i prenechani ditéti.

30 Srov. JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné. Praha: Leges, 2017, s. 610. Novela v roce 2014 timto
zplsobem reagovala na pozadavek Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne
13. 12. 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a vykotistovani déti a proti détské pornografii.
V nékterych aspektech jde ovSem ceska pravni Gprava nad rdmec evropské smérnice (vyssi horni
hranice trestni sazby na 2 roky a postih navrhi setkani jakymikoliv prostfedky, nejen prostfednictvim
informac¢nich a komunika¢nich technologii).

31 Vyzaduje se imyslné zavinéni a védomi, ze v pornografickém predstaveni uc¢inkuje osoba mladsi
18 let.

32 Srov. JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2017, s. 610-611. Pachatel navrhne setkani
osobé mladsi 15 let se specifickym tmyslem spachat trestné ¢iny pohlavniho zneuziti, vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, svadéni k pohlavnimu styku
nebo jiny sexudlné motivovany trestny cin.

33 V tom se zde shoduje pohled sekuldrniho i cirkevniho zdkonodarce: i cirkvi jde predevs$im o
ochranu moréalky a prirozeného zakona, ochrana zavazkid celibatu (jako ustanoveni pozitivniho
prava) je az na dal$im misté. Je to patrno i ze samého oznaceni v cirkevni normativé z roku 2010:

vevs

34 Srov. Mezindrodni klasifikace nemoci. Instruk¢ni prirucka. 10. revize, Praha: Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky CR, 2014, kéd F65.4 — pedofilie. Kategorizace je obvykle podle pohlavi
nezletilého, k némuz sméfuje (efebofilie smérem k chlapctim, hebefilie k divkam), nebo jeho véku atp.

35 Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intL.

36 Kanon 1395 CIC: ,,§ 1. Duchovni, ktery Zije v konkubindtu, kromé pripadu, o némz v kdn. 1394,
a duchovni setrvdvajici s pohorSenim v jiném vnéjsim htichu proti Sestému pfikdzdni Desatera, bude
potrestdan suspenzi, ke které, jestlize po napomenuti setrvd ve zlocinu, mohou byt postupné pridaviny
dalsi tresty, treba i propusténi z duchovenského stavu. § 2. Duchovni, ktery spdchal jiny zloc¢in proti
Sestému prikdzdni Desatera a zlocin byl spdchdn ndsilim nebo hrozbami nebo vetejné nebo s nezletilou
osobou pod Sestndct rokil, bude potrestdan spravedlivymi tresty, a jestliZe to pripad vyZaduje, i propusténim
z duchovenského stavu.”

37 Kongregace pro nauku viry, Normy motu proprio ,Sacramentorum sanctitatis tutela“ (2001):
Historicky tvod vypracovany Kongregaci pro nauku viry. Kongregace pro nauku viry, Normy
pro projednavani zavaznéjsich trestnych ¢inti vyhrazenych Kongregaci pro nauku viry De delictis
gravioribus (21. kvétna 2010). Kongregace pro nauku viry, Kratkd zprava o zménach Norem pro

projednavani zavaznéjsich trestnych ¢inti vyhrazenych Kongregaci pro nauku viry (21. kvétna 2010).
Cesky preklad uvedenych texti je obsazen v Acta Ceské biskupské konference, 2010, ¢&. 5, s. 118-157.

38 Srov. kanon 1321 CIC: Pfipomerime, ze kanonické pravo pro kvalifikovani skutku jako trestného
¢inu pozaduje, aby jednalo o jednani vnéjsi, které porusuje zakon nebo prikaz a které musi byt subjektu

93



Monika Menke: Trestnépravni odpovédnost duchovnich v kontaktu s nezletilymi

tézce pricitatelné z diivodu zlého imyslu (musi jit o vnitfné moralné $patny ¢in). § 3 citovaného
kanonu pak stanovi presumpci zavinéni (neboli pficitatelnosti) pfi vnéjsim poruseni trestniho zakona
¢i prikazu.

NIy

39 Sesté prikazani ve formé zdkazu: nesesmilnis, nezcizoloZis.

40 Trestem je suspenze, ke které je mozno pridavat postupné daldi tresty, az po propusténi z
duchovniho stavu.

41 I zde je trestem suspenze, ke které je mozno pridavat postupné dalsi tresty, az po propusténi z
duchovniho stavu.

42 Kanon 1983 CIC v tomto pripadé stanovil, Ze ma pachatel byt potrestan spravedlivym trestem, a
jestlize to pripad vyzaduje, i propusténim z duchovenského stavu.

43 Ceské sekuldrni prévo obsahuje v § 34 odst. 3 pism. c) TrZék pro nékteré mravnostni zlo¢iny
(obchodovani s lidmi, znasilnéni, sexudlni natlak, pohlavni zneuzivani, souloz mezi ptibuznymi,
kuplifstvi, prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti, Sifeni pornografie, vyroba a jiné nakladani s
détskou pornografii a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie) stejnou prekazku béhu promlcent, ktera
odpada az po dovrseni osmnéctého roku véku obéti.

44 Srov. NEMEC, Damién. Ke skute¢nému obsahu listu Kongregace pro nauku viry ,de delictis
gravioribus®. Revue cirkevniho prdva, 2005, ro¢. 31, ¢. 2, s. 144-145.

45 Ani v CIC ani v naslednych normach Kongregace pro nauku viry. Dle kdnonu 1344 § 2: ,,...
miize soudce podle svého svédomi a moudrého uvazZeni upustit od uloZeni trestu nebo ulozZit mirnéjsi
trest nebo trestni pokdni, jestlize se vinik napravil a napravil i pohorSeni nebo jestlize byl dostateiné
potrestin svétskym predstavenym nebo se predvidd, Ze jim bude potrestdn.“ Tato moznost by v§ak méla
byt aplikovana velmi opatrné pravé pro zptsobenou velkou nespravedlnost a pohorseni v pripadé
prokazaného spachdani deliktu. Jako vhodné se tedy jevi soubézné konani civilniho i cirkevniho fizeni
(stat ma vice moznosti zjistovani rozhodnych skute¢nosti v dtikazném fizeni napt. za pomoci Policie
Ceské republiky), a cirkevni soud ¢asto vycka na rozhodnuti svétského soudu. Nékdy také cirkevni
predstaveny iniciuje svétské trestni stihani, napt. apelaci na obvinéného, aby se $el sam priznat
organtim ¢innym v trestnim fizeni, ¢i trestnim oznamenim. Ohledné vyse uvedenych trestnych ¢ind
plati dle § 367 TrZak (trestny ¢in nepfekazeni trestného ¢inu) povinnost prekazit trestné jednani,
pokud se nékdo hodnovérnym zptisobem dovi, Ze jiny pfipravuje nebo pacha trestny ¢in, pouze
v ptipadé znasilnéni (§ 185 TrZak), pohlavniho zneuziti (§ 187 TrZdk), zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie (§ 193 TrZak); v zadném z vyse uvedenych trestnych ¢inti vSak nenastdva oznamovaci
povinnost dle § 368 TrZak.

vy s

46 Hlava I11, ¢l. 1, bod 2 Spole¢né smérnice CBK a konferenci vyssich feholnich piedstavenych v CR
pro postup v pripadech trestnych ¢inti pohlavniho zneuziti osoby mladsi 18 let duchovnim ¢i laikem
v ramci ¢innosti cirkve (dale jen ,,Smérnice).

47 Srov. SKONIECZNY, PIOTR. Przestepstwo ciezsze przeciwko szdéstemu przykazaniu Dekalogu z
maloletnim — uwagi de lege lata i de lege ferenda. Prawo kanoniczne, 2017, ro¢. 60, ¢. 1, s. 140.
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48 Statistickd data byla zpfistupnéna v Rozhovoru s Ch. J. Sciclunou, ochrancem spravedlnosti
Kongregace pro nauku viry. Dostupné online na: http://www.vatican.va/resources/resources_mons-
scicluna-2010_it.html.

49 Srov. SKONIECZNY, PIOTR. Przestepstwo cigzsze przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu z
maloletnim - uwagi de lege lata i de lege ferenda. Prawo kanoniczne, 2017, ro¢. 60, ¢. 1, s. 141.

50 Statistika dle Statyki przypadkéw czynéw pedofilnich. Deon.pl, publikovano dne 27.6.2014,
citovano dne 1.5.2018. Dostupné online na: https://www.deon.pl/religia/kosciol-i-swiat/z-zycia-
kosciola/art,19106,statyki--przypadkow-czynow-pedofilnych.html.

51 Okruzni list Kongregace pro nauku viry biskupskym konferencim o priru¢ce pro pripady
pohlavniho zneuzivani nezletilych duchovnimi ze dne 3. kvétna 2011. Dostupné online na: http://
www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20110503_

abuso-minori_cs.html.

52 Spole¢na smérnice CBK a konferenci vys$sich feholnich predstavenych v CR pro postup v piipadech
trestnych ¢int pohlavniho zneuziti osoby mladsi 18 let duchovnim ¢i laikem v ramci ¢innosti cirkve.
O ptipravé dokumentu vice: BOTEK, Libor. Ptedpisy Ceské biskupské konference pro fizeni ohledné
obvinéni ze sexudlnich trestnych ¢int. Studia Theologica, 2012, ro¢. 14, ¢. 49, s. 156-168, a NEMEC,
Damidan. Procesni kanonickopravni feSeni mravnostnich trestnych ¢ind katolickych duchovnich s
ohledem na ¢eské pravo. Revue cirkevniho prdva, 2014, ro¢. 58, &. 2, s. 7-23.

53 Ceské pastora¢ni prostiedi je totiz v mnoha aspektech specifické: nejenom Ze pro nedostatek
duchovnich jejich mista v cirkevnich strukturach casto zastavaji laikové, ale i cela oblast ptsobeni
cirkvi ve verejném prostoru (jako je vézenstvi, armada, ptsobeni ve skolstvi a dalsi) je vykonavéna
predevsim odborné zptsobilymi laiky, a i jejich ptisobeni by mélo byt takto zabezpeceno.

54 Hlava I Smérnice.

55 Srov. Hlava II, ¢l. 1 Smérnice: diiraz je poloZzen na psychologické vysetreni kandidata knézstvi,
informovanost seminaristii o zdvaznosti selhani v této oblasti, k otevienosti a pravdivosti vici sobé
i predstavenym az po nutnost nastoupit 1é¢bu v pripadé, Ze na sobé kandidat zpozoruje sklony k
popisované trestné ¢innosti.

56 Srov. Hlava II, ¢l. 2 Smérnice: zde je zdtiraznéna predev§im odpovédnost diecézniho biskupa.

57 Srov. Hlava II, ¢l. 3 Smérnice: predevs$im jednotny postup a informovanost diecéznich biskupti
a vyssich predstavenych pii ustanovovani konkrétniho duchovniho do sluzby. V ptivodnim navrhu
byly také opatfeni, souvisejici se svatosti smifeni (rozhfeseni kajicnika, vyznavajictho se z takového
deliktu, které by bylo podminéné sebe ozndmenim svému ordinari), které se v textu smérnice nakonec
neobjevily.

58 Srov. Hlava III, ¢l. 1, body 12 a 13 Smérnice: Je vhodné, aby tyto osoby mély kvalifikaci v oblasti
kanonického ¢i sekularniho prava, psychologie nebo sexuologie.

59 Srov. Hlava III, ¢l. 1, body 14 a 15 Smérnice.
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60 Srov. Hlava ITL, ¢l. 1, body 16 a 17 Smérnice.

61 Srov. Hlava III, ¢l. 3, bod 22 Smérnice. Je-li podezrely feholnikem, generalni vikar informuje
vyssiho predstaveného. V pripadé deliktu mimo pastoracni sluzbu v diecézi se dohodnou, kdo bude
provadét Setfeni. Jde-li o delikt v rdmci pastorac¢ni sluzby v diecézi, spolupracuje vy$si predstaveny s
biskupem, ktery $etfeni provadi. Pokud diecézni biskup zjisti, Ze delikt spachany reholnikem mimo
pastoracni sluzbu vys$s$i predstaveny neresi, informuje o tom Kongregaci pro nauku viry.

62 Srov. Hlava I11, ¢l. 2, bod 21 Smérnice.
63 Hlava II1, ¢l. 3, bod 24 Smérnice.

64 A také vztah oznamovatele k nar¢enému, a zda uvedené problémy pozoroval i nékdo jiny, a to
predevsim dotazovanim osob z nejblizsiho okoli naf¢eného v dobé spachani trestného ¢inu.

65 Hlava III, ¢l. 3, bod 25 Smérnice.

66 Hlava III, ¢l. 3 bod 28 a 29 Smérnice: OvSem pokud by se spachdni trestného ¢inu jevilo od
pocatku z divodu véku nebo zdravotniho stavu naféeného vyloucené, a nar¢enému by hrozila ze
sdéleni nafc¢eni neimérna psychickd ajma, provede vySettujici Setfeni bez jeho tcasti, a v pripadé
prokazatelného jednozna¢ného vyvraceni redlného zakladu nat¢eni véemi svédky smi diecézni biskup
rozhodnout o neinformovani nat¢eného o naréeni.

67 Srov. ¢l. 3 bod 31 Smérnice.

68 Srov. Hlava IIL, ¢l. 5, bod 35-37 Smérnice: jde-1i o osoby, které jsou podrtizeny diecéznimu biskupovi,
je zodpovédny za daldi Setfeni diecézni biskup. V pripadé biskupa metropolita, v pripadé vyssiho
predstaveného informuje biskup jeho predstavené, a pokud nejsou, Kongregaci pro nauku viry.

69 Srov. Hlava III, ¢l. 7 Smérnice.
70 Srov. Hlava II1, ¢l. 6 Smérnice.

71 Srov. Zavére¢na ustanoveni Smérnice: uc¢innosti nabyva smérnice po schvaleni Kongregaci pro
nauku viry, po jednom mésici od publikovéni v Aktech CBK, ale postupuje se podle ni i pti $etieni
pripadi, které nastaly pred jeji uc¢innosti.

72 Srov. JELINEK, Jiti. PELC, Vladimir. Zakon o obétech trestnych ¢&int - jeho nedostatky a moznosti
te$eni. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 11, s. 19-23: Zakon o obétech trestnych ¢inti ptinesl zejména
novd, dosud neexistujici prava obéti, napt. pravo na odbornou pomoc, ktera je v urcitych pripadech
poskytovana i bezplatné nebo za snizenou odménu (§ 4 az 6 ZOTC), siroké préavo na informace (§ 7
az 13 ZOTC) a pravo na ochranu soukromi (§ 15 a zejm. § 16 ZOTC). Zakon také zavedl nékteré nové
instituty trestniho Fizeni. Jednd se napt. o institut déivérnika obéti (§ 21 ZOTC), institut znadmy ze
zahrani¢i jako tzv. victim impact statement, neboli prohlaseni obéti o dopadech trestného ¢inu na jeji
zivot (§ 22 ZOTC), a v neposledni fadé institut predbéznych opatteni v trestnim Fizeni (ustanoveni §
88b az § 880 trestniho fadu).

73 Srov. Kratka zprava o zménach norem o zavaznéjsich trestnych c¢inech vyhrazenych Kongregaci
pro nauku viry, A.2.
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