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Abstrakt

Tento ¢lanek je predstavenim cesko-slovenské odborné i laické verejnosti prvni cesky preklad Gra-
uvodem, ktery se sklada z dvaceti distinkci a v kanonistickych spisech se oznacuje jako Tractatus de
legibus. Prvni distinkce Dekretu obsahuje tivodni teoretickopravni pojednani o pramenech prava,
ve kterém Gracian bliZe popisuje Bozi a lidské pravo (zejména ius naturale, ius civile a ius gentium),
definuje i pojmy jako pravo, zakon a mravy, respektive oby¢ej. Clanek je po ivodnim pojednani prvni
¢asti analyticko-prekladovych studii vydavanych k tomuto dilu na pokrac¢ovani.

Abstract

This article is bringing the first Czech translation of Decretum Gratiani, the most important source
of our Canon law knowledge. The collection starts with a broad introduction consisting of 20 dis-
tinctions, which are called Tractatus de legibus. The first distinction of the Decretum contains the
introductory treatise on the sources of law. Here Gratian descibes divine and human law (especially
ius naturale, ius civile and ius gentium), it also defines the terms law, statute, morality and custom.
This article is the first part of the analytic and translation work for this piece of writing, which will be
issued for continuation.
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Uvod

Graciantv dekret (Concordia discordantium canonum respektive Decretum Gratiani) byl od dob
sestaveni (okolo roku 1140) predmétem zajmu nejen pravnich znalct ptsobicich v praxi, ale také
akademikt snazicich se o rozvoj kanonického prava jako védy. Neslo jen o kanonisty, ale také
o romanisty, jelikoz pravni systémy kanonického a fimského prava byly v obdobi stredovéku
i novovéku uzce propojeny. Podobné jako starovéka pravnickd dila i Gracidnt@v spis zacind
problematiky. S ohledem na obsahové zamérfeni byvéa tivod do Dekretu, ktery pojima prvnich dvacet
distinkeci, oznacovan jako Tractatus de legibus (Pojednani o zakonech). Hned prvni distinkce pfitom
blize analyzuje zakladni terminy tykajici se viech oblasti pravni védy, zvlasté kanonického prava. Je
v ni zjevny zejména vliv fimského prava, ale také riznych teologicko-pravnich traktati poukazujicich
i na propojeni pravniho systému katolické cirkve s moralni teologii (thelogia moralis), na coZ jsme
poukézali uz v predchazejici tivodni studii.! Rimskopravni aspekty jsou ziejmé nejvice v terminologii,
kterd na prvni pohled sleduje predev§im propedeutické cile spocivajici v jasném vymezeni
kanonickopravnich principti a norem. S ohledem na toto pozadi neni prekvapujici, Ze Graciantv
dekret se stal prakticky ihned po svém sestaveni oblibenou a na dlouhy ¢as prakticky jedinou ucebni
pomickou pti vyuce kanonického prava.> Predklddana studie je rozdélena na zvlastni pojedndni
o pravnickych aspektech prvni distinkce Dekretu a stru¢né poukdzani na zvlastnosti stfedovéké
latiny, které jsou demonstrovany na nékolika prikladech. Jeji soucasti je i prvni publikovany slovensky
(zde v$ak z dtivodu sjednocenti jazyka ¢asopisu cesky) preklad prvni ¢asti tohoto dila vibec.

1. Pravni aspekty
1.1 Pojeti pfirozeného prava
1.1.1 Filozoficko-pravni vychodiska

Jak jiz bylo feceno, Gracidn se v Gvodnim pojednani k Dekretu zaméfil na vymezeni zakladni
pravnické terminologie tykajici se zejména pramend prava a vysvétleni nejdulezitéjsich souvislosti
podstatnych pro dalsi vyklad.’ I kdyZz to muze pusobit prekvapivé, timto pristupem se vyznamné
odlidil od ostatnich sestavitelti kanonickopravnich sbirek tohoto obdobi, jelikoz ti v zdsadé zacinali
pertraktovanim materie o papezském primatu, respektive vife a svatostech.! Zejména na tomto pozadi
je zfejmé, ze Gracian timto postupem prezentoval nejen vlastni jurisprudenéni orientaci a teologické
néhledy, které se obdobné v tvodnim pojednani naplno projevily, ale zaroven ucinil dilezity krok
k nastoleni nové pravnické tradice sméfujici k vyc¢lenéni kanonického prava jako samostatné
védecko-pedagogické discipliny.® Uz v tivodnim diktu k prvni distinkci autor specifikoval, jakymi
normami se vlastné ridi lidstvo, pficemz se zvlast zaméfil na vysvétleni pojmu prirozeného prava
(ius naturale).® Zaklady ptirozenopravnich teorii, ze kterych Gracian pfi zpracovani svého Dekretu
vychézel, nachdzime jesté ve starovékém Recku a Rimé, konkrétné v uvahéch predstavitelt filosofie
stoicismu.” Stoici méli totiz za to, ze cely vesmir (kéouoc) je protkan bozskou inteligenci, kterd ptisobi
na vSe skrze prirozené pravo nachdzejici se v rozumu (ratio) kazdého dusevné zdravého clovéka.
Rozum kazdého jednotlivce byl zaroven povazovan za soucast bozského rozumu, a proto pouze Zivot
vsouladu s rozumem, tedy v harmonii s pfirozenosti, predstavoval cestu k dosahnuti stavu skute¢ného
$tésti (dmdOeia), diky kterému nebyl ¢lovék znepokojovan ménicimi se zivotnimi okolnostmi.? Jak je
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véeobecné znamo, navzdory svému eklekticismu inklinoval ke stoickym my$lenkam i Marcus Tullius
Cicero (1 43 pred Kr.).?

Cicero ptistupoval podobnym zptisobem i k pojmu ius naturale povazujic jej v duchu kosmického
determinismu za objektivné pfirozené pravo, které pronikd celym vesmirem, a clovékem je
rozpoznatelné skrze vnitini silu v ném.'° Pojem spravedlnost (iustitia) zase vaimal v pojeti terminu
mos (mrav), pficemz tuto koncepci pozdéji akceptovali i kiestanské autority, diky ¢emuz ztstala
dominantni az do obdobi vrcholného stfedovéku." Jak jiz bylo naznaceno, Gvodni pojednani
definujici jednotlivé druhy pravnich prament byla typickd pro star$i pravnicka dila, ze kterych
lze zminit zejména sbirku excerptt ze spisti klasickych fimskych pravnikd znamou pod ndzvem
Iustiniani Augusti Digesta seu Pandectae.”” I v ni se nachazi nékolik definic pojmu ius, které vice méné
vychdzeji z premis stoické filosofie."* Podle vétsiny autort byly ustanoveni fimského prava dulezitym
pramenem, ktery ovlivnil nejen dalsi vyvoj prirozenopravnich teorii, ale také vnimani ptirozeného
prava kiestanskymi autory. Je pfitom zfejmé, Ze v fimskopravnim pojeti bylo slovo ius pouzivano nejen
k vymezeni toho, co je dobré a co zl¢, a k potrestani zlych, ale také predstavovalo zdroj spravedlnosti,
aequitas a prav.* Zavéry pohanskych fimskych pravnikt tak byly akceptovany, jelikoz zohledniovaly
stoickou filozofii specifikované prirozenopravni principy ptijimané v zasadé i predstaviteli kfestanstvi.
Jejich tvahy byly proto propracovany v duchu kiestanskych koncepci jen minimalné, pfi¢emz hlavni
rozdil spocival v nachdzeni jejich ptivodu v kfestanském Bohu Stvofiteli (Deus Creator).”” Pokud
jde o Gracianovo pojednani o prirozeném pravu v Tractatus de legibus, za jeho hlavni pramen lze
oznacit dilo Etymologiae sive Originum libri XX (Etymologie). To bylo sepsano poslednim zdpadnim
cirkevnim otcem hispanskym arcibiskupem Izidorem ze Sevilly (Isidorus Hispalensis, 600-636), ktery
zaroven pattil k uznavanym stfedovékym encyklopedistim.'® Pravé jemu se totiz podatilo nabidnout
zajimavou syntézu teologické a pravnické tradice, kterou autor Dekretu interpretoval podle svych
predstav a nahledt.'” Kromé toho, jelikoz Izidorovo dilo vzbuzovalo v tehdejsi védé respekt, byly jeho
zavéry Casto prebirdny jako vychodiska, respektive byly konfrontovany i pti diskuzich o pfirozeném
pravu.'® Presto vSak lze obecné konstatovat, Ze jeho koncepce se stala pevnou soucdsti zapadni
pravnické i teologické tradice az diky Gracidnovi.”

1.1.2 Gracianova koncepce

Jak je zfejmé z uvodniho dikta Dekretu, Gracian rozeznaval dva hlavni prvky lidského prava: ius
(pravo) a mos (mrav). Zatimco ius propojil s pfirozenym pravem a lex (zakon) s normami Starého
a Nového zakona, vitbec nezminil existenci lidského zdkona. Tuto skute¢nosti 1ze lehce vysvétlit tim,
ze tehdy nebyla spole¢nost fizena prostfednictvim leges, ale pravnimi obyceji.*® Nékteti badatelé
pritom uvadéji, ze pokud by Gracian sestavoval své dilo o stoleti pozdéji, ur¢ité by pouzil na vymezeni
pramend vydanych lidskym zakonodarcem vyraz ius positivum.*' Pokud jde o pojem ptirozeného
prava v Tractatus de legibus, autor ho ve zminénim diktu identifikoval se Zlatym pravidlem (Regula
aurea) pochézejicim z Nového zdkona.” Je tedy zfejmé, Ze namisto pravnického pristupu volil pfistup
teologa inspirujiciho se v tomto ohledu zfejmé zavéry jiz zminéného Huga ze Svatého Viktora. Na
druhé strané, Zlaté pravidlo, at uz vymezené pozitivnim anebo negativnim zptisobem, je na prvni
pohled velmi podobné Ulpidnové fimskopravni definici pojmu ius.?® Z pravnického pohledu se timto
pristupem Gracidnovi podarilo do popfedipostavit sociologické tlohy préva, které spocivaji pfedevsim
v predchazeni konfliktti ve spole¢nosti. Pfirozené pravo zaroven nepiimo oznacil za zakladni princip
fungovani lidské society s tim, Ze v§echny ostatni prava maji byt odvozené pravé z ného.** Po detailnéjsi
analyze je vSak zfejmé, Ze Gracian narazil pfi definovani tohoto pojmu a argumentovani o spravnosti
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svych zavéra na nékolik potizi, coz vedlo k nékolika nesrovnalostem, na které poukazovali uz rani
komentitoti jeho dila. Napriklad uz samotny text prebrany od Izidora ze Sevilly, ktery citoval na
podporu své tvodni definice, Zlaté pravidlo neobsahuje. Pro Izidora bylo totiz pfirozené pravo
v duchu starsich fimskopravnich nauk vysledkem instinktt, nikoliv pravidlem odvozenym ze Svatého
Pisma (Scriptura Sacra).” Je tedy ziejmé, Ze Gracian v tomto ohledu upfednostnil pred pravnickymi
argumenty vychazejici ze star$ich teologickych dél interpretujicich relevantni biblické pasaze.

Jak je obecné znamo, Gracian byl profesorem moralni teologie, v ramci které se do té doby vyucovalo
i kanonické pravo. Zfejmé z toho diéivodu se rozhodl pro vyzdvihnuti autority Svatého Pisma, které
obsahovalo nejen popis Bozskych zasahti do historie lidstva, ale také zjevovalo Bozskou vuli.?*I kdyz
nelze fict, ze by autor Dekretu povazoval kazdou interpretovanou biblickou pasaz za zakon ve smyslu
literarniho vykladu, daval si zalezet na zdiiraznéni, ze Svaté Pismo je nejvy$sim zdrojem kazdého
zakona.” Takovym zplisobem se mu zaroven podafilo polozit zaklady hierarchie autorit, tj. doktriny,
na zakladé které bylo mozné ur¢it autoritu hodnou nésledovani v pripadé, kdy jsou dvé anebo vice
tvrzeni v rozporu.? Jak jiz bylo uvedeno, Gracian rozdélil pravo do dvou hlavnich kategorii: pfirozené
pravo (ius naturale) a mravy (mores). Druhy pojem pritom identifikoval s lidskym zakonem, ktery
obdobné rozdélil do dvou kategorii: nafizeni (lidsky zakon zachyceny v pisemné formé) a obycej
(lidsky zdkon v pisemné formé nezaznamenany).” Pokud jde o vztah mezi pfirozenym pravem
a mravy, jelikoz autor ztotoznil pfirozené pravo se Svatym Pismem, jeho autorita musela mit za
kazdych okolnosti pfednost.® Na strané druhé, Gracianovi bylo zfejmé, ze smysl nékterych biblickych
ustanoveni ziistava Castokrat nejasny, a proto zvlast vyzdvihl potiebu jejich interpretace pomoci
lidského exegety.* JelikozZ se ptirozené pravo objevilo spolu se stvofenim rozumnych bytosti, zaroven
konstatoval, Ze nepodléha zméndm a mravy predchazi co do ¢asu i co do hodnosti a distojnosti.*
Argumentoval totiz, Ze zatimco obycej se objevil se vznikem prvnich lidskych obci (pred potopou
v obci zalozené Kainem, po potopé v obci zalozené Nimrodem), lidské narizeni se objevilo az
v prikazanich, které Bith odevzdal Mojzisovi pro Izraelity.”® I z toho potom vyplyva jasny zavér, ze
lidské pravo nemuize protifecit pravu prirozenému.

I kdyz Gracian deklaroval, ze prirozené pravo je obsazené ve Svatém Pismu (in lege et euangelio),
zaroven zdtraznil, Ze ne vSechno, co se v jeho knihdch nachazi, je pfirozenym pravem.** Nékteré
véci jsou totiz v pfimém protikladu k tomu, co bylo zavedené Zakonem, coz naznacuje jistou trhlinu
v jeho prirozenopravni koncepci®® V této souvislosti si Gracidn vypomohl rozlisenim vyptj¢enym
z kiestanské exegetické tradice, kdyz vysvétlil, Ze Bozi zakon obsazeny v moralnich predpisech Starého
zakona (moralia) obsahuje prirozené pravo, které ustanovuje nezménitelna pravidla lidského chovani,
zatimco obradové, tedy ,,mystické“ anebo ,tajemné“ predpisy (mystica) byly kiestanskym vyvojem
prekonany, a proto uz zdvazné nejsou.*® Mystické predpisy jsou vak s pfirozenym pravem propojené
do té miry, do jaké obsahuji moralni ptikazy.*” Tuto doktrinu potom Graciin zopakoval i v poslednim
diktu k devaté distinkci, kdyZ shrnul, Ze mystica obsahuje dva stupné prava: zatimco vrchni stupen
nelze povazovat za soucast prirozeného prava, hlubsi smysl stanoveného obradu anebo svatku je
dulezity pfi samotné spase ¢lovéka.* Tato ¢ast mystického prikazu proto nalezi k pfirozenému pravu
a takto musi byt i vnimana.* Nékteré nalezitosti, obrady a slavnosti zidovského nabozenstvi proto
byly prevzaté i do krestanského ndbozenstvi (figurae), jelikoz podstata evangelni predzvésti nebyla
obsazena ve zpusobu zidovské obéti, ale v jejim smyslu.*” Na tomto pozadi je zfejmé, ze Gracianovy
myslenky ohledné mystica vychazeji z kiestanské interpretace Starého zakona jako proroctvi prichodu
Krista a predzvésti zalozeni nového kiestanského nabozenstvi.
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Jak jsme jiz naznacili, pokud jde o vztah mezi pfirozenym pravem a ostatnimi pravy, hlavni rozdil
spociva jejich ¢asové omezenosti a hodnosti. Stejnym zptisobem se na zakladé kritéria v¢asnosti
rozlisuji i moralia a mystica, jelikoZ ius naturale zacalo stvorenim c¢lovéka, zatimco mystica Starého

vy

zakona byly poprvé zjeveny az Mojzi$ovi.*! Jak uz uvedl Hugo ze Svatého Viktora, z jehoz dila Gracian
s nejvétsi pravdépodobnosti pti tomto pojednani vychazel, ¢as mezi Adamem a Mojzisem byl ¢asem
piirozeného prava. Zivot ¢lovéka totiz mél byt tehdy tizeny ptikazy ptirozeného rozumu.”> Mystica
potom do vétsich detaili objasnovala jen to, co se ¢lovék mohl naudit z pfirozeného prava, tedy
zpusob, jak se zalibit Bohu a zlepsit sviij duchovni zivot. I kdyz mystica predstavovaly na jedné strané
oproti prirozenému rozumu bez pomoci Zjeveni (Revelatio) jisty pokrok, pravo pfirozeného rozumu
bylo presto nadale upfednostiiovano. Prirozenou poslusnost vi¢i tomuto pravu Gracidn zdiiraznil
konstatovanim, ze kazdému ¢lovéku je prece prirozené konat to, co chce Bih, na zakladé ¢ehoz se
uskute¢niuje Bozi vili obsazend v Bozim pravu. Jak jsme uz zminili, kdyz tedy autor v tivodnim diktu
uvedl, Ze lidstvo je fizeno skrze ius naturale a mores, mél na mysli, ze tyto dvé kategorie zahrnuji
dalsi typy prav, kterymi se lidské spolecenstvi spravuje. Zatimco terminem mravy mél na zfeteli
obycejové a psané lidské pravo, pod prirozenym pravem reflektoval zdkladni spolecensky princip
vlastni kazdému ¢lovéku délat druhym to, co chce, aby se délo jemu a ptikaz podrizovat se Bozi vili.*?
Tyto a podobné tvahy prostupuji celé uvodni Gracianovo pojedndni. Na prednost a vyjime¢nost
prirozeného prava nakonec poukazal i ve dvanacté distinkci, kde zduraznil, Ze dispenzace ptichazi do
uvahy jen v pripadé norem lidského prava, av§ak nikdy od norem prava Boziho.*

Jak jsme vidéli, Gracianova koncepce prirozeného prava byla prioritné postavena na prikazu ¢init jen
to, co si preje Biih, a vyhybat se vSemu, co Btih zakazuje. Zohledujic zavér, Ze Svaté Pismo obsahuje
Bozi zdkony, které maji ptivod v pfirozenosti, autor zaroven konstatoval, Ze cokoliv, co je v protikladu
kBozivilianebo Svatému Pismu je zaroven v rozporu s pfirozenym pravem. Z toho lze zase dedukovat,
ze vzdy, kdyz se ma na zfeteli soulad s Bozi vili, se Svatym Pismem anebo Bozimi zdkony, musi se
mit na zfeteli i pfirozené pravo. Z toho divodu by mély byt, celkem prirozené, vSechny lidské normy
obsazené v cirkevnich anebo svétskych pramenech prava, které jsou v protikladu k prirozenému
pravu, uplné zavrzeny.* Co je zajimavé, Gracianova doktrina rozvinuta v Tractatus de legibus zaroven
poukazuje na nebezpeci enormni moci lidskych vladcti, pro které by mélo byt Bozi pravo na jedné
strané nevyhnutelnym priivodcem, av§ak pokud se Boha neboji, nic jim ve skute¢nosti nebrani
Bozské prikazy porusovat. Gracidn proto apeloval na dilezitost ujisténi se, ze predstaveni té které
komunity jsou doopravdy dobrymi lidmi a Boha se skute¢né boji, protoze jen za takovych okolnosti
Ize zabezpecit dobro celé spole¢nosti.*® Vétsina autort se pritom shodne na nazoru, ze Gracidnova
teorie poslusnosti, ktera se tykala nejen svétskych, ale také cirkevnich autorit, implikuje hodnoty
zatazované z hlediska jeho ekleziologie k tém nejdilezitéj$im.”” Na margo vyse uvedeného je potteba
znovu pripomenout, Ze podle nékterych badateli Gracidn ve svém dile nerozliSoval Bozi pravo
a prirozené pravo. I kdyz je pravda, ze v Dekretu nebyly tyto pojmy pfimo konfrontované, na druhé
strané byla cilevédomé prosazovana jejich svrchovanost nad kazdym lidskym zakonem a nad moci
lidskych vladcu. Prirozené, respektive Bozi pravo tak Gracian povazoval za soucast kazdého pravniho
systému, na zakladé cehoZz musela kazda kiestanska autorita jeho normy uplatiiovat a zabyvat se jejich
prekrocenim, tak jako u kazdé jiné normy.*

Jisté zdklady pro budouci ptirozenopravni teorie lze v Gracianové dile najit ve zptisobu jeho prace
se znamym starofimskym (tehdy pohanskym) vyrazem fas. Ten byl pouzivany k oznaceni prava
chranéného bozskou autoritou, respektive toho, co je bohy povazovano za dovolené, pricemz
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v kiestanském smyslu se pod nim nejcastéji rozumeélo Bozi pravo anebo ptirozeny moralni zdkon.*
Zatimco ptirozené pravo Gracian vymezil jeho ztotoznénim se Zlatym pravidlem ve smyslu
objektivniho préava, slovo fas pouzival analogicky k oznaceni toho, co je dovolené anebo opravnéné,
z ¢ehoz pozdéjsi komentatori dedukovali smysl prava subjektivniho.® S cilem vysvétlit tento termin
blize potom uvadél priklad prebrany od Izidora ze Sevilly, v kanonistice znamy jako transire per agrum
alienum.”* Prejit pres cizi pozemek se totiz povazuje za souladné s fas, avSak v protikladu k zakonu
lidskému.** Kdyz bychom potom v Gracianové prirozenopravni koncepci konfrontovali vyrazy fas
a mos, dospéli bychom k velmi podobnému zavéru jako pfi porovnani pfirozeného prava s pravem
lidskym.>® Autor mél totiz za to, Ze fas je obsazeno v pfirozeném anebo Bozim zakoné, zatimco mos se
nachazi v obycejich a zdkonech. Ve vyse uvedeném kontextu byl v§ak Gracian pti aplikovani vlastni
terminologie v prvni distinkci zna¢né nedbaly. Zejména ve frazi naturali uidelicet iure et moribus by
totiz bylo o mnoho vhodnéjsi pouzit namisto terminu ius vyraz fas. Je vsak vysoko pravdépodobné,
ze Gracian mél v tomto pripadé za to, Ze rozdil mezi slovy fas a mos je dostate¢né prokazany textem
prvniho kanonu prebraného z Izidorovych Etymologii.>* V ndvaznosti na vyse uvedené je pottebné
také pripomenout, Ze néktefi fimsti pravnici ztotoziovali pfirozené pravo s pravem spolecnym pro
vSechny narody (ius gentium).> I kdyz Gracian nebyl ani pfi pouzivani tohoto terminu vzdy dusledny,
v zasadé lze konstatovat, ze k jeho ztotoznovani s pfirozenym pravem v Dekretu nedoslo. Rozvoji
prirozenopravnich teorii vSak byla v tomto ohledu ndpomocna zejména autorova prace s vyrazem
natio, variaci slova gens, ktery brzy zacal byt davan do souvislosti se v§emi narozenymi osobami
(nascentes). I na tomto zakladé se zacalo brzy argumentovat, ze ius naturale je spole¢né nejen véem
lidskym komunitam, ale také nédlezi kazdému jednotlivci jako osobé.*

Zajimava polemika se ve védecké literatufe strhla zejména okolo Gracidnova vnimani institutii
spole¢ného a soukromého vlastnictvi, které s prirozenym pravem souvisi podstatnym zptisobem.”
V Tractatus de legibus konkrétné nachazime tvrzeni, Ze pfirozené pravo se lisi od lidského tim, ze
na zakladé prvniho z nich jsou vSechny véci spole¢né vSem, zatimco soukromé vlastnictvi zavedlo
az druhé z nich.*® Tato nejednoznacnost je zejména vysledkem ideji Izidora ze Sevilly ¢erpajiciho ze
zavéra fimskych pravnika, ze kterych prokazatelné vychazel pti svych uvahach o ptirozeném pravu
i Gracian.” Jelikoz ten zaroven deklaroval, Ze vechny lidské zakony, které jsou v protikladu k pravu
prirozenému, musi byt povazovany za marné a neplatné (uana et irrita), celkem pfirozené se nabizi
zavér, ze lidsky zakon zavadéjici soukromé vlastnictvi je také nulitni®® Bliz$i analyza pfedmétnych
ustanovenivsak dokazuje, ze nic takového nebylo Gracianovym ptivodnim umyslem, jelikoz dovolenost
soukromého vlastnictvi byla tehdy akceptovana nejen civilnim, ale také kanonickym pravem, které
v tomto ohledu zohlednovalo i relevantni zavéry spisti Svatého Pisma.*' Tato nejasnost byla nakonec
vysvétlena tak, ze Gracidn oznacil spole¢né vlastnictvi vSech véci pojmem prirozeného prava z toho
davodu, ze odkazoval na pivodni Bozi rozhodnuti na pocatku stvofeni.®? Tuto formulaci mohl zvolit
i ve snaze o pfipomenuti premisy, Ze prirozené pravo se objevilo dfive nez lidské obycejové a psané
pravo. Do tvahy prichdzi také autorovo zohlednéni zavéru, Ze vlastnictvi majetku nebylo ustanovené
prirozenym pravem, ale az pravem lidskym, které se objevilo pozdéji.®* Bézné akceptované bylo také
vysvétleni, Ze spole¢né vlastnictvi patii jen k ,,demonstracim® (projeviim) pfirozeného prava, které
mohou byt zménény lidskym pravem.*

Kdyz Gracian proklamoval, ze prirozené pravo je zalozené na Zikoné a Evangeliu a ze Zlaté
pravidlo je Zakonem a Proroky, dal podnét k nové tradici, ktera nasla své dlouhodobé odzrcadleni
v teologii i v pravu. Jeho ndsledovnici, glosatofi Dekretu, totiz pojem ius naturale analyzovali do
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nejvétsich detaild, hledali v ném raznorodé smysly, vysvétlovali jakékoliv zjevné ¢i zdanlivé konflikty
a dedukovali z ného také dalsi nové zavéry.* Jak je ostatné ziejmé z predchazejiciho vykladu, ve vice
rtznorodych vyznamovych odstinech ho pouzival i samotny Gracian. Jak jsme viak uz vysvétlili,
dekretisté nasli v tomto pojmu také smysl do té doby nepoznany. Kdyz totiz autor Dekretu pouzival
vyraz ius zasadné k oznaceni systému objektivniho prava, v komentarich z konce 12. stoleti se pod
nim zacalo mit na mysli i pravo subjektivni.*®® Zejména na tomto pozadi se od té doby postupné
prosazovalo vnimani pojmu ius naturale spise ve smyslu jakési moci (vis) a potom také moznosti
(facultas) vrozené do prirozenosti kazdého ¢lovéka.” Od tohoto vyznamu byly potom na zékladé
metonymické asociace dedukovany dal$i nové smysly, které pozdéji vedli az k rozvinuti teorii
o prirozenych pravech jednotlivce. Pokud jde o definovani pojmu prirozené pravo v dilech dekretistt,
ti nékdy vychazeli ze stoické interpretace jeho vnimani jako sily pronikajici celym kosmem, vét$inou
v$ak inklinovali ke Gracidnovu pohledu v rozméru jeho pojeti jako moralniho kodexu zjeveného
skrze Svatého Pismo a dostupného i prostrednictvim prirozené aktivity rozumu. Pravé tyto zavéry
byly potom transformovany ve smyslu tehdejsiho pojeti pojmu ius jako subjektivniho prava do
jazykt kanonistd i pokud psali o ius naturale.® Co je zajimavé, samotni dekretisté neodvozovali
ideu ptirozeného prava v subjektiviim pojeti z kiestanského Zjeveni, ani ze stoické vSeobjimajici
prirozenopravni teorie kosmické harmonie. Vychéazeli totiz z chépani lidské prirozenosti jako
rozumné, sebe vnimajici a moralné zodpovédné, coz bylo klicové pro dalsi vyvoj koncepci lidskych
prav, které se naplno rozvinuly az v obdobi novovéku, respektive v moderni dobé.®

vevy

Pozornosti pozdéjsich badateld neuniklo ani Gracidanovo rozliovani mezi pojmy ius naturale a lex
naturalis, pticemz podle nékterych z nich byl viibec prvnim, kdo v evropské pravni védé védecky
pertraktoval a vysvétlil rozdily mezi nimi.”® Tim mél nastolit dalsi standardy ve vztahu k jejich
definicim v teologii a kanonickém pravu na celé staleti.”* Jak jsme jiz nékolikrat uvedli, Gracian
ztotoznil prirozené pravo se Zlatym pravidlem, které bylo, at uz vymezené pozitivné nebo negativné,
velmi podobné Ulpidnové definici pojmu ius.”” Do té doby vsak bylo propojeni Zlatého pravidla
s pfirozenym zakonem povazovano jen za soucdst tradice teologické, nikoli v§ak pravnické. Gracian
takovymto zptisobem tspésné zkombinoval fimskopravni zavéry se zavéry teologti zptisobem, ktery
byl pro budoucnost nejdilezitéjsi. Tyto dvé odlisné tradice pritom subsumoval pod spolecny termin
ius naturale, ktery do sebe pojal i vyraz lex naturalis.”®> Zejména diky autorité Dekretu v pravnické
komunité a kvalité predlozenych definici se jeho zavéry brzy prosadily i v tradici pravnické.” Silny
podnét pro rozvijeni Gracianovych koncepci dekretisty predstavovala také jeho myslenka prebrana
z textu Izidorovych Etymologii, Ze slovo ius je odvozené od iustitia.”> Mnozi kiestan$ti myslitelé
v této souvislosti zaroven bézné zohlednovali stoickou ideu vyjadfenou i Ciceronem, Ze spravedlnost
musi byt nejen propojena s ius, ale musi predpokladat i jistou souvztaznost se spoleénym dobrem.”
Jeden z prvnich komentatorti Dekretu, uz zminény Gracidntv zak Paucapalea, napriklad napsal, Ze
spravedlnost je konkludentné uzaviend smlouva prirozenosti vynalezena na pomoc mnohym lidem.”
Zavér o propojeni mezi spravedlnosti a spoleénym dobrem ostatné sledovaly i dal$i rané glosy
dekretisti, pfi¢emz v teologii ho zohlednil naptiklad i Pierre Abélard (Petrus Abaelardus, + 1142).78

1.2 Psané a nepsané pravo

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, samotny Gracidn rozdélil pravo do dvou kategorii: prirozené pravo
a mravy. Mravy potom identifikoval s lidskym pravem, které dale strukturalizoval na nafizeni,
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tedy lidsky zédkon zachyceny v pisemné podobé, a obycej jako lidsky zdkon v pisemné podobé
nezaznamenany.”” Oba prameny lidského prava ptitom prisné podridil Bozimu pravu.®® Celé pojednani
ohledné pravnich prament autor Dekretu bez vétsich zmén prevzal ze svého hlavniho zdroje,
Etymologii Izidora ze Sevilly, ktery vychazel ze stejné premisy pojeti prava jako dila Boha a kiestansko-
fimského prava.®’ Na tivod svého pojednani o lidském pravu Gracian podle Izidorova vzoru objasnil
rozdil mezi pravem a zakonem tim, Ze pokud je pravo (ius) z pohledu tradi¢ni klasifikace rodem
(genus), zdkon (lex) je jeho druhem (species).* V tomto pripadé autor celkem prirozené reflektoval
lidské pravo nejen ve smyslu ryze cirkevniho prava, ale také prava svétského.** V navaznosti na to
blize vysvétlil etymologicky ptivod terminu ,,pravo® (ius), a to od slova ,spravedlnost® (iustitia).®*
Pokud jde o nachazeni veskerého lidského prava v zakonech a obycejich, v tomto ohledu se Gracian
inspiroval vétS§inou v té dobé znamymi pravnimi (zejména fimskopravnimi), ale také filozofickymi
¢i teologicko-pravnimi pojednani.® Podle vzortl téchto autorit musel i on pristoupit k vystiznému
definovani obou pojm, coz udélal ve tfetim az patém kdnonu prvni distinkce, kde se zvlast zabyval
terminy zakon (lex), zvyk (mos) a obycej (consuetudo). Nejvétsi pozornost pritom vénoval pojmu

vvvvvv

z Izidorova dila potom doplnil o vlastni pohled, tradi¢né prostfednictvim svého dikta.”

Jak jsme jiz uvedli, prvni hlavni rozdil mezi vy$e uvedenymi pojmy spocival v pisemném zachyceni
zakona, zatimco pravni obycej se uplatioval na zdkladé dlouhotrvajictho zvykového chovani.
I navzdory zminénému diktu Gracidn nezachdzel pfi vymezeni obou termint do vétsich detailt.
Zatimco jind dila tehdejsi doby, vétSinou ovlivnéna zavéry starovékych fimskych pravnika,
povazovala zdkon za cosi daného a obycej za néco, co je pridano navic, anebo od zdkona odvozeno,
autor Dekretu vychdzel i v tomto pripadé predevsim z Etymologii Izidora ze Sevilly.®® V té dobé se
vsak mélo za to, Ze i samotny zdkon prameni ze zvyku, a proto nelze determinovat sféru aplikace
obyceje, natoz podminky jeho platnosti.* Tyto zavéry jsou ziejmé i z Izidorova upfednostiovani
pravniho obyceje na ukor zakona, ¢emuz se nelze s ohledem na oslabovani vetejnych struktur v dobé
raného stfedovéku a ubyvani zakonodarné ¢innosti divit.”” Nesmime v$ak zapominat ani na to, Ze
pred 11. stoletim byly pojmy lex a consuetudo bézné povazovany za zameénitelné, oznacujic to, co bylo
vSeobecné akceptovatelné jako normativni®! I navzdory uvedenému Gracian ve svém dile nejdiive
pojednal o zdkoné a az poté o pravnim obyceji, i kdyz pravdou zlistavd, Ze samotny zakon odvozoval od
mravi respektive zvyka té které spolecnosti.” Tuto skutecnost lze ozfejmit postojem gregorianskych
reformatord, ktefi vyznamnym zptsobem ovlivnili i zavéry autora Dekretu. Ti zastavali nazor, ze staré
zvyky musi ustoupit zakonu ptijatému pravym zakonodarcem disponujicim pravem znovu usporadat
star$i tradice, v dobovém kontextu predevsim ve vztahu k laické investitufe, coz bylo akceptovano
i Gracianem.” Z uvedenych divodu bylo totiz potfebné, ve smyslu prosazovaného hesla libertas
Ecclesiae, zdtiraznit dulezitou funkci legislativy na ukor star$ich pravnich obyceji, které do té doby
Cirkev ve vice ohledech podtizovaly (v duchu germanskopravnich koncepci) svétskym autoritam.”

Pokud jde o definici slova zakon, i tu Gracidn prevzal od Izidora ze Sevilly s konstatovanim, ze zdkon
je napsané narizeni.”> Autor Etymologii zdroven konstatoval, ze slovo lex je odvozené od legendo,
a proto se zakon jednoduse musi vyznacovat pisemnou formou.”® Kromé toho vychazel z tvrzeni,
ze neni zdkona bez regnum, pricemz vSechno z oblasti prava musi néjakym zptsobem souviset se
svétskou nebo cirkevni vladou.” Pokud jde o nejdulezitéjsi pramen tehdejsi doby, pravni obycej,
Gracian se v navaznosti na definovany pojem zakona zabyval v prvni fadé podminkami, za kterych

ziskava silu zdkona, a zpiisoby, kterymi by mohl potencidlné zménit anebo dokonce zrusit zakony
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promulgované koncily, papezi, krali anebo cisafi.*® Zvlastni pozornost pfitom vénoval pojmim mos,
ktery lze prekladat jako ,mrav® ale také jako ,zvyk", a consuetudo, tedy ,obycej“* Prvni termin
pritom definoval jako dlouhotrvajici obycej odvozeny taktéz ze zvyki (mores).'” Samotny obycej
potom vymezil jako druh prava ustanoveny zvyky, ktery je uznan za zakon (pro lege), kdyz zakon (lex)
chybi.!*! Platilo tedy, Ze zvyk je spojeny s ius, jelikoz ma sviij zdklad v mos a mize byt uznan za zakon,
jestlize zakona neni.'* JelikoZ v ptipadé tohoto pramene Gracidn zdtiraznil absenci pisemné formy,
zvlast poukazal také na to, Ze nezalezi na tom, zda pretrvava v pisemné podobé anebo v rozumu,
protoze rozum schvaluje zékon (quando et legem ratio commendet).'”® Pokud jde o zachyceni obyceje
v pisemné podobé, tato skute¢nost mu jesté nedavala charakter zakona (lex), coz Gracian zditiraznil

v dikci po patém kanonu.'™

Pokud bychom se podivali na charakteristiku pravniho obyceje v ostatnich ¢astech Tractatus de legibus,
zatimco v Gvodni distinkci Gracian podal jeho definici a vymezil zakladni atributy, v pozdéjsich
distinkcich se zabyval jeho postavenim v rdmci hierarchie pramend. Postulaty gregoridnskych
reformétort se pritom nejvice odrazely v osmé distinkci, kde zvlast zdiraznil, Ze tento pramen
nesmi byt pfi posuzovani cirkevnich zaleZitosti akceptovan jako rozhodujici a uptednostiiovan pred
ptirozenym BoZim pravem anebo zdkonem.'® V tfetim kanonu tak prostfednictvim slov papeze
Mikulase I. (Nicolaus, 858-867) zduraznil, ze $patny obycej je tfeba vytrhnout od kotfene (mala
consuetudo radicitus est euellenda), pricemz ¢tvrty kanon obsahuje zakladni pravidlo pfirozeného
prava, na zakladé kterého se mé oby¢ej vazit méné, nez pravda a rozum (veritati et rationi consuetudo
est postponenda). V patém kdnonu potom nachdzime uz zminéné vyjidreni papeze Rehote VII.
zachycené v listu averskému biskupovi, Ze i samotny Kristus fekl ,,Ja jsem pravda‘, ne ,,Ja jsem obycej.
Gracian volil vyroky uvedenych papezii pravé z divodu, Ze se museli v dobé svych pontifikata
vyporadat s nékolika problémy souvisejicimi s uplatiiovanim starsich obycejii. V navaznosti na to si
vypomohli zavéry starovékych cirkevnich autorit, predevsim sv. Augustyna a Cypridna. V zavére¢ném
devatém kanonu zdiiraznil, Ze ¢lovék ma nasledovat Bozi pravdu, ne lidsky oby¢ej, podporujic své
zavéry prorockym vyrokem ze Starého zdkona.' Ve stru¢ném a jednoduse koncipovaném diktu po
tomto kanonu nakonec sumarizoval predchazejici vyklad vétou, Ze obyc¢ej ma pozivat mensi tctu
oproti prirozenému pravu, ¢imz neptimo deklaroval nutnost ochrany prav Cirkve v kontextu norem
prirozeného Boziho prava.'”

V névaznosti na uvedeny vyklad potom autor Dekretu v jedenacté distinkci vyslovné uptednostnil
psané pravo, konkrétné papezské natizeni, pred skodlivym obycejem.'” Je pfitom ziejmé, Ze viibec
nepochyboval o tom, Ze vSechny vynosy papezi jsou v souladu s prirozenym i pozitivnim Bozim
pravem, ¢imz nepiimo zopakoval predchazejici postulat.'® Ivtomto pripadé vSak zaroven predpokladal
moznost nesouladu papezského nafizeni s obyc¢ejem, na zakladé ¢ehoz by prakticky ani nevstoupilo
v platnost.'® V pozdéjsich distinkcich Gracian, vychazejic predev$im ze zavéru fimskych pravnikd,
zduraznil, ze bézné zvyky odsouhlasené obycejotvornym spolecenstvim se podobaji zdkonu.'!
V uvedenych castech svého dila se tedy opétovné zaméftil na podpofeni autority pravniho obyceje,
avSak za predpokladu, Ze je v souladu s rozumem, neni na $kodu vife ani lidskému spolecenstvi.
Neopomnél uvést ani dal$i omezeni vyplyvajici z jeho vztahu k jinym pramentim svétského respektive
cirkevniho prava, ani vymezit to, co oby¢ej umoziuje respektive neumoznuje konat."> S ohledem
na prakti¢nost dila nakonec poskytl kanonistiim pisobicim v praxi navod na reseni konfliktd
mezi odporujicimi si obyceji.'”® Jelikoz podle Graciana se spravedlnost nachazi ve zvyku, ktery byl
ustanoven za ucelem doplnéni zakona, a ne kvili tomu, aby mu protirecil, za idealni stav povazoval
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oby¢ej v souladu se zakonem, pripadné jeho zavedeni za tcelem jeho doplnéni.'** Zaroven vsak
zduraznil, Ze pokud je obycej rozumny, prichazi do uvahy i obycej v protikladu k zdkonu. V$echny
tyto zavéry poukazuji na to, ze autor Dekretu plné akceptoval staré fimské pravidlo kanonizované
i Katolickou cirkvi, podle kterého je nejlep$im vykladatelem zakona pravé obycej (consuetudo est
optima legum interpres).'®

Z Gracianovych naslednikd, ktef{ rozsahlym zptsobem reflektovali jeho zavéry i pokud jde o nauku
o pravnim oby¢eji, jej kardindl Hostiensis (¥ 1271) charakterizoval jako ,rozumny zvyk potvrzeny
béhem vhodné doby, aniz by se objevila opa¢nd praxe, opakovany bez protichidnych rozsudkd,
anebo takovy, ktery platil od nepaméti a byl odsouhlasen vétsinou osob jej pouzivajicich!® Jak
uvadéji néktefi autori, Gracianovy zavéry prezentované v Tractatus de legibus ovlivnily vyznamnym
zpusobem dal$i pojimani tohoto pramene, i pokud jde o jeho vztah k pravu vSeobecné platnému
v celé zemi."” Komentatofi plisobici ve 12. a 13. stoleti totiz identifikovali obyceje a zvyky definované
v Dekretu s ius singulare respektive ius proprium jednotlivych mist anebo provincii, které stavéli jiz
klasi¢ti fimsti pravnici do kontrastu s ius commune, tedy se vSeobecnym pravem aplikovanym na
celém fimském teritoriu."'® Co se tyka dila Glossa ordinaria, jeho autor Johannes Teutonicus (Johannes
Zemeca, T 1245) v ném deklaroval, Ze kazdy je vazan zit v souladu s obyceji téch, mezi kterymi se pravée
nachazi.'”® Celkem pfirozené, tato ustanoveni se tykala jen osob pobyvajicich v néjakém regionu po
urcity cas, ne téch, kteri pres dany kraj jen prochazeli. Jesté pred slozitéjsi situaci stal potom soudce,
ktery se mél rozhodnout, zda kauzu posuzovat podle standardii mistnich oby¢eji, anebo nasledovat
normy ius commune. Odpovédi na tyto otazky zavisely podle zavért nékterych ucenci na konkrétni
situaci. Obecné v8ak platilo, Ze pokud si soudce vybraly samotné strany sporu, mél se ridit obyceji
zemé, ze které pochazely. Pokud vSak pochazely z riznych regiont, mél nasledovat zvyky branici se
strany. Jestlize se k nému kauza dostala k rozhodnuti na zdkladé odvoldni od soudu nizsi instance,
potom musel nasledovat zvyky tohoto soudu. V pripadé, ze byl soudce jmenovan vyssi autoritou,
jako napriklad papezsky legat s delegovanou soudni pravomoci, byl vazan néasledovat jen normy ius

commune.'?°

O pojeti tohoto pramene v dobé po sestaveni Dekretu vypovidaji opétovné nejlépe zavéry Johanna
Teutonica, ktery konstatoval, Ze platny pravni obycej se té$i stejné zavaznosti jako statuty, natizeni
a dalsi v té dobé zavazné prameny. Jako konkrétni priklady uvedl jejich schopnost regulovat majetkové
transakce, sféru jurisdikce té které vefejné autority, udélovani privilegii, abrogovani psaného prava,
priznavani anebo ruceni osobnich prerogativ apod.' I v té dobé vSak byl pravni obycej pouzivan i na
zkvalitnovani zakond, a to zejména tehdy, kdyz nebyla jind moznost, jak odstranit jejich nedostatky,
a absentovala moznost ziskat autentickou interpretaci.'” I navzdory tomu, Ze Gracian preferoval
pravni obyceje v souladu se zakonem, uz Glossa ordinaria k jeho dilu prezentovala dlouhy seznam
pripadud, kdy méla obycej prednost pred zdkonem.'? Jelikoz autor Dekretu nestanovil presnou lhiitu,
béhem které mél byt obycej dodrzovan za ucelem ziskani normativni sily, legista Johannes Bassianus
rozhodl, Ze je v tomto ohledu potfeba aplikovat fimskopravni normy specifikujici lhiity na vydrzeni
12* Tyto my$lenky dale rozvinul slavny pravnik Azo (f po r. 1229), jeden ze zaka Johanna

Bassiana, a to pfedevsim ve své Summa Codicis, kterou sestavil kolem roku 1210.'* Az prostfednictvim
126

majetku.

tohoto ucence byly uvedené zavéry ptijaté Johannom Teutonicom do standardni glosy k Dekretu.
Jeji autor vsak zaroven zdiiraznil, Ze samotna praxe, bez ohledu na to, jak ¢asto se opakuje, nemuize
zavést novy pravni obycej, pokud by neméli ¢lenové komunity zamér ji zvé¢nit. Kromé toho ptislusné
autority musely o daném obyceji védét a rozhodnout se pro jeho tolerovani.'” Celkem prfirozené,
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odvolavani se na obycej neprichazelo v Gvahu v pripadé pachani delikta (naptiklad simonostické
placeni za udéleni ufadu) anebo opomijeni povinnosti (naptiklad placeni desatki).'*®

1.3 Druhy (objektivnich) prav

Gracian nejdfive v Sestém kdnonu prezentoval v souladu se zavedenou fimskopravni trichotomii
zékladni déleni objektivnich prav na pravo prirozené (ius naturale), obcanské (ius civile) a pravo
narodu (ius gentium).'” Obecné totiz lze konstatovat, Ze vyraz ius pouzival disledné na oznaceni
jednotlivych systémi objektivniho prava.'** V kdnonech sedm az dvandct je potom blize definoval
vsouladu s tradi¢ni naukou fimského prava, kterd dominovala i v paté knize jeho hlavniho inspira¢niho
zdroje, Etymologii od Izidora ze Sevilly."*! Zvldstni pozornost na tomto misté vénoval nejdfive pojmu
prirozené pravo, které vymezil jako pravo spole¢né véem lidem bez ohledu na nabozenské vyznani. Jak
jsme jiz zminili, nékolikeré podstatné rozdily mezi Bozim a lidském pravem Gracidan demonstroval
na vhodném piikladu institutu vlastnictvi. Jelikoz se ve svém dile zabyval, celkem ptirozené, i pravem
sekularnim, pristoupil potom k definovani pojmu obc¢anské pravo, pravo narodd, vojenské pravo
(ius militare), vetejné pravo (ius publicum) a pravo Kviritd (ius Quiritum). Posledni ptitom neslo
pojmenovani podle slavného Quirina, tedy legendarniho zakladatele mésta Rim, Romula (+ okolo r.
717 pred Kr.)."** I pii vymezovani téchto pojmu pfitom vychazel prevazné z Izidorovych Etymologii.

Jak jsme tedy uvedli, Gracian nejdfive v $estém kanonu prezentoval, Ze k druhtim prava fadime pravo
prirozené, ob¢anské a nakonec i pravo narodu, pficemz tyto se v fimskopravnim pojeti povazovaly za
pevny zaklad prava soukromého.'* V navaznosti na to v sedmém kanonu nabidl nékolikrat zminénou
definici pojmu pfirozené pravo, kterou v osmém kanonu doplnil o vymezeni terminu préava civilniho.
To definoval viceméné v fimskopravnim smyslu jako to, co si kazdy narod anebo obec ustanovily jako
vlastni pravo z Boziho anebo lidského podnétu.** Zminény fimsky pravnik Ulpidn ho ptitom vymezil
jako to, co nelze vcelku oddélit od prirozeného prava ani od prava narodi.. Z toho diivodu kdyz
cokoliv k pojmu spole¢né pravo (ius commune) pridime anebo odejmeme, ziskame definici prava
oznacovaného jako pravo vlastni (ius proprium), tedy pravo obéanské (ius civile).'* Jelikoz Gracian
uvedenou definici pfevzal slovo od slova od Izidora ze Sevilly, je ztejmé, Ze i ten zohlednoval predevs$im
zavéry klasickych fimskych pravnika.’** V devatém kanonu potom autor Dekretu upfel pozornost na
i v té dobé duleZity pojem pravo narodu. I kdyz zarazeni dal$ich tfi kdnoni muze pusobit na prvni
pohled nadbytec¢né, terminy jako vojenské pravo, vefejné pravo'?’” a pravo Kvirit byly s ohledem na
pravnickou tradici kiestanského Zapadu a rozvijejici se védu fimského prava nanejvys dilezité.

Z hlediska této ¢asti vykladu se nejvice otaznika v pozdéjsich dilech objevilo u pojmu pravo nérodd,
jehoz definici Gracian obdobné prevzal z Izidorovych Etymologii. Ten pfitom vychazel zejména ze
zavedené fimskopravni koncepce univerzalniho prava, ktera v sobé spojovala fimské ius gentium
s feckym ius naturale. Z pohledu starovékého Rima lze vétsinu nejstarsich odkazfi na tento termin
najit v Ciceronovych spisech, které bézné reflektovaly i zavéry reckych filozoft. V tomto ohledu se
mu nabidla moznost pracovat s Aristotelovou koncepci prava spole¢ného véem lidem, ve smyslu
nepsaného prava (dypagog)."”® I z tohoto divodu ve svém pojednani o zakonech (De legibus) z roku
43 pred Kr. deklaroval, Ze existuje jen jedno pravo, kterym se fidi lidska spole¢nost a které ustanovilo
jediny zakon. Jen ten zakon potom predstavuje pravy rozum, ktery prikazuje i zakazuje."” Zejména
na tomto pozadi nakonec konstatoval, Ze ius gentium tvori spolu s ius civile dvé prekryvajici se sféry,
av$ak zatimco pravo nérodu je odvozené z ptirozenosti, pravo civilni ma zaklad v lidské spole¢nosti.'*
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Pokud jde o starovéké fimské pravniky, ti méli pod pojmem ius gentium v zasadé na mysli systém
soukromého (mezinarodniho) préva, ktery spravoval prétor a sestaval z norem spole¢nych pro
Rimany a cizince (peregrini). Tento pojem byl v nékterych dilech definovan také jako ryzi aequitas
a od terminu ius civile se lisil tim, Ze nezavazoval jen fimské obéany. Rimsk4 literatura viak pojem ius
gentium aplikovala i na kauzy tykajici se mezinarodniho obchodu, coz souviselo zejména se snahou
o podporu rozvoje dobrych obchodnich vztahti v rdmci celé RiSe.'*! Nesmime vak zapominat ani na
chépani tohoto terminu ve smyslu pravidel moderniho mezinarodniho prava, pri¢em? tato koncepce
dominovala zejména ve spisech Tita Livia (1 17 po Kr.).!*?

Jak jsme jiz zminili, byly to predevsim kontakty s feckou filozofii, které seznamily fimské pravniky
s koncepci ius naturale jako normou uznavanou vsemi lidmi ve jménu rozumné prirozenosti. Za
vysledek fecko-fimské antické symbidzy vSak lze oznacit i terminy ius gentium a ius civile. I pres
nékolik spole¢nych znaki, kterymi se vyznacovaly, existovalo mezi nimi také nékolik zjevnych
nesrovnalosti.'”® O jisté sjednoceni obou pojmu se pokusil uz slavny pravnik Gaius (1 po r. 180 po Kr.),
jehoz ucebnice Institutiones z poloviny 2. stoleti po Kr. uvedla, Ze vSichni lidé se z¢asti ridi vlastnimi
zakony, av§ak z¢asti také normami sdilenymi s celym lidstvem. Zatimco pravo obce se nazyvalo ius
civile a bylo vlastni té které obci, pfirozeny rozum ustanovil pravo aplikovatelné vsude, tedy mezi
v$emi lidmi a narody. To se z toho dtiivodu nazyva pravem vsech lidi. Na tomto pozadi dedukoval, ze
i pravo fimského lidu je z¢asti vlastni, ale z¢asti také spole¢né celému lidstvu.'** Z Gaiovy viceméné
kosmopolitné pojaté koncepce vychazel i jeho soucasnik Fimsky spisovatel Aulus Gellius (+ 180 po
Kr.), ktery k terminu ius gentium navic postavil pojem ptirozeného prava.'*> O cosi podobného se
drive pokusil i pravnik Ulpian, ktery obdobné ptidal k Ciceronové a Gaiové bipartici tfeti komponent
v podobé prirozeného prava. Na tomto zakladé potom rozliSoval ius naturale jako pravo spole¢né
vSem zivym tvorim a ius gentium jako pravo spolecné véem lidem."*¢ Kompilatofi justinidanského
korpusu (Corpus iuris civilis) rozvinuli Ulpianovu definici jesté¢ dal a, kromé nékolika starsich
fimskopravnich zavérd, zohlednili také kiestanskou vérouku. I cisaf Justinian (Iustinianus, 527-565)
tak mél za to, ze se soukromé pravo sklada z ius naturale, ius gentium a ius civile, pti¢emz ius naturale
akceptoval jako pravo spole¢né v§em lidem i zvifattim a ius gentium ve smyslu norem zachovavanych
véemi lidmi stejné.'*’

Na vy$e uvedeném pozadi urcité neptekvapuje zavér nékolika badatelt, ktefi konstatuji, ze uz
v nékterych fimskych pramenech Ize vidét transformaci koncepce ius gentium z ptivodniho fimského
chapani jako prava aplikovaného na peregriny na vyznam bliz$i myslence prava narodt.'*® Tomuto
vyvoji nakonec pomohla i znama Constitutio Antoniana cisafe Antonina Caracally (211-217), ktera
udélila v roce 212 fimské obéanstvi viem svobodnym obyvateléim Rise, na zdkladé ¢ehoz ztratilo
rozliSovani mezi ius civile a ius gentium opodstatnéni (s vyjimkou peregrinti nachdzejicich se mimo
tizem{ Rise)."*” Na konci 3. stoleti tak pravnik Hermogenidn (Aurelius Hermogenianus, T po r. 311)
napriklad uvedl, Ze na zakladé ius gentium se zacaly vést vélky, doslo k rozliSeni néarodd, oddéleni
majetkd, byla zaloZena kralovstvi, ustanoveny pozemkové hranice, vystavény budovy a polozeny
zaklady obchodu. Rozvoj obchodu mél potom vést ke vzniku kupnich smluv a smluv tykajicich se
pronajmu a najmu, pricemz jen nékteré jejich prvky mély byt pozdéji doplnény prostrednictvim ius
civile.™® Pokud bychom se opét vratili k Izidorovi ze Sevilly, ten se zminil ve svych Etymologiich
o ius naturale jako o zakladu ius civile i ius gentium majic na mysli oba systémy, na které Rimané
tento termin aplikovali. Vychazejic z pozdéjsich antickych nahledd a také z koncepci zachycenych

v germanské sbirce Breviarium Alaricianum (Lex Romana Visigothorum, r. 506) potom uvedl seznam
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rtiznorodych véci, které byly vétsiné ndrodi spole¢né, na zakladé ¢ehoz je bylo mozné zaradit k ius
gentium."' Jako zajimavost Ize zminit, Ze v jeho definicich nelze najit jakékoliv ndznaky rozliSovani

mezi timto pojmem a ius inter gentes.'>

Jak jsme jiz naznacili, Gracian prevzal prakticky doslovné dikci pouzitou v Izidorovych Etymologiich,
které se pozdéji drzel i Tomas Akvinsky. Podle ného ius gentium obsahuje véechna pravidla, ktera
jsou jako vysledek lidské rozumnosti povazovana za nezbytna v kazdém mezilidském styku, a proto
jsou dodrzovana véemi narody stejné.'”* Z toho divodu k nému zaradil zejména zakladni principy,
které byly zachovavany ve smlouvach mezi narody, jako napriklad zasadu nedotknutelnosti vyslancii
a pfirozenopravni princip pacta sunt servanda.’** Ve své Sumé teologické (Summa theologiae) ptitom
zduraznil, ze rozdil mezi pfirozenym pravem a pravem ndarodil spociva v tom, Ze zatimco na tom,
co je véem prirozené, se vsichni lidé neshodnou, v norméch prava narodi jsou v$ichni zajedno.'”
Po pripomenuti, Ze pravo délime na prirozené a ustanovené zaroven uvedl, Ze ius gentium nepatii
k praviim ustanovenym, a proto se v nékterych ohledech prekryva s pravem prirozenym.'** Vychazel
totiZ ze zavéru, Ze pokud ma byt veskeré lidské pravo odvozeno z pfirozeného prava, musi se pozitivni
pravo ¢lenit na ius gentium a ius civile."”” V navaznosti na to v§ak pouzil Izidorovu argumentaci s tim,
Ze pravo se déli na prirozené, obc¢anské, anebo pravo ndrodu, na zakladé ¢ehoz zdtraznil, Ze pfirozené
pravo a pravo narodu neni totéz. Tomas si nakonec argumentacné vypomohl i jiz zminénymi zavéry
pravnika Gaia, kdyz uvedl, ze zatimco prirozené pravo se tyka vSech zivych tvord, pravo narodt je
spole¢né vsem lidem."*® Obecné v$ak mél za to, ze ius gentium je druhem pozitivniho prava, které se
dedukuje skrze zavéry prirozeného prava. Jen ty normy, které byly dedukovany piimo z prirozeného
prava, lze potom oznacit za soucast ius gentium.'>

I kdyz samotny Gracian prevzal prakticky doslovné Izidorovu definici, stfedovéci pravnici pracujici
predevsim se sbirkami justinidnské kodifikace se vratili k zavéram star$ich klasickych fimskych
pravnika. Obecné pritom odmitli Ulpianovu klasifikaci a obyéejné ptijimali star$i rozdéleni, na
zakladé kterého bylo ius naturale pojimano ve smyslu diktatu spravného rozumu, ius civile jako pravo
urcitého lidu a ius gentium v kontextu prava univerzalné zachovavaného. Podle vétsiny autord vsak
ve spisech ranych stfedovékych uciteld teologie lze najit i nékolik znak typickych pro pojeti terminu
ius gentium ve smyslu zakladnich pravidel, charakterem prakticky totoznych s pravem narodii v jeho
modernim chapani. Presto vSak nadéle prevazovaly fimskopravni tradice, coz ptispivalo k tomu, Ze
fimské chapani pojmu ius gentium nebylo nikdy zcela opusténo. Zaroven se v$ak o ném postupné
zacalo uvazovat v kontextu norem, které sice nebyly soucasti prava narodit v modernim smyslu, ale
minimalné byly praviim vSem narodim spole¢né. Pravé v tomto ohledu sehrdla nejdtilezitéjsich

ulohu definice Izidora ze Sevilly, podpofena pravé autoritou Gracianova dekretu.'®
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2 Filologické aspekty

Tak jako v celém dile i v prvni distinkci je ztejmy jev typicky pro stfedovékou latinu, ktery spociva
v nesourodém pouzivani hlasek ,,u/v/w* coz se projevuje naptiklad ve slovu euangelium, konkrétné:

Unde Christus in euangelio ... D. 1,d. a. p. 1.

Jako dalsi priklad prvku stfedovéké latiny lze uvést zajmeno he z prvniho kdnonu, kde se vyskytuje
namisto klasického hae. Jde o typicky jev, kdy dochdzi k zapisovani ,,ae“ anebo ,,0e“ jako ,,e*:

Diuinae natura, humanae moribus constant, ideoque he discrepant ... D. 1, c. 1.

Charakteristiky stredovékym je také prepis nazvu Izidorova dila Ethimologiae, namisto ptivodniho
Etymologiae, v¢etné jeho jména jako Ysidorus, namisto Isidorus:

... Ysidorus in V. libro Ethimologiarum ... D. 1, d. a. p. 1.

Typickym stfedovékym prvkem je také vsunuti hlasky ,,p“ mezi hlasky ,m" a ,n coz je mozné
v Dekretu demonstrovat na piikladu slova solempnitates z klasického solemnitates:'®

Ius militare est belli inferendi solempnitates ... D. 1, c. 10.

Obdobné charakteristicky znak stfedové latiny Ize vidét ve slovu porcio, zndmém v klasické latiné jako
portio:

... laboribus iusta diuisio, ac principis porcio. D. 1, c. 10.
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3 Preklad'®?
DISTINCTIO L.
GRATIANUS

Humanum genus duobus regitur, naturali uidelicet iure et moribus. Ius naturae est, quod in lege et
euangelio continetur, quo quisque iubetur alii facere, quod sibi uult fieri, et prohibetur alii inferre, quod
sibi nolit fieri. Unde Christus in euangelio: ,Omnia quecunque uultis ut faciant uobis homines, et 10s
eadem facite illis. Haec est enim lex et prophetae.”

Hinc Ysidorus in V. libro Ethimologiarum [c. 2.] ait:
C. I. Divinae leges natura, humanae moribus constant.

Omnes leges aut diuinae sunt, aut humanae. Diuinae natura, humanae moribus constant, ideoque he
discrepant, quoniam aliae aliis gentibus placent. § 1. Fas lex diuina est: ius lex humana. Transire per
agrum alienum, fas est, ius non est.

Gratianus. Ex uerbis huius auctoritatis euidenter datur intelligi, in quo differant inter se lex diuina
et humana, cum omne quod fas est, nomine diuinae uel naturalis legis accipiatur, nomine uero legis
humanae mores iure conscripti et traditi intelligantur. § 1. Est autem ius generale nomen, multas sub se
continens species.

Unde in eodem libro [Etymolog. c. 3.] Ysidorus ait:
C. IL. Ius genus, lex species eius est.

Ius generale nomen est; lex autem iuris est species. Ius autem est dictum, quia iustum est. Omne
autem ius legibus et moribus constat.

C. III. Quid sit lex.

[Isidor. eod. cap. 3.]

Lex est constitutio scripta.

C. IV. Quid sit mos.

[Isidor. eod. cap. 3. et lib. II. c. 10.]

Mos autem est longa consuetudo, de moribus tracta tantumdem.'**
C. V. Quid sit consuetudo.

[Isidor. eod. cap. 3. et lib. II. c. 10.]

Consuetudo autem est ius quoddam moribus'® institutum, quod pro lege suscipitur, cum deficit lex.

§ 1. Nec differt, an scriptura, an ratione consistat, quoniam et legem ratio commendat. § 2. Porro si
ratione lex constat, lex erit omne, iam quod ratione constiterit, dumtaxat quod religioni congruat,
quod disciplinae conueniat, quod saluti proficiat. § 3. Vocatur autem consuetudo, quia in communi
est usu.

Gratianus. Cum itaque dicitur: ,,non differt, utrum consuetudo scriptura, uel ratione consistat,” apparet,
quod consuetudo partim est redacta in scriptis, partim moribus tantum utentium est reseruata. Quae in
scriptis redacta est, constitutio siue ius uocatur; quae uero in scriptis redacta non est, generali nomine,
consuetudo uidelicet, appellatur.

50



Turium Scriptum, ¢islo 1/2018, ro¢nik II.

1. DISTINKCE
GRACIAN

Lidstvo je tizené dvéma vécmi, totiZ prirozenym pravem a mravy. Pfirozené prdavo, které je obsazené
v Zdkoné a Evangeliu, kazdému ptikazuje, aby délal druhym to, co chce, aby se délo jemu, a zakazuje
zpusobovat druhym to, co nechce, aby se délo jemu. Proto (¥ika) Kristus v Evangeliu: ,,Viechno, co
chcete, aby lidé cinili vam, cirite i jim. V tom je totiZ Zdkon i Proroci.“'*

Proto tikd Izidor v 5. knize Etymologii [kap. 2]:
Kan. 1. Bozi zdkony se zaklddaji na pfirozenosti, lidské na zvycich.

Vsechny zdkony jsou bud Bozi anebo lidské. Bozi zdkony se zaklddaji na prirozenosti, lidské na
zvycich; a proto se lidské zakony lisi, nebot odlisné narody schvaluji odli$né véci. § 1. Fas je Bozi
zékon: pravo (ius) je lidsky zakon. Prejit pres cizi pozemek je v souladu s fas, ale ne s pravem.

Gracian. Z textu této autority Ize jasné pochopit, jak se lisi Bozi a lidsky zdkon, jelikozZ vsechno, co je fas,
je zahrnuté pod jméno Bozi anebo ptirozeny zdkon, zatimco pod jménem lidského zdkona jsou chdapdna
podle prava sepsané a predané zvyky. § 1. Prdvo je tedy veobecny ndzev, ktery zahrnuje vicero druhii.

Proto Izidor fikd v té stejné knize [Etymologie, kap. 3]:
Kan. 2. Prdvo je rod, zdkon jeho druh.

Pravo je vSeobecné jméno; zédkon je vSak druhem prava. Pravo se proto nazyva pravem, nebot je
spravedlivé. Veskeré pravo se potom zaklada na zakonech a mravech.

Kan. 3. Co je zdikon.

[Izidor v té stejné kap. 3.]

Zakon je napsané natizeni.

Kan. 4. Co je zvyk.

[Izidor v té stejné kapitole kap. 3. a kn. II. kap. 10.]
Zvyk je dlouhotrvajici obycej odvozeny taktéz ze zvykd.
Kan. 5. Co je obycej.

[Izidor v té stejné kap. 3 a kn. 2 kap. 10.]

Obycej je jakési pravo ustanovené na zdkladé zvyk, ktery se povazuje za zakon, kdyz zdkon chybi.
§ 1. Nezalezi na tom, zda pretrvava v pisemné podobé anebo v rozumu, protoze rozum schvaluje i
zékon. § 2. Déle, kdyz zakon spociva v rozumu, zakonem bude vse, co se shoduje s rozumem, pokud
souhlasi s virou, je soudrzné s disciplinou a prospivé spase. § 3. Obycej se tak nazyva, protoze je ve
spole¢ném pouzivani.

Gracian. Protoze se rika: ,nezélezi na tom, zda oby¢ej pretrvava v pisemné podobé anebo v rozumu,*
je zfejmé, Ze obycej je zlasti zachyceny v pisemné podobé, zéasti je zachovan pouze ve zvycich
uzivateli. Ten obycej, ktery byl zachyceny v pisemné podobé, se nazyva natizeni anebo pravo;
ten, co v8ak nebyl zachycen v pisemné podobé, se nazyva obecnym jménem, totiz jako obyce;.
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§ 1. Est et alia diuisio iuris, ut in eodem libro [V. c. 4.] testatur Ysidorus ita dicens:
C. VI. Que sint species iuris.

[Isidor. eod. c. 4.]

Ius aut naturale est, aut ciuile, aut gentium.

C. VIL. Quid sit ius naturale.

[Isidor. eod. c. 4.]

Ius naturale est commune omnium nationum, eo quod ubique instinctu naturae, non constitutione
aliqua habetur, ut uiri et feminae coniunctio, liberorum successio et educatio,'®’
possessio et omnium una libertas, acquisitio eorum, quae celo, terra marique capiuntur; item
depositae rei uel commendatae pecuniae restitutio, uiolentiae per uim repulsio. § 1. Nam hoc, aut si
quid huic simile est, numquam iniustum, sed naturale equumque habetur.

communis omnium

C. VIIIL. Quid sit ius ciuile.
[Isidor. eod. c. 5.]

Tus ciuile est, quod quisque populus uel ciuitas sibi proprium diuina humanaque causa constituit.'s

C. IX. Quid sit ius gentium.
[Isidor. eod. c. 6.]

Ius gentium est sedium occupatio, edificatio, munitio, bella, captiuitates, seruitutes, postliminia,
federa pacis, induciae, legatorum non uiolandorum religio, conubia inter alienigenas prohibita. § 1.
Hoc inde ius gentium appellatur, quia eo iure omnes fere gentes utuntur.

C. X. Quid sit ius militare.
[Isidor. eod. c. 7.]

Tus militare est belli inferendi solempnitates, federis faciendi nexus, signo dato egressio in hostem
uel commissio; item signo dato receptio; item flagitii militaris disciplina, si locus deseratur; item
stipendiorum modus, dignitatum gradus, premiorum honor, ueluti cum corona uel torques donantur;
item predae decisio, et pro personarum qualitatibus et laboribus iusta diuisio, ac principis porcio.

C. XI. Quid sit ius publicum.

[Isidor. eod. c. 8.]

Ius publicum est in sacris et sacerdotibus et magistratibus.
C. XII. Quid sit ius Quiritum.

[Isidor. eod. c. 9.]

Ius Quiritum est proprie Romanorum, quod nulli tenent, nisi Quirites, id est Romani. § 1. In quo
agitur de legitimis hereditatibus,'® de curationibus, de tutelis, de usucapionibus, quae iura apud
nullum alium populum repperiuntur, sed propria sunt Romanorum, et in eos solos constituta.
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§ 1. Avsak je i dalsi rozdéleni prava, jako v téze knize dosvédcuje Izidor, takto hovoric:

Kan. 6. Jaké jsou druhy prava.

[Izidor v té stejné kap. 4]

Pravo je bud prirozené (ius naturale), anebo civilni (ius civile), anebo pravo narodu (ius gentium).
Kan. 7. Co je prirozené prdvo.

[Izidor v té stejné kap. 4.]

Ptirozené pravo je spole¢né pro véechny narody, protoze existuje v§ude z vnuknuti ptirozenosti a ne
kvili néjakému natizeni, jako napiiklad svazek muze a zeny, (pfirozené) nastupnictvi a vychova déti,
spole¢na drzba vSech véci, stejna svoboda vSech lidi, nabyvani téch véci, které se berou z nebe, zemé
a mote; taktéz vraceni uschovanych véci anebo svéfenych penéz a odvraceni nasili silou.'”® § 1. Nebot
toto anebo to, co je tomu podobné, neni nikdy nespravedlivé, ale povazuje se za prirozené a slusné.

Kan. 8. Co je ius civile.
[Izidor v té stejné kap. 5.]

Ius civile je to, co si kazdy narod anebo obec ustanovily jako vlastni pravo z Boziho anebo lidského
podnétu.

Kan. 9. Co je ius gentium.
[Izidor v té stejné kap. 6.]

Ius gentium se tykd obsazeni sidel, stavby a opevnéni, valek, zajeti, otroctvi, navratti ze zajeti, mirovych
smluv, pfiméti, povinnosti neublizovat vyslanciim a zakdzanych manzelstvi s cizinci. § 1. Toto se
nazyva jako ius gentium, protoze ho pouzivaji témér vSechny narody.

Kan. 10. Co je vojenské pravo.

[Izidor v té stejné kap. 7.]

Vojenské pravo se tyka obradu vypovidani vélky, zavazka spojenych s uzavienim mirové smlouvy,
postupu na dané znameni proti nepfiteli anebo boji; dale Gstupu na dané znament; taktéZ vojenské
discipliny ohledné hanebnych skutki, jako kdyz je opusténa pozice; dale vyplaceni Zoldd, stupné
hodnosti, pocty vyznamenani, jako napriklad kdyz jsou obdarovani véncem nebo fetézem; taktéz
rozhodnuti o kotisti a jejim spravedlivém rozdéleni s ohledem na vlastnosti a zasluhy jako i na podil
velitele.

Kan. 11. Co je vefejné pravo.

[Izidor v v té stejné kap. 8.]

Vetejné pravo se tykd posvatnych véci, knézi a Grednika.

Kan. 12. Co je pravo Kviritii.

[Izidor v téze kap. 9.]

Pravo Kviritt je vylu¢né pravem Rimanti, kterym neni nikdo vézén, jen Kvirité, tedy Rimané. § 1.
Podle ného se zaluje o zakonné dédictvi, opatrovnictvi, poru¢nictvi, vydrZeni; tato prava se neobjevuji
u zadného jiného néroda, ale jsou vlastni Rimaniim a jen pro né jsou ustanovena.
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Zavér

Jak jsme vidéli z predchazejiciho vykladu, Gracian se v prvni distinkci ke svému dilu zaméfil na
o jeho pojednani o klicovém pojmu prirozeného prava, sva tvrzeni podeprel predev§im zavéry
Izidora ze Sevilly, z ¢ehoZ pramenilo nékolik nesrovnalosti. Pro Izidora napiiklad nebylo pfirozené
pravo pravidlem odvozenym ze Svatého Pisma jako u Gracidna, ale vysledkem instinktii chovani.
Tato skute¢nost je zfejma zejména z piikladu, Ze zatimco Izidor psal o spole¢ném vlastnictvi jako
o aspektu prirozeného prava, Svaté Pismo soukromé vlastnictvi uznavalo. Gracianova koncepce vsak
vychazela zejména z praci starsich teologu, zcéasti ze zavéru fimskych pravnikd, na zakladé ¢ehoz
doslo nejen k propojeni a slouceni teologické tradice s tradici pravnickou, ale také kiestanského
pohledu s ndhledy pohanskych stoikil. Jak je totiz vSeobecné znamo, stoické idey ohledné
prirozenych prav byly bézné asociovany s prirozenym zdkonem, ktery byl podle uceni apostola
Pavla vepsany do lidskych srdci stvotitelskou Bozskou aktivitou.'”* Gracian tak zkombinoval fimské
pravo a teologickou tradici zptisobem pro budoucnost urcujicim. Jak bylo zfejmé z prechdzejictho
vykladu, téméf vSechny kontroverze a na prvni pohled tézko pochopitelné zavéry se podarilo
vysvétlit uz ranym komentatorim Dekretu, ktefi pfidali vlastni nahledy podstatné ovliviujici dalsi
vyvoj prirozenopravnich nauk. Na rozdil od stoikd, ktefi vnimali ius naturale jako pravo pronikajici
celym vesmirem, dekretisté je definovali v rozmezi moci anebo moznosti ¢i schopnosti vrozené do
prirozenosti kazdého ¢lovéka. Od té doby tak byly stale vice rozvijeny myslenky, na zakladé kterych
byl tento pojem pouzivan i k vymezeni zony autonomie kazdého jednotlivce. Celkem ptirozené, jejich
teorie nevychazely z premisy, ze kazdy ¢lovek miiZze bezcitné sledovat jen své vlastni zajmy a prava,
a proto jejich uplatiovani ohranicili pfirozenym moralnim zakonem.

Jak je zfejmé, prvni prirozenopravni teorie nebyly zaloZeny na apotedze sobeckého egoismu, ale byly
odvozeny z pohledu na ¢lovéka jako svobodnou, rozumem obdafenou, moralniho rozpoznavani
schopnou bytost, ktera se vici ostatnim nejen vymezuje, ale i propojuje vazbami spravedlnosti
a dobroc¢innosti.'” Jak jsme jiz ptitom uvedli, dekretisty rozvinuta subjektivni idea pfirozeného prava
nebyla odvozena specificky z kfestanského Zjeveni anebo od néjaké véeobjimajici kosmické harmonie,
ale od chapani samotné lidské prirozenosti. Obecné proto plati, Ze zatimco stoicka reflexe pojmu ius
naturale nikdy nevedla k doktriné ptirozenych prav, kanonisticka reflexe ano. Presto, Ze tyto snahy
nakonec nedospély k jejimu plnému rozvinuti v modernim smyslu, dekretistim se podatilo nastavit
dalsi sméry diskuse, které pokrocily ke specifikovani pfirozenych prav nevyhnutelné dodrzovanych
a prakticky uplatniovanych v$ude a za kazdych okolnosti. Zejména diky jejich ¢innosti tak zacala
byt priblizené od roku 1300 nékterd zvlastni prava chranéna v prirozenopravnich terminech, coz
vydlazdilo cestu pro formovani teorii prirozenych prav, které se naplno projevily v dilech klasikii
17. stoleti.'”® Zajimavosti zlstava, ze jejich myslenky vétsinou vychazely z teologickych zavéra
Tomdse Akvinského. Ten vSak nemohl jako nepravnik pochopit nékteré nuance Gracianova dekretu
a pravnické védy, na zakladé ¢ehoz doslo k nové interpretaci starsich text a zna¢nému ochuzeni
prirozenopravniho diskurzu.'” I v této souvislosti si miizeme na zavér polozit otazku, jak by se asi
predmétné teorie vyvijely, kdyby nevychazely z teologické tradice tomismu, ale uptednostiiovaly by
do nejmensich detailt rozpracované pravnické zavéry obsazené v Gracianové dile. V jejich pojeti totiz

vvvvvv

aequitas, iustitia a ratio.'”

Reflexe uvedenych tfi maxim charakterizujicich pfirozenopravni koncepce lze najit i v Gracianové
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pojednani o dalsich institutech, kterymi se v prvni distinkci zabyval. Na tomto pozadi mé podle néj
nejen obycejové pravo, ale také pravo smluvni kofeny v ptirozeném pravu. Pokud jde o pravni obyceje,
autor Dekretu i v tomto pripadé podlozil sva tvrzeni predevsim zévéry Izidora ze Sevilly, které ale
intepretoval v intencich gregoridnskych reformatorti. Ve skute¢nosti to totiz byla pravé gregoridanska
reforma, ptivodné sméfovand proti zasahovani svétskych autorit do ryze cirkevnich zalezitosti,
kterd pripravila cestu k uréité uniformité v pravni tradici kestanského Zapadu.'” Protoze v oblasti
prava uniformitu marily pfedev$im pravni obyceje, muselo dojit k jejich nrahzeni v ramci hiearchie
prament pravem psanym.'” Gracian tak na jedné strané vyzdvihl nevyhnutelnost dodrzovani
zvyki prislusného kraje témér za vSech okolnosti, av$ak zaroven pripustil z tohoto principu nékteré
vyjimky. I kdyz takovymto zptisobem uptel pravnimu obyceji status rozhodujiciho pramene, zarovez
zdtiraznil jeho uzite¢nost, pokud je v souladu s rozumem a spravedlnosti. Z Gracianovych myslenek
tak lze dedukovat, ze psané pravo a pravni obycej ve skute¢nosti povazoval za prameny, které maji
byt uplatiiovany komplementarné v zajmu pokroku spolecnosti a jeji dobré spravy. Oba totiz mély
pramnit ve stejnych zdrojich — rozumu a ekvité (aequitas), tedy v ptirozeném Bozském pravu.'”®
Timto zpusobem se Gracidnovi podatilo vhodné propojist starsi nahlady s tendencemi své doby,
nastolic nové trendy rozvoje pravnické tradice. Pravé jeho dilem byl zaroven zavdan silny impuls
k prosazeni zavéru upfednostiujim psané (kodifikované) pravo na tkor starsich pravnich obyceju,
ktery pozdéji dominoval i v systému ius commune.'”

Reflexi prirozenopravnich koncepci v pravu naroddl lze zase demonstrovat napriklad na principu
pacta sunt servanda. I nékteré dal$i zasady a instituty uplatiiované v ramci systému ius gentium byly
ve vice ohledech ohranicené pravidly biblického Dekalogu, tedy normami pfirozeného respektive
pozitivniho Boziho prava.'® Tyto scholastickou doktrinou ovlivnéné nazory byly akceptovany po cely
zbytek stfedovéku, pri¢emz urcujicimi se staly nejen pfi interpretaci prava starsiho (véetné prava
justinianského korpusu), ale taktéz pti tvorbé prava nového. Pravé z tohoto konceptu ovlivnéného
i zavéry fimskych pravniki vychdzejicich predevsim ze stoickych ideji o nepsaném pravu spravného
rozumu, které rozviji smysl pro rovnost a spravedlnost, se nakonec vytvorilo i sou¢asné mezinarodni
pravo.'®! Jako zajimavost lze zminit, Ze nejen ve védé mezindrodniho préva, ale také v ostatnich
odvétvich pravni védy se na tomto pozadi od obdobi 19. stoleti sporadicky ozyvaji hlasy poZzadujici
névrat klasické prirozenopravni scholastické doktriny zalozené na pracich sv. Augustyna, Izidora ze
Sevilly, Gracidna, Rufina, Viliama z Auxerre (Guilelmus Altissiodorensis, t okolo r. 1231), Alexandra
z Halesu (Alexander Halensis, T 1245), Bonaventury (1 1274), Alberta Velikého (Albertus Magnus, t
1280) a Tomase Akvinského. Ta totiz byla na celé stoleti pretvorena v duchu nominalistické filozofie
Viliama Ochkama (William Occam, T 1349) a Jana Dunse Scota (Johannes Duns Scottus, T 1308), ktera
postavila k jejich dilu teologickou a filozofickou antitezi a nepfimo tak pomohla k rozvinuti pravniho
pozitivismu pozdéjsich stoleti.'s

Jak jiz bylo naznaceno, nejvyznamnejsi teolog krestanského Zapadu Tomas Akvinsky v uvedeném
kontextu prioritné vychazel ze zavéru, ze ptirozeny rad byti v jeho existenci (existentia) a podstaté
(essentia) je identicky s vili Boha (voluntas Dei) a Bozskym rozumem (ratio divina). I proto stoji na
vrcholu pomyslné hiearchie ius divinum, v Augistinové terminologii lex aeterna, které predstavuje Bozi
pravo v jeho nejcist$i a nejdokonalejsi podobé. Tento Bozi rozum ma byt nejvy$sim vécnym zdkonem
fidicim cely svét.’ V jeho pojeti je tedy vécny zakon vepsan do srdce kazdého ¢lovéka jako rozumné
bytosti a odrazi se v ném jako lex naturalis, tedy jako ptirozeny moralni zékon, ktery je rozpoznatelny
i zkazenymi duSemi. Prirozeny zakon, ktery stoji pod ius divinum, je zaroven obrazem Bozského

Iy

radu stvoreni, ktery se odrazi v lidské rozumnosti. To on nafizuje ¢lovéku néco konat a jiného se
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zdrzet, a to bez ohledu na lidské pozitivni pravo.'® Jeho normy jsou totiz odvozeny z pfirozenosti véci
lidského prava vydaného lidskym zakonodarcem (ius positivum). Proto muselo, celkem prirozené,
platit, ze tak, jak bylo pfirozené pravo odvozeno z Boziho prava, zistalo v ném inkorporovano,
a proto mu nemohlo protifecit, stejné i lidské pravo zavazuje jen do té miry, do jaké bylo odvozeno
z pfirozeného zdkona. Proto nepiekvapuje jiz zminéna scholastickd doktrina ddle rozvinuta zejména
tomistickou filozofii, ktera vychazela z tvrzeni, ze pokud se lidské pravo lisi od ptirozeného prava,

nejde o zakon, ale o zkazené pravo.'®

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
www.iurium.cz/2018/06/11/gracianuv-dekret/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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v monografii BLAHO, Peter. VANKOVA, Jarmila. Corpus iuris civilis. Digesta. Tomus I. Zilina:
Eurokddex, 2009. Po prof. Petrovi Blahovi a dr. Jarmile Vankové v této praci v soucasnosti pokracuji
dr. Peter Mach a dr. Nicol Sipekiovd. Srov. Napiiklad MACH, Peter. SIPEKIOVA, Nicol. Digesta. Liber
50, Titulus 16: De verborum significatione (pars reliqua). 50. kniha, 16. titul: O vyzname slov (posledna
Cast). Justi¢nd revue, 2017, roc. 69, ¢. 12, s. 1530-1546.

13 Srov. Gai. D 1,1,9; Ulp. D 1,1,10pr; Ulp. D 1,1,10,1 a Paul. D 1,1,11. O zptisobech pfijimani principti
prirozeného prava fimskymi pravniky bylo sepsano vice védeckych studii, které se zamérovaly
zejména na vysvétleni dtivodt jejich akceptovani institutu otroctvi. I podle nich totiz platilo, ze v$ichni
lidé se v souladu s prirozenym pravem narodili jako svobodni. Srov. Marc. D 1,3,2 a Ulp. D 1,1,4.
Text justinianskych Instituci (Institutiones Iustiniani) potom vysvétluje, Ze otroctvi bylo zavedeno
prostrednictvim ius gentium, kde se tento institut prosadil na zdkladé zavedené praxe zotrocovani
vale¢nych zajatcll. V téZe pasazi byla potom i samotnd svoboda definovana jako prirozend moc (vis)
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¢init to, co se komu libi, pokud to neni zékonem zakazano. Srov. Inst. Iust. 1,3,3; 1,3,1 a 1,5pr. a Simonis
Bisianensis, Summa in Decr. pr. Zde se mélo za to, Ze otroctvi bylo dovoleno jen kviili ius gentium,
pricemz vétsina pravnikti mu vahala priznat soulad s ius naturale. I kdyz oba tyto pravni systémy
ve své dobé predstavovaly z hlediska okruhu adresati univerzalni prava, Ulpian (Gnaeus Domitius
Annius Ulpianus, T 223 po Kr.) mezi nimi nachazel rozdil v tom, Ze zatimco ius naturale je spole¢né
véem tvorum (lidem a zviratlim), ius gentium se tyka jako vysledek rozumu véech lidi. Tentyz fimsky
pravnik zaroven rozdélil soukromé pravo na ius naturale, ius gentium a ius civile. Srov. Ulp. D 1,1,1,2
aUlp.D 1,1,1,3. Blize k této problematice viz WALKER, Thomas A. A History of the Law of Nations. Vol.
I. From the Earliest Times to the Peace of Westphalia, 1648. Cambridge: Cambridge University Press,
1899, s. 152-153 a NEMEC, Matus. Prirodzené privo — jeho vyvoj a prvky v rimskom a v kdnonickom
prave. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014. Institut otroctvi byl
nakonec akceptovan i spisy Starého a Nového zakona i naukou cirkevnich Otct. Srov. Gal 3,26-28
a Ef 6,5. Zatimco apostol Pavel ucil, aby otroci poslouchali své pany, cirkevni Otec biskup Augustyn z
Hippo Regius (Aurelius Augustinus, 393-430) konstatoval, Ze otroctvi se objevilo jako trest za htich.
Timto zptisobem byla zdroven odmituta aristotelovska idea prirozeného otroctvi a potvrzena idea
stoicka, ze v$ichni lidé jsou od prirody svobodni. Tyto zavéry byly pfijimany i v pozdéjsim obdobi,
a to presto, ze v realném svété zil velky pocte lidi v pfimém otroctvi, nebo castéji jako nevolnici
s rtiznmi zavazky vicéi zemépantm. Srov. TIERNEY. Liberty ¢ Law..., s. 6 a 33-36 a WINROTH,
Anders. Marital Consent in Gratian’s Decretum. In BRETT, Martin. CUSHING, Kathleen G. Readers,
Texts and Compilers in the Earlier Middle Ages. Studies in Medieval Canon Law in Honour of Linda
Fowler-Magerl. Church, Faith and Culture in the Medieval West. Farnham - Burlington: Ashgate,
2009, s. 116. Jako zajimavost je mozno uvést, ze otroctvi bylo pozdéji pojimano jako trest za spachané
htichy ve smyslu tcasti na nespravedlivé valce. Srov. Huguccio, Summa ad D. 1, c. 9 a Gl. ord. ad D.
1, c. 9. Blize k této problematice viz MULDOON, James. Canon Law, the Expansion of Europe, and
World Order. Aldershot: Ashgate, 1998, VII,37 a XI1,187 an.

14 Srov. PENNINGTON, Kenneth. Lex naturalis and ius naturale. In YOUNG, Spencer E. Crossing
Boundaries at Medieval Universities. Leiden: Brill, 2011, s. 233.

15 Srov. GREWE, Wilhelm G. The Epochs of International Law. Berlin - New York: Walter de Gruyter,
2000, s. 85 an. Za potencidlné vysoce pravdépodobné zdroje, ze kterych Gracian pfi pojednani o
pfirozeném pravu vychazel, je mozno oznacit vice dél, zejména teologickych. Jako prvni je mozno
vzpomenout spis apologety Tertulidna (Tertullianus, + okolo r. 220) s ndzvem Liber adversus Iudaeos,
ve ktorém se nachazi pasaz: Nam unde Noe justus inventus (Gn 6,9 a Kaz 44,17), si non illum
naturalis legis iustitia praecedebat? unde Abraham amicus Dei deputatus (1z 41,8 a Jak 2,23), si non
de aequitate et iustitiae legis naturalis? PL 2,600. V dile Sermo se potom biskup Gaudentius z Brescie
(Gaudentius Brixiensis, 387-410) vyjadril takto: Naturalis lex est illa qua gentes legem litterae non
habentes, naturaliter ea quae legis sunt (Rim 2), faciunt; quia rationabilis animae humanae natura, ut
creatorem suum sentiat, ut proximum non laedat, ut non faciat quod pati non vult, naturali quadam
lege intelligit; unde inexcusabilis est omnis homo qui vel auctorem suum negat; vel facit malum quod
per legem naturae non ignorat esse malum. PL 20,917. Cirkevni spisovatel Prosper Akvitansky
(Prosper Aquitanus, T okolo r. 455) v Expositio super Psalmos (118,119) zase uvedl: Et invenitur, omnes
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quidem gentes, praeter populum Israel, extra legem fuisse; sed omnem hominem teneri lege naturae, ut
quod pati non vult, sciat alii non esse faciendum. PL 51,354. Biskup Haimo z Halberstadtu (Haimo
Halberstatensis, 840-853) dale napsal: Quaecumque vultis ut faciunt vobis homines, et vos eadem
facite illis. Ista est lex naturalis, quae in duobus consistit praeceptis, et in his duabus sententiis tota lex
pendet et prophetae. Et hoc est unum quod tibi dicitur: Quaecumque vultis ut faciunt vobis homines
et aliud est quod alibi dicitur. Quod tibi non vis fieri, alii ne feceris. Quia quidquid lex et prophetae
latius describunt in his duobus praeceptis breviter est comprehensum. PL 118,536. V ndvaznosti na to
uvedl v 10. stoleti mnich Remigius z Auxerre (Remigius Autissiodorensis, T 908) v komentari ke knize
Genesis (24,25): Rebecca apud se esse dicit lex est naturalis quam sancta ecclesia antequam ad Christum
veniret, habebat, qua dicitur: Quaecumque vultis ut faciunt vobis homines, eadem et vos facite illis. Ergo
per hanc legem naturae praeparabatur ingressus legi evangelicae. PL 131,98. Teolog Rupert z Deutz
(Rupertus Tuitiensis, t okolo r. 1129) nakonec napsal v Super Matthaeum: Saltem per legem naturalem
quae in cordibus scripta est, quae est huiusmodi: Quod tibi non vis fieri, alii nec feceris. PL 168,1407.
Hugo ze Svatého Viktora (f 1141) zase v spise De sacramentis Christianae fidei uvedl: Lex naturalis. ..
unum tantum praeceptum in corde hominis posuit: Quod tibi vis, id aliis feceris; quod tibi non vis, aliis
ne faceris. PL 175,659-660. Pozdéji napsal: Sub lege naturali duo praecepta fuerunt, tria sacramenta.
Duo pracepta: Quod tibi non vis, alii ne feceris et Quaecumque vultis ut faciunt vobis homines, eadem et
vos facite illis. PL 177,668. Honorius Augustodunensis (1 1154) vo svojom Speculum Ecclesiae potom
zdoraznil: Homini de paradyso ejecto inditur lex naturali: Quod tibi non vis, alii ne feceris. PL 172,362.
Blize k této problematice viz PENNINGTON, Kenneth. Lex naturalis and ius naturale. Jurist, 2008,
vol. 68, s. 575 an. Na Gracianovy ptirozenopravni koncepce vsak mély znaény vliv i zavéry zminéného
kanonisty, biskupa Iva z Chartres, zachycené v jeho Pfedmluvé (Prologus) ke sbirce Panormia. Srov.
TIERNEY. Liberty & Law..., s. 9-10.

16 Blize k zZivotopisu Izidora ze Sevilly a pojimani préva v jeho dile viz naptiklad O’LOUGHLIN,
Thomas. Isidore’s Hermeneutics: the Codification of the Tradition. In TOOM, Tarmo. Patristic
Theories of Biblical Interpretation. The Latin Fathers. Cambridge: Cambridge University Press,
2016, s. 206 an. K zékladnimu rozdéleni prava v jeho spisu viz PIZZORNI, Reginaldo M. Il diritto
naturale dalle origini a S. Tommaso dAquino: saggio storico-critico. Bologna: Edizioni Studio
Domenicano, 2000, s. 280. K ¢eskému prekladu relevantnich pravnickych pasazi jeho dila viz blize
ISIDOR ZE SEVILLY: Etymologiae V. Etymologie V. Preklad, ivod a poznamky: Lenka Blechova.
Praha: Oikoymenh, 2003. Ke kvalitni edici tohoto spisu viz naptiklad LINDSAY, Wallace M. Isidori
Hispalensis episcopi Etymologiarum sive Originum libri XX. Oxford: Oxford University Press, 1911.
K v$eobecnym informacim a anglickému ptekladu celého dila viz blize THE ETYMOLOGIES OF
ISIDORE OF SEVILLE. Translated, with Introduction and Notes by Stephen A. Barney, W. J. Lewis, J.
A. Beach a Oliver Berghof. Cambridge: Cambridge University Press, 2006.

17 K zajimavym tvahdm o interpretaci sttedovékych pramenti kanonického prava viz KUTTNER,
Stephan. Harmony from Dissonance. An Interpretation of Medieval Canon Law. Latrobe, Pennsylvania:
The Archabbey Press, 1956.

18 Srov. TIERNEY. Liberty & Law..., s. 19.
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19 Srov. PENNINGTON. Lex naturalis and ius naturale. Jurist, s. 572.

20 Srov. ASCHERI, Mario. The Laws of Late Medieval Italy (1000-1500): Foundations for a European
Legal System. Leiden: Brill, 2013, s. 72-73.

21 Srov. KUTTNER, Stephan. Sur les origines du terme ,droit positif’ Revue historique de droit
frangais et étranger, 1936, vol. 15, s. 728-740 a MARENBON, John. Abelard’s Concept of Natural Law.
In ZIMMERMANN, Albert. SPEER, Andreas. Mensch und Natur im Mittelalter. Berlin-New York:
Walter de Gruyter, 1991, s. 609-621.

22 Srov. Mt 7,12 a Lk 6,31. Blize k této problematice viz WEL Gratian the Theologian, s. 37-38 a
44; KUTTNER, Stephan: Revival of Jurisprudence. In BENSON, Robert L. CONSTABLE, Giles.
LANHAM, Carol D. Renaissance and Renewal in the Twelfth Century. Toronto: University of Toronto
Press, 1982, s. 313 a DAVIS, Rebecca. Piers Plowman and the Books of Nature. Oxford: Oxford
University Press, 2016.

23 V origindlu: Iuris praecepta sunt haec: honesta vivere, alterum non laedere, suum <ius> cuique
tribuere. V prekladu: Pfikazy prava jsou tyto: estné Zit, jinym neskodit, kazdému poskytovat to, co
mu patti. - Ulp. D 1,1,10,1.

24 Podle nékterych autorti Gracian ve svém dile nerozliSoval mezi Bozim a prirozenych pravem.
K tomu blize viz naptiklad CHODOROW, Stanley. Christian Political Theory and Church Politics in
the Mid-Twelfth Century. The Ecclesiology of Gratian’s Decretum. Berkeley: University of California
Press, 1972, 5. 100 a 105.

25 Srov. Etym. 5,4,1. BliZe k této problematice viz TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights. Studies
on Natural Rights, Natural Law, and Church Law 1150-1625. Cambridge: William B. Eerdmans
Publishing Company, 2001, s. 20 a 59.

26 Gracian pritom za Bozskd povazoval nejen slova diktovand Bohem MojziSovi, jak byla zachycena
ve Starém zakoné, a vyroky Jezise Krista v Novém zdkoné, ale i véty vyslovené proroky tlumocicimi
Bozi slova (per prophetam). Srov. D. 36, d. p. c. 2.

27 Srov. WEL Gratian the Theologian, s. 36 a 44.

28 Srov. HENDERSON, John. The Medieval World of Isidore of Seville. Truth from Words. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s. 73.

29 Srov. D. 1, cc. 3 a5.

30 Srov. WEIGAND, Rudolf. Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretisten von Irnerius bis
Accursius und von Gratian bis Johannes Teutonicus. Miinchener theologische Studien 3. Kanonistische
Abteilung 26. Miinich: Hueber, 1967, s. 132-140. Vychazelo se totiz ze zavéru, ze zatimco v prvnim
clovéku se ius naturale téméf uplné vytratilo, v Mojzisové Zakonu se zjevilo, v Evangeliu zdokonalilo
a v mravech sa potom zkréa$luje. V originalu:... iuris naturalis, quod in primo homine pene perditum,
in lege Mosaica relevatur, in euangelio perficitur, in moribus decoratur. Rufinus, Summa dec. ad D.
1, c. 1 a Summa Lips. ad D. 1pr. Bliz$ie k tejto problematike pozri tiez Hilarius, Tract. Super psalm.
118,15,11.
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31 Srov. WEL Gratian the Theologian, s. 38.
32 Srov. Rufinus, Summa dec. ad D. 1, c. 1.

33 Srov. D. 6, d. p. c. 3. Blize k této problematice viz CHODOROW. Christian Political Theory..., s.
104-105.

34 Srov. D.5,d.a.c. 1.
35Srov.D. 1,d.a.c. 1.

36 K moralia Gracian napriklad zatadil starozakonni desatero (Dekal6g). Srov. Ex 20,1-17 a Dt 5,6—
21. Blize k této problematice viz naptiklad HRDINA, Antonin. Kanonické pravo, s. 26.

37 Srov. D. 6, d. p. c. 3. Ve vSeobecnosti se pfitom mélo za to, Ze i moralni piedpisy je mozno
povazovat za uéinky prirozeného prava respektive Ze jsou z prirozeného prava odvozené. V zasadé
v8ak byl odmitan zavét, ze by v jejich pripadé lo pfimo o prirozené pravo. Srov. TIERNEY. The Idea
of Natural Rights..., s. 64. Pravé na tomto pozadi mél Gracian za to, Ze potieba lidského exegety
je nejzietelnéj$i pri rozliSovani mezi moralnimi a mystickymi predpisy Svatého Pisma. Navrhl
postupovat takovymto zptisobem: 1. Zjistit, zda je v dané pasazi Pisma mozno najit mysticky vyznam
(v opozici vudi literarnimu a moralnimu smyslu ustanoveni); 2. Pokud existuje, je tfeba piijit na
to, co je jim vlastné tfeba rozumét. Gracian pritom dedukoval, Ze mysticky vyznam existuje vzdy,
pokud literarni smysl biblického textu nekoresponduje s tim, co prikazuje moralni zakon. Srov. D. 6,
d. p. c. 3. Nelze totiz zapominat na to, Ze Stary zakon dovolil Izraelithim mnohé vyjimky, které byly
pozdéji na zakladé dokonalosti milosti v Novém zédkoné zruseny. Srov. C. 15, q. 3, d. a. c. 1. Gracian
v této souvislosti naptiklad uvedl, ze riznd biblicka exempla by se méla tésit obdivu, avSak neméla by
byt napodobovana. Jistou velkolepost tak napfiklad nachazel v Samuelové zavrazdéni Agagy, krale
Amalekitd (1Sam 15,33), nebo kdyz Finés zavrazdil midianitskou zenu (Nm 25,8). Gracidn v$ak
zvlasté zdiraznil, ze kiestansti knézi nesmi takové jedndni napodobovat a posvkriovat se krvi. Srov.
C.2,q.7,d. p.c.41. Jiné podobné priklady zase vysvétlil jen jako dusledek nevyhnutelnosti. V tomto
ohledu je moZno zminit dovoleni Starého zakona uzaviit manzelstvi mezi sourozenci a jinymi
blizkymi pfibuznymi. Vzhledem k tomu totiz, ze véechna lidska stvoreni pochazi od Adama a Evy, jen
takové jednani zarucovalo lidské rase preziti. Az postupem casu se tato praxe stala zavrzenithodnou.
Srov. C. 35, q. 1, d. a. . 1. Na jinych piikladech potom Gracidn demonstroval lidskou slabost, ktera
byla eliminovana prichodem Krista. V té souvislost uvedl starozakonni siatek Davida s Betsabé po
tom, co s ni spachal cizolozstvi a nechal zavrazdit jejtho manzela (2Sam 11); dovolenost rozvodu (Dt
24,1) a vykonavani zvifecich obéti (Lv 5). Srov. C. 31, q. 1, d. p. c. 7. Pokud vsak do uvahy prichazelo
vicero interpretaci smyslu mystického predpisu, Gracian exegetovi neposkytl zadné dalsi rady. Pro
ilustraci mizeme uvést, ze sv. Augustyn neakceptoval zadnou mystickou interpretaci jako spravnou,
pokud odporovala lasce k Bohu nebo bliznimu. Gracidn v$ak na tuto Augustynovu nauku ve své
sbirce ani jednou neodkazal, zdsadné upfednostiujici hledani jiného nez mystického vyznamu textu.
Srov. WEL Gratian the Theologian, s. 39-40.

38 Srov. Summa Paris. ad D. 1, c. 1.

39 Srov. D.9,d. p.c. 11.
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40 Obtizka méla naptiklad ten vyznam, ze Biih jejim prostfednictvim ocistil dusi kazdého zida. Tento
ukon byl potom vniman jako znak Boziho daru milosti, tedy jako moralium. Samotny tikon vsak byl
pojiman jako mysticum. Obrizka byla pozdéji zrusena Jezisem Kristem prostfednictvim nové svatosti
kitu. Srov. CHODOROW. Christian Political Theory..., s. 103.

41 Srov. Summa eleg. 1,32.
42 Srov. De sac. 1,8.
43 Srov. CHODOROW. Christian Political Theory..., s. 108-109.

44 Pojednani, které Gracian rozvinul v diktu po prvnim kanonu osmé distinkce, smérovalo
k ustanoveni hierarchie jednotlivych druht prava podle jejich hodnosti. V devaté distinkci uvadi:
Quod autem constitutio naturali iuri cedat. D. 9, d. a. c. 1. V desaté distinkci potom pise: Constitutiones
vero principum ecclesiasticis constitutionibus non preminent, sed obsecuntur. D. 10, d. a. c. 1. Jedenacta
distinkce zase zdtraznuje: Quod vero legibus consuetudo cedat. D. 11, d. a. c. 1. Dispens od norem
prirozeného prava Gracian vyslovné odmitl ve dvanacté distinkci, pfipoustéjic jednu vyjimku. Pokud
si totiz ¢lovék musi vybrat mezi dvéma zly, mize si vybrat mensi zlo a porusit tak normu pfirozeného
prava o zakazu pachdni zla. Srov. D. 13,d. a. c. 1aD. 14, d. a. c. 1. Jako zajimavost lze uvést, ze dekretisté
nepovazovali takovyto pfipad za dispens od prirozeného prava a poukazovali na fakt, ze ten, kdo celi
nevyhnutelnosti vybrat si mezi dvéma zly, nema moznost svobodné volby, a proto se pfirozené pravo
v takovém pripadé zkratka nemize aplikovat. Srov. KUTTNER, Stephan. Kanonistische Schuldlehre
von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors IX. systematisch auf Grund der handschriftlichen Quellen
dargestellt. Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1935, s. 257-266.

45 Srov. D. 9, d. a. c. 2. Tyto zavéry je mozno nepfimo dedukovat i ze slovniho spojeni divinae vero
leges natura constant, kde je mozno sloveso constare prelozit i ve smyslu ,souhlasit s né¢im® ¢i ,,dat
vznik né¢emu® Srov. D. 1,¢c.1aD. 9, d. p. c. 2. Blize k této problematice viz téZ BARBOSA, Augustinus.
Selectae iuris canonici interpretationes sive Praetermissa et additamenta ad collectanea doctorum in
Pontificium ius universum. Lugduni: Sumptib. Philippi Borde, Laurentii Arnaud et Claudii Rigaud,
1657, s. 286-287.

46 Srov. D. 9,11 a 33.

47 Na zakladé této teorie zastava prvni misto na stupnici posvéceni jednotlivce, Nejvyssi dobro
v kiestanské kosmologii a zakladni zdivodnéni existence Cirkve. Na druhém misté je stabilita
cirkevni komunity, pti¢emz az na tfetim misté se nachazi soulad rozhodnuti cirkevni autority s vy$$im
zakonem. Blize k této problematice viz CHODOROW. Christian Political Theory..., s. 112 an.

48 Tamtéz, s. 100-101 a 108-109.

49 Srov. Inst. Tust. 2,1,11. Blize k této problematice viz naptiklad BEARD, Mary. Religions of Rome.
Vol. 1. A History. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 370; SCHILLING, Robert.
Roman Festivals. Roman and European Mythologies. Chicago: University of Chicago Press, 1992, s.
92 a WARRIOR, Valerie M. Roman Religion. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 160.

50 Uz Glossa ordinaria interpretovala slovo ius nejen v kontextu vyznamu souboru norem (ve smyslu
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objektivniho prava), ale téZ ve smyslu toho, co je pravem dovolené, tedy toho, co mizeme nazvat
pravem ve smyslu subjektivnim. Konkrétné je v ni uvedeno:... fas est, id est iure divino permittitur,
ius autem non est, id est non permittitur iure humano. Srov. Gl. ord. ad D. 1, c. 1. V této souvislosti je
vsak pottebné pripomenout, Ze uz samotny Gracian psal o iura libertatis, ktera nelze nikdy ztratit, bez
ohledu na to, jak dlouho byl ¢lovék drzen v zajeti. Srov. C. 16, q. 3, d. p. c. 15. Blize viz TIERNEY. The
Idea of Natural Rights...,s. 57 a 61-62.

51 Srov. Summa Lips. ad D. 1, c. 1 a Summa eleg. 1,41.

52 Pokud tedy, samoztejmé, neni k predmétnému pozemku zfizena ve prospéch prechazejiciho
sluzebnost. Srov. Rufinus, Summa dec. ad D. 1, c. 1. Uvedeny ptiklad byl pozdéji analyzovan i
Franciscem Sudrezem (1 1617) v diele Tractatus de legibus ac Deo legislatore (r. 1612). Porov. 2,2.

53 Srov. Summa Paris. ad D. 1, c. 1.
54 Srov. CHODOROW. Christian Political Theory..., s. 102-103.

55 Blize k této problematice viz KINGSBURY, Benedict. STRAUMANN, Benjamin. The Roman
Foundations of the Law of Nations. Alberico Gentili and the Justice of Empire. Oxford: Oxford University
Press, 2010; GREWE. The Epochs of International Law a FASSBENDER, Bardo. PETERS, Anne. The
Oxford Handbook of the History of International Law. Oxford: Oxford University Press, 2012.

56 Srov. D. 1, c. 7. Uz kanonista Huguccio (+ 1210) tak naptiklad uvedl: omnium nationum, id est
omnium nascentium, id est animalium. Srov. Summa decr. 1. Blize viz PENNINGTON. Lex naturalis
and ius naturale. Jurist, s. 581* a MULLER, Wolfgang P. Huguccio. The Life, Works, and Thought of
a Twelfth-Century Jurist. Washington: The Catholic University of America Press, 1994.

57 Srov. PENNINGTON. Lex naturalis and ius naturale. In YOUNG. Crossing Boundaries..., s. 243.
58 Srov. D. 1, c. 7 a Simonis Bisianensis, Summa in Decr. ad D. 1, c. 1.
59 Srov. Ulp. D 1,1,1,3 a Inst. Tust. 1,2,1.

60 Srov. D. 8,d. a.c. 1 aD. 8, d. p. c. 1. Blize k této problematice viz IBBETSON, David. Custom in
the Middle Ages: Continental Europe. In PERREAU-SAUSSINE, Amanda. MURPHY, James B. The
Nature of Customary Law. Legal, Historical and Philosophical Perspectives. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, s. 153 an.

61 Jako priklad muzeme uvést Gracidnovo konstatovani ve dvandcté kauze, kde vyslovné uved],
Ze pravo na soukromé vlastnictvi ma i biskup. Blize k této problematice viz TIERNEY. The Idea of
Natural Rights..., s. 59-60.

62 Srov. Summa Paris. ad D. 1, c. 7. Blize viz CHODOROW. Christian Political Theory..., s. 107.

63 Srov. TIERNEY. Liberty ¢ Law..., s. 19 an. Jeden z badateli se pokusil o vyfe§eni tohoto
protireceni nasledujicim zptisobem. Nejprve poukazal na rubriku prvniho kdnonu ve dvacaté treti
kauze, ze které je zfejmé, Ze Gracian mél za to, Ze vlastnicka prava jsou zalozena na Bozském i lidském
zakoné (Res terrenae non nisi divino vel humano iure tenentur). Srov. C. 23, q. 7, c. 1. Z toho potom
dedukoval tfi zptisoby interpretace vztahu mezi vlastnickym a pfirozenym pravem. Prvni moznost
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vychazela z premisy, ze na zakladé pfirozeného prava jsou vSechny véci spole¢né vSem a soukromé
vlastnictvi je institutem lidského prava. Druha moznost predpokladala obsazeni vlastnického prava
v prirozeném i lidském pravu. Podle tfeti moznosti neni vlastnické pravo institutem ptirozeného,
ale jen lidského prava. Ve prospéch druhé moznosti hovoti zavér, ze vyse uvedenou rubriku prevzal
Graican z Dekretu Iva z Chartres (3,179), ve kterém autor pojednal o moznosti vyvlastnéni majetku
heretiki cirkevni moci. Z tohoto dtivodu neni mozno Fici, ze by vlastnicka prava byla nezménitelnd
v kontextu jejich svrchovanosti nad pozemskymi autoritami. Zejména na tomto pozadi nebyla zcela
odmitnuta ani interpretace pfedmétnych pasazi ve smyslu tfeti moznosti. Srov. COMPOSTA, Dario. 11
diritto naturale in Graziano. Studia Gratiana, 1954, vol. 2, s. 177-178. Jako zajimavost je mozno uvést,
ze néktefi dekretisté na margo této kauzy poznamenali, Ze ius naturale bylo nékdy indentifikovdno
s ius gentium, které dovolovalo nabyvani vlastnictvi. Z tohoto divodu potom platilo: ius enim nature
dicitur ius gentium quia de natura dictante, non lege precipiente potius habet ius suum. Srov. TIERNEY.
The Idea of Natural Rights..., s. 66.

64 Srov. D. 86,c. 21;D.42d. a.c. 1;C. 12,q. 1, c. 2 a D. 47, c. 8. Mélo se totiz za to, ze ius naturale
sestava ze ti' slozek: prikazy (mandata), zékazy (prohibitiones) a demonstrace (demonstrationes). Blize
Rufinus, Summa dec. ad D. 1, c. 1; Simonis Bisianensis, Summa in Decr. ad D. 1, c. 7 a Summa Lips.
ad D. 1pr. V navaznosti na vyklad k vyrazu fas definoval uz zminény kanonista Huguccio vlastnické
pravo jako dovoleni, které nebylo zakdzano pfirozenym nebo Bozim zikonem. Z toho diivodu platilo,
ze kdokoliv muze vstoupit do vinohradu jiného a jist tam hrozny. V latinském originalu: Fas, id est
nullo naturali vel divina lege prohibita, immo in lege mosaica permittitur ut quis potest intrare in vineam
alterius et uvas comedere sed non exportare. Summa ad D. 1, c. 1. Srov. Glos. ord. ad D. 1, c. 1. Huguccio
potom vysvétlil zdanlivy konflikt mezi pfirozenym pravem a fas tak, Ze ptirozeny zdkon ustanovujici
spole¢né vlastnictvi véci znamena, Ze vSechny musi byt sdileny s ostatnimi v pripadé potteby. Jist
hrozny patfici jinému je proto dovoleno jenom v pripadé nevyhnutelnosti. I kdyz tedy vstup na cizi
pozemek byl lidskym zakonem zakazan, Huguccio objasnil, Ze slovo fas se nevaze k prikazu, ale
k dovoleni, které nevaze nikoho. I tento zavér nakonec evokuje pojeti ptirozeného prava ve smyslu
subjektivnich prav. Proto dovoleni a zakaz nejsou v protikladu jedno vii¢i druhému. V origindlu: Sed
non contraria quia quod dicitur fas est loquitur de permissione quia si preceptum esset omnes astringeret;
quod dicitur ius non est loquitur de prohibitione: permissio autem et prohibitio non sunt contratria.
Summa ad D. 1, c. 1. Na tomto pozadi sméfoval celkovy vyvoj k deklarovani subjektivniho prava
chudého na véc patrici jinému ¢lovéku, kterym disponuje v pfipadé nevyhnutelnosti bez toho, ze
by spachal hfich nebo mohl byt obvinén z kradeze. Srov. Gl ord. ad D. 47, c. 8. Podobny postoj
zastaval uz Gracidnov ziak Paucapalea, ktery uvedl: quantum ad divinum licitum est, quia omnium
naturali maxime iure communis est possessio. Blize k této problematice viz TIERNEY. The Idea of
Natural Rights. .., s. 61, 63 an., 69, 72-73 a 75. Pokud jde o nauku o spole¢ném vlastnictvi vSech véci,
tu rozvijel i vynikajici teolog Jean Gerson (f 1429), ktery obdobné zastaval nazor, Ze véechny véci jsou
v pripadé nevyhnutelnosti spole¢né vSem, coz bylo pozdéji akceptovano i Franciscem de Vitoria (+
1546). Pojetim soukromého prava v fimském pravu, pfirozeném pravu i v socidlni nauce Katolické
cirkve jsem se blize zabyval ve studii VLADAR, Vojtech. The Concept of Private Property in the Social
Doctrine of the Catholic Church. Forum iuris Europaeum. Journal for Legal Science. Zeitschrift fiir die
Rechtswissenschaft, 2015, ro¢. 3, ¢. 2, s. 43-65.
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65 Je proto na $kodu, ze dodnes se dockalo moderni edice jen velmi mélo komentart ke Gracidnovu
dekretu z obdobi vrcholného stfedovéku. Dalsi pasaze tykajici se prirozeného prava ve stiedovéké
kanonistice viz naptiklad KUTTNER, Stephan. Repertorium der Kanonistik, 1140-1234. Vatican
City: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1937; LOTTIN, Odon. Le droit naturel chez Saint Thomas
et ses prédécesseurs. Bruges: C. Beyaert, 1931 a WEIGAND. Die Naturrechtslehre der Legisten und
Dekretisten...

66 Srov. Ulp. D 1,1,10pr. a D. 1, cc. 3n. Kanonisté kromé toho jasné pochopili i rozdil mezi pozadavkem
na prava (ius ad rem) a aktivnimi pravy (ius in rem) a uz okolo roku 1200 rozvinuli slovnik pro jejich
odlisovani. Srov. TIERNEY. The Idea of Natural Rights..., s. 58.

67 Srov. 1Kor 6,12 a 10,23. Kanonista Rufinus (f 1191) ptimo uvedl: Est itaque naturale ius uis quedam
humane creature a nature insita ad faciendum bonum cavendumgque contrarium. U¢enec Odo z Doveru
(t okolo r. 1170) obdobné napsal: In tertia significatione et strictiori dicitur ius naturale uis quedam
diuinitus homini inspirata qua ad id quod iustum est et equum ducitur. Kanonista Simon z Brisignana
(T okolo r. 1179) potom uvedl: Cum autem ius naturale dicitur esse uis mentis. Uenec Sicardus
z Cremony (Sicardus Cremonensis, T 1215) zase napsal: Nam ius naturale dicitur... ab humana natura,
hoc est quedam uis et potentia homini naturaliter insita ad faciendum bonum et uitandum contrarium.
Kénonista Richard de Morins (Richardus Anglicus, t 1242) potom uvedl: Dicunt enim quidam quod ius
naturale sit liberum arbitrium. .. Alii dicunt quod sit caritas... Alii dicunt quod ius naturale est superior
pars anime, ratio scilicet... Nullorum sententiam reprobamus. Uz zminény Jean Gerson napsal: Quarto
modo dicitur ius naturale habilitas quedam qua homo statim est habilis ad discernendum inter bonum
et malum: et secundum hoc dicitur ius naturale facultas — hoc est liberum arbitrium. Obdobné zminény
kanonista Huguccio nakonec uvedl: Sed in hac acceptione improprie dicitur ius naturale cum quodlibet
talium qualia diximus contineri in hoc acceptione potius sit effectus iuris naturalis vel ab ea descendat
vel ad ipsum ex iure naturali teneatur quis quam sit ius naturale. Blize k této problematice viz CROWE,
Michael B. The Changing Profile of the Natural Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1977, s. 99 an. Zminény
Jean Gerson v této souvislosti pozdéji konstatoval, Ze nejvhodnéjsi k definovani prava v subjektivnim
smyslu je slovo facultas, nebot je odvozeno od fas. Blize k této problematice viz TIERNEY. The Idea of
Natural Rights..., s. 67.

68 Srov. Gl. ord. ad D. 1, c. 1; Gl ord. ad D. 56, c. 7 a GL ord. ad X 4,13,11. Je pfitom vysoce
pravdépodobné, Ze tyto nazory byly v té dobé ovlivnény zejména rozvijejici se pravni romanistikou.
Legisté totiz bézné nachazeli v pojmu ius i smysl subjektivniho prava. Srov. Ulp. D 1,1,10,1.

69 Srov. TIERNEY. The Idea of Natural Rights..., s. 58, 62 a 76.

70 Slovo lex ptitom Gracidn vSeobecné definoval takto: Leges instituuntur, cum promulgantur,
Sfirmantur, cum moribus utentium approbantur. Sicut enim moribus utentium in contrarium nonnullae
leges hodie abrogatae sunt, ita moribus utentium ipsae leges confirmantur. D. 4, d. p. c. 3. Srov. téz D.
I,cc.3ab.

71 Srov. PENNINGTON. Lex naturalis and ius naturale. Jurist, s. 569-570.

72 Srov. Ulp. D 1,1,10,pr.
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73 Jako zajimavost lze v tomto ohledu zminit, Ze priblizné v dobé¢, kdy Gracian psal sviij Tractatus de
legibus, tedy okolo roku 1130, zacala fimska jurisprudence ohledné pojmu ius pronikat i do jazyka
papezskych listil. Z toho 1ze dedukovat, Ze vyuka fimského a kanonického réva byla v Bologni v té
dobé uz v plném proudu, nebot fimskopravni jurisprudence zjevné tvarovala a ovliviiovala praci a
mysleni urednikt papezské kurie. Srov. PENNINGTON. Lex naturalis and ius naturale. In YOUNG.
Crossing Boundaries..., s. 236-237 a 239. S timto nazorem nesouhlasi védec A. Winroth, podle
kterého doslo k akceptovani fimského prava v justinianské podobé v Italii az priblizné v posledni
¢tvrtiné 12. stoleti. Srov. WINROTH, Anders. The Making of Gratians Decretum. Cambridge: Press
Syndicate of the University of Cambridge, 2000, s. 149-151. Blize k této problematice viz téz WESSELS,
Johannes W. History of the Roman-Dutch Law. Grahamstown: African Book Co., 1908, s. 480-481;
HARTMANN, Wilfried. PENNINGTON Kenneth. The History of Medieval Canon Law in the Classical
Period, 1140-1234. From Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX. History of Medieval Canon Law.
Washington: The Catholic University of America Press, 2008, s. 33; RUFFINI, Francesco. Lactio spolii
- studio storico-giuridico. Torino: Fratelli Bocca, 1889, s. 123 a 249-250; BERMAN, Harold J. Law
and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition. London: Harvard University Press,
1983, s. 455 a REBRO, Karol. BLAHO, Peter. Rimske prdvo. Ctvrté prepracované a doplnéné vydani.
Bratislava: Tura edition, 2010, s. 231-233 a 240-241.

74 V této souvislosti mozno zminit definici kanonisty Rufina, ktery uvedl: Est itaque naturale ius vis
quedam humane creature a nature insita ad faciendum bonum cavendumque contrarium. Zminény
Huguccio zase napsal: Hoc de iure vel precepto evangelico, quo quis iubetur alii facere quod sibi uult
fieri et prohibetur alii facere quod sibi non uult fieri. Blize k této problematice viz COLEMAN, Janet.
Property and Poverty. In BURNS, John H. The Cambridge History of Medieval Political Thought.
Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 607-648. K definicim pfirozeného prava u dalsich
dekretista viz téz TIERNEY. The Idea of Natural Rights..., s. 62 an.

75 Srov. D. 1, c. 2. Blize viz téz ASCHERI. The Laws of Late Medieval Italy..., s. 72.

76 Presto vsak netfeba zapominat na to, Ze samotni fimsti pravnici pojmy iustitia respektive ius se
spole¢nym dobrem nespojovali. Srov. PENNINGTON. Lex naturalis and ius naturale. Jurist, s. 575.

77 Konkrétné uvedl: Iustitia est nature tacita conventio in adiutorium multorum inventa. Srov. Summa.
Blize k této problematice viz KUTTNER. A Forgotten Definition..., s. 80.

78 Srov. Sent. Blize viz téz WEINREB, Lloyd L. Natural Law and Justice. London: Harvard University
Press, 1987. Vlivy Gracidnova dekretu na dalsi vyvoj pfirozenopravnich koncepci jsem analyzoval
v ¢lénku VLADAR, Vojtech. Koncepcia prirodzeného préva v Gracidanovom Tractatus de legibus.
In OLSOVSKA, Andrea. LACLAVIKOVA, Miriam. MORAVCIKOVA, Michaela. Aequitas et ethica
in iure. Pocta prof. JUDr. Alexandre Krskovej, CSc. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2017, s.
178-206.

79 Srov. Etym. 5,3,2. Blize k tomu viz FURST, Carl G. Zur Rechtslehre Gratians. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, 1971, vol. 88, s. 276 a 280-281.

80 Srov. WEL. Gratian the Theologian, s. 36 a CALASSO, Francesco. Medio Evo del diritto. Vol. 1. Le
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fonti. Milano: Giuftre, 1954, s. 199-204.
81 Srov. Etym. 5,2,1. Blize viz HENDERSON. The Medieval World of Isidore...,s. 73.

82 Srov. Summa eleg. 1,10 a Summa theol. II-11, q. 57, a. 1. Jako zajimavost je mozno uvést, Ze stejnymi
slovy za¢ina svou predmluvu ke kodexu z roku 1346 i cisat Ludvik IV. Bavorsky (Ludovicus Bavaricus,
1314-1347). Blize k samotnému textu tohoto pramene viz VOLKERT, Wilhelm. Das Rechtsbuch
Kaiser Ludwigs des Bayern von 1346. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010. Blize k zajimavému
pojednani o vyse uvedené definici viz téZ MEDER, Stephan. Ius non scriptum — Traditionen privater
Rechtsetzung. 2. Auflage. Tlibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 122. V této souvislosti Ize pfipomenout, ze
podle nauky Tomase Akvinského (Thomas Aquinas, T 1274) je lex objektem ani ne tak spravedlnosti
(iustitia), jako spiSe moudrosti (prudentia). V origindlu:... lex autem non est obiectum iustitiae sed
magis prudentiae [...] ergo ius non est obiectum iustitiae. Uz filozof Aristoteles (ApioTotédng, T 322
pred Kr.) mél totiz za to, Ze existuje i jista zakonnd (legispositiva) ¢ast moudrosti (pars rationis). Podle
Izidora zo Sevilly vSak ius v zasadé znamena pravo, lex zakonné psané pravo a mos obyc¢ajové nepsané
pravo. Z toho potom vyplyvalo, ze lex i mos pattily k species iuris. V originalu: Mos est vetustate
probata consuetudo, sive ex non scripta. Tomas Akvinsky analyzujic Izidorovy argumenty potom uved]l
zajimavou pasaz ke vztahu mezi lex a ratio respektive ke vztahu medzi ratio, regula, iustitia, prudentia,
lex a ius. V ni poukazal na to, Ze podobné jako preexistuje v mysli umélce jakasi pohnutka (quaedam
ratio) k tomu, co se zevSeobecnuje diky jeho uméni, pficem? ta se nazyva pravidlem uméni (regula
artis), tak existuje v mysli ¢lovéka néjaka pohnutka (ratio) pro dilo spravedlnosti (illius operis iusti),
kterd je determinovana rozumem (ratio). Tato pohnutka je téméf normou moudrosti (prudentiae
regula) a toto pravidlo, pokud je formulovano v pisemné formé, se nazyva zdkon (lex). V originalu: Ad
secundum dicendum quod sicut eorum quae per artem exterius fiunt quaedam ratio in mente artificis
praeexistit, quae dicitur regula artis, ita etiam illius operis iusti quod ratio determinat quaedam ratio
praeexistit in mente, quasi quaedam prudentiae regula; et hoc si in scriptum redigatur, vocatur lex
est enim lex, secundum Isodorum, constitutio scripta. Summa theol. II-1I, q. 57, a. 2. Pokud jde o
pouzivani vyraza subiectum a obiectum, prvni z nich Tomas pouzival, kdyz psal o skutkové podstaté
moralnich ctnosti, zatimco druhy oznacoval jejich cil. Z toho potom vyplyvalo, Ze iustitia potfebuje
viili jako skutkovou podstatu (subiectum), zatimco jejim cilem (obiectum) je ius, tedy to, co je spravné.
Z uvedeného lze dedukovat, Ze pojem ius vnimal Tomas Akvinsky jako obiectum iustitiae, tedy cil
spravedlnosti. Blize viz PATTARO, Enrico. The Law and the Right. A Reappraisal of the Reality that
Ought to Be. A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Volume 1. Berlin: Springer,
2005, s. 318-321.

83 Srov. CHODOROW. Christian Political Theory..., s. 109.
84 Srov. Etym. 5,3,3. Blize k této problematice vizi ASCHERI. The Laws of Late Medieval Italy...,s. 72.

85 Srov. napriklad Cic. Inv. 22,67; Gai. D 1,1,9; Inst. Tust. 1,1; 1,2,9; Paul. D 1,3,16 a Tul. D 29,7,2,2.
Iul. D 1,3,32pr; Herm. D 1,3,35 a 38; Cod. Iust. 8,52,1-3; Etym. 2,10,2-3; 5,3,2-4; Coll. 52 cap. 9
a Summa Cod. ad Cod. Iust. 8,52. K pojednani o pojmu zakon a pravni obycej v kanonickopravni
sbirce obsahujici postulaty klasterniho reformniho hnuti blize viz MOSTERT, Marco. The Political
Theology of Abbo of Fleury. A Study of the Ideas about Society and Law of the Tenth-Century Monastic
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Reform Movement. Hilversum: Verloren Publishers, 1987, s. 108-109.

86 Pojem mos byl vysvétlovan ve smyslu obyceje tctyhodné starobylosti. Srov. Summa eleg. 1,10.
Na margo Gracianovy myslenky, Ze zvyk je dlouhodoby obycej odvozeny také ze zvyki, nékteré
komentare uvadély, Zze v tomto kontextu je tfeba mit na mysli cestné lidské ¢iny. Srov. Summa Lips.
adD. 1,c. 4.

87 Srov.D. 1,c.5aD. 1,d.p.c. 5.
88 Srov. MOSTERT. The Political Theology of Abbo of Fleury..., s. 109.

89 Srov. PATTARO. The Law and the Right..., s. 319; IBBETSON. Custom in the Middle Ages..., s.
154-155; CORTESE, Ennio. La norma giuridica: Spunti teorici nel diritto comune classico. Milano:
Giuffre, 1962, s. 122-126 a DILCHER, Gerhard. LUCK, Heiner. WADLE, Elmar. WEITZEL, Jiirgen.
Gewohnheitsrecht und Rechtsgewohnheiten im Mittelalter. Berlin: Duncker & Humblot, 1992.

90 Srov. ASCHERI. The Laws of Late Medieval Italy...,s. 72 a WOLE, Armin. Gesetzgebung in Europa
1100-1500. Zur Entstehung der Territorialstaaten. Miinchen: C. H. Beck, 1996, s. 69 an. Na pojem
obycej ve smyslu Izidorovy definice odkazuje i BLASSI, Fernando G. M. De. La etimologia de
»epiqueya“ en Tomas de Aquino. Argos, 2013, vol. 36, no. 2. Dostupné online na: http://www.scielo.
org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1853-63792013000200005.

91 Terminologie pouZivand ve vztahu k obycejiim se pfitom postupné ménila. Napriklad kdyz
kral Italie garantoval v roce 958 uzndni zvykid obyvatel Janova (Genua, Genova), pouzil termin
»mistni privilegia®, pod kterymi mél na mysli prava ziskana komunitou nezéavisle na kralovskych
a vojevudcovskych soudech. Kdyz cisat hovoril roku 1081 k obyvateliim Pisy o consuetudines que
habent de mari, mél na mysli zase normy regulujici pfimotské kontrakty nebo rizna jind privilegia
(svoboda plavby, pfistavil, prava na pristani atd.). Blize k této problematice viz ASCHERI. The Laws of
Late Medieval Italy..., s. 74. Ve vétsiné zemi vSak naddle dominovaly obyceje na tikor psaného prava,
o ¢emz vypovida vicero tehdejsich zakoniku. Ty dosvédcuji, Ze soudcové v principu zasedali spolu
s pomocniky, jejichz hlavni tlohou bylo zjistit, jaké jsou zvyky prislusného kraje. Obyceje byly pfitom
vétSinou formulovany astné a tradovany na tom kterém misté ¢astym opakovanim, jako napriklad
némecké Weistiimer a jejich analogie ve Svycarsku a Holandsku. Az od 11. stoleti se objevuje praxe
jejich zachyceni v pisemné formé, o ¢em vypovida i samotny Dekret. Srov. D. 1, d. p. c. 5. Blize
k této problematice viz IBBETSON. Custom in the Middle Ages..., s. 158-159. Takovym zptisobem
vsak nebyly zachyceny véechny obyceje a tloha obycejovych soudii (napriklad Schoffen v Némecku
a jinde) proto nadale spocivala v jejich interpretaci a nalézani prava. Pojmy zakon a obycej se zacaly
vyraznéji odliSovat prave od 11. stoleti, kdyz zacaly ptisobit vyssi soudy jako odvolaci instance vici
niz§im tribundlim a mistni zdkony zacaly zapadat do vétsiho systému spole¢ného prava. Tento
proces totiz vyzadoval, aby soudci byli znali mistniho oby¢eje v hierarchii pravnich prament. Srov.
DAWSON, John P. A History of Lay Judges. Cambridge, MA.: Harvard University Press, 1960, s.
94-102. Pro ilustraci je mozno zminit to, Ze francouzsky kral Ludvik IX. Svaty (1226-1270) v roce
1270 formalizoval do té doby existujici praxi ustanovenim procesniho institutu ozna¢ovaného jako
enquéte par turbe. Srov. POUDRET, Jean-Francois. Réflexions sur la Preuve de la Coutume devant les
Jurisdictions Royales. Francaises aux XIIIe et XIVe Siecles, notamment le Role de 'Enquéte par Turbe.
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Revue Historique de Droit Frangais et Etranger, 1987, vol. 65, s. 71. V tomto ptipadé byla skupina
vazenych obc¢ant (obvykle v poctu deset osob) z daného mista povinna informovat soud o existenci a
obsahu relevantniho pravniho oby¢eje. Pokud slo o nevyhnutelnost jeho uplatnéni v uréitém ¢asovém
rozpéti, nebyla tehdejsim pravem konkrétnéji vymezena. Blize viz GILISSEN, John. La coutume.
Typologie des sources du Moyen Age occidental, fasc. 41. Turnhout: Brepols, 1982, s. 74-77.

92 Srov. D. 1,d. p. c. 5.

93 Podle nékterych autort to byly pravé Izidorovy zavéry definujici pravni oby¢ej a jeho kvalifikaci pro
lege, tedy s pravni silou zakona, které byly pouzity v boji o investituru pro héjeni laické investitury jako
zazitého zvyku. Srov. Etym. 2,10,1-3 a 5,3,1-4. Néktef{ autofi totiz pfimo a vyslovné uvadéli, Ze praxe
laické investitury prerostla ve zvyk (in usum conversa). Proto se v navaznosti na to napiiklad uvadeélo:
Sequutus est autem in hoc Patrum exempla, licet iam per multa annorum curricula dampnabilis haec
consuetudo inolevisset, et in usum conversa esset. Srov. Hugo Flaviniacensis, Acta Greg. VII 412/17-18.
Blize k této problematice viz HEALY, Patrick. The Chronicle of Hugh of Flavigny. Reform and the
Investiture Contest in the Late Eleventh Century. London: Routledge, 2006. Zejména z toho diivodu
papez Rehot VII. (Gregorius, 1073-1085) ve slavném listu adresovaném averskému biskupovi uvedl,
ze zvyk nesmi byt pfipustén, pokud je v rozporu s pravdou (veritas), a dodal podle vzoru cirkevniho
spisovatele Tertulliana, ze Kristus fekl ,Ja jsem pravda, ne zvyk® Srov. D. 8, c. 5 a Tertullianus,
PL 2,889. Blize k zajimavému pojednani o této otdzce viz GOURON, André. Non dixit: Ego sum
consuetudo. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, 1988, vol.
74, s. 133 an. Z obdobi starovéku lze vzpomenout jesté biskupa Cypridna z Kartaga (Cyprianus, t
okolo 1. 268), ktery ve vztahu ke star$im zvykim vSeobecné uvedl, Ze v piipadé absence pravdy se
stava zvyk jen starym omylem. V origindlu: Consuetudo sine veritate vetustas erroris est. Cyprianus,
PL 3,1134. Blize viz ASCHERI. The Laws of Late Medieval Italy..., s. 72-76 a REYNOLDS, Susan.
Kingdoms and Communities in Western Europe 900-1300. Oxford: Oxford University Press, 1997.
Zejména diky tomu ziskdvaly od té doby papezské dekretalie jesté vétsi autoritu, a prestoze byly
v jednotlivych sbirkach zasadné umistovany az za normy v$eobecnych (ekumenickych) koncild, byly
vynucovany na ukor starsich obyceju. Srov. STICKLER, Alfonso M. La norma canonica nel primo
millenio della chiesa. Ius canonicum, 1976, vol. 16, s. 26. Na téchto zavérech postavil své slavné a
mnohokrat ocenéné dilo o pravnické revoluci na kfestanském Zapadé i u¢enec Harold J. Berman (
2007). Srov. BERMAN. Law and Revolution..., s. 94-99.

94 Blize k této problematice viz napiiklad SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium.
Risskd cirkev na prelomu prvniho a druhého tisicileti. Praha: Filozofické fakulta Univerzity Karlovy,
2011 a SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Viclav. Cirkevni déjiny. Antika a stfedovék. Praha: Grada
Publishing, 2013, s. 203 an.

95 Srov. Inst. Tust. 1,1. Blize viz téz HYAMS, Paul R. Orality and Literacy in the Age of the Angevin
Law Reforms. In KAEUPER, Richard W. Law, Governance, and Justice. Medieval Law and its Practice.
Leiden: Brill, 2013, s. 70; HENDERSON. The Medieval World of Isidore..., s. 72 an. a ASCHERI. The
Laws of Late Medieval Italy...,s. 71 an.

96 Srov. Etym. 5,3. Huguccio v souvislosti s tim uvedl, Ze zikon se nazyva zdkonem, protoZe zavazuje,
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nebo muze byt ¢teny v pisemné podobé, nebo odmeénuje ty, ktefi ho dodrzuji, a trestd ty, kteti ho
prekracuji. V origindlu: Lex dicitur quia ligat, uel quia legatur utpote scripta, uel quia legitime agat dum
sui obseruatores remunerat et transgressores plectit et mulctat. Summa dec. ad D. 1, c. 3. Téz Tomas
Akvinsky poukdzal na rozdily mezi pojmy lex a ius s tym, Ze ius je druhom toho, ¢o je pravo (aliqualis
ratio iuris). V originalu: Et hoc si in scriptum redigatur, vocatur lex est enim lex, secundum Isodorum,
constitutio scripta; et ideo lex non est ipsum ius proprie loquendo, sed aliqualis ratio iuris. Summa
theol. II-11, q. 57, a. 2. Poté ustanovil dal$i pozadavek, v souladé s kterym musi byt kazdy zdkon
spravedlivy. Z toho divodu lex disponuje moci zakona do té miry, do jaké smétuje ke spravedlnosti.
Propojeni s prirozenym pravem lze zase najit v argumentu, Ze prvnim pravidlem rozumu je zdkon
ptirody (rationis autem prima regula est lex naturae), a proto kazda do ¢lovéka vlozena norma (omnis
lex humanitus posita) bude takovym zdkonem (habet de ratione legis), do jaké miry se odvozuje od
zékona prirody (a lege naturae). Mélo se za to, ze pokud by nebyl zdkon vloZen do ¢lovéka ve shodé se
zakonem prirody, neslo by o zdkon, ale o zkazené pravo (legis corruptio). Srov. Summa theol. I-1I, q.
95, a. 2. Blize k této problematice viz PATTARO. The Law and the Right..., s. 319.

97 Srov. CAENEGEM, Raoul, Ch. van. Government, Law and Society. In BURNS, John H. The
Cambridge History of Medieval Political Thought, c. 350-c. 1450. Cambridge: Cambridge University
Press, 1988, s. 174-210 a PENNINGTON, Kenneth. Law, Legislative Authority and Theories of
Government, 1150-1300. In BURNS, John H. The Cambridge History of Medieval Political Thought, c.
350-c. 1450. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 424-453. Toma$ Akvinsky tyto tvahy
rozpracoval v tom sméru, ze svét je ovladany (regatur) Bozskou Prozietelnosti [...] a cela komunita
vesmiru je ovladana (gubernatur) Bozim Rozumem (ratione divina). Proto skute¢nd myslenka (ratio)
vladnuti spocivd v Bohu (gubernationis rerum in Deo), Vladcovi vesmiru, a disponuje ptirozenosti
zakona (legis habet rationem). A vhledem k tomu, ze koncepce Bozského Rozumu nepodléha casu,
ale je véc¢na [...], jde zcela pfirozené o ten druh zékona, ktery musime nazyvat vé¢nym. V originalu:
Et quia divina ratio nihil concipit ex tempore, sed habet aeternum conceptum, [...] inde est, quod
hujusmodi legem oportet dicere aeternam. Summa theol. I-11, q. 91, a. 1.

98 Srov. D. 1, c. 5. Prakticky stejnou definici lze najit uz v slavné Lex Salica (Pactus legis Salicae),
jejiz prvni verze vznikla jesté koncem vlady franckého krale a zakladatele Francké rise, Chlodvika
L. (Chlodovechus, Clovis, 481-511). Srov. Lex Salica, Prologus. Blize k tomuto prameni viz napiiklad
WIARDA, Tileman D. Geschichte und Auslegung des Salischen Gesetzes und der Malbergischen Glossen.
Bremen-Zurich: Johann Heinrich Miiller, 1808. Ze zavért Izidora Cerpali ohledné definice pravniho
obyceje i autori Lex Baiwariorum. Srov. Prologus legi Baiwariorum.

99 Srov. IBBETSON. Custom in the Middle Ages..., s. 156.

100 Srov. D. 1, c. 4 a Huguccio, Summa dec. ad D. 1, cc. 4-5. Blize k této problematice viz BRUNDAGE.
E pluribus unum..., s. 28-29.

101 Blize viz SCHMIDT, Carl-Ferdinand E. Versuch einer Theorie des Gewohnheitsrechtes nach
romischen, kanonischen und sdchsischen Gesetzen. Leipzig: Weidmannische Buchhandlung, 1825, s.
65 a PENNINGTON. Lex naturalis and ius naturale. In YOUNG. Crossing Boundaries. .., s. 231.

102 Srov. BARBOSA. Selectae iuris canonici interpretationes..., s. 286.
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103 Srov. D. 1, c. 5 a Etym. 5,3,3.

104 Srov. D. 1, d. p. c. 5; Goftredus de Trano, Summa super tit. dec. 1,4, §§1-2 a In quinque dec. lib.
com. ad X 1,4,1, §§ 1-3.

105 Srov. D. 8, cc. 3-9.
106 Srov. Iz 29,13.

107 Srov. D. 8, d. p. c. 9. Blizsie k tejto problematike pozri IBBETSON. Custom in the Middle Ages...,
s. 158.

108 Srov. D. 11, cc. 11-12.

109 Blize ke vlivim Gracianova dila na upevnovani papezského primétu viz GAUDEMET, Jean. La
primauté pontificale dans le Décret de Gratien. In CASTILLO LARA, Rosalius J. Studia in Honorem
Eminentissimi Cardinalis Alphonsi M. Stickler. Roma: Libreria Ateneo Salesiano, 1992, s. 137-154.

110 Srov. D.4,d.p.c.3aD.8,cc.2a5.

111 Srov. D. 12, c. 6; Inst. Tust. 1,2,9; Iul. D 1,3,32pr; Herm. D 1,3,35 a 38 a Cod. Iust. 8,52,1-3.
112 Srov. D. 11, cc. 1-11 a D. 12, cc. 3-11.

113 Srov. D. 12, cc. 12-14.

114 Srov. IBBETSON. Custom in the Middle Ages..., s. 153.

115 Srov. D. 19, c. 1; D. 8, c. 7; cann. 23 CIC 1983 a 1506 § 1 CCEO. Blize k této problematice
viz BARBOSA. Selectae iuris canonici interpretationes..., s. 286 a DENIS, Jacques. Coutume et
communauté ecclésiale. Revue théologique de Louvain, 1976, vol. 7, no. 4, s. 443-455.

116 V originalu: Quid est consuetudo? Respondeo, usu rationabilis competenti tempore confirmatus,
nullo actu contrario interruptus, frequenti actu, seu contradictorio iudicio vel quod non extet memoria
inductus, usque communi utentium approbatus. Lec. ad X 1,4,10, § 9. Srov. Summa aurea 1,1. Jako
zajimavost je mozno uvést, ze Hostiensis dale rozliSoval zna¢né rozsifené obyceje jako naptiklad
zvyk divat se pfi modlitbé smérem na vychod, vSeobecné zvyky zachovavané v celé zemi, zvlastni
obyceje omezené jen na jedno misto nebo diecézi a krajné zvlastni osobité obyceje zachovavané
jen urcitou rodinou nebo rodem. Srov. Lec. ad X 1,4,8, §§ 9-10. Blize viz BRUNDAGE. E pluribus
unum..., s. 29-30 a GALLAGHER, Clarence. Canon Law and the Christian Community. The Role of
Law in the Church According to the Summa Aurea of Cardinal Hostiensis. Roma: Pontificia Universitas

Gregoriana, Facultas iuris canonici, 1978.
117 Srov. C. 21, q. 2, d. p. c. 4. Blize viz CALASSO. Medio Evo del diritto..., s. 378-380 a 453-454.
118 Srov. Gai. D 1,1,9; Paul. D 1,3,16 a Tul. D 29,7,2,2.

119 Podobné ndzory zastéval i pravnik Bartolomé;j z Brescie (Bartholomaeus Brixiensis, T 1258), ktery
okolo roku 1245 revidoval ordinarni glosu k Dekretu a zapracoval do ni odkazy na relevantni normy
sbirky Liber extra (r. 1234). Ten konstatoval: ,KdyzZ jsi v Rimé, Zij jako Rimané; kdyz zijes jinde, Zij
tak, jak ziji tam®. V origindlu: Si fueris Romae, Romano vivito more. Et si sis alibi, vivito sicut ibi. Srov.

72



Turium Scriptum, ¢islo 1/2018, ro¢nik II.

Glos. ord. ad D. 95, c. 6. Blize viz SCHULTE, Johann E. von. Geschichte der Quellen und Literatur des
canonischen Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart. Stuttgart: E. Enke, 1875, s. 83-88.

120 Srov. Glos. ord. ad D. 12, c. 4. I kdyz v kontinentalnim pravnim systému nelze hovofit o systému
precedenttl, soudni rozsudky se béiné stavaly pramenem obyceje. Accursius v Glossa ordinaria
k justinianskému Kodexu (Codex Iustinianus) sice trval na tom, Ze soudcové se maji ridit vyluéné
textem zakona, ne rozsudky soudu, avSak zaroven pripoustél, ze pokud se v dané kauze rozsudky
soudtl shodovaly, stavaly se zvykem se silou zdkona. Srov. Glos. ord. ad Cod. Iust. 7,45,14. Potfeba
dokazat existenci obyceje na zakladé odkazu na néj v soudnich rozsudcich vychazela obdobné
z fimskopravnich textd a ve stfedovéku byla pravniky rozsahle pertraktovand. Srov. CORTESE. La
norma giuridica. .., s. 146-150. Nékteré pozdéjsi pravni prameny jako normanska Assises de Jérusalem
ze 13. stoleti dokonce poukazuji na to, ze soudni rozsudky byly jedinym pramenem, prostfednictvim
kterého bylo mozno existenci obyceje dokazat. Srov. EDBURY, Peter W. John of Ibelin, Le Livre des
Assises. Leiden: Brill, 2003, s. 69, 110 a 624-625. Na to, Ze dlouhd praxe sméfuje k zavedeni obyceje
za predpokladu, pokud byl potvrzen dvéma rozsudky k vykondni opatfeni kompetentnimi soudci,
nakonec poukazovala i kastilska Siete Partidas pochazejici z konce 13. stoleti. Srov. P. 1,2,5. Postupem
¢asu byl vSak argument, Ze soudni rozsudky jsou jedinou formou diikazu zvyku, pravniky uplné
odvrzen. Srov. LAMBERT, Edouard. Etudes de Droit Commun Législatif. Paris: Libraire A. Rousseau,
1903, s. 208 an.

121 Srov. Glos. ord. ad C. 9, q. 3, c. 8. Tak naptiklad kanonické pravo po cela staleti nafizovalo, aby se
desatky délily mezi biskupa, chudobné a mistni farnost. Srov. C. 12, q. 2, ¢. 27 a X 3,26,15. Rajmund
z Penafortu (Raimundus de Pennaforti, T 1275) vsak poznamenal, Ze tyto predpisy byly ve skute¢nosti
malo dodrzovéany a ve vét§iné mist prevladala obycejova praxe, kterd se od tohoto ustanoveni casto
znac¢né odlisovala. Srov. Summa de penit. 1,15,5.

122 Srov. Glos. ord. ad D. 8, c. 5.
123 Srov. Glos. ord. ad D. 8, c. 7.

124 Srov. D. 8, c¢. 5 a D. 12, c. 11. Blize k této problematice téZ MAYALI, Laurent. La Coutume
dans la Société Romaniste. In GILISSEN, John. La Coutume. Recueils de la Société Jean Bodin pour
["histoire comparative des institutions. Brussels: De Boeck Université, 1990, s. 11 a 24. Tento ucenec
byl od roku 1180 hlavni postavou boloiiské pravni védy a jeho nazory byly bézné citovany mnohymi
aparaty, glosami a sumami. Romanista Johannes Bassianus byl ¢astokrat zaménovan s kanonistou
Bazianem. V devadesatych letech minulého stoleti se podaftilo histori¢ce Annalise Belloni poskytnout
dostatek argumentt pro tvrzeni, Ze pravnik znamy jako ,,Johannes Bassianus® a kanonista ,,Bazianus®
predstavovali totoznou osobu. S timto zavérem nakonec souhlasil i pravni historik Domenico Mafei
(t 2009). Na druhé strané kanonista Rudolf Weigand (1 1998) presvéd¢ivé argumentoval, ze uvedeni
dva pravnici byli ve skute¢nosti odlisSnymi osobami. V kazdém ptipadé je mozné pravé na prikladu
kanonisty Bazidna pozorovat romanizaci kanonického prava i kanonistiky. Blize k této polemice viz
HARTMANN. The History of Medieval Canon Law..., s. 141.

125 Vzhledem k tomu, Ze ve stfedovéku se dbalo zejména na starobylost zvyku, coz se projevilo
predevsim v glosach slavnych glosatorti, pozadoval Johannes Bassianus konkrétni lhttu deset let.
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Azo potom na zakladé zminénych fimskopravnich lhut rozliSoval podle okolonosti oby¢eje 10, 20,
30 nebo 40-leté. Srov. Summa aurea ad Cod. Iust. 8,52. Blize viz IBBETSON. Custom in the Middle
Ages..., s. 155. Podle platného kanonického prava prichdzeji do tvahy pravni obyc¢eje 30 nebo 100-
leté, pripadné obyceje od nepaméti, u nichz zacatek uplatiiovani nikdo nepamatuje. Blize viz naptiklad
NEMEC, Matus. Zdklady kdnonického prava. Bratislava: Iura edition, 2001, s. 28-29.

126 Srov. Glos. ord. ad D. 12, c. 7. Johannes Teutonicus nésledoval Azona také tehdy, kdyz deklaroval,
ze zatimco dva prestupky postacuji na to, aby osoba byla povazovana za habitualniho kriminélnika,
k vytvoreni obyceje je tfeba tfi nebo vice opakovani. Srov. Glos. ord. ad D. 1, c. 4 a Summa super Cod.
ad Cod. Iust. 8,52(53). O generaci pozdéji vSak uz Bernard z Parmy (Bernardus Parmensis, t 1266)
argumentoval, Ze dvé opakovani pro ustanoveni zvyku sta¢i. Srov. Glos. ord. ad X 1,6,24.

127 1 podle pozitivniho kanonického prava musi mit cirkevnépravni obycej na rozdil od
svétskopravniho obyceje k platnosti alespon konkludentni potvrzeni cirkevniho zékonodarce. Srov.
cann. 27 CIC 1983 a 1508 CCEO 1990.

128 Srov. BRUNDAGE. E pluribus unum..., s. 34. Komplexnéji jsem se problematikou statusu
préavniho obyceje v Gracidnové dekretu zabyval VLADAR, Vojtech. Prévna oby¢aj v Gracidnovom
dekréte. Revue cirkevniho prdva, 2018, ro¢. 24, ¢. 1, s. 43-67.

129 O tom, Ze toto ¢lenéni bylo obvyklé v dobé vrcholného sttedovéku, vypovida také dilo kanonisty
Rufina. Srov. Summa dec. ad D. 1, c. 1.

130 Srov. TIERNEY. The Idea of Natural Rights..., s. 60.

131 Izidor ptitom s nejvétsi pravdépodobnosti pracoval pfimo se sbirkami justinidanské kodifikace.
Srov. CHRISTENSEN, Katharine. Introduction. In GORDLEY, James. Gratian. The Treatise on Laws
(Decretum DD. 1-20) with the Ordinary Gloss. Washington: The Catholic University of America Press,
1993, s. XXI. I z téchto souvislosti je ziejmé, pro¢ v kanonickém pravo odjakziva platily postulaty
vyjadiené ve vyrocich Ecclesia vivit iure Romano a ius Romanum est principium et complementum iuris
canonici. Srov. REBRO, Karol. BLAHO, Peter. Rimske prdvo. Bratislava: Manz, 1997, s. 78 a KEJR, Jifi.
Stfedovéka pravni véda. In SPUNAR, Pavel a kol. Kultura stfedovéku. Praha: Academia, 1995, s. 102.

132 Toto jméno mél nosit po matce jménem Quirea. Srov. Rufinus, Summa dec. ad D. 1, c. 12.
Komentate vrcholného stiedovéku v této souvislosti zdtiraznovaly, Ze pod danym pojmem treba
rozumét nejen Rimany, ale také prislugniky romanskych narodd, nebot gentiles etiam omnes Latinos
Romanos uocant. Srov. Simonis Bisianensis, Summa in Decr. ad D. 1, c. 12.

133 Srov. Ulp. D 1,1,1,2-4.
134 Srov. D. 1, c. 8.

135 V originalu: Ius civile est, quod neque in totum a naturali vel gentium recedit nec per omnia ei servit:
itaque cum aliquid addimus vel detrahimus iuri communi, ius proprium, id est civile efficimus. Ulp. D
1,1,6. Kanonista Rufinus v navaznosti na to uvedl: Et dicitur cum adiectione proprii nominis, veluti
cum dicitur: ius civile Atheniensiums; si vero dicatur ius civile absolute, Romanum ius per excellentiam
intelligi debet. Summa dec. ad D. 1, c. 8.

74



Turium Scriptum, ¢islo 1/2018, ro¢nik II.

136 Srov. Etym. 5,5,1. Jako zajimavost je mozno uvést vynatek z dila De legibus et consuetudinibus
Angliae sestaveného okolo roku 1235 Henrym de Bractonem (t okolo r. 1268), ve kterém vsak
zdutraznil dominanci pravniho obyceje na tkor psaného prava. V origindlu: Ius autem civile, quod
dici poterit ius consuetudinarium, pluribus modis ponitur. Uno modo pro statuto cuiuslibet civitatis.
Alio modo dicitur ius civile id quod non est praetorium, et quandoque detrahit vel addit iuri naturali
vel gentium, quia aliud ius quandoque in civitatibus ex consuetudine more utentium approbata, quam
extra, cum observari debeat talis consuetudo pro lege. Item appellari potest ius civile omne ius quo utitur
civitas, sive sit naturale, sive civile, sive gentium et huiusmodi. De leg. et cons. Angliae 2,27. Ke kritické
edici tohoto dila viz WOODBINE, George E. BRACTON, Henry de. De legibus et consuetudinibus
Angliae. New Haven: Yale University Press, 1915.

137 Ve vrcholném stfedovéku se pritom v diisledku akceptovanych fimskopravnich zavéra mélo za
to, Ze verejné pravo je to, které se vztahuje k diistojnosti fimského statu, zatimco soukromé se tyka
prospéchu jednotlivce. Srov. Rufinus, Summa dec. ad D. 1, c. 11.

138 Srov. Eth. Nic. 8,13,5.

139 V originalu: Est enim unum ius, quo devincta est hominum societas et quod lex constituit una. Quae
lex est recta ratio imperandi atque prohibendi. De leg. 1,15,42. V navaznosti na to ve svém pojednani
o statu uvedl: Unde enim pietas? Aut a quibus religio? Unde ius aut gentium, aut hoc ipsum civile quod
dicitur? Unde iustitia, fides, aequitas? De rep. 1,2. Blize viz SHERMAN, Gordon E. Jus gentium and
international law. Journal of International Law, 1918, vol. 12, s. 56-59.

140 V origindlu:... itaque maiores aliud ius gentium, aliud ius civile esse voluerunt, quod civile, non
idem continuo gentium, quod autem gentium, idem civile esse debet. Off. 3,17,69. V tomtéz dilé pouziva
také slovni spojent:... natura, id est iure gentium. Off. 3,5,23. Pro dokresleni Ize uvést jesté dva vyroky
zjeho dél:... omni autem in re consensio omnium gentium lex naturae putanda est. Tusc. 1,13,30; Atque
haec communia sunt naturae atque legis, sed propria legis et ea quae scripta sunt et ea quae sine litteris
aut gentium iure aut maiorum more retinentur. Part. or. 37,130. Blize viz FASSBENDER. The Oxford
Handbook of the History..., s. 1016.

141 Zejména v této souvislosti néktefi autofi tento termin definovaly ve smyslu produktu primitivniho
vyménného obchodu a primyslu. Srov. WALKER. A History of the Law of Nations..., s. 152 a
BERMAN. Law and Revolution..., s. 10.

142 Titus Livius totiz pod timto pojmem, podobné jako pozdéji Izidor ze Sevilly a po ném i Gracian,
rozumél imunity vyslancd, pravidla deklarovani valky ¢i uzavieni miru atd. Srov. Ab urbe con. 1,32;
2,2,7; 2,12,14 a 4,1,2. Pokud jde o pravnickou literaturu, pravnik Pomponius (Sextus Pomponius),
ktery pusobil ve 2. stoleti po Kr., nazval pravidla tykajici se vyslanct jako ius gentium, a to v souladu
s jejich modernim pouzitim. Srov. Pomp. D 50,7,18(17). Blize viz téz FASSBENDER. The Oxford
Handbook of the History..., s. 1017.

143 V této souvislosti lze opét vzpomenout zejména pojimani institutu otroctvi. Blize viz WALKER.
A History of the Law of Nations..., s. 152-153; TIERNEY. Liberty ¢ Law...,s. 6 a 33-36 a WINROTH.
Marital Consent..., s. 116.
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144 V originalu: Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi
omnium hominum iure utuntur: Nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium
est vocaturque ius civile, quasi ius proprium civitatis; quod vero naturalis ratio inter omnes homines
constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes
gentes utuntur. Populus itaque Romanus partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure
utitur. Quae singula qualia sint, suis locis proponemus. Inst. Gai 1,1.

145 Ve slavnych Noctes atticae konkrétné uvedl: Quae non iure naturae aut iure gentium fieri
prohibentur. NA 6,3,45.

146 V originalu: Privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium
aut civilibus. Ius gentium est, quo gentes humanae utuntur. Quod a naturali recedere facile intellegere
licet, quia illus omnibus animalibus, hoc solis hominibus inter se commune sit. [...] Ius naturale est quod
natura omnia animalia docuit [...] ius gentium est quo gentes humanae utuntur. Ulp. D 1,1,1,2-4.

147 V originalu: Quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos
peraeque custoditur vocaturque ius gentium quasi quo iure omnes gentes utuntur. Gai. D 1,1,9.

148 BliZe k této problematice viz KASER, Max. Ius gentium. Koln: Bohlau Verlag, 1993.
149 Srov. FASSBENDER. The Oxford Handbook of the History...,s. 1017.

150 V originalu: Ex hoc iure gentium introducta bella, discretae gentes, regna condita, dominia distincta,
agris termini positi, aedificia collocata, commercium emptiones venditiones, locationes conductiones,
obligationes institutae: exceptis quibusdam quae iure civili introductae sunt. Herm. D 1,1,5.

151 Tento zakonik byl sepsan v roce 506 na prikaz krale Alaricha II. (Alaricus, 484-507) v aridnském
duchu a ptivodné byl uréen pro fimské obyvatelstvo Vizigotské fise. Rozsitil se vak i mimo tuto Risi
(zejména do Francké fiSe). Srov. WIEL, Constant Van de: History of Canon Law. Louvain: Peeters
Press, 1991, s. 58. Kompiace obsahuje ve volném sledu vynatky ze starsich dél (Codex Theodosianus,
Epitome Gai, Sententiae Pauli atd.), které doprovazi interpretatio shrnujici nebo vykladajici dany text.
V Evropé nakonec Alarichtiv breviar platil az do 12. stoleti, kdy uplné prevladly sbirky justinianské.
Srov. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prdva. Praha: Academia, 1994, s. 168.

152 Srov. WALKER. A History of the Law of Nations..., s. 152.
153 Srov. GREWE. The Epochs of International Law, s. 83.
154 Srov. Summa theol. II-1I, q. 57, a. 3.

155 Srov. Summa theol. II-1I, q. 57, a. 3, arg. 1.

156 Srov. Summa theol. II-1I, q. 57, a. 3, arg. 3. Jeho idey pozdéji rozpracoval i Samuel von Pufendorf
(T 1694), ktery rozeznaval fimské ius gentium zaobirajici se pravy neobéanov Rima, a pravo narodi,
které se mélo jako soucast pfirozeného prava aplikovat mezi lidmi a narody. Kvalitni kritickd edice je
k dispozici v dile PUFENDORE, Samuel von. De jure naturale et gentium libri octo. In SCOTT, James
B. The Classics of International Law. Oxford: Clarendon Press, 1934.

157 V originalu: Est enim primo de ratione legis humanae quod sit derivata a lege naturae, ut ex dictis
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patet. Et secundum hoc dividitur ius posivitum in ius gentium et ius civile, secundum duos modos quibis
aliquid derivatur a lege naturae, ut supra dictum est. Summa theol. I-II, q. 95, a. 2.

158 Srov. Summa theol. II-1I, q. 57, a. 3co. Blize téZ viz SCHILLING, Otto. Das Vilkerrecht nach
Thomas von Aquin. Freiburg: Herdersche Verlagshandlung, 1919, s. 26 an.

159 Ostatni vak ne. V této souvislosti mame na mysli zejména normy odvozené per modum
determinationis, nebo prostfednictvim aplikovani pfirozenopravnich principti na rozmanité formy
lidského chovani a jednani. Tato pravidla tak vytvareji ius civile a predstavuji proménlivé pozitivni
pravo, zatimco principy ptirozeného prava a normy odvozené skrze né jsou platné vzdy a vsude. Srov.
Summa Lips. ad D. 1, c. 7.

160 Srov. GREWE. The Epochs of International Law, s. 83. Jako zajimavost je opét mozno uvést zavéry
Henryho de Bractona: Ius autem gentium est quo gentes humanae utuntur, et quod a naturali iure
recedit, eo quod ius naturale omnibus animalibus commune sit, quae in terra, quae in mari nascuntur,
et quae in aere. A iure enim gentium descendit maris et feminae coniunctio, et fit per mutuam utriusque
voluntatem, quae matrimonium appellatur. Corporalis tamen coniunctio factum est, nec proprie dici
poterit ius, cum ipsum sit corporale et videatur. Iura autem omnia sunt incorporalia et videri non
possunt. Ab eo tamen iure descendit liberorum procreatio et educatio. Hoc autem ius gentium solum
hominibus commune est, veluti erga deum religio, ut parentibus et patriae pareamus, ut vim atque
iniuriam propulsemus. Nam iure hoc evenit ut quod quis ob tutelam sui corporis fecerit, iure fecisse
aestimetur. Item cum inter homines cognationem quandam constituerit natura, consequens est hominem
homini insidiari nefas esse. De leg. et cons. Angliae 2,18-30.

161 Stejné priklady je mozno najit v néasledujicich uryvcich:... quae celo, terra marique capiuntur
... D. 1, c. 7; Ius gentium est sedium occupatio, edificatio, munitio... D. 1, c. 9; ... postliminia, federa
pacis, induciae ... D. 1, c¢. 9; a In quo agitur de legitimis hereditatibus... D. 1, c. 12. Pokud jde o
slovo postliminium, jde o zakon, na jehoz zakladé bylo vSsechno pozbyté z divodu vale¢ného zajeti
(captivitas), byvalému zajatci vraceno - s vyjimkou zbrani, které byly ztraceny hanebnym zptsobem.
Srov. Marc. D 49,15,2,2. Blize napfiklad viz Rufinus, Summa dec. ad D. 1, c. 9.

162 Zde pro zajimavost vzpomenme, Ze v nékterych manuskriptech se vyskytuje i varianta solennitas.
Srov. Corpus iuris canonici. Editio Lipsiensis secunda post Aemilii Ludouici Richteri curas ad
librorum manu scriptorum et editionis Romanae fidem recognouit et adnotatione critica instruxit

Aemilius Friedberg. Pars prior. Decretum Magistri Gratiani. Lipsia: Tauchnitz, 1879-1881.

163 Na tomto misté velmi dékuji za kontrolu a korektury mému vzacnému uditeli prof. PhDr.
Danielovi Skovierovi piisobicimu v sou¢asné dobé na Filozofické fakulté Univerzity Komenského v
Bratislavé, dfive i na Filozofické fakulté Trnavské univerzity v Trnave.

164 Srov. Ivo Decr. 4,200; Ivo Pan. 2,161 a Ivo Coll. tr. p. 3,7,1 (3,8,1). V Izidorovych Etymologiich
je pouzita dikce: Mos est vetustate probata consuetudo, sive lex non scripta. Nam lex a legendo vocata
est, quia scripta est. Mos autem longa consuetudo est. Etym. 5,3,2-3. Srov. Corpus iuris canonici
academicum, emendatum et notis P. Lancellotti illustratum. Coloniae Munatianae: Impensis J. R.
Thurnisii, 1746.
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165 Srov. Ivo Coll. tr. p. 3,7,1 (3,8,1).
166 Mt 7,12.

167 V nékolika rukopisech se objevuje slovni spojeni liberorum susceptio et educatio, tedy ,,prfijeti
a vychova déti“. Srov. Not. cor. ad D. 1, c. 7. In Corpus iuris canonici post Justi Henningii Boehmeri
curas brevi adnotatione critica instructum ad exemplar Romanum denuo edidit Aemilius Ludovicus
Richter. Pars I. Decretum Gratiani. Lipsia: Tauchnitz, 1849. Komentare zdiraznuji, Ze Gracian mél
v tomto kontextu na mysli pfirozenopravni rad lidské smrtelnosti, ne normy upravujici legitimnost
déti - tyto normy maji zaklad v ius civile. Srov. Summa Paris. ad D. 1, c. 7 a Summa Lips. ad D. 1, c. 7.

168 Srov. Gai. D 1,1,9. V Béhmerové edici Korpusu kanonického prava se pise o ... diuina humanaque
inspecta causa, tedy o tom, co si kazdy narod nebo obec ustanovily jako vlastni pravo z ,,... Boziho
nebo ¢lovékem prozkoumaného podnétu® Srov. Corpus iuris canonici Gregorii XIII in duos tomos
divisum et appendice nova auctum. Iustus Henningius Boehmer. Halle: Waisenhaus, 1747.

169 Na toto misto nékteré edice Dekretu vkladaji jesté slova de cretionibus. Blize k tomuto pojmu
viz naptiklad Etym 5,24. Srov. Corpus iuris canonici academicum, emendatum et notis P. Lancellotti
illustratum. Coloniae Munatianae: Impensis J. R. Thurnisii, 1746.

170 Porov. cann. 2205 § 4 CIC 1917 a 1323 a 1324, § 1 CIC 1983.

171 Srov. Hebr 10,16 a Rim 2,14-15. V navaznosti na to sv. Augustyn a pozdé&js{ scholasti¢ti myslitelé
tuto doktrinu propojili s kfestanskym konceptem individualniho Stvofitele nebo Boha a pouzili ji
k nahrazeni neosobniho dfivéjsiho uvazovani stoiki. Podle jejich nauky totiz ptivod ptirozeného
prava spocival nejen ve vesmiru a konecnosti fyzického svéta, ale také v Bohu. Blize viz TIERNEY.

Liberty & Law...,s. 7.
172 Srov. TIERNEY. The Idea of Natural Rights..., s. 65-66 a 76.

173 Z nich bychom méli vzpomenout zejména tivahy o majetkovych pravech, souhlasu s vladou,
pravu na sebeobranu, pravech nevéricich, manzelskych pravech, procesnim pravu a pozdéji i pravu na
spravedlivy proces vychdzejici z ptirozeného prava na sebeobranu. Zvlasté je mozno téz vzpomenout
myslenky individualnich prav jednotlivel v ramci korporatnich spole¢nosti, které byly obdobné

rozvinuty jesté v obdobi vrcholného stfedovéku. Tamtéz, s. 70.
174 Srov. CHODOROW. Christian Political Theory...,s. 100-101.

175 Srov. Paul. D 1,1,11. BliZze viz PENNINGTON. Lex naturalis and ius naturale. Jurist, s. 573, 578
ab59l.

176 Srov. KUMOR, Boleslav. Cirkevné dejiny 3. Zlaté obdobie krestanského stredoveku. Levoca:
Polypress, 2001, s. 7-13.

177 Pravni obycej dodnes fadime k pramentim platného kanonického prava. Je mu vsak svéfena
uprava zalezitosti, u kterych je pripustnd jista diverzita; vétsinou jde o zleZitosti okrajové. Srov. cann.
23-28 CIC 1983 a 1506-1509 CCEO 1990.

178 Gracian naznacil zaroven nadcasovy pravnicky idedl - kazdd norma se musi shodovat
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s pfirozenym Bozim pravem, jinak nemuiZe jit o normu. Srov. D. 8, d. a. c. 2; D. 8, c. 2 a 4-9; D. 9pr;
D.9,c.3-4a11aD.9,d. p.c. 11.

179 Srov. IBBETSON. Custom in the Middle Ages..., s. 157.
180 Srov. GREWE. The Epochs of International Law, s. 86.
181 Srov. SHERMAN. Jus gentium and international law; s. 63.

182 Srov. MICHALSKI, Konstanty. Les courants philosophiques & Oxford et a Paris pendant le XIVe
siecle. In Bulletin de I’Académie polonaise des sciences et des lettres. Classe d’histoire et de philosophie.
Cracovie: Imprimerie de l'université, 1920; DEMPE, Alois. Sacrum Imperium. Geschichts— und
Staatsphilosophie des Mittelalters und der politischen Renaissance. Miinchen: R. Oldenbourg, 1929, s.
504 an.; HOCHSTETTER, Erich. Studien zur Metaphysik und Erkenntnislehre Wilhelms von Ockham.
Berlin: Walter de Gruyter, 1927; LAGARDE, Georges de. Ockham et son temps. Paris: E. Droz, 1942;
SCHOLZ, Richard. W. v. Ockham als politischer Denker und sein Breviloquium de principatu tyrannico.
Stuttgart: Anton Hiersemann, 1944 a VERDROSS, Alfred. Abendlindische Rechtsphilosophie. Wien:
Springer Verlag, 1963, s. 80n.

183 V originalu: Tota communitas universi gubernatur ratione divina. Summa theol. II-1, q. 91, a. L.
184 Srov. GREWE. The Epochs of International Law, s. 84-85.

185 V originalu:... a lege naturae derivatur. Si vero in aliquo a lege naturali discordet, iam non erit lex
sed legis corruptio. V duchu nauky T. Akvinského se v kanonistice proto akceptuje, Ze je opodstatnéné
jen takové vyjadfeni pozitivniho lidského prava, které vychazi z ustfedniho vé¢ného zdkona (lex
aeterna). Kazdy cirkevni zdkon by mél tedy predstavovat vyjadieni ¢asoprostorové aktualizace
zakladni normy (hodnoty), ktera jej legitimuje a zdroven limituje. V takovém pripadé hovotime o
tzv. procesu deuteronomizace, ktery predstavuje spravné a spravedlivé jedndni lidského zdkonodarce
(cirkevniho, ale i civilniho) respektujiciho zdkladni axiologickou zasadu vychézejici z Boziho vééného
zakona. Srov. WIEL. History of Canon Law, s. 15 an. a PATTARO. The Law and the Right..., s. 318-
319. Blize k této problematice viz HERTLING, Georg G. von. Thomas von Aquin und die Probleme
des Naturrechts. In ENDRES, Johannes A. Historische Beitrige zur Philosophie. Hamburg: Severus
Verlang, 2011, s. 70 an.; SCHILLING, Otto: Naturrecht und Staat Religionssoziologie. Gesammelte
Schriften. 4. vols. Tiibingen: Mohr, 1925; TROELTSCH, Ernst. Die Soziallehren der christlichen
Kirchen und Gruppen. Ttibingen: Mohr, 1912; GRABMANN, Martin. Das Naturrecht der Scholastik
von Gratian bis Thomas von Aquino. Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der
Scholastik und der Mystik. Miinchen: Hueber, 1926; DEMPE Sacrum Imperium...; SAUTER, Johannes.
Die philosophischen Grundlagen des Naturrechts. Wien: Springer Verlag, 1932; ROMMEN, Heinrich
von. Die ewige Wiederkehr des Naturrechts. Leipzig: Verlag Jakob Hegner, 1936; RUFNER, Vinzenz.
Der Begriff der Natur innerhalb des Naturrechts. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1940/41,
vol. 34, no. 50; VERDROSS. Abendlindische Rechtsphilosophie... a NUSSBAUM, Arthur. Geschichte
des Volkerrechts in gedringter Darstellung. Miinchen: C. H. Beck, 1960, s. 43n.
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