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Autor je v posledni etapé magisterského studia na Prdvnické fakulté Masarykovy univerzity a byl jiz
ptijat k doktorskému studiu. V minulosti pracoval jako paralegal v advokdtni kanceldti zaméfené prede-
vSim na pravo vefejnych investic a v soucasné dobé piisobi v mezindrodni advokdtni kanceldti. Zajimd se
o0 pravo ve spojeni s informacnimi technologiemi a o metody alternativniho feseni sporii.

Abstrakt

Clanek se zabyvé zptsoby sdileni odkazti na material potencialné chranény autorskymi pravy. V kontextu sou-
casné legislativy a judikatury Soudniho dvora EU fesi, za jakych podminek mtize byt protipravné zasazeno do
autorskych prav. Klicovou otdzkou pro posouzeni protipravnosti je ptitom vyklad pojmu ,sdélovani verejnosti
a ,verejnost. Ackoliv je umisténi jakéhokoliv obsahu na internet ¢asto povazovano za zvefejnéni tplné kazdému,
neni tomu tak. Je nutné vzdy zkoumat, jestli sdilenim odkazu nebude obsah zptistupnén ,,nové verejnosti - tedy
publiku, ktery k nému prozatim nemél pristup. Protoze pravé tehdy se za predpokladu, kdy ke sdileni nebyl udé-

len souhlas, muZe jednat o poruseni autorskych prav.

Abstract

The article focuses on a debate whether sharing a link can be seen as a violation of intellectual property rights.
The author argues with current legislation of the Czech Republic and case law of the Court of Justice of EU. The
cornerstone to the solution of a question is interpretation of terms ,,public“ and ,,act of communication to the
public‘. Whether sometimes it is perceived that uploading any content to the internet is by itself providing access
to everyone, it is not so. It is always necessary to examine, whether the access to the content has been given to
someone who did not have it before - to the ,,new public®. Because at that moment, assuming that the consent to
share the link has not been given, there is a possible breach of intellectual property.
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Uvod

Kdy je odkaz porusenim autorského prava a kdy nikoli? To je otdzka, nad kterou se zamysli fada
autort;' otdzka, kterou se zabyvala fada soudt? a ke které zaujala fada instituci rizné postoje.> Autori
zabyvajici se touto problematikou bézné operuji se tfemi zdkladnimi typy odkazt.* Prvnim typem
odkazu je prosty hypertextovy odkaz (link). Tim je ve vétsiné pfipadii odkazovano na domovskou
stranku daného webu. Takovymto druhem odkazu muze byt napriklad sdéleno, ze se ¢lanek
»Nenavistné projevy na Facebooku® nachazi na strankach https://www.iurium.cz/. Uzivatel v daném
pripadé musi vynalozit dalsi Gsili pro to, aby ¢lanek nasel, a to prejit na domovskou stranku a nésledné
¢lanek vyhledat. Uzivateli je tedy sdélena pouze ¢ast cesty k danému obsahu.

Dalsim typem odkazu je deep link, coz je odkaz obsahujici celou cestu az k tizenému dilu. Aplikovano
na na$ priklad: takovym odkazem je https://www.iurium.cz/2016/09/28/nenavistne-projevy-
facebooku/. Jediné, co v daném pripadé musi uzivatel pro pristup k obsahu udélat, je na dany odkaz
kliknout nebo jej zadat do webového prohlizece.

Tretim typem odkazu je embedded link. Embedded link pfindsi dany obsah ,,blize* navstévnikovi
internetu. Uzivateli je touto technikou obsah zobrazovan pfimo v ramci jim navstivené stranky bez
nutnosti dal$iho prokliku, tedy bez nutnosti dalsi aktivity uzivatele. Typicky se tak pouziva napriklad
u videi, kdy je video z jedné stranky (jednoho ulozi$té) zakomponovano do stranky jiné bez toho, aby
bylo stazeno a opét vlozeno (duplikovano).® U tohoto odkazu tak mtize byt obtizné rozeznat, z jakého
zdroje obsah pochazi.

V prvnich dvou pfipadech se tedy jednd o sdéleni umisténi obsahu, zatimco v poslednim pripadé se
jedna o realné a bezprostredni priblizeni obsahu uzivateli. Deep link na legdlné umistnény neplaceny
obsah neni obecné povazovan za druh odkazu, kterym by bylo porusovano autorské pravo, a to ¢asto
s poukazem na argument, Ze se jedna pouze o sdéleni cesty, a tudiz odkazem neni nikterak rozsifovdna
verejnost, které bylo dilo urceno.®

Cilem tohoto ¢lanku je zodpovédét otazku, zda miize byt deep linkem na legalné zvefejnéné dilo
porusovano autorské pravo, ¢i nikoli. Prosté prejimani nazoru, Ze deep link na legalné zverejnéné
dilo neporusuje autorského pravo, je totiz bez blizsi analyzy konkrétniho pfipadu neopodstatnéné.
Takovyto pristup muze byt v koneéném dtisledku i zavadéjici a vyustit v sankce pro fadu osob, byt
by tyto osoby mohly jednat v dobré vife, ze zakon neporusuji. K dosazeni tohoto cile je v ¢lanku
vyuZito zejména porovnani dtsledkd technologie deep linku s relevantnimi judikaturnimi zavéry
k problematice odkazii a autorskych prav. Clanek pracuje pravé s deep linkem, protoze zavéry prijaté
k tomuto druhu odkazu lze tim spiSe aplikovat i na embedded link, nebot ten je svou povahou
»zasahu, jak je priblizeno vyse, s deep linkem pfi nejmensim srovnatelny. V nékterych pripadech
muze byt ,zasah® embedded linkem dokonce intenzivnéjsi, a to tehdy, kdyz uzivatel neni schopen
rozeznat, Ze sdileny obsah neni soucasti jim navstivené stranky.

Analyza dal$ich souvisejicich témat, jako napfiklad problematiky vlastnictvi informaci, nekalé
soutéze, bliz§iho rozliseni pfistupu k legalnimu a nelegalnimu obsahu nebo tématu, zda neni pfistup
k autorskym diltim piilisné svazan zvyklostmi pfistupu k vlastnickym praviim vici hmotnym vécem,
by presahovala ramec tohoto ¢lanku.
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1. Zakladni vychodiska

Zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,autorsky zakon®)
dava autorovi pravo své dilo uzit. Za uziti dila je pak vyslovné oznaceno i sdélovani dila vefejnosti.”
Sdélovani dila vefejnosti je blize upraveno v ustanoveni § 18 autorského zékona, kde je v odst. 1 za
sdélovani dila oznaceno zptistupniovani dila v nehmotné podobé, zivé nebo ze zdznamu, po draté
nebo bezdratové. Dle ustanoveni § 18 odst. 2 je za sdélovani povazovano i zptistupnéni dila vefejnosti
zptsobem, Ze kdokoli mtize mit k tomuto dilu pfistup, zejména pocita¢ovou nebo obdobnou siti.

Zvetejni-li autor své dilo zptsobem, Ze k nému miize mit kdykoli kdokoli pfistup, tedy napriklad
zvefejnénim na webové strance bez dal$ich omezeni, miizeme Fici, Ze sdilenim tohoto dila jiz
nemuzeme do autorovych prav nijak zasdhnout. To proto, ze prostym sdilenim nejsme schopni
rozirit vefejnost (publikum), které je dilo zptistupnéno. Internet je v dnesni dobé mozné povazovat
za obecné pristupnou sit a sdm autor tak nema moznost dal$imi tikony tuto vefejnost na internetu
rozsifit. Jeho autorska prava tak obecné odkazem nejsou a nemohou byt nijak zkracena.

Vyse uvedené vychodisko je v souladu s vykladem Soudniho dvora u¢inénym v rozsudku Svensson.®
V tomto rozsudku se Soudni dviir zabyval vykladem ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a prav s
nim souvisejicich vinformac¢ni spole¢nosti (déle jen jako ,,informaé¢ni smérnice®).” V daném rozsudku
Soudni dvir pristoupil konkrétné k vykladu pojmu ,,sdélovani® a ,,nova vefejnost

V rozsudku Svensson byly zodpovézeny predbéziné otazky $védského odvolaciho soudu Svea hovriitt,
ktery projednaval spor mezi novinati a spole¢nosti provozujici webové stranky s hypertextovymi
odkazy formou deep linku na ¢lanky onéch novinari. Dle autortl ¢lankd timto jednanim spole¢nost
porusila jejich autorskd prava, nebot jim znemoznila svobodné rozhodnout o sdéleni dila vefejnosti.
Predbézné otazky §védského odvolaciho soudu se zabyvaly tim, zda je umisténim hypertextového
odkazu poruseno pravo autora rozhodnout o uziti dila sdélenim verejnosti.

»Sdélovani“ by podle Soudniho dvora mélo byt chdpano jako zprfistupnéni vefejnosti — poskytnuti
moznosti pristupu — bez ohledu na to, zda této moznosti verejnost vyuzije, ¢i nikoli. Vyslovné pak
urcil, ze uvedeni hypertextovych odkazii je za sdélovani povazovano.

Vetejnosti pak soudni dviir chape blize neurceny (av$ak dostatecné vysoky) pocet potencialnich
adresati. Vzhledem k tomu, Ze jsou uvedené hypertextové odkazy pristupné véem potencidlnim
uzivatelim webové stranky, a tedy vSem potencialnim uzivatelim internetu, je uvedeni odkazt
mozné kvalifikovat jako sdélovani vefejnosti.'” Nasledné se musel Soudni dvtir vyporadat s tim, zda
se jedna o sdélovani dila nové vefejnosti, a je tedy zasahovano do prava autord, ¢i nikoli, protoze tato
prava jiz byla v daném rozsahu autory vycerpana.' O sdélovani nové verejnosti neslo pravé pro to, ze
i) se jednalo o sdéleni stejnou technologii a ii) mnozinu zahrnujici viechny uzivatele internetu nelze

hypertextovym odkazem rozsifit o daldi jedince - nelze rozsirit ptivodni verejnost. K takovémuto
pocinani tedy odkazujici nepotfebuje souhlas autora.

Prikladem sdélovani dila dalsi vefejnosti muze byt rozsifovani dila, které je na internetu ptivodné
umisténo takovym zptisobem, Ze se za zptistupnéni tohoto dila plati.'> Koncept placeného obsahu
vyuzivaji napriklad internetové videopujcéovny, internetové televize, online archivy televiznich stanic,
ale i nékteré online galerie, periodika apod. Pravé zde je totiz jasné omezend mnozina uZivateld
predstavujici ptivodni vefejnost. Jsou to ti, ktef{ jsou za obsah ochotni danému poskytovateli zaplatit.
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Pokud je z téchto stranek dilo stazeno a nasledné umisténo na stranky jiné, je obsah rozsifen nové
vetejnosti, tedy vefejnosti, kterd za obsah nezaplatila, pfipadné za dilo zaplatila nékomu jinému.
Obdobného efektu mize byt dosazeno odkazem, ktery umoznuje obejiti platebniho rozhrani nebo
treba prostym streamovanim obsahu v realném case z jedné stranky na stranku jinou."

Ve vyse uvedeném pripadé je tedy rozsifeni vefejnosti jasné, nebot je rozliseni uzivateldi na platici a
neplatici intuitivni a ne¢ini vétsi potize ani pravnikim, ani laické vefejnosti. Bez vétsich problémii je
v daném pripadé mozné usuzovat na poruseni nebo neporuseni autorského prava.

2. Stavajici definice verejnosti

Z vy$e uvedeného je zfejmé, ze pro urceni toho, zda byla odkazem porusena autorska prava, musime
zkoumat, jestli byla rozsifena vefejnost, které byl obsah poskytnut, ¢i nikoli. Odpovéd na tuto otdzku
ziskdme porovndnim vefejnosti pivodni s vefejnosti navazanou na vyuziti hypertextového odkazu. Je
tedy patrné, ze urceni ptivodni verejnosti je pro fadné posouzeni situace naprosto zasadnim krokem.

Predstavme si piipad, kdy prodejce ¢okolady zvoli marketingovou kampan spocivajici ve vytvoreni
kratkého zabavného videa. Toto video nebude obsahovat jakoukoli reklamu na ¢okoladu, ale jeho
hodnota pro vyrobce bude predstavovana tim, ze video bude umisténo vylu¢né na webové strance
spole¢nosti a bude pristupné za pouziti prokliku pres stranku hlavni (pfistup pfimo na stranku
s videem skrze vyhleddvace muze byt cilené omezen, neindexovan). Ziskana hodnota prodejce
¢okolady je tedy predstavovana privedenim uzivatelii na jeho webové stranky. V ptipadé, kdy by
bylo toto video zpfistupnéno i na strance jiné, vyvstava otazka, zda se timto sdilenim rozsifil okruh
puvodni vefejnosti, ¢i nikoli. Odpovéd na tuto otazku zavisi pfedevsim na urceni ptivodniho okruhu
vefejnosti. Jeden pristup muze vychazet z pravidla, Ze video bylo zpfistupnéno kazdému uzivateli na
internetu, a tudiz tato vefejnost nemohla byt jiz dale rozsitena. Druhy pfistup vsak mtize ptivodni
verejnost definovat pouze jako mnozinu uzivatelll internetu ochotnych pristoupit na video pres
puvodni stranku. K jakému ptistupu se tedy priklonit?™

Rozsudek Svensson jasné popisuje omezeni pivodni verejnosti, pokud je obsah zpoplatnén. Uhrazeni
poplatku za obsah Ize definovat jako ur¢itou nadstandartni ¢innost, kterou jsou uzivatelé internetu
ochotni vykonat pro to, aby k danému obsahu mohli pfistoupit. Vyménuji tak jeden ze svych statka
(penize) za statek jiny (obsah, byt se jedna pouze o jeho zptistupnéni). Rika se, e &as jsou penize.
V dnes$ni dob¢ je ¢as natolik cenénym artiklem, Ze je tfeba tim spise zvazit, zda i ten, kdo absolvuje
cestu skrze ,prokliky“ pres dané stranky, v¢etné toho, ze pfi této cesté shlédne nebo minimalné
zaznamena jiny obsah (naptiklad i reklamy), nevykonava ¢innost srovnatelnou s uhrazenim poplatku.

O tom, Zze cas straveny ,konzumaci“ nechténého obsahu vyménou za zpfistupnéni obsahu
uzivatelem zddaného muze byt svou hodnotou roven uhrazeni poplatku, svéd¢i fada obchodnich
modelii. Napriklad sluzba Spotify, slouzici k prehravani hudby, je svym zakaznikiim nabizena ve
dvou variantdch. Bezplatné Spotify free obsahuje mimo dal$ich omezeni i reklamy pfehravané mezi
skladbami. Zpoplatnéné Spotify Premium pak tyto reklamy neobsahuje.”” S obdobnym principem
pracuje také Google u své sluzby YouTube Red.'® Cisty model dvou variant ,,bezplatné s reklamou“ /
»predplatné bez reklam® nabizi tfeba FT'V Prima u své sluzby iPrima."” Ta slouzi pfedevsim jako video
archiv televizni stanice.”® Tyto obchodni modely svym nastavenim stavi ¢as a penize svych uzivatelt
viceméné na roven a oba tyto statky, které jim uZivatel svym jednanim poskytne, jsou pro spole¢nosti
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provozujici dané sluzby pravdépodobné obdobné cenné a vyuzitelné.

Fakt, ze kuptikladu FT'V Prima poskytuje sviij obsah ve sluzbé iPrima ve dvou formdch, pri¢emz
obé jsou realné vyuzivany, jasné ukazuje, ze politd se dvéma mnozinami divaku: i) divaci, ktefi jsou
za dany obsah ochotni ,,zaplatit® zhlédnutim zna¢ného poctu reklam, a ii) divaci ochotni za obsah
zaplatit uhrazenim poplatku. V pripadé, ze by byl obsah iPrima sdilen formou, kterd by reklamy
neobsahovala, znamenalo by to v podstaté sdileni svou kvalitou odpovidajici sdileni obchazejicimu
zabezpeceni zpoplatnéného obsahu. Vysledek by byl totiz stejny - zpoplatnény obsah by byl sdélen
nové vefejnosti — té, kterd za néj nezaplatila. Tim by doslo k neopravnénému vycerpani préava na
sdéleni vefejnosti, nebot lze predpokladat, Ze by jen minimum divaka za dany obsah déle platilo.
Obsah by pro né byl totiz pristupny zdarma a bez jakychkoli omezeni. Sluzba iPrima by v daném
pripadé nemohla na svych strankach sdélit obsah dalsi verejnosti, nebot ta by byla nové predstavovana
mnozinou v$ech uzivatell internetu a negla by tedy déle rozsirit. Sviij obsah by tak potencialné neméla
komu dal$imu prodat, at uz za ¢as divaka nebo za jeho penize.

Ptiklad sluzby iPrima byl zvolen, nebot ndzorné ukazuje rovnocennost moznosti ,,placeni ¢asem
a placeni penézi ve vztahu k uréeni pivodni vefejnosti, které je dilo sdéleno.” Lze tedy usuzovat,
ze kromé toho, ze jsou zavéry z rozsudku Svensson aplikovatelné na obchdzeni zabezpedeni placené
sluzby, coz by se mohlo stat naptiklad u OBBOD TV,? jsou aplikovatelné i u sluzeb poskytujicich
dvé varianty ,placend bez reklam® a ,neplacena s reklamou® Na zakladé zavéru o rovnocennosti
zminénych variant ve vztahu k omezeni mnoziny ptivodni vefejnosti je pak mozné pristoupit
k vyreseni vySe nastinéného prikladu reklamni kampané vyrobce ¢okolady. Tento priklad, jak je
uvedeno vyse, predstavuje jen jednu variantu, a to ,,neplacenou s reklamou® V daném pripadé se
domnivam, Ze by ptivodni verejnost méla byt uréena jako mnozina uzivateli internetu ochotnych na
stranku pfistoupit zamyslenou cestou a za obsah ,,zaplatit® svym ¢asem, resp. ,konzumaci“ reklam
a ostatniho obsahu na této cesté. Lze tedy usuzovat, ze deep linkem je mozné obejit zabezpeceni i
neplacené sluzby a rozgirit tak vefejnost, které byl obsah ptivodné sdélen. K takovému odkazu by tedy
meélo byt zapotiebi souhlasu autora.

Vzhledem k vyse uvedenému se vhodnym jevi zavedeni nového kritéria pro urceni toho, zda dilo bylo
poskytnuto nové vefejnosti. Timto kritériem mitize byt to, zda byla zvefejnénim odkazu redukovana
mnozina uzivateli potencialné ochotnych za zpfistupnéni/zménu formy zptistupnéni dila zaplatit.

3. Odpovédnost za sdéleni obsahu deep linkem

Vyse uvedené kapitoly v zddném pripadé nemaji za cil odrazovat od pouzivani deep linku ani jinych
forem odkazu. Bezpochyby se ve vétsiné pripadu jedna o legitimni nastroj sdileni obsahu a neptisobi
zadné pravni ani moralni potize. Uvedeny hypoteticky priklad reklamni kampané prodejce ¢okolady
urcité nepredstavuje ¢asty obchodni model. Po bézném uzivateli internetu by tak zajisté nebylo ve
vétsiné pripadi spravedlivé pozadovat vyhodnocovani toho, zda je deep linkem na neplaceny obsah
obchazeno néjaké omezujici opatfeni, ¢i nikoli. Na druhou stranu se ur¢ité mohou objevit ptipady,
kdy jsou ona omezujici opatfeni natolik patrnd, Ze by k jejich obchazeni dochdzet nemélo.?! Pro urceni
hranice odpovédnosti za obejiti takovéhoto opatieni je mozné vyjit ze zavért rozsudku Soudniho
dvora GS Media.*»* Byt se Soudni dviir v dané véci nezabyval primarné v tomto ¢lanku nastinénymi
otazkami, ale pfedev$im odpovédnosti za zptistupnéni odkazu na nelegalné umistény obsah, ucinil
zavéry, jez lze vztahnout na sdélovani vefejnosti obecné.*
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Zejména je tfeba poukazat na to, ze dle Soudniho dvora odkaz umoznujici obejiti omezujictho
opatfeni predstavuje sdélovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 informa¢ni smérnice, pokud osoba,
kterd odkaz zvefejnila, o tomto omezeni védéla nebo védét mohla. Osoba miize byt o obchazeni
zabezpecujiciho opatfeni formou deep linku obeznamena naptiklad upozornénim nositeli autorského
prava. Nejpozdéji v tuto chvili by tedy deep link méla odstranit. Naroky na provéreni opravnénosti
uziti deep linku by pak analogicky k zavértim z rozsudku GS Mediamély byt vy$si u osob, které obsah
sdili za dosazenim zisku.

Zavér

Soucasna judikatura oznacuje za omezujici ta opatreni, ktera chrani placeny obsah. V ¢lanku vsak
byly popsany i moznosti, kdy je témito omezujicimi opatfenimi sledovano prezentovani jiného
obsahu. I tato omezujici opatfeni tak mohou redukovat velikost mnoziny uZivatelt predstavujicich
puvodni verejnost, které je dilo sdéleno. Na konkrétnich obchodnich modelech bylo prezentovano
to, ze hodnota poplatku za zptistupnéni dila muze byt pro poskytovatele obsahu stejné hodnotna
jako hodnota ¢asu straveného sledovanim dal$iho obsahu véetné reklam. Z tohoto divodu by mélo
byt v kazdém konkrétnim pripadé zvazeno, jestli obchdzenim zabezpeceni sméfujicimu k zobrazeni
dal$iho odkazu nedochdzike sdélovani dila nové vefejnosti. Za vhodné kritérium pro takové posouzeni
bylo identifikovano to, zda byla zverejnénim odkazu redukovana mnozina uzivateld potencialné
ochotnych za zpfistupnéni/zménu formy zpiistupnéni dila zaplatit. Byl tedy vyféen nazor, ze i deep
linkem na neplaceny legalni obsah muze byt porusovano autorského pravo, obchazi-li deep link jina
omezujici opatfeni.

Vyse uvedené zavéry byly ndsledné porovnany se zavéry Soudniho dvora v rozsudku GS Media.
Bylo uzavieno, ze deep linkem na legdlni neplaceny obsah mize byt autorské pravo poruseno jen
v ojedinélych a velmi specifickych pfipadech. To zejména proto, Ze by odkazujici osoba o obchdzeni
omezujiciho opatfeni védéla nebo meéla védét. Vyssi naroky na posouzeni diisledkit odkazu by
v souladu se zavéry Soudniho dvora mély byt kladeny predevs$im na osoby, které odkazem sleduji zisk.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
www.iurium.cz/2018/04/27/deep-link/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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