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Venuje se tématiim pravni filozofie a etiky, konkrétné zejména lidskym praviim a jejich legitimité. To je
také téma, kterému se vénoval v rdmci svého dizertacniho vyzkumu. Jeho prdce byla po tispésné obhajobé
vyddna knizné pod ndazvem Lidskd prdva bez metafyziky.

Abstrakt

Prispévek se zabyva vlivem pribéht na nas pristup k lidskym pravim. V tomto kontextu analyzuje
filosofii Richarda Rortyho. Tento filozof odmita hledat zaklad lidskych prav, ale naopak klade diiraz
na rozvoj lidskopravni kultury. Cestou, jak tuto kulturu rozvijet, ma byt citova vychova. Ta spociva
ve vypravéni sentimentdlnich piibéhii, které maji ovlivnit nas piistup k lidskym praviim. Uspésnost
citové vychovy predpoklada, ze lidé sdili schopnost pocitovat bolest a maji dobrou miru empatie.
Smyslem norem pak je, Ze jsou tu pravé v situacich, kdy je mira soucitu nedostate¢na nebo zcela chybi.
Autor prispévku zvazuje, zda je takovy kontext pro chapani jeho dila vhodny, a zkoum4, jak se mohou
uplatnit nékteré Rortyho koncepty v ramci kritiky lidskych prav coby univerzalnich morélnich prav.

Abstract

The article examines the influence of stories on our approach towards human rights. It analyses the
philosophy of Richard Rorty. This philosopher refuses to search for the basis of human rights - he
stresses out the importance of developing the human rights culture. For him the way, how to develop
this culture, is by sentimental education - by telling sentimental stories which in the end influence our
approach towards human rights. The problem is that the success of sentimental education presumes
that people have empathy towards others. The role of legal norms is to be there in situations, when
the level of the empathy is unsufficient or the empathy is not present at all. The author tries to answer
the question whether this critique of Rorty's philosophy is legit and examines how some of Rorty's
concept can be used in context of the critique of human rights as universal moral rights.
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Uvod

V poslednich dekadach jsme svédky, jak se filosofické i pravné-teoretické uvazovani zacind zajimat o
rtizné narativni prvky. Jean-Frangois Lyotard zavadi pojem velka vypravéni,' z ¢eskych autort hovori
naptiklad Jiff Priban o tzv. infikcich, které spocivaji v infekci anonymnich a neosobnich struktur
legalnich pravidel odlisnymi pravidly narativnimi.? Objevuji se vSak i pfistupy, které uvazuji o samotné
uloze pribéhu v procesu presvédc¢ovani. Nakolik mtize dobry pribéh ovlivnit nase rozhodnuti nebo
nds privést k prijeti néjaké ideje? Ve svété, kde je stale vétsi a vétsi prostor vénovan komunikaci a
vyméné informaci, ziskdvaji takové otazky na dulezitosti.

Dnesek je tedy vékem pribéhti, ale nejen to - jak konstatoval jiz Norberto Bobbio, je také vékem
prav.® Jen méloco charakterizuje nasi dobu lépe, nez jejich progresivni a tspésny rozvoj. Neni proto
prekvapivé, Ze pozornost si zaslouzi pravé zkoumani priise¢iku mezi témito dvéma oblastmi. Asi
nejzasadnéj$im autorem, ktery v tomto ramci uvazuje, je Richard Rorty. Tento americky filosof
odmita pokracovat v hledani zakladu lidskych prav,* naopak klade diiraz na rozvoj s nimi spojené
kultury® Jeho prosttedkem ma byt pravé vypravéni sentimentalnich pribéht.® Vidi takovému
pristupu lze samozfejmé nadnést fadu padnych argumentt. Tradi¢né mu bylo naptiklad vytykano,
jak situuje schopnost pocitovat bolest na misto rozumu coby univerzalniho zékladu moralky.” V
kazdém pripadé - oboji si zaslouzi hlubsi analyzu - jak uvedeny ptistup samotny, tak i argumenty jeho
kritikd. Pravé jim bude vénovana prvni a druha ¢ast tohoto textu. Mame-li v§ak Rortyho nazortim
spravné porozumeét, musime je byt schopni zaradit do spravného kontextu. Je viibec jesté filosofem?
Prizmatem jaké tradice a jakého Zanru jej mame hodnotit? Nejsou nakonec kritické argumenty
nadnasené vi¢i nému nepatticné ve stejném smyslu, v jakém by bylo nepatfi¢né tvrzeni, ze Joseph
Raz je velice $patny basnik, a proto nestoji za to ho ¢ist? Snaze prozkoumat uvedené otazky bude dan
prostor v treti ¢asti tohoto prispévku. V posledni ¢asti bude vénovana pozornost problému, jak se
mohou uplatnit nékteré Rortyho koncepty v ramci soucasné kritiky lidskych prav coby univerzalnich
moralnich prav. Prfedmétem analyzy zde tedy budou otazky, nakolik je jim predstavena pozice viibec
slucitelnd s takovou ideou, a zda mtiZe jeho piistup vést ke zlepseni mezikulturniho dialogu o téchto
pravech. Zavérem budou ziskané poznatky zobecnény a vztazeny k roli, kterou mohou ptibéhy sehrat
pti ospravedlnéni lidskych prav.

1. Rortyho pristup k lidskym praviim: od odmitnuti metafyziky k citové vychové

Mame-li spravné porozumét Rortyho pristupu, musime se nejprve zastavit u obecnéjsi charakteristiky
jeho filosofie. On sam se oznacuje za liberalniho ironika.® Toto pojmenovani dobie slucuje obé slozky
jeho postoje — politickou ve slové liberalni a filosofickou ve slové ironik. Zatimco byt liberalni pro néj
znamena odmitat krutost® a mit kladny vztah ke svobodé a demokracii, byt ironikem obnasi priklanét
se knominalismu a historicismu'® a mit radikalni pochybnosti o nasem poslednim slovniku." Posledni
slovnik predstavuje soubor slov, kterymi ospravedliiujeme nase jednani a nejsme je jiz schopni
odtvodnit nekruhovym zdtvodnénim.”? Rorty tedy v zdsadé odmita filosofické dédictvi osvicenstvi,
ale akceptuje to politické.” Je bytostnym antiesencialistou a perspektivistou. MliZeme jej oznacit i
za zastance pragmatismu, ackoliv José-Manuel Barreto nas upozornuje, jak velmi zkreslujici takova
nélepka mtize v jeho pripadé byt.!* Mozna by proto bylo priléhavéjsi zdiraznit jeho vymezeni se vici
analytické filosofii.'”® Snaha o syntézu anglo-americké a kontinentalni filosofie je ostatné jednim ze
stézejnich rysti jeho mysleni.
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S ohledem na vySe uvedené neni prekvapenim, Ze prvni klicovou charakteristikou pristupu
tohoto myslitele je, Ze odmitd hledat zéklad lidskych prav, tedy néjaky transkulturni moralni fakt,
na kterém by mohla byt tato prava zalozena.'® Od teorii, které o néco takového usiluji, je tieba se
podle néj oprostit a nejlepsi argument pro toto oprosténi predstavuje to, ze je takovy postup pro nas
uzite¢néjsi."” Mtizeme se totiz diky nému zamé¥it na praktikovani citové vychovy, ktera je podle néj
smysluplnéj$im tsilim." Z podobného divodu bychom rovnéz méli z nasi diskuze o lidskych pravech
eliminovat nékteré otazky, které maji metafyzicky ptivod. Neni prili§ uzitecné ptat se ,Maji-li lidské
bytosti opravdu takova prava?“" Stejné jako nemd smysl se ptat, zda lidska prava existovala odjakziva,
dokonce i v dobé, kdy je nikdo nekonceptualizoval a neidentifikoval, nebo zda jsou jen spolecenskou
konstrukci ovlivinénou zejména nékterymi kfestanskymi idejemi. Rorty mini, Ze bychom se méli
naopak zamérit na praktictéji zamérené problémy, tfeba na to, zda bychom méli upfednostiiovat
komunity tolerujici neSkodné odchylky, nebo naopak komunity, jejichz soudrznost je zalozena na
konformnosti.®

Je dobfe patrné, ze v pozadi nastinénych snah stoji diiraz na uzitenost, ktery je mimochodem
tolik typicky pro pragmatismus. Sdm jeji pojem ale mizeme povazovat za ponékud problematicky.
MuiZzeme ji sice poméfovat v zasadé kazdou lidskou ¢innost, ale sama o sobé ma instrumentalni
povahu. Posouzeni uzite¢nosti ¢ehokoliv se totiz musi odvijet od néjakého dalsiho métitka nebo
cile.*! Kladivo je uzite¢ny nastroj, pokud je nasim cilem zatlouct do zdi hrebik, nikoliv pokud chceme
namalovat obraz. Méfitkem jeho uzite¢nosti pak je, jak dobfe takovému cili slouzi. Uréeni téchto cilt
ovSem jiz nemusi byt ni¢im samozfejmym. Muzeme konstatovat, Ze v pragmatismu, ke kterému se
Rorty hlasi, jsou obecné akceptovanymi findlnimi cili zejména riznorodost a svoboda.?? Chceme-li
spravné pochopit pozadi jeho tvah, musime o uzite¢nosti pfemyslet pravé v tomto (z hlediska jinych
autort asi ne uplné odiivodnéném) ramci.

Rorty tedy odmita hledat zaklad lidskych prav a naopak zduraznuje, ze bychom svou pozornost méli
vénovat rozvijeni lidskopravni kultury. Méli bychom se ji snazit ucinit vice mocnou a sebevédomou
a nikoliv odvozovat jeji nadfazenost nad ostatnimi kulturami odkazem k né¢emu transkulturnimu.”
Podobné odmitd uvazovat o univerzalni prirozenosti ¢lovéka.? Spi§ nez na hleddni toho, co nds
spojuje, bychom se podle jeho ndzoru méli zamé¥it na trivializaci mali¢kosti, které nas rozdéluji.> Méli
bychom se snazit u¢init je nepodstatnymi pro nase vnimani a hodnoceni druhych lidi. Od velkych
obtizné hmatatelnych konceptt se musime presunout ke kazdodennimu Zivotu a drobné praxi.

Napomocnad v usili o trivializaci rozdilti nAm md byt schopnost empatie a nikoliv abstrakce. Rorty
sice konstatuje, Ze ,,idea, Ze rozum je silnéjsi nez cit a Ze pouze setrvdavini na nepodminénosti mordlniho
zdvazku md moc zmeénit lidské bytosti k lepsimu, je velmi vytrvald.“*® On sam se k ni ale stavi jiz
velmi nedvéfivé a upozoriuje nds na to, ze ke zméné nasich moralnich intuici doslo ve skute¢nosti
spiSe prostfednictvim manipulace s naimi pocity nez zasluhou nartistu naseho védéni.”” Poukazuje v
této souvislosti naptiklad na to, jak cetba nékterych dél krasné literatury ovlivnila moralku obyvatel
USA stran jejich vztahu k ¢ernochiim. V tomto nazoru ostatné zdaleka neni osamocen. S tim, Ze je
uspésnéjsi vypravét pribéhy o téch, ktefi trpi, nez poukazovat na vSeobecnou humanitu, souhlasi
i Ari Kohen.”® Riizné autoritarské a totalitni rezimy by pak rovnéz necinily pribéhy nastrojem své
propagandy, pokud by nebyly velmi efektivni v ovliviiovani postojt lidi.

Pravé na vypravéni smutnych, sentimentdlnich pribéhd md byt zaloZena i citovd vychova,? ktera
predstavuje klicovy prostfedek urceny pro rozvoj nasi empatie.’® Barretovymi slovy je to kulturni,
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historicky a politicky projekt zaméreny na modelovani sensibility spole¢nosti a doby.*! To, ze se zde
hovoti o projektu, ma svij vyznam. Rorty nam totiz nepredklada zadny podrobnéjsi navod, zadnou
techniku, jakym konkrétnim zptisobem mame citovou vychovu provadét. Zustava pouze v obecné
roviné apelu — nabada nas, abychom vypravéni pribéhti brali vazné a ucinili ho podstatnou soudasti
nasich snah. Je vhodné jesté dodat, ze citova vychova nemusi byt realizovana vylu¢né literarnimi
dily (jmenovité romany), nybrz na ni mutize participovat vSe, s ¢im je spojeno vypravéni pribéhti
(tedy i historie, etnografie, kino, zurnalistika, televize atd.)** Jedna se tak o ur¢itou dlouhodobou
kultivaci ¢lovéka a jeho vnimavosti prostfednictvim narace. Neméli bychom ji proto ztotoznovat s
néjakou jednorazovou akei na podporu lidskych prav.** Podle Rortyho je to smysluplnéjsi, uzite¢néjsi
a efektivnéjsi cesta, jak zajistit postaveni lidskych prav v soucasném svéte.

2. Kritika Rortyho pristupu k lidskym praviim

Vi Rortymu pristupu se jiz brzy objevila celd fada ndmitek. Jednim z prvnich, kdo se pokusil o jeho
ucelenou kritiku, byl Patrick Hayden. Tento autor konstatuje, Ze soucit sice mtze hrat vyznamnou
roli pti zajistovani podpory a ochrany lidskych prav, ale sdm o sobé neni pro uskute¢néni takového
ukolu dostate¢ny.** V kritizovaném pfistupu je kladena na misto rozumu coby zakladu moralky
schopnost pocitovat bolest.> Pravé tato schopnost trpét a toto utrpeni sdilet s druhymi lidmi
muze byt pokladana za zédkladni predpoklad citové vychovy, protoze bez néj by jen stézi mohla byt
funkéni a efektivni. V takovém pripadé vsak lze souhlasit s tvrzenim, Ze Rorty tim selhavd ve své
snaze odmitnout metafyzické pozadavky, protoze se odvolava na fundacionalistickou ideu, Ze soucit
a solidarita jsou ptirozené a univerzalni charakteristiky lidskosti.*® Jeho pfistup se tak neobejde bez
urcité predstavy zakladu.”

Jisté bychom mohli uvedenému zavéru oponovat tvrzenim, Ze u zminénych schopnosti Ize empiricky
prokézat, ze jsou lidmi $iroce sdilené (samozfejmé napt. s vyjimkou psychopati, ktefi empatii
postradaji), coz vytvari dostatecny podklad pro jejich efektivni ptisobeni. S tim Ize souhlasit jen z
¢asti. Nase schopnost rozpoznavat, Ze ostatni lidé pocituji bolest, nas totiz jesté zdaleka sama o sobé
nemusi nezbytné dovést k moralnimu zavéru, ze mame ostatni kvtli jejich utrpeni respektovat, ze
mame povinnost eliminovat pti¢iny takového utrpeni a nakonec, Ze musime chovat v ticté dustojnost
takovych lidi coby lidskych bytosti.*® Ma-li byt tato spojitost opravdu nutnd, musime ji opfit o néjakou
ne-empirickou danost. Pokud tak neucinime, nebude zfejmé, jakym zptisobem miize generovat néjaka
prava a povinnosti.** Na zakladé empiricky zjisténych poznatkil miizeme sice ¢init urcité zobecnujici
vyroky, nikoliv vSak vytvaret normy. Pomérné neprekvapivé (podobné jako u vétsiny justifika¢nich
teorif) zde tedy narazime na problém nedostate¢né objasnéného prechodu od faktti k normam.*

UZite¢na je i dal$i Hayedenova poznambka, Ze hodnota lidskopravnich norem tkvi predev$im v tom,
Ze jsou tu pravé tehdy, kdyz je mira naseho soucitu vycerpana, poptipadé dokonce naprosto chybi.*
Jestlize by nase city predstavovaly opravdu spolehlivé voditko pro nase jednani, od ¢eho bychom
pak potiebovali normy? Samotné zdiraznéni vyznamu citi navic mize byt problematické i z jiného
davodu. Citova vychova totiz predpoklddd, Ze city mtizeme dale rozvijet a zuslechtovat. V takovém
pripadé se ovSem i ony mohou stat pfedmétem naseho moralniho hodnoceni. Lze se tak zeptat: ,,Co
bychom méli spravné citit?“ Mize se pak nase odpovéd na toto tazani odvijet vylu¢né od nasich
pocitt, nebo pottebuje spise néjaky dalsi, racionalnéjsi zaklad?

Zajimavou otazku si v tomto ramci poklada také Michael J. Perry: Nakolik mizeme opravdu hovorit
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o néjakém pokroku nasich citll a nikoliv pouze o jejich zméné?*? Rorty totiz posuny, které jsou
ve prospéch lidskych prav jako pokrok vnima* a dokonce nevéhd kulturu spojenou s demokracii
a lidskymi pravy oznacovat za moralné nadrazenéjsi,** ackoliv zdroven takovy zavér neni schopen
ni¢im zdavodnit. Miizeme vSak o takovém pokroku hovorit, aniz bychom se odvolavali na néjaka
fakta o lidskych bytostech, ktera budou mit transkulturni povahu?** Na zakladé ¢eho muizeme tvrdit,
ze jedny city stoji vySe nez druhé? Rorty na to neposkytuje odpovéd, vétsi hodnotu urcitych citt
ptijimd jako predpoklad.*® Pokud takovy predpoklad neakceptujeme, jsme viibec schopni néjak
odlisit citovou vychovu od manipulace?*” A nemohly by ji ve prospéch svych hodnot pouzivat tteba
i autoritarské rezimy? Nakonec vypravéni pribéhu bylo v pribéhu historie i vyznamnym nastrojem
jejich propagandy.*® Koncept citové vychovy nam sam o sobé neumoziuje fict, pro¢ mame pribéhy z
dila Chaloupka stryc¢ka Toma povazovat za hodnotnéjsi, nez z knihy Mein Kampf.

S tim je spojen i posledni okruh problémi, kterého si vsimd Ari Kohen. Tento autor zdiraznuje, ze
Rorty nam neposkytuje diivod pro udrzeni nasich postoji k soucasnému lidskopravnimu rezimu a
neposkytuje ndm ani Zadnou obranu vii¢i tém, ktefi nesdili nasi viru v hodnotu lidského zivota.” Zda
se tedy, Ze jeho teorie ma velky problém vyrovnat se se situacemi, které vyplyvaji z toho, ze jsou zde
lidé, kteti maji jiné nez liberalni postoje.>® Pokud jsou lidska prava pouze zalezitosti naseho vkusu, co
fekneme lidem, ktefi tento vkus nesdileji a stavi se vii¢i nim negativné?*! Co fekneme ¢lovéku, ktery
je hlubokym obdivovatelem Mein Kampfu? Sam Rorty pfipousti, Ze citova vychova nemusi prinaset
vysledky vzdy a vsude. Doslova tika, Ze ,citovd vychova miize fungovat pouze u lidi, ktefi si mohou
dostatecné odpocinout k tomu, aby dovedli naslouchat.“>*> Musi byt nejenom dostate¢né materialné
zajisténi, ale po mém soudu i ni¢im zdsadnim psychicky nedeprimovani. V jistém smyslu se tak jeji
pusobeni omezuje na oblast prosperujiciho zdpadu a jeho spolecensky tspésné vrstvy obyvatel. V
zasadé muze prospivat pouze sebeutvrzeni se elit v dilezitosti toho, v co jiz véfime. Ne kazdému se
ovSem takovy ramec mtize jevit jako dostate¢ny.

3. Jak rozumét Rortymu? Otazka relevance jeho mista ve filosofické tradici

Relevance argumentti Rortyho kritika se do zna¢né miry odviji od zanru a tradice, do kterych tohoto
autora zatadime. Zdélo by se, Ze ze striktniho filosofického hlediska nemtize Rorty obstat, rozhodné
ne v kontextu tradi¢ni, analyticky pojaté filosofie. Je vSak jesté filosofem? Neopustil jiz tuto oblast
a nepohybuje se napriklad jiz na poli krasné literatury? Abychom témto otazkam lépe porozuméli,
muzeme zde odkazat na jim provedené déleni na systematickou a kultivujici filosofii.”* Zatimco prvni
uvedena predstavuje filosofii hlavniho proudu, ta druhda ma periferni charakter a je zaméfend na
kritiku prvni uvedené. Pfesnéji feceno: ,,Problém kultivujiciho filosofa spocivi v tom, Ze by mél jakozto
filosof poddvat argumenty, avsak on pouze nabizi jiny soubor pojmii, aniz by tvrdil, Ze tyto pojmy jsou
nové objevenymi spravnymi reprezentacemi esenci [... Kultivujici filosofové] netvrdi, Ze nasli néjakou
objektivni pravdul[.]“** Oba druhy filosofovani tak spiSe nez prvek konstrukce argumentu spojuje
prvek konstrukce pojmu. Jsou zde tak rozliseny rtizné druhy mysleni, pficemz druhy z nich (do néhoz
by se i Rorty sam nejspise zaradil) leckdy nemusi byt v kontextu prvniho zminéného jako filosoficky
ani vnimdn. Je k uvaze, jaky vyznam ptipadny spor o to, co ma byt a co nema byt oznacovano jako
filosofie, ma. V kazdém ptipadé zde dochazi k uzite¢tnému rozliSeni. Miizeme tudiz pfipustit, Ze
Rorty je filosof, rozhodné ale ne filosof stejného druhu jako naptiklad Immanuel Kant nebo Georg
Wilhelm Friedrich Hegel. Tradice, do které je vhodnéjsi ho zaradit, se poji spise se jmény jako Michel
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de Montaigne ¢i Friedrich Nietzsche.

Rorty ve svych textech uplatiiuje jinou stylistiku, nez tradi¢ni filosofové. Pouziva naptiklad vyrazy
»Z hlediska pragmatismu®“ nebo ,,podle nas antiesencialisti, ¢imz podtrhuje, Ze ma ambici hovorit
pouze k uréité skupiné lidi a nikoliv ke kazdému, Ze mu nejde o to promlouvat z néjakého objektivné
platného bodu stojictho mimo nas svét, ale Ze si je dobfe védom, Ze uvazovat i komunikovat je mozno
jen z rtiznych perspektiv. Stoji za pozornost, ze stejny zptisob vyjadfovani pouziva i Nietzsche, ktery
takto hovori tfeba o dobrych Evropanech® nebo o hyperborejcich®. Své ¢tenare oslovuje jako své
pratele.”” Dokonce ve svém popreni systemati¢nosti zachazi je§té mnohem dale - sva dila strukturuje
do aforismt. Navzdory tomu byvaji jeho nazory systematizovany. Mozna, ze metafyzika neni ukryta
ani tak v obsahu d¢l, ale ve zptisobu, jakym je ¢teme. Ackoliv Nietzsche metafyziku odmital, stejné
byl jako metafyzik ¢ten. TotéZ je mozné i u Rortyho. Podstatné je, Ze takovy zpusob ¢étenti jejich praci
- jakkoliv také muize mit uréitou hodnotu — nemusi byt tim nejpiinosnéj$im.

Rortymu jisté neslo o to napsat filosoficky text, ve kterém by zcela vycerpal feseny problém. Naopak
mu $lo o to poskytnout lidem prakticky nastroj, se kterym mohou zlepsit okolni svét. SpiSe nez o
vysvétlovani, mu §lo o inspirovani. Ve svych dilech nedtivéfuje véénym univerzalnim pravdam,
ani obecnym pojmim a proto se primyka k predstavé konkrétniho ¢lovéka v konkrétni situaci.
Predpoklada, ze kazdy jiz zastava néjaké hodnoty, o které by se mohl opfit. Neposkytuje ndm zZadnou
odpovéd na to, pro¢ by mél ¢lovék byt demokratem, liberdlem ¢i ironikem. Tato slova patii do jeho
posledniho slovniku a své vlastni ztotoznéni se s nimi odiivodnuje svou rodinnou anamnézou.*®
Nemluvi proto ke kazdému, ale jen k tém, ktefi s nim sdili alespon podstatnou ¢ast jeho posledniho
slovniku. To je v jeho kontextu maximem mozného. Hodnotime-li jeho dilo takovym prizmatem,
nemuzeme mu upfit urcity vyznam. Pokud by nebyl inspirativnim, jisté by na sebe jiZ po vice nez
dvacet let nepoutal pozornost lidskopravnich teoretikil.

Z jiného, le¢ taktéz zajimavého, hlediska posuzuje Rortyho pristup José-Manuel Barreto, podle
kterého nepredstavuje jednu z politickych nebo pravnich lidskopravnich strategii a nepatfi tedy do
sféry politickych ¢i pravnich teorii subjektivnich prav. Naopak se jedna o dlouhodobou strategii,
jejimz cilem je vytvaret urdity étos.”® Nemame zde tedy co docinéni s politickou teorii, nybrz teorii
kultury, ¢i jesté presnéji teorif politické kultury.®® Hodnotime-li ji pak v tomto ramci, nemusi se nam
jevit nékteré argumenty, které proti ni sméruji, taktéz jako tplné vhodné. Osobné jsem vsak trochu na
pochybach, zda je patfi¢né v pripadé citové vychovy a s ni souvisejicich uvah hovorit o néjaké teorii,
spiSe predstavuje uréity projekt. Jeji charakteristika jako praktického navodu nez jako teorie se zda
byt vhodnéjsi. V kazdém pripadé, rozumime-li Rortyho myslenkam nékterym z téchto zpusobi, pak
mohou pomérné dobfe obstat.

4. Rorty, univerzalni moralni prava a mezikulturni dialog

Pokud rozliSujeme zakladni a lidskd prava, tak prvni z nich zpravidla chapeme jako uréity
druh pozitivizovanych subjektivnich prav, ktera najdeme v rtznych vnitrostatnich predpisech a
mezinarodnich smlouvach. Platnost téchto prav se odviji od jejich pfislusnosti k uréitému pravnimu
fadu. V kontrastu vici nim pojimame lidska prava jako prava morélni, pro néz je charakteristické
zejména to, Ze jsou univerzalni a prislusi clovéku (néjakym zptisobem) na zakladé toho, ze je lidskou
bytosti.' V tomto smyslu maji byt jejich nositeli v8ichni lidé napti¢ ¢asem i kulturami a to bez ohledu
na to, jaky ndzor v této véci oni samotni maji. Neni prekvapivé, ze tyto velmi ambiciézni, univerzalni
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naroky rozebiranych prav byvaji casto pfedmétem kritiky. Zdtiraziiovan pritom byva mimo jiné i
jejich nesporny zapadni ptivod.®* Nejsou spise nez objektivnimi pravdami, jen specifickym produktem
zépadni kultury, ktera je obcas vyuziva coby zastérku pro své mocenské cile? Takové otdzky jsou
nepochybné dulezité. Jakou roli vsak pfi jejich zodpovézeni muze sehrat pravé Richard Rorty?

Pozice tohoto filosofa se v uvedeném kontextu musi na prvni pohled jevit jako ambivalentni. Rorty
jisté neni priznivcem filosofickych proudd, které prichazi s néjakym druhem absolutnich pozadavki.
Stejné tak by mu zfejmé necinilo velky problém vnimat lidskd prava jako produkt urcité specifické
kultury. Navzdory tomu v$ak rozhodné neni jejich kritikem, naopak jej miizeme povazovat za jejich
vyznamného obhdjce. Ackoliv je bytostnym perspektivistou, nevaha tvrdit, ze zapadni kultura, ktera
obsahuje tento koncept, je moralné nadrazenéjsi. Specificnost jeho pristupu vSak spociva v tom,
ze nadrazenost lidskopravni kultury odmita zdivodnovat odkazem k né¢emu transkulturnimu,®
tedy je pro néj neprijatelné stavét se mimo perspektivu. Naopak bere tuto nadrazenost jako urcity
predpoklad, ktery akceptuje a nevyzaduje jeho dikladnéjsi odivodnéni. To se muze zdat na prvni
pohled jako nedostate¢né, nahliZzeno jinym prizmatem je ovsem nezpochybnitelné, Ze kazdy néjaka
neodtvodnénd vychodiska ma, Ze jen obtizné se muzeme vymanit z kulturniho kontextu. Vidy
musime byt soucasti alespon jedné kultury, miizeme se jen snazit vypéstovat si vétsi vnimavost vici
kulturam ostatnim. Skute¢na volba, pfed kterou stojime, tedy neni mezi pohledem néjaké kultury a
perspektivou, kterd stoji nad nimi, ale mezi kulturou, ktera je oteviend a senzitivni vii¢i jinym kulturam,
a kulturou uzavtenou. Takova pozice samozfejmé nemuiZze sama o sobé zcela zabranit tomu, abychom
pozadavky spojené s lidskymi pravy neabsolutizovali, pfesto v§ak odrazi urcity posun a poukazuje
prinejmens$im na kiehkost nasich vlastnich presvédceni, ktera jsou z velké ¢asti dilem historickych
nahodilosti. Proto ani Rorty samotny neni néjakym ,lidskopravnim jesttdbem®, jeho pristup k tomu,
jak zajistit Gspésné pusobeni lidskych prav ve svéte je velmi umirnény. Ona umirnénost ovSem do
zna¢né miry prament i z Sir§iho kontextu jeho politickych postoja.

Jak jiz bylo podrobnéji vysvétleno vyse, Rorty nedivéiuje sile rozumu a pfi prosazovani lidskych prav
uprednostiuje kultivaci ¢lovéka prostfednictvim vypravéni pribéhu. Pri hodnocenti jejiho pisobeni
musime nejprve rozlisit, zda se uplatiiuje v ramci urcité (zapadni) kultury, nebo ma byt prostfedkem
dialogu mezi rdznymi kulturami. Samotné sdileni pfibéhti bude samozfejmé probihat mnohem
snaze a s vyraznéj$imi vysledky pravé v ramci jedné kultury. Nejde zde pouze o to, ze lidé musi byt
dostate¢né odpocati na to, aby mohli naslouchat.®* Nejde zde o to, ze by neméli trpét hladomorem ¢i
hrtizami valek, respektive obecné by neméli byt pod néjakym vyraznym tlakem. Prislusnost k urcité
kultute pfedpoklada prijeti spole¢nych norem, hodnot i zptisobtl porozuméni, které usnadnuji i nasi
pristupnost vici uréitym typim pribéhtl. V ramci mezikulturniho dialogu tato pfistupnost nebude
na tak vysoké urovni. To ovSem je$té nemusi znamenat, Ze vypravéni ptibéhu nebude predstavovat v
tomto ramci nejvice efektivni zptisob komunikace. MZzeme naptiklad zvazovat argument, Ze ne ve
véech kulturdch a spolecenstvich doslo k takovému rozvoji racionalniho my$leni jako na zapadé, ale ve
vsech kulturach a spolecenstvich si lidé vypravi pribéhy. Prisuzovat pravé jejich vypravéni univerzalni
charakter by mohlo ptisobit paradoxné, avsak prinejmensim plati, ze je né¢im velmi rozsitenym.®

Nijak se tim ovSem nete$i problém manipulace. Efektivnéjsi nebo Siroce sdilend komunikace nemusi
byt zdaleka totéz, co komunikace férova. Vypravéni piibéhti mize byt dobrym instrumentem, ktery
vsak mize podporovat i riizné absolutizujici naroky. Na druhou stranu, prece jen se jedna o méné
invazivni zptisob jejich prosazovani. Opét se tim tedy potvrzuje, Ze i Rortyho ptistup ma své limity.
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Zavér

Jaké hodnoceni si tedy Rortyho pristup nakonec zaslouzi? Napriklad Patrick Hayden uzavird svou
kritiku pomérné smiflivymi slovy: Pfipousti, Ze citova vychova miize pomoci k posileni respektu vici
lidskym praviim a zvy3ovat citlivost vii¢i odli§nosti ostatnich lidi a kultur.®® Samotna se mu v$ak nezda
byt dostate¢na k prosazeni ideje lidskych prav. Podle jeho nazoru mtize byt prospésna pouze ve spojeni
s moralni filosofii Kantovského typu.” S timto zavérem souzni i poznamka Michaela Freemana, ktery
na adresu rozebiraného pristupu napsal, Ze ,lidskopravni boj je jisté motivovan vasni, ale je také
ovlivnén argumentaci.“®® Muzeme tedy konstatovat, ze sam o sobé Rortyho pfistup jen stézi muize
predstavovat vhodnou justifikaci lidskych prav. Ani jemu se totiz nevyhybaji jeji tradi¢ni neduhy.
Nemusime v$ak o ném uvazovat jen v tomto kontextu. Mlzeme jej téZ vnimat jako inspirativni a
zajimavy apel. Jako takovy si nepochybné zaslouzi svou pozornost a je velmi pravdépodobné, Ze takto
jej i samotny Richard Rorty vnimal. Podobnym zptisobem pak muzeme uvazovat i o samotné roli
ptibéhi pro ospravedinéni lidskych prav. Clovék je tvorem vypravéjicim piibéhy - neni divu, Ze jsou
vyznamnou soucasti nasich zivott, dokonce souéasti neopomenutelnou, nikoliv véak jedinou.

Tento text vznikljako vystup z projektu Axiologické zdklady pravniho mysleni (kod: MUNI/A/0828/2016).
Jednad se o rozsitenou a prepracovanou verzi textu HAPLA, Martin. Taking Stories Seriously: Richard
Rorty and Human Rights. In: STEPANIKOVA, Markéta; MALANIK, Michal; HANYCH, Monika;
SKOP, Martin (eds.). Argumentation 2017. International Conference on Alternative Methods of
Argumentation in Law. Ist edition. Brno: Masaryk university, 2017. s. 39-50. ISBN 978-80-210-8839-9.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
www.iurium.cz/2018/06/09/kdyz-se-pribehy-berou-vazne/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.

22



Turium Scriptum, ¢islo 1/2018, ro¢nik II.

Seznam poznamek pod ¢arou

1Viz napt. LYOTARD, Jean-Francois. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1984, s. 37.

2 PRIBAN, Jiti. Legitimita prava, intimita a ,,infikce. Sociologicky casopis. 1997, ro¢. 33, & 2, s. 155.
3 Srovnej BOBBIO, Norberto. The Age of Rights. Cambridge: Polity Press, 1996, s. 32.

4 RORTY, Richard. Human Rights, Rationality and Sentimentality. In: SAVIC, Obrad et al. The Politics
of Human Rights. London: Verso, 1999, s. 69.

5 Tamtéz, s. 70.
6 Srovnej tamtéz, s. 73.

7 HAYDEN, Patrick. Sentimentality and Human Rights: Critical Remarks on Rorty. Philosophy in the
Contemporary World. 1999, vol. 6, no. 3/4, s. 61.

8 Srovnej ponékud skeptické nazory Ariho Kohena stran mozného sladéni liberalnich a ironickych
postoji. KOHEN, Ari. In Defense of Human Rights. A Non-religious Grounding in a Pluralistic World.
Oxon, New york: Routledge, 2007, s. 115.

9 V této souvislosti je zajimava vysvétlujici poznamka José-Manuel Barreta, ktery uvadi, ze to, Ze
liberalni spole¢nost odmita krutost, neni prostym politickym idealem, ale zptisobem byti spole¢nosti
- véeobecnym predsudkem a kolektivni sensibilitou. Je to spontanni reakce, kterd je historicky a
kulturné zformovana. VizBARRETO, José-Manuel. Rorty and Human Rights. Contingency, Emotions
and How to Defend Human Rights Telling Stories. Utrecht Law Review. 2011, vol. 7, no. 2, s. 104.

10 RORTY, Richard. Contingency, Irony, and Solidarity. New York, Melbourne: Cambridge University
Press, 1989, s. 74.

11 Srovnej tamtéz, s. 73.

12 Tamtéz.

13 BARRETO, 2011, op. cit., s. 95.
14 Tamtéz, s. 93 a 94.

15 Tamtéz, s. 94.

16 Srovnej SCHAEFER, Brian. Human Rights: Problems with the Foundationless Approach. Social
Theory and Practice. 2005, vol. 31, no. 1, s. 39 a nasledujici.

17 V této souvislosti si zaslouzi zminku vystizna pozndmka Benjamina Gregga, Ze narusitel lidskych
prav tato prava nenaru$uje z toho diivodu, Ze by postradal jejich normativni zaloZzeni. Viz GREGG,
Benjamin. Human rights as social construction. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 24.
S myslenkou, Ze pristupy odmitajici stavét na predstavé zakladu lidskych prav, jsou v néjakém smyslu
efektivnéjsi, polemizuje napt. Brian Schaefer. Viz SCHAEFER, 2005, op. cit., s. 49-50.

18 RORTY, 1999, Human Rights, Rationality and Sentimentality, s. 73.
23




Martin Hapla: Kdyz se pfibéhy berou vazné - Richard Rorty, dialog mezi kulturami a lidska prava

19 RORTY, Richard. Philosophy and Social Hope. London: Penguin Books, 1999, s. 84.
20 Tamtéz, s. 85-86.

21 S tim srovnej nékteré Rortyho tvahy tamtéz, s. 54.

22 Tamtéz, s. 28.

23 RORTY, 1999, Human Rights, Rationality and Sentimentality, s. 70.
24 Srovnej tamtéz, s. 71.

25 RORTY, 1999, Philosophy and Social Hope, s. 86.

26 RORTY, 1999, Human Rights, Rationality and Sentimentality, s. 78.
27 Tamtéz, s. 71.

28 KOHEN, 2007, op. cit., s. 128.

29 RORTY, 1999, Human Rights, Rationality and Sentimentality, s. 80.
30 Tamtéz, s. 77.

31 BARRETO, 2011, op. cit., s. 106.

32 Tamtéz, s. 112.

33 Vhodnym piikladem toho, jak snaha ovlivnit nase sentimenty vypravénim piibéht nemusi byt
vzdy G¢innd, mize byt komiks ,,Jednou se zase setkdime, Sanam* a jeho nevstiicné piijeti v Ceské
republice. Pravé z diivodu, ze citova vychova by méla mit soustavny a dlouhodoby charakter, bych jej
nepovazoval za jeji vhodny priklad, mozna spise za jeden z jejich nepfili§ dobre prijatych instrumentu.
Podrobnosti k samotnému komiksu a reakci ¢eské vetejnosti tomu viz ZELENKA, Jakub. Je to naivni
propaganda, jak tvrdi prezident? Prectéte si cely uprchlicky komiks. Lidovky.cz [online]. MAFRA
a.s., publikovano 28. 1. 2016 [cit. 13. 8. 2017]. ISSN 1213-1385. Dostupné z: http://www.lidovky.
cz/je-to-propaganda-jak-tvrdi-prezident-prectete-si-cely-uprchlicky-komiks-1aq-/zpravy-domov.
aspx?c=A160127_145658_In_domov_jzl

34 HAYDEN, 1999, op. cit., s. 60.

35 Tamtéz, s. 61.

36 KOHEN, 2007, op. cit., s. 111.

37 Srovnej SCHAEFER, 2005, op. cit., s. 27 a 31.
38 HAYDEN, 1999, op. cit., s. 61.

39 Srovnej tamtéz, s. 62.

40 Tuto vytku adresuje tfeba Joseph Raz teorii Jamese Griffina. VizRAZ, Joseph. Human Rights without
Foundations. In: BESSON, Samantha; TASIOULAS, John (eds.). The Philosophy of International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 325. V obecném kontextu justifika¢nich teorii ji dale zkouma
také KACER, Marek. O tilohe metafyziky pri odovodiiovani ludskych prav. Casopis pro pravni védu a

24



Turium Scriptum, ¢islo 1/2018, ro¢nik II.

praxi. 2016, ro¢. 24, ¢. 3, s. 340, 346 a nasledujici.

41 HAYDEN, 1999, op. cit., s. 64.

42 PERRY, 1998, op. cit., s. 38.

43 Srovnej RORTY, 1999, Human Rights, Rationality and Sentimentality, s. 77 a nasl.
44 Tamtéz, s. 70.

45 SCHAEFER, 2005, op. cit., s. 37.

46 Tamtéz.

47 Neni ndhodou, Ze sam Rorty ve spojitosti se svym pristupem vicekrat o ur¢ité manipulaci hovori.
Viz RORTY, 1999, Human Rights, Rationality and Sentimentality, s. 71, 73, 74 a dalsi.

48 Srovnej napt. SOBEK, Tomds. Prdvni rozum a mordlni cit: hodnotové zdklady pravniho myslen.
Praha: Ustav stdtu a prava AV CR, 2016, s. 135-136.

49 KOHEN, 2007, op. cit., s. 111-112.
50 K tomu srovnej tamtéz, s. 117-122.

51 PERRY, Michael J. The Idea of Human Rights. Four Inquiries. New York, Oxford: Oxford University
Press, 1998, s. 38.

52 RORTY, 1999, Human Rights, Rationality and Sentimentality, s. 77.

53 RORTY, Richard. Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1979, s. 365 a nasledujici.

54 Tamtéz, s. 370.

55 Viz napt. NIETZSCHE, Friedrich. Beyond Good & Evil. Prelude to a Philosophy of the Future. New
York: Vintage Books, 1989, s. 3.

56 Viz napt. NIETZSCHE, Friedrich. Ecce Homo. How One Becomes What One Is & The Antichrist. A
Curse on Christianity. New York: Algora Publishing, 2004, s. 103, 107.

57 Srovnej napt. NIETZSCHE, 189, op. cit., s. 125, 234, 235.
58 RORTY, 1999, Philosophy and Social Hope, s. 3 a nasledujici.
59 BARRETO, 2011, op. cit., s. 100.

60 Tamtéz.

61 K tomu srovnej riizné uvahy uvedené v publikaci HAPLA, Martin. Lidskd prdva bez metafyziky:
legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 27 a nasledujici.

62 K tomu srovnej nékteré zajimavé myslenky uvedené v textu GOODHART, Michael. Origins and
Universality in the Human Rights Debates: Cultural Essentialism and the Challenge of Globalization.
Human Rights Quarterly. 2003, vol. 25, no. 4, s. 944-945.

25



Martin Hapla: Kdyz se pfibéhy berou vazné - Richard Rorty, dialog mezi kulturami a lidska prava

63 RORTY, 1999, Human Rights, Rationality and Sentimentality, s. 70.
64 Tamtéz, s. 77.

65 Pripoustim, Ze v tomto bodé je mozno namitnout, ze zde dochazi k nevhodnému zobecnéni. Pokud
pripustime, Ze soucasti vSech kultur je vypravéni pribéht, nejedna se zde o prtiliSnou abstrakci, ktera
nebere ohledy na specifika takového vypravéni pravé v jednotlivych kulturach? Vypravéni pribéht
muze probihat rliznymi zptisoby a je otdzkou, nakolik muze byt srozumitelné pro lidi z riznych
spolecenstvi. Obcas se Ize napfiklad setkat s ndzorem, Ze roman je typicky evropské uméni.

66 HAYDEN, 1999, op. cit., s. 63.
67 Srovnej tamtéZ, s. 63 a 65.

68 FREEMAN, Michael. The Philosophical Foundations of Human Rights. Human Rights Quarterly.
1994, vol. 16, no. 3, s. 493.

26



