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Tomds Gdbris je profesorem teorie a déjin stdtu a prava na Pravnické fakulté Univerzity Komenského
v Bratislavé, kde je zdroven vedoucim Katedry teorie prdava a socidlnich véd. Ve své védecké cinnosti se
zamétuje na interdisciplindrni oblasti propojujici pravo a jiné védy - pfikladem miize byt problematika
sportovniho prava, prava informacnich a komunikacnich technologii, pravnich déjin a v neposledni fadé
problematika prdava vefejného zdravotnictvi. Ve vsech uvedenych oblastech autor intenzivné publikoval.
V téchto odvétvich také aktivné piisobi v pravni praxi jako advokdt zapsany v seznamu advokdtii vede-
ném Slovenskou advokdtni komorou.

Abstrakt

Clanek ptiblizuje koncept préva na vefejné zdravi jako soucast teti generace lidskych préav, prav za-
lozenych na principu solidarity. Existenci tohoto prava autor odvozuje z mezinarodniho prava, stejné
tak z narodni Ustavnépravni upravy platné ve Slovenské republice.

Abstract

The article analyzes the status of a right to public health, which is a right belonging to the third gene-
ration of human rights - rights based on solidarity. Existence of this right can be supported by inter-
national legal standards as well as by the national constitutional law of the Slovak Republic.
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Uvod

Otazky kvality Zivota a uspokojivého socidlniho statusu nejsirsich vrstev obyvatelstva, véetné otazek
zdravi, hraji v evropskych statech vyznamnou roli nejpozdéji od zlomovych déjinnych udalosti
20. stoleti.! Mizeme pfitom konstatovat, ze v soucasnosti namisto pozice vojenského lidra ¢i role
svétového policisty povazuji evropské staty za svou primarni ulohu pravé vysokou kvalitu Zivota
svého obyvatelstva (odhlédneme-li nyni od dil¢ich netuspéchit mnohych evropskych stati na této
cesté). Nejde vsak jenom o jakési konzumni, komeréni cileni smyslu lidského Zzivota bez myslenek
na budoucnost. Heslem soucasnosti je naopak trvald udrZitelnost resp. trvale udrzitelny rozvoj
(sustainable development), ktery kvalitu Zivota zabezpeci i budoucim generacim.?

Jednou z oblasti, kterd se v této souvislosti zdiraznuje, je hodnota jiz na prvni pohled neslucitelnd
s konzumnim zptsobem Zivota — hodnota vefejného zdravi, tj. podpory takového Zivotniho stylu a
kazdodenniho vnéjsiho (pracovniho a zivotniho) prosttedi, které maji napomoci k udrzent statisticky
zdravé populace bez ohledu na objektivni nemoznost uplného odstranéni vsech individudlnich
pripadti nemoci a urazu.

Naznacené cile se pritom dosahuji i prostfedky prava, jez jsou v severoatlantickém svété asi
nejpouzivanéj$imi prosttedky regulace lidského chovéni. Za souc¢asného lidra v této oblasti legislativy
se pritom povazuje zejména soucast Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska Wales,
jehoz regionalni pravni apravu — Act on Well-Being z roku 2015 - vyzdvihuje OSN jako ptiklad
hodny nasledovani. Nasim cilem vSak nebude analyza této pravni tpravy, ale spiSe vSeobecnéjsi
otazka spojend s fenoménem lidského zdravi - existence ,,prava na verejné zdravi®

Je nepochybné, Ze evropské staty od konce 19. stoleti vénuji stdle vétsi pozornost poskytovani
zdravotnich sluzeb a regulaci zdravotnickych vykont ¢i tpravé vnéjsich (zivotnich a pracovnich)
podminek ovliviujicich zdravi populace obecné. Puvod této mySlenky pfitom nachdzime uz
v osvicenském absolutismu, a to s prozaickym cilem - zabezpecit co nejodolnéjsi masu vojaki a co
nejzdravéjsich danovych poplatniki; ktomuse dnesnavic pridavaisnaha osnizovanicelospole¢enskych
nékladii na zdravotni péci. Tomuto pristupu, moznd znéjicimu az cynicky, vénoval zvlastni pozornost
zejména francouzsky myslitel Michel Foucault, ktery se v této souvislosti zabyval pojmy biomoc ¢i
biopolitika. V roviné prava se v této souvislosti mluvi také o tzv. medikalizaci prava — ve smyslu
pravnich uprav otazek spojenych s porody, umrtimi nebo lidskym zdravim béhem celého zivotniho
cyklu jednotlivce.? V této souvislosti se pritom kromé dnes uz vSeobecné respektovaného prava na
(individualni) zdravi za¢ind diskutovat i o mozné akceptaci nového ,,medikaliza¢niho zakladniho
prava“ fazeného do treti generace lidskych prav mezi tzv. solidarni prava — konkrétné jde o tzv. pravo
na verejné zdravi.* Pravé jemu, jako pomérné novému a je$té vnitrostatni teorii ¢asto opomijenému
institutu, budeme vénovat nasi pozornost. Pokusime se pfitom nejdfive o jeho teoretické vymezeni
ve vztahu k dosud uznédvanému ,,pravu na (individudlni) zdravi®, nasledné nabidneme jeho vymezeni
v soucasném mezinarodnim a evropském (EU) pravu a nakonec poukdzeme na jeho mozné (ale
explicitné dosud pravni védou nezdurazinované) projevy ve vnitrostatnim pravnim radu - konkrétné

na trovni ustavniho prava Slovenské republiky.
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1. Pravo na vefejné zdravi vs. pravo na (individualni) zdravi: vyzvy globalizace

Na tivod naseho pojednani o existenci prava na vefejné zdravi na mezinarodni i vnitrostatni Grovni
je nezbytné nejdfive objasnit vztah mezi pravem na vefejné zdravi a pravem na individudlni zdravi
na strané jedné a vztah mezi medicinskym pravem, zdravotnickym pravem a pravem vefejného
zdravotnictvi na strané druhé. Pfi objasnéni vyznamu ,vefejného zdravi® ndm miZze pomoci

76y,

skute¢nost, ze v tomto $irsim kontextu se namisto ,,zdravi“ ¢asto mluvi spiSe o ,bezpe¢nosti“ — tim se

R

vhodné podtrhuje to, Ze zatimco ,,zdravi® si primarné spojujeme s individualnim zdravim, tak jako
si zdravotni pé¢i zasadné spojujeme s lé¢enim konkrétniho nemocného jedince, ,vefejné zdravi“ ma
spiSe blize k ,,bezpec¢nosti“ neindividualizovanych jedincii resp. celé spole¢nosti. Podobné potom plati,
ze pti individudlnim zdravi aspekty lé¢eni konkrétniho pacienta jeho lékatem upravuje priméarné tzv.
medicinské pravo, a to za vyuziti sit¢ zdravotnickych zatizeni a systému zdravotniho pojisténi, jejichz
pravni aspekty jsme zvykli oznacovat jako spadajici do $ir$i mnoziny tzv. zdravotnického prava (resp.
¢astené patrictho i do odvétvi prava socialniho zabezpeceni). Naproti tomu rovina tzv. vefejného
zdravi a tzv. prava vefejného zdravi (ve slovenstiné se vsak vzilo méné spravné a méné presné oznaceni
»pravo verejného zdravotnictva®) sleduje jiny cil - cil ve smyslu zvys$eni ,,zdravotni bezpecnosti® celé
spole¢nosti, pricemz ,,pravem na verejné zdravi“ se rozumi pravo na zabezpeceni takového vnéjsiho
(pracovniho, Zivotniho) prostfedi a takovych vnéjsich (zivotnich a pracovnich) podminek, véetné
takové zdravotni irovné vyrobki a sluzeb a takové zdravotni péce, které statisticky sniZuji riziko
ohrozeni zdravi obecné.” Na rozdil od medicinského prava tedy pravo verejného zdravotnictvi (a
pravo na verejné zdravi) ,nepracuje s konkrétnim pacientem, jeho zdravim a lé¢enim, ale spise se
»statistickym® zdravim obyvatelstva.

Zatimco vetejné zdravi svého obyvatelstva by mél na svém uzemi ve vlastnim zajmu zabezpelovat
prostredky prava vefejného zdravotnictvi kazdy stat, zastanci myslenky prava na vefejné zdravi jako
zvlastniho zdkladniho prava tfeti generace uz dnes poukazuji i na tizkou souvislost mezi pravem
na verejné zdravi a globalizaci (préva), coz pfirozené zpusobuje internacionalizaci tohoto problému
(a prava).® Globalizace totiz pry prevzala kontrolu nad vefejnym zdravim nejenom od jednotlivci,
ale i od ndarodnich statf, a zptisobila, ze verejné zdravi populace se stalo preshrani¢ni otazkou

vy ,

- napriklad uz jenom s ohledem na mozné $ifeni pandemii z jednoho statu do druhého, obzvlast

v dobé bezproblémového a extrémné rychlého cestovani napri¢ kontinenty a v dobé nadnarodnich
spole¢nosti vyuzivajicich migrujici zaméstnance.

Prévo na zdravi tak uz udajné nedokaze svym obc¢antiim (obyvatelstvu) zabezpelit stat samostatné, bez
soucinnosti s jinymi staty. A tak zatimco mnohé staty dfive moznd ani netusily, Ze na své vnitrostatni
urovni garantuji svym obyvatelll zvlastni ,,pravo na verejné zdravi®, jsou dnes uz ¢aste¢né nuceny
akceptovat, ze toto pravo je soucasti tieti generace lidskych prav a staty maji k jeho realizaci a aplikaci
prispivat i na mezinarodni ¢i globalni urovni. Podobné jako ochrana zivotniho prostfedi (pravo na
ochranu Zivotniho prostredi také spada do tfeti generace lidskych prav) i pravo na vefejné zdravi se

tak stavd otazkou celosvétovou, globalni.

2. Pravo na verejné zdravi a statni paternalismus

rec

Zakladnimi pravnimi problémy spojenymi s ,préavem na vefejné zdravi® jsou jednak otdzka
samotného statusu ,,prava na vefejné zdravi“ jako zakladniho prava, ale také otazka akceptovatelnosti
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az prili§ paternalistického zasahovani do soukromého Zzivota jednotlivcii ¢i do svobody podnikani
v zagjmu ,vefejného zdravi® - naprfiklad pfimym regulovanim slozeni potravinafskych vyrobkd,
¢ ,zdanovanim tukd, anebo zvyS$ovanim pojistného pro kufdky a obézni obcany ¢i regulovanim
svobody pohybu a pobytu v dobé epidemii. Odlisny nazor naopak tvrdi, Ze pravo na vefejné zdravi je
samo o sobé nutnym predpokladem a vychodiskem zakladniho prava v podobé individualniho prava
na zdravi, a jeho regulace statem je proto nevyhnutelna a automaticky prijatelna.”

Jako argumenty ve prospéch nutnosti vefejnopravni resp. statni regulace prava na verejné zdravi
se uvadéji dnes uz vSeobecné prijatelné regulace, naptiklad pravni uprava silni¢niho provozu
s omezenim maximalni rychlosti a s nutnosti pouzivani helmy nebo bezpe¢nostnich pasti, zakaz
Fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu apod. - jsou to vesmés opatteni, ktera nechrani jenom
zdravi konkrétniho ridice, ale vSeobecné vSechny (nespecifikované) ucastniky silni¢niho provozu,
¢imz se celoplo$né snizuje riziko Gjmy na zdravi populace.® Je zfejmé, Ze v téchto pripadech obyvatelé
uz davno akceptovali ,,paternalisticky zasah do svobody jednotlivce. Otazka vSak muiize znit, zda
takovéto zasahy rozsifovat a prohlubovat - napriklad v oblastech, ve kterych dosud neexistovaly.
Svédky takovéhoto realného expanzivniho (a casto kriticky vnimaného) paternalistického pristupu
jsme pritom zejména ve vztahu k ochrané spotrebitele, pfi¢emz ochrana vefejného zdravi ma
s ochranou spotfebitele mnoho spole¢nych znaki, véetné zasahti do autonomie jednotlivce.

Je vhodné pritom najit proporcionalni miru zasaht a vhodné instrumentdrium zdsaht - napriklad
zda vyuzivat striktni pravidla (kogentni normy) a pokuty, anebo motivacni opatteni, tzv. postréeni
(nudge),’ které by obc¢any motivovaly ke zdravéjsimu zivotnimu stylu.'® Jako prvni krok se doporucuje
uzkd spoluprace mezi pravem a medicinskymi nebo zdravotnickymi disciplinami, stejné tak i jinymi
védami, a to za Gcelem identifikace skute¢nych rizik a skute¢né u¢innych opatfeni k celoplosnému
statistickému snizovani a odstrafiovani hrozeb pro vefejné zdravi.'' Az po védecky podlozeném a
prokazaném spojeni mezi urcitym vyrobkem, sluzbou nebo praktikou a jejich negativnim dopadem
na vefejné zdravi, a téZ po prokazatelné efektivnosti a schopnosti navrzeného feSeni zvratit tento
negativni dopad, bude skute¢né vseobecné akceptovatelné a legitimni zavést i nové paternalistické

e

regulace v zdjmu ochrany ,verejného zdravi®

3. Verejné zdravi v mezinarodni a nadnarodni pravni apravé

Prestoze se v narodni pravni upravé a narodni teorii zakladnich lidskych prav s problematikou prava
na verejné zdravi bézné nesetkavame, situace se méni s pohledem na mezinarodni pravni tpravu. Ta
souvisi se zrodem mezinarodné uznavané koncepce vefejného zdravi resp. vetejného zdravotnictvi.

Uz v roce 1952 totiz expertni komise Svétové zdravotnické organizace schvalila nasledujici definici
vefejného zdravotnictvi (pfevzatou z puvodniho navrhu E. A. Winslowa z roku 1923): ,Verejné
zdravotnictvi je véda a uméni prevence onemocnéni, prodluzZovini Zivota, rozvoje télesného a dusevniho
zdravi a efektivnosti dobfe organizovanych snah spolecnosti.“Dne$ni upravena definice zni podobné:
Lvefejné zdravotnictvi je véda a uméni prevence onemocnéni, prodluzovini Zivota a zlepSovini zdravi
prostiednictvim organizovanych snah spolecnosti.“? Je tteba ale upozornit, ze v anglickém jazyce se
standardné namisto vetrejného zdravotnictvi, coZ je termin pouzivany ve slovenskych podminkach,
hovoti vyslovné o ,vefejném zdravi® V tomto duchu je tfeba vnimat skute¢nost, ze v roce 1989
Svétova zdravotnicka organizace definovala i tzv. ,environmentalni zdravi® jako,aspekty lidského

zdravi a onemocnéni, které jsou podminéné environmentdlnimi faktory.“* Verejné zdravi resp. vefejné
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zdravotnictvi tak mizeme chapat jako pojem zahrnujici i environmentdlni zdravi.

Kdybychom vs$ak v mezindrodnim pravu hledali vyslovnou upravou ,prava na vefejné zdravi“ jako
samostatného prava treti generace v samotnych textech umluv pfijimanych v poloviné 20. stoleti,
toto pravo bychom jesté nenasli. I Charta OSN v ¢l. 55 jen stru¢né konstatuje, ze bude usilovat o
feseni i ,,mezindrodnich... zdravotnich a souvisejicich problémii.“** Komise pro hospodarska, socialni
a kulturni prava OSN ma presto za to, Ze ¢l. 12 Mezindrodniho paktu o hospodarskych, socialnich a

1974

kulturnich pravech (1966), ktery vyslovné uvadi jen, prdavo kazdého na dosazeni nejvyssi dosaZitelné

sec .

tirovné fyzického a dusevniho zdravi®, je tteba vykladat tak, Ze zahrnuje nejen zdravotni péci, ale také

7¢c

zarucuje ,vSechny determinanty zdravi“ Tim se tedy pravo na zdravi zakotvené v ¢l. 12 Paktu za¢ina
teoreticky vykladat jako zahrnujici i ,,pravo na verejné zdravi®, jelikoz ,determinanty zdravi“ podle
této Komise zahrnuji i pristup ke zdravotné nezavadné vodé¢, sanité, dodavce jidla, vyzivy, ubytovani,
zdravym pracovnim a zivotnim podminkdm a pfistupu ke vzdélani a informacim o zdravi, v¢etné

sexualniho a reprodukéniho zdravi.

Z druhé poloviny 20. stoleti uz pochazeji i mezinarodni tmluvy, které se vyslovné dovolavaji ,,prava
na verejné zdravi®. K nim patfi zejména Mezinarodni imluva o odstranéni vech forem rasové
diskriminace z roku 1965 (v Ceskoslovensku publikovand jako vyhldska ministra zahrani¢nich véci
z 15. 8. 1974, ¢. 95/1975 Sb.). Ta sice v ¢L. 5 pism. e) bodu (iv) v ¢eském znéni 7ada jen to, aby staty
zarudily pouzivani ,prava na ochranu zdravi, lécebnou péci, socidlni zabezpeceni a socidlni sluzby,
anglické znéni umluvy vsak v této souvislosti vyslovné pouziva spojeni ,the right to public health,
medical care, social security and social services“(zvyraznil T. G.; stejné tak v nasledujicich citacich).

A ackoliv pritom lze konstatovat, ze mezindrodni tmluvy obecné pouze minimalné pouzivaji slovni
spojeni ,vefejné zdravotnictvi“ nebo ,vefejné zdravi, a jen ojedinéle vyslovné hovofi o ,,pravu na
vefejné zdravi, prece jenom spojeni verejného zdravi/zdravotnictvi se zakladnimi pravy nachazime
ve vice umluvach - i kdyZ ne v ramci vy¢tu zakladnich prav, ale spiSe naopak, ve smyslu diivodu
slouziciho k akceptovatelnému omezeni (derogaci nebo suspendaci) zakladnich prav.'®

Cl. 29 odst. 2 Vieobecné deklarace lidskych prav OSN sice jen vSeobecné konstatuje, Ze, Kazdy je pfi
vykonu svych prav a svobod podroben jen takovym omezenim, kterd stanovi zdkon vyhradné za tim
ticelem, aby bylo zajisténo uzndvini a zachovavdni prdv a svobod ostatnich a vyhovéno spravedlivym
pozadavkiim mordlky, vefejného porddku a obecného blaha v demokratické spolecnosti, do kategorie
veobecného blaha/verejného zdjmu vsak nepochybné spada i vyslovné neuvedend bezpecnost a
vefejné zdravi.'s

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech nakonec i vyslovné uznava, ze s vyjimkou
nékolika nederogovatelnych prav jsou ostatni prava omezitelna — ackoli pouze za urcitych okolnosti,
které vsak zahrnuji explicitné i verejné zdravi. Konkrétné podle ¢l. 12 odst. 3 tohoto Paktu pro svobodu
pohybu, pobytu a moznost opusténi statniho tzemi plati: ,VysSe zminénd prdva nepodléhaji Zadnym
omezenim kromé téch, kterd stanovi zdkon a kterd jsou nutnd pro ochranu ndrodni bezpecnosti, vefejného
porddku, vefejného zdravi nebo mordlky nebo prav a svobod druhych a kterd jsou v souladu s ostatnimi
prdvy uznanymi v tomto Paktu.“Podle ¢. 18 odst. 3 zase plati: ,,Svoboda projevovat ndboZenstvi nebo
viru muze byt podrobena pouze takovym omezenim, jaka predpisuje zdkon a kterd jsou nutnd k ochrané
vefejné bezpecnosti, potddku, zdravi nebo mordlky nebo zdkladnich prdav a svobod jinych.“Podle ¢l.
19 odst. 3 svoboda projevu ,miiZe... podléhat urcitym omezenim, aviak tato omezeni budou pouze
takovd, jakd stanovi zdkona jez jsou nutnd: a) k respektovini prav nebo povésti jinych; b) k ochrané
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ndrodni bezpecnosti nebo vefejného poridku nebo vefejného zdravi nebo mordlky.“Podle ¢l. 21 dale
plati: ,,Uzndvd se pravo na pokojné shromazdovdni. Vykon tohoto prava nesmi byt Zddnym zpiisobem
omezovdn; s vyjimkami, jez stanovi zdkon a jez jsou nutné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti nebo verejné bezpecnosti, vetejného porddku, ochrany vefejného zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych.“A nakonec podle ¢l. 22 odst. 2 pravo na svobodu sdruzovani ,nesmi byt
Zddnym zpiisobem omezovdno; vyjimkou jsou omezent, jez jsou stanovena zdikonem a jez jsou nutnd
v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni nebo vefejné bezpecnosti, vetejného porddku, ochrany
vefejného zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych. Nic v tomto clanku nebrdni omezit
zdkonem vykon tohoto prava ptislusnikiim ozbrojenych sil a policie.“'” Je tedy ziejmé, ze slovni spojeni
wverejné zdravi“ neni v kone¢ném diisledku v mezinarodnim pravu tak neznamé, ackoliv vétsinou
neni v explicitni podobé ,,prava na verfejné zdravi®, ale spise ve smyslu deroga¢niho diéivodu jinych
zékladnich prav — zaroven vsak zjevné deroga¢niho divodu dostate¢né vyznamného na to, abychom
potencionalné jemu samotnému mohli ptiznat povahu zvlastniho prava (jako to ¢ini i Mezinarodni
umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace).

Pokud nyni prejdeme k trovni Evropské unie (dale jen EU), zjistime, ze i EU a jeji pravo zna koncept
»verejného zdravi® Podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU) mezi
spole¢né pravomoci EU a ¢lenskych statt patti i ,,(k) spolecné otdzky bezpecnosti v zdleZitostech
verejného zdravi, pokud jde o aspekty vymezené v této smlouve.“

Prestoze EU nema pravomoc pfimo zasahovat do oblasti zdravotnictvi na trovni ¢lenskych statq,
podle ¢l. 168 odst. 5 SFEU (v hlavé XIV nazvané Vefejné zdravi) ,, Evropsky parlament a Rada mohou
fddnym legislativnim postupem a po konzultaci s Hospoddrskym a socidlnim vyborem a Vyborem
regionii rovnéZ prijmout pobidkovd opatteni uréend k ochrané a zlepsovdni lidského zdravi, a zejména
k boji proti nejzdvaznéjsim pieshranicnim nemocem, opatieni tykajici se sledovdni vdznych
preshranicnich zdravotnich hrozeb, véasného varovdni pied nimi a boje proti nim, jakoZ i opatient,
kterd maji za sviij primy cil ochranu vefejného zdravi, pokud jde o tabdk a zneuZivdni alkoholu, s
vyloucenim harmonizace pravnich predpisii clenskych statii.“'® Tedy 1 EU uznava existenci a potfebu
regulace a ochrany vefejného zdravi, ackoliv vyslovné nemluvi o existenci ,prava na verejné zdravi.
Stéle vsak plati, Ze EU pomérné silnym zpusobem chrani Zivotni prostfedi v EU, coz je také oblast

cc 7¢c

spadaji pod zdjem ,prava vefejného zdravotnictvi“ a ,,prava na vetejné zdravi“ jako jeho soucast -

76

senvironmentalni zdravi®

4. Verejné zdravi ve Slovenské republice

Posunme se nyni od mezinarodni a narodni trovné upravy verejného zdravi a ,,prava na vefejné
zdravi“ k ptikladu narodni, vnitrostatni Gpravy téchto otazek. K tomuto ti¢elu nam poslouzi (autorovi
nejvice zndmd) slovenska pravni uprava.

V pravni tpravé Slovenské republiky (dale jen ,,SR®) na ustavni trovni plati, Ze pravo na vefejné
zdravi neni v Ustavé SR vyslovné zakotveno. Zajimavosti ale je, ze navzdory tomu, podobné jako
jsme to vidéli na ptipadu nékolika mezindrodnich umluv (resp. Veobecné deklaraci lidskych prav)
a na prikladu prava EU, i na Slovensku vefejné zdravi slouzi jako legitimni a legalni divod pro
omezeni jinych zdkladnich prav zarucenych Ustavou - zejména podle ¢l. 18 odst. 1 a 2 Ustavy SR
plati: ,, Nikoho nemozno poslat na niitené prdce alebo niitené sluzby. Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje
na... d) konanie ulozené zakonom na ochranu Zivota, zdravia alebo prav inych.“Avsak jelikoz lze
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toto ustanoveni vykladat i ve smyslu individudlniho zdravi, nabidneme vice piikladti podobnych
ustanoven{ z Ustavy SR. O néco zietelnéji miizeme vefejné zdravi vidét v ¢l. 20 odst. 3 Ustavy
SR: ,Vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi
zdujmami chrdnenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prdava nesmie poskodzovat ludské zdravie,
prirodu, kultiirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovent zdkonom. Podobné podle ¢l.
23 odst. 3 Ustavy SR - svoboda pohybu, pobytu a opusténi tizemi SR ,,mézu byt obmedzené zdkonom,
ak je to nevyhnutné pre bezpecnost stitu, udrZanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu
prav a slobéd inych a na vymedzenych tizemiach aj v zdujme ochrany prirody.“ Podle ¢l. 24 odst. 4
podminky vykonu svobody mysleni, svédomi, nabozenského vyznani a viry ,,mozZno obmedzit iba
zdkonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu verejného poriadku,
zdravia a mravnosti alebo prdv a slobod inych.“ Uplné nepochybné je ptitom explicitni ustanoveni
¢l. 26 odst. 4: ,,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informdcie mozno obmedzit zdkonom, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost
Stdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ Ve stejném duchu je ziejmé tteba
vykladat i véechna vyse citovand ustanoveni dovolavajici se zdravi, stejné tak i nasledujici ustanoveni
¢l. 28 odst. 2 o pravu na pokojné shromazdovani: ,Podmienky vykonu tohto prava ustanovi zdkon
v pripadoch zhromaZdovania na verejnych miestach, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prdv a slobod inych, ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti, majetku
alebo pre bezpecnost Statu. ZhromaZdenie sa nesmie podmieriovat povolenim orgdanu verejnej spravy.“1
kdyz ve vSech téchto ustanovenich jde opét jenom o ,,negativni“ funkci verejného zdravi a negativni
vyjadieni pfipadného prava na vefejné zdravi, nikoliv o vyslovné zakotveni prava na vefejné zdravi,
plati pfitom, ze podobné jako na trovni EU i v Ustavé SR je v tfeti generaci prav zvlést zakotveno i
pravo na ochranu zivotniho prostredi, jez mtizeme ve smyslu vy$e nastinénych koncepcich povazovat
za soucdst prava na ochranu vefejného zdravi v jeho $ir§im smyslu - jako prava na environmentalni
zdravi. Podle ¢l. 44 odst. 1 a 4 Ustavy SR tak plati: ,,KaZdy md prdvo na priaznivé Zivotné prostredie,
a,Stat dba o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospoddrskej pody a lesnej pody, o
ekologickii rovnovdhu a o ucinnii starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym
druhom volne rastiicich rastlin a volne Zijucich Zivocichov.“

Pozitivni Upravu prava na vefejné zdravi (i kdyZ neni explicitni) Ize v pfipadé SR (a jinych stati
s obdobnou upravou) vyvozovat i z mnozstvi zakoni, které upravuji bud piimo vyslovné vefejné
zdravotnictvi (zdkon ¢. 126/2006 Z.z., o verejnom zdravotnictve), anebo néjaké dalsi aspekty, které do
$irokého konceptu verejného zdravotnictvi patfi a umoziuji vyvozovat odpovédnost v pripadé selhani
ohrozujiciho vefejného zdravi - pocinaje protipozarni ochranou a konce zakazem biologickych
zbrani."”

I kdyz se tedy v doktriné zakladnich prav a Gstavniho prava SR o pravu na vetejné zdravi prozatim
nedocteme, z uvedeného vyc¢tu citovanych ustanoveni lze podle naseho ndzoru v kombinaci
s pozitivnim zakotvenim prava na ochranu zivotniho prostfedi (ve smyslu environmentalniho zdravi)
a zakotvenim zakonnych uprav tykajicich se vefejného zdravotnictvi, potencionalné i ve svétle vyse
zminénych uprav mezinarodniho prava a v neposledni fadé i s odkazem na prednost relevantnich
mezinarodnich umluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodach pred zakony SR (podle ¢l. 7 odst.
4 a 5 Ustavy SR), zavérem postulovat bud pomérné provokativni myslenku samostatné existence
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prava na vefejné zdravi ve vnitrostatni (istavni) upravé lidskych prav v SR, nebo alespon o néco
méné provokativni tezi ochrany verejného zdravi jako jednoho ze zvlastnich statnich cila / ucelt
(Staatszielbestimmung)® vedle ochrany vefejného poradku, mravnosti a zakladnich prav a svobod.
Shoda na kone¢ném formulovani zavéru v nasi doktriné si nepochybné vyzada jesté dalsi podrobné;jsi
analyzu spojenou nepochybné i s ptisnou kritikou, a to zvlasté ze stran odptrcti statniho paternalismu
a expanze tfeti generace prav.

Zavér

Zatimco pravo na (individualni) zdravi explicitné zakotvuje drtiva vétS§ina narodnich ustav?'
(je zakotveno také v ¢l. 36 a 38 odst. 1 Ustavy SR) a podobné se obecné uznéva i pravo na zdravé
Zivotni prostredi pattici do treti generace lidskych prav, vefejné zdravi naopak najdeme zakotveno
vétsinou jenom v mezinarodnich amluvach, a i to ¢asto jenom jako negativné formulované omezeni
jinych zakladnich prav. Podobné jsou uloha a status verejného zdravi a prava na verejné zdravi
»negativné“ koncipovény i v Ustavé SR. Pozitivni vyjadfeni nachézime ve slovenské Ustavé jen
¢astecné v ustanovenich o ochrané Zivotniho prostredi, pfipadné je mizeme hledat v ustanoveni
o prednosti mezinarodnich imluv o lidskych pravech pred slovenskymi zédkony. Pozitivni Upravu
prava na verfejné zdravi vsak je zfejmé mozné v pripadé SR a jinych stati s obdobnou pravni tpravou
vyvozovat 1 z mnozstvi zakond, které bud pfimo a vyslovné upravuji vefejné zdravotnictvi, anebo
alespon upravuji nékteré aspekty, které do oblasti vefejného zdravotnictvi patfi. I kdyz se tedy
v doktriné zdkladnich prav a ustavniho prava SR se zvla$tnim ,,pravem na vefejné zdravi“ prozatim
nesetkavame, domnivame se, Ze ve svétle mezinarodni a zahrani¢ni pravni doktriny je nejvyssi cas
analyzovat existenci tohoto prava i v podminkach sttt stfedni a vychodni Evropy, a to at uz v roviné
samostatného prava tfeti generace, nebo alespon v roviné zvlastniho statniho ucelu obdobného
ochrané mravnosti, verejného poradku ¢i konkrétnich prav a svobod.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2018/06/07/pravo-na-verejne-zdravi/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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