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Abstrakt

SouloZ mezi piibuznymi predstavuje sexudlni trestny ¢in. Cilem prace bylo analyzovat tento trestni
¢in a odpovédét na otazku, zda je nutna jeho kriminalizace. Souloz mezi pfibuznymi stoji v zdsadé
na dvou pilifich - moralni zakaz a ochrana genetického fondu. Tyto si vSak ¢astecné protifeci. To,
jak je skutkova podstata tohoto trestného ¢inu v soucasnosti formulovéna, naznacuje prevahu ochra-
ny genetického fondu nad moralnim zdkazem. Negativnim duisledkim souloze mezi pribuznymi lze
vsak efektivné Celit. Pro dekriminalizaci hovori i dalsi dtvody.

Abstract

Intercourse between relatives represents a sexual crime in the Czech Republic. The aim of this paper
is to analyse the crime and answer a question, whether its criminalization is necessary. Intercourse
between relatives is basically based on two arguments — morality and protection of the genetic fund.
But these grounds are partly contradictory. The way the provision in the Czech Criminal Code is for-
mulated suggests prevalence of protection of the genetic fund over moral ban. Negative consequences
of intercourse between relatives may be faced efectivelly, though. And there are also other grounds
for decriminalization...
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Tabu. Spolecenské tabu. Moralné nepiijatelné. Tyto a dalsi obdobné reakce mnoha lidem vyvstanou
na mysli, pokud dojde na otazku souloze mezi pfibuznymi. Témto reakcim se nedivim. Incest' je sku-
tecné spolecensky problém. Je to vSak problém pravni? A je vhodné jej kriminalizovat? Na tyto otazky
jsem se zaméfil v nasledujicim textu.

1. SouloZ mezi pribuznymi de lege lata

V soucasném trestnim zédkoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb., dale také ,TZ%) je souloz mezi pfibuznymi
trestnym ¢inem. Konkrétné ji nalezneme v hlavé IIT - trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni
oblasti, v § 188, ktery zni: ,,Kdo vykond souloz s pfibuznym v pokoleni ptimém nebo se sourozencem,
bude potrestin odnétim svobody az na tfi léta.”

Souloz mezi ptibuznymi je dle § 14 TZ pre¢inem. Objektem trestného ¢inu souloze mezi pribuznymi
je moralni zdsada nedovolujici pohlavni styky mezi nejblizs§imi pribuznymi. Tato zdsada je zalozena
na zku$enosti, Ze potomstvo z blizkého pribuzenstvi byva ohrozeno degeneraci. Objektivni stranka
spociva ve vykonani souloze s pfibuznym v pokoleni pfimém nebo se sourozencem.?

Trestného ¢inu souloze mezi pfibuznymi se mohou dopustit pouze fyzické osoby, které jsou viici sobé
ve vztahu pribuznosti v pokoleni pfimém nebo ve vztahu sourozeneckém. Jedna se o imyslny trestny
¢in.?

Zakonodarce se v dtivodové zpravé k trestnimu zakoniku* u § 188 nijak nevyjadril k divodam krimi-
nalizace souloze mezi pfibuznymi. Pouze konstatoval, Ze se Gprava incestniho jednani prebira z dfi-
véjsiho trestniho zdkona’ a zvysuje se horni hranice trestni sazby ze dvou let na tfi 1éta. Blize se v§ak
vyjadril v ivodu k hlavé III. Uvadi, ze souloz mezi pfibuznymi chrani nejen lidskou dustojnost, ale
také svobodu rozhodovani v pohlavnich vztazich, dale neruseny mravni a télesny vyvoj déti, ktery by
mohl byt naru$en pred¢asnymi pohlavnimi styky nebo jinym nevhodnym jednanim, a kone¢né uvadi
existenci moralni zadsady nedovolujici souloz mezi nejbliz§imi pfibuznymi.®

2. Rozbor vychodisek trestnosti incestu

2.1. Vychodisko mravni

Jak jsem jiz nastinil vyse, jednim z nosnych pilift trestnosti incestu (a zaroven v literatufe je uvadén
jako objekt) je mravni zasada nedovolujici pohlavni styk mezi nejblizsimi pribuznymi. Uz v samotné
formulaci ustanoveni a mravni zasady je patrny rozkol, nebot pohlavni styk se obsahové neshoduje
s pojmem souloz. Toto 1ze dovodit kupt. z ustanoveni § 185 TZ ohledné znasilnéni.” Zakonodarce roz-
lisil uvedené pojmy, kdyz pohlavni styk oznacil jako pojem obecny, nadfazeny pojmu souloz. Souloz
je tak formou pohlavniho styku, jeho podmnozinou. Soulozi je proniknuti penisu do pochvy. Jinymi
formami pohlavniho styku jsou napf. oralni sex, andlni sex ¢i jiné drdzdéni pohlavnich organi.

Paklize zdsada pracuje s pojmem pohlavni styk a nikoliv pouze s pojmem souloz, Ize se domnivat, Ze
tato zasada nesméfuje pouze na souloZ. Zaroven vsak extenzita vykladu ¢i rozsahu narazi na okruh
nejblizsiho pribuzenstva. Domnivam se, Ze ryze moralni rozmér incestu by dovolil vypusténi restrikce
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rozsahu na nejblizsi pribuzenstvo a ponechal by tak pouze piibuzné (byt do uréitého stupné). Tedy
morélné neptijatelny by byl i styk v ,,$ir$i“ rodiné, kupt. mezi strycem a netefi, mezi bratrancem a se-
stfenici a obdobné, véetné stykit homosexualnich.

Zakonodarce nezodpovédél otdzku, zda se § 188 TZ vztahuje i na pribuzenské vztahy vzniklé osvoje-
nim. Domnivam se, ze moralni zdsada se k této otazce stavi tak, Ze ano.

Problémem moralni zédsady je dle mého jista elasticita spole¢enské mordlky, respektive jeji interpre-
tace obsahu ¢i rozsahu. Jednoduse feceno, zatimco pro jednoho muze byt urcité jednani v souladu
s moralkou, v o¢ich jiného se stejné jednani moralce pric¢i a pro jiného je totéz jednani moralné
neutralni. Domnivdm se proto, ze ur¢ité jednani nemusi byt spole¢nosti vzdy prijimano jako ryze
moralni ¢i ryze moralné nepripustné, dokonce je mozné, ze dfive nemorélni jednani se postupné
stane mordalné neutralnim.

V tomto Ize poukazat na vyvoj nahlizeni na homosexualitu. Homosexualita byla v fadé zemi dekrimi-
nalizovana (v Ceské republice, respektive v tehdejsim Ceskoslovensku v roce 1990° novelou trestniho
zakona z 1961°). I dal$im pravnim vyvojem dochdzelo ke zrovnopravnéni homosexualtl ¢i homose-
xudlnich para.'

V minulosti byla homosexualita tabu. Dnes v$ak tomu tak neni. Dnes existuje komunita LGBT, poré-
daji se pravody mésty (napt. Prague Pride) a mnoho slavnych lidi se pfiznava k homosexualité (tzv.
coming outy). Spole¢nost se v otazkach sexuality liberalizuje.

2.2. Vychodisko genetické ochrany

Oproti mravnostnimu vychodisku vychodisko ochrany potomstva Ize (a mélo by se) vykladat tzeji.
Jenom ze souloze muze vzejit oplozeni. Z jinych forem pohlavniho styku nikoliv, u homosexudlnich
stykti uz viibec ne. Vztahy vzniklé osvojenim se tak restriktivnim vykladem do okruhu incestu netadi.

Paragrafové znéni tak odpovida tomuto vychodisku. Je mozné usoudit, Ze ,,pfevazilo“ nad vychodis-
kem moralnim. Vychazi ze zkusenosti, Ze potomkim pochézejicim od rodici, jez jsou si blizkymi
pribuznymi, hrozi vy$si mira rizika vyskytu genetickych poruch. Tomuto nemohu odporovat, byt
je vhodné dodat, ze dochazi ,,pouze® ke zvyseni rizika, coz nevylu¢uje narozeni naprosto zdravého
potomka. U vzdalenéjsich pribuznych je toto riziko niz$i. Stejné tak je riziko nizsi u sourozencu s je-
dinym spole¢nym predkem."!

Nicméné souloZ neznamena automatické poceti. V 21. stoleti je velmi rozsifend moznost antikoncep-
ce, jak hormonalni tak kupt. v podobé kondomu. Souloz Ize tedy vykonat, aniz by doslo k poceti. Pary,
které jsou si védomy rizika, které s sebou nese souloz, se zfejmé budou snazit otéhotnéni predejit.
Nota bene, co kdyz je jeden ¢i oba z pachateld souloze mezi pribuznymi neplodnymi? V takovém pri-
padé nemtize dojit k oplodnéni, proto ani nemize byt aplikace ochrany pred rozenim degenerované-
ho potomstva v tomto ptipadé racionalni, a na misto vstupuje vyse zminéna zasada moralni. A pokud
uz k oplodnéni dojde, 1ze téhotenstvi uméle prerusit.

Velmi striktné vzato, byt je to absurdni, by tak v souladu s genetickou ochranou mélo byt trestné
pouze narozeni ,vadného potomka. Souloz by tak byla pokusem? Tato tivaha je vice ismévnd nez
racionalni.
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2.3. Lidska dustojnost, ochrana soukromi, svoboda v sexualnich vzta-
zich

V otazce lidské diistojnosti miizeme rozlidovat otazku distojnosti jedince a spole¢nosti jako celku.

Paklize by byla chranéna celospolecenska diistojnost, 1ze ospravedlnit postup, kterym zdkonodarce
prosazuje moralni hodnoty skrze trestni pravo. Zajimavé v tomto sméru argumentoval soudce ESLP
Walsh v rozsudku Modinos proti Kypru'?, kdyz ve svém disentnim stanovisku argumentoval, ze pra-
VO: ,,...musi chrdnit také instituce a spolecenstvi sdilenych myslenek, politickych a mordlnich zdsad, bez
nichz lidé nemohou spolecné zit. Spolecnost nemiize byt lhostejnd viici mordlnosti jednotlivce, stejné jako
viici jeho loajalité; vzkvétd z obou a s obéma hyne.“ "

Déle Walsh uvadi: ,, Pokud souhlasime s tim, Ze stdt md mit zdjem na udrzeni mordlniho étosu spolecnos-
ti a zabranéni jeho zkazeni, pak md prdvo ptijimat zdkony, které pokldda za nezbytné k dosazeni téchto
cilis. “* Jak Molek propojuje oba texty: ,,Kdyby totiz pravo zakazovalo jen Ciny, které nékomu ubliZuji
nebo poskozuji spolecnost, tézko by se dala ospravedlnit kriminalizace incestu, soubojii ¢i euthanasie.

Ja vsak podotykam, Ze takovéto prosazovani moralnich zasad skrze trestni pravo je nutné pouze v pti-
padech nezbytné nutnych, plné v souladu s principem ultima ratio trestniho prava. Obdobné ESLP
vrozsudku Dudgeon proti Severnimu Irsku v bod¢ 60 uvadi: ,,Jakkoli lidé, kteti vnimaji homosexualitu
jako cosi nemordlniho, mohou byt Sokovini, pohorseni &i zneklidnéni tim, Ze jini v soukromi provozuji
homosexudlni vztahy, nemiiZe to samo o sobé ospravedInit aplikaci trestnich sankci, pokud jsou do téch-
to vztahii zapojeni pouze souhlasici dospéli.“' Dluzno zdtiraznit, ze citované narazi pouze na souhlas-
ny homosexualni styk dospélych jedinct.

Naproti tomu dustojnost jednotlivce v sexudlni oblasti poskytuje ochranu jednotlivci, pokud se od-
chyluje od spolecenskych predstav v sexudlni oblasti, kdy zverejnéni této informace by mohlo vyvolat
neptiznivé nasledky.

Je nutno vyty¢it hranici mezi soukromim jednotlivce v oblasti incestu a tim, kam az smi stat zaséh-
nout. Trefné vystihl toto pnuti, byt v oblasti homosexuélniho styku, obhajce Laurance Tribe v pfipadu
Bowers v. Hardwick, kdyz pronesl: ,,...skute¢ny problém nent, co délal Michael Hardwick ve své loZnici
nebo s kym to tam délal, nybrz co md co délat stat Georgia v jakékoliv loZnicil“"”

2.4. Dalsi informace

Ani samotné spachani trestného ¢inu souloze mezi ptibuznymi jesté neznamena, ze se ,,plné“ vyuzije.
Je vhodné si uvédomit, Ze jej 1ze spachat v jednoc¢inném soubéhu se zavaznéj$imi trestnymi ciny, je-
jichz trestni sazba bude rozhodujici.'"® Témito jsou pfedevsim znasilnéni (§ 185 TZ) a pohlavni zneu-
ziti (187 TZ). Znasilnéni dopada na situace, kdy jeden donuti druhého k pohlavnimu styku (ve vztahu
k incestu soulozi) nasilim nebo pohrtizkou nasili. Pohlavni zneuziti chrani osoby mladsi 15 let pred
soulozi nebo obdobnym pohlavnim zneuzitim.

Zvazime-li vy$e uvedené, pak se trestni sazba souloze mezi pribuznymi de facto uzije na ptipady, kdy
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spolu budou dobrovolné a souhlasné soulozit osoby starsi 15 let.

Z policejnich statistik vyplyva, Ze incestni jednani se samostatné prili§ nevyskytuje.' Lze se domnivat,
Ze u tohoto trestného ¢inu existuje zna¢na latentni kriminalita. Rovnéz prokazovani trestného ¢inu
je, domnivam se, obtiZzné a mnohdy stoji pouze na jednotlivych vypovédich. Nutno podotknout, ze
pachatelem trestného ¢inu jsou obé osoby vykonavajici souloz, a tak motivace ,,jit se udat“ bude spise
mensi.

Zajimavosti mohou byt jisté ,,pfirodni bariéry®, které incestu brani. Blizci piibuzni si zpravidla ,,ne-
voni Lidské pachy a $tavy blizké pribuzné sexualné nepritahuji. Dalsi prekazkou je Westermarckiv
efekt, kdy lidé, ktefi spolu prozili atlé détstvi, si nejsou sexualné pritazlivi.?

3. (De)kriminalizovat?

Na tuto otazku neni jednoduché odpovédét, nadto tvrdit, Ze tak nebo onak je to spravné a jediné
spravné. Jisté se naleznou ve spole¢nosti zastanci kriminalizace i jejich odptirci.

Ja vsak poskytnu odli$ny pohled na véc. Pokud se zakonodarce rozhodl mnozinu svobodného cho-
vani jednotlivce omezit tim, Ze ur¢ité jednani zakaze nebo prikaze, popf. za urcité jednani stanovi
sankci, pak je nezbytné, aby toto své rozhodnuti patti¢né zdivodnil, aby déivody byly pevné a silné.
Domnivam se totiz, Ze je ¢lovéku ptirozené rozhodovat se svobodné, nez byt instruovan, co se smi
a nesmi. Davody, na nichz stavi zdkonodarce v otdzce trestnosti incestu, maji vSéak mnohé trhliny.
S témito se zakonodarce v divodové zpravé v zasadé nijak hloubéji, nadto presvédcive, nevyporadal.

Domnivam se proto, ze souc¢asnd kriminalizace je nespravna kvtili nedostate¢nému odtivodnéni. Sta-
tus quo tak hodnotim jako negativum.

Lze podotknout, Ze potrestat odnétim svobody téhotnou Zenu, popt. éerstvou matku a otce ditéte, byt
se jednd o incestni vztah, miize byt v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte.

Nepostihl jsem problematiku v celé jeji $ifi, ani jsem nesel u jednotlivych aspektii prili§ do hloubky.
I tak si troufam tvrdit, Ze jsem nastinil urcité problémy kriminalizace incestniho jednani, coz bylo
konec konctl i cilem tohoto textu. A dvé otazky z ivodu? Ano, je to problém pravni, jelikozZ je incest
trestnym ¢inem, mnohem vic je v§ak problémem moralnim. A dekriminalizace je pfipustna.
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Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
www.iurium.cz/2017/12/09/souloz-pribuznymi-dekriminalizovat/

Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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