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Abstrakt

Clanek se zabyv4 jednim z moznych procesnich prostiedki boje s organizovanym zlo¢inem, které préavni tad
obsahuje. Ackoli jde o institut, ktery byl do pravniho fadu zaveden jiz na za¢atku roku 2010, jde o dlouhodobé
aktudlni tématiku, jez je stdle predmétem odbornych diskuzi. Prestoze autorka povazuje institut spolupracuji-
ciho obvinéného celkové za pfinos v boji s organizovanym zlo¢inem, soucasny stav pravni tpravy vnima jako
nedostacujici. Konkrétné se pak zamétila moznost vyuziti spolupracujiciho obvinéného i v fizeni o zlocinech,
které zakotvila novela trestniho fadu v roce 2012, a klade si otdzku, zda toto rozsiteni vedlo k ¢astéj$§imu uzivani

spolupracujiciho obvinéného v praxi.

Abstract

The article focuses on one of the possible procedural means of fight against organized crime - a cooperating accu-
sed person. The article assesses de lege lata regulation with respect to its efficiency and sufficiency. Although this
legal instrument was implemented into the Czech legal system at the beginning of 2010, it remains a typical issue
and a subject to professional debates. Even though the author considers this legal instrument as beneficial for the
fight against organised crime, the current state of its legal framework is problematic. The author also contempla-
tes about the influence of the new amendment of Code of Criminal Procedure from 2012 and asks whether this
amendment led to more frequent use of a cooperating accused person status.
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Ve formé organizovaného zloc¢inu je pachana ta nejzavaznéjsi trestna ¢innost, jako napt. terorismus,
drogova kriminalita, obchod s bilym masem a zbranémi ¢i pocitacova kriminalita, predstavujici tak
znacné riziko nejen pro jednotlivce, ale i pro stat. Nebezpecnost organizované kriminality pak zvy-
$uje zejména jeji mezinarodni presah a prorustani do oblasti politiky, vykonné moci, hospodarstvi
¢i samotnych policejnich organi. Jednim z prostfedkd, jak s timto nebezpe¢nym jevem bojovat, je
pravé spoluprace osoby podilejici se na organizovaném zlo¢inu s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
tzv. ,,pentito, v ¢eském prostiedi zvana jako spolupracujici obvinény.

Smysl a tcel tohoto institutu lze vyjadrit tim, Ze smétuje ke zjisténi a odhaleni pachatelti velmi za-
vaznych trestnych ¢inti prostfednictvim osob, které se sice v ur¢ité neprili§ vyrazné mire na trestné
¢innosti podilely, ale jsou ochotny rozkryt strukturu zloc¢inecké organizované skupiny nebo organizo-
vané skupiny a sdélit podstatné skute¢nosti o pachatelich a jejich jednani.? Efektivita tohoto institutu
spocivd v tom, ze pri potirani organizovaného zlo¢inu poméha organiim ¢innym v trestnim fizeni
prekonat blok, ve kterém se ¢asto ocitaji, a to dikazni nouzi.* Tu podle Schramhausera zaptic¢inuje
zejména profesionalita organizovanych zlo¢ineckych skupin, mlc¢enlivost jejich ¢lent a jejich hierar-
chickd struktura.* ObtiZnost potirani organizovaného zloc¢inu tak nejlépe vystihl byvaly feditel Lan-
deskriminalamtes Niedersachsen Waldemar Burghard: ,,poznand organizovand kriminalita je pouze
Spatné organizovanou kriminalitou.®

Ceské trestni pravo zna institut spolupracujiciho obvinéného od 1. 1. 2010, kdy vstoupila v d¢innost
novela trestniho fadu ¢. 41/2009 Sb., ruku v ruce s novym trestnim zakonikem, zdkon ¢. 40/2009
Sb. Dle divodové zpravy k této novele bylo cilem zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného
zefektivnit objasniovani zvlast zavaznych zlo¢int tak, aby osoby podilejici se na ¢innosti organizova-
nych zlo¢ineckych skupin a organizovanych skupin byly motivovany ke spolupraci s organy ¢innymi
v trestnim Ffizeni, coz ve svém dtisledku mélo usnadnit vySetfovani tohoto druhu trestné ¢innosti.®
S tou je, s ohledem na miru takové organizace, Casto se zavazkem mlcenlivosti spojeny nedostatek di-
kazti k usvédceni osob organizujicich nebo fidicich takovou zvlast zavaznou trestnou cinnost. Nové
tak organy ¢inné v trestnim rizeni mohly v pripadech té nejzavaznéjsi kriminality, v fizeni o zvlast
zavaznych zlocinech, ziskat klicové svédectvi obvinéného vyménou za vyrazné vyhody pii ukladani
trestu a zptisobu jeho vykonu. Ac¢koliv tento institut s kofeny v common law systému ma i v fadach
odborniktl dodnes své odptirce, domnivam se, Ze $lo o spravny krok zakonodarce, plnici mj. i své
mezindrodni zavazky plynouci z ¢l. 26 Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu’
a Rezoluci Rady ¢. 497Y0111(01)* o jednotlivcich. V té se Ceskd republika zavazala ptijmout vhodna
opatreni, jimiz by podpotila jednotlivce, ktefi byli nebo jsou ¢leny zlo¢ineckych organizaci, nebo kteti
se podileli na trestnych ¢inech takovych organizaci, aby spolupracovali v ramci trestniho fizeni.’

Ponechme v$ak stranou vyhody a nevyhody, které spolupracujici obvinény predstavuje. Ackoliv jsem
zastancem existence tohoto institutu jako soucasti ¢eského pravniho fadu, domnivam se, ze soucas-
nd pravni uprava vykazuje zavazné nedostatky a zasluhovala by si tak novou tpravu de lege ferenda.
Konkrétné bych rdda nastinila problematiku tendence postupného rozsifovani moznosti uziti insti-
tutu spolupracujiciho obvinéného. Stanovme si tedy otazku: Vedlo rozsiteni aplikace spolupracujiciho
obvinéného i na fizeni o zlocinech k jeho castéjsimu vyuziti v praxi? Predpokladem je fakt, ze po novele
trestniho fadu, kterou byla tato moznost zavedena, se pocty pripadi se spolupracujicim obvinénym
zvysily.

Jak jsem jiz zminila, trestni fdd obsahuje pravni Gpravu spolupracujicitho obvinéného bezmala jiz

44



Turium Scriptum, ¢islo 2/2017, ro¢nik 1.

osm let. Ustanoveni § 178a TR, ktery upravuje tento institut, viak nebylo v praxi orgny ¢innymi
v trestnim fizeni prili§ ¢asto vyuzivano. Proto zakonodarce vedeny snahou zvysit jeho uplatnéni no-
velizoval trestni fad zdkonem ¢. 193/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 9. 2012, kterym mimo jiné rozsifil
dopad ustanoveni § 178a TR i na fizeni o zlo¢inech. Cilem zdkonodarce bylo upravit ustanoveni
o spolupracujicim obvinéném tak, aby bylo mozné jej uplatnit u $irsiho okruhu trestnych ¢int, ze-
jména u vech zavaznych korupénich jednani.' Tento krok je vSak dle mého ndzoru nestastny a zcela
odporuje smyslu institutu spolupracujiciho obvinéného a potazmo i Rezoluci Rady. Pfedevsim vsak
nenaplnuje samotny cil zdkonodarce pokryt v§echna korup¢ni jednani a zvysit vyuZiti ustanoveni §
178a TR v praxi.

Divodova zprava hovorii o zavaznych korup¢nich jednanich, nestanovuje vsak, jakd konkrétni usta-
noveni ma zakonoddrce na mysli. Trestny ¢in korupce ¢eské trestni pravo neznd, je tak tieba z trest-
niho zékoniku vybrat ustanoveni odpovidajici definici korupce dle Obé¢anskopravni tmluvy proti
korupci.'! Ta hovoti o korupci jako o: ,primém ¢i nepfimém vyzZadani, nabidnuti, preddni nebo ptijeti
uplatku ¢i jakékoliv jiné neptipustné vyhody nebo vyhlidky na né, které narusuji fadné plnéni jakékoliv
povinnosti nebo jedndni vyZadovaného od prijemce tiplatku, nepfipustné vyhody nebo vyhlidky na né.“
Korupce je tak v trestnim zakoniku postihovana trestnymi ¢iny'* tplatkarstvi, trestné ¢iny Gfednich
osob a nékteré trestné ¢iny proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a obéhu zbozi ve styku s ci-
zinou. Pokud se na tyto trestné ¢iny podivame do zvlastni ¢ésti trestniho zédkoniku, zjistime, Ze az
na trestny ¢in podplaceni dle § 332 odst. 2 bylo mozno institutu spolupracujiciho obvinéného vyuzit
i pted novelizaci. Je tedy nepochybné, ze rozsifeni moznosti vyuziti § 178a TR i v fizeni o zlo¢inech
s odivodnénim pokryt v§echna korupéni jedndni je krokem zbyte¢nym a odporujicim smyslu to-
hoto institutu. Musime si totiz pfedné uvédomit, ze ucelem tohoto ustanoventi je zjisténi a odhaleni
pachatelt velmi zavaznych trestnych ¢int1"” pomoci osob, které jsou ochotné spolupracovat, nikoli

rec

odhalovani ,,bézné* trestné ¢innosti.

Jak jiz bylo feceno, dle diivodové zpravy bylo imyslem zdkonodarce zvysit vyuziti spolupracujiciho
obvinéného u stihdni korupéniho jednani. Avsak v praxi je tento institut nejcastéji uplatnovan, a to
pred i po predmétné novele, v pripadech organizované trestné ¢innosti v souvislosti s drogovou kri-
minalitou. Konkrétné se pak jedna o trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 TZ."* K tomuto zavéru jsem do$la analyzou bezmala pa-
desati rozhodnuti krajskych soudi, ve kterych figuroval spolupracujici obvinény. Ty byly poskytnuty
na zakladé zadosti o informace.'® Statisticky z nich vyplyva, Ze nejcastéji je organy ¢innymi v trestnim
Fizeni vyuzivan spolupracujici obvinény pravé pii potirani drogové kriminality. Tento zavér potvrzuje
i Analyza spolupracujictho obvinéného z pohledu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi'®, ze které vy-
plyvd, Ze institut spolupracujiciho obvinéného byl k roku 2014 uplatnén nejvice ve vztahu k drogové
kriminalité, tvorici témér polovinu vSech véci. Korupce pak tvotila pouze tti pripady. Vyuziti insti-
tutu spolupracujiciho obvinéného dle Analyzy soudnich rozhodnuti v letech 2010 az 2012 ve vécech
uplatkarskych trestnych ¢ind'” nebylo v analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti zaznamenano
ani v jediném pripadé, a to navzdory faktu, ze analyzovany vzorek obsahoval i pfipady tzv. velké
korupce.'® Umyslu zdkonoddrce zvysit novelou uplatnéni § 178a TR v ptipadech korupéniho jednani
tak nebylo dosazeno.

Novelou ¢. 193/2012 Sb. tak dal zakonodarce moznost udéleni institutu spolupracujictho obvinéného
i pachatelim, ktef1 se sice podileli na ¢innosti organizovanych zlo¢ineckych skupin a organizovanych
skupin, ale v ramci této ¢innosti se dopustili ,,pouze” zlo¢inu. S ohledem na charakter a zavaznost
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organizované zloc¢inecké skupiny a organizované skupiny” se tak ve skute¢nosti bude jednat o osoby
stojici na samotném okraji. Pjde o ,,malé ryby*, které s ohledem na hierarchickou strukturu spo-
jenou s prisnou mlcenlivosti a utajovanim informaci i mezi ¢leny skupiny nebudou disponovat tak
dulezitymi informacemi, jez by bylo mozné oznacit za skute¢nosti zptisobilé vyznamné prispét k ob-
jasnéni zlo¢inu ve smyslu §178a odst. 1 pism. a) TR.

Pro celkové pochopeni smyslu spolupracujiciho obvinéného je nutné vymezit si organizovanou sku-
pinu a organizovanou zloc¢ineckou skupinu a rozdily mezi nimi. Definici a vy¢et znakt organizované
skupiny, na rozdil od té zlo¢inecké, v hmotném pravu nenalezneme. Voditkem je vSak obsahla ju-
dikatura.” Tou je chapano organizovanou skupinou ,,sdruzeni vice osob, v némz je provedena urcitd
délba price mezi jednotlivymi cleny, a jehoZ cinnost se v diisledku toho projevuje urcitou planovitosti
a koordinovanosti. Jde tedy o predem planovanou cinnost se stanovenim konkrétnich vikoli pfi realizaci
trestného jedndni, a kterd byvd zpravidla zorganizovdna jednou nebo vice osobami a ty byvaji také
ve skupiné uzndavany za vedouci a tikoly také rozdéluji. Takova cinnost se pak vyznacuje cilevédomosti,
pldnovanym a koordinovanym postupem a zvysuje nebezpecnost cinu pro spolecnost.

Oproti tomu organizovana zloc¢ineckd skupina je definovana trestnim zakonikem v § 129 jako spole-
Censtvi nejméné tii trestné odpovédnych osob s vnitini organiza¢ni strukturou, s rozdélenim funkci
a délbou ¢innosti, které je zaméreno na soustavné pachani tumyslné trestné ¢innosti. U organizované
zlo¢inecké skupiny tedy nesta¢i jen pouhd délba ukolti mezi jednotlivé ¢leny jako v predeslém pri-
padé, ale je taktéZ vyzadovana vnitfni organiza¢ni struktura, rozdéleni funkci a délba ¢innosti. Je
charakterizovana vztahy nadfizenosti a podfizenosti, relativni stabilnosti a prisnym dodrzovanim
pravidel, a to v¢etné zdsadniho utajeni organizace, jeji struktury i jejich akci.?! Zasadnim odlisujicim
znakem od bézné organizované skupiny je tak skute¢nost, Ze organizovana zlo¢inecka skupina musi
byt zaméfena na soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti.2

Pokud se podivame na ptipady, kdy bylo institutu spolupracujiciho obvinéného vyuzito, je pravdou,
Ze po G¢innosti novely jejich pocet vzrostl. Nedomnivam se v$ak, ze diivodem je samotna novelizace
prinadejici moznost upusténi od potrestani a rozsifeni aplikace i na Fizeni o zlo¢inech. Tento institut
nebyl v ¢eském trestnim pravu az do 1. 1. 2010 zndm a je tak pochopitelné, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni byly pti jeho vyuziti z pocatku zdrzenlivé. Skutecnost, Ze po zaclenéni spolupracujiciho obvi-
néného do ceského trestniho prava nedojde ihned k masivnimu nartstu obvinénych ochotnych se
doznat k ¢inu a pomoci organtim ¢innych v trestnim fizeni rozkryt organizovanou trestnou ¢innost,
predvidala napt. i vrchni statni zastupkyné Lenka Brada¢ova.”® Nebyl tedy ani ponechan cas, aby se
vzil v béznou praxi, a pomérné zahy byl novelizovan. Je pravdou, Ze novelizace nabyla t¢innosti témért
po tfech letech, kdy byl institut spolupracujiciho obvinéného zaveden. AvSak samotny legislativni
proces, tedy myslenka, ze byla pivodni pravni uprava neefektivni a je potfeba zmény, zacal jiz mno-
hem drive, a to podanim vlddniho navrhu poslanecké snémovné dne 13. 10. 2011.*

Zékonodarce tak v domnéni, Ze neptili§ ¢asté vyuziti ustanoveni § 178a TR je zpiisobeno jeho ne-
atraktivitou pro obvinéné, jej dle mého nazoru nestastné novelizoval. Dnes muzeme vidét postup-
nou tendenci ¢astéji vyuzivat® institutu spolupracujiciho obvinéného, tuto skute¢nost vsak pri¢itam
tomu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni plné vstrebaly jeho vyznam, nikoli tomu, Ze je mozné jej vyu-
zit i v fizeni o zlo¢inech. Tento zavér opirdm i o fakt, Ze v analyzovaném vzorku rozhodnuti krajskych
soudu nebyl jediny piipad spolupracujictho obvinéného stihaného za zlocin.

Na misté je také zvazit, jaké bude mit moznost vyuziti institutu spolupracujictho obvinéného v fizeni
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o zlo¢inech dopady na vysetfovaci ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni. Konkrétné, zda tato sku-
te¢nost nebude do jisté miry zbavovat organ ¢inny v trestnim fizeni povinnosti z vlastni iniciativy vy-
hledavat dtikazy a nebude tak vyuzivat moznosti jednoduseji ziskat informace skrze spolupracujiciho
obvinéného, aniz by se ocitl v diikazni nouzi. P¥i vyuziti ustanoveni § 178a TR i v fizeni o zlo¢inech se
tak mize tento postup stat az béznou praxi a to i v pripadech, kdy by (sice obtiznéji) bylo mozné ziskat
informace o hlavnich pachatelich a jimi pachané trestné ¢innosti i bez vymény za nizsi trest. Vznikl
tedy stav, kdy si organy ¢inné v trestnim fizeni mohou vypomahat k rychlej$imu a snaz$imu proka-
zani trestné ¢innosti i u trestnych ¢int s horni hranici sazby od péti let odnéti svobody.*® Ve velkém
poctu pripadii jde o trestné ¢iny, které se ani nefadi do organizované trestné ¢innosti.

Na prve polozenou vyzkumnou otazku, zda vedlo rozsiteni aplikace spolupracujiciho obvinéného
i na fizeni o zlocinech k jeho castéjsimu vyuZiti, tedy musim fici, Ze nikoliv, jelikoz vy$e zminéna no-
vela trestntho fadu, kterou tato moznost byla zavedena, neni pravym divodem castéjstho vyuzivani
institutu v praxi.

Otazkou tak ztstava: co bylo skute¢né divodem této novelizace? Néktefi autofi se domnivaji, ze jde
o skryté usili o odbfemenéni preplnénych véznic.” Tento nazor v$ak nesdilim, jelikoZ nelze s ohledem
na dosavadni vyvoj predpokladat, zZe by, i po rozsifeni institutu spolupracujiciho obvinéného na fize-
ni o zlo¢inech, bylo ustanoveni § 178a TR uzivano tak hojné, ze by mélo vyrazny vliv na zaplnénost
¢eskych véznic. S ohledem na vySe zminéné zastavam nazor, ze zakonodarce nemél piivodni Gpravu
spolupracujiciho obvinéného ménit, ale de lege ferenda by se mél naopak vratit k pavodni koncepci
vyuziti spolupracujiciho obvinéného pouze v fizeni o zvlast zavaznych zlo¢inech, ktera daleko vice
odpovidd jeho smyslu a u¢elu. Domnivam se, Ze institut spolupracujictho obvinéného by tak mél na-
dale ztstat mimoradnym prostfedkem v boji proti organizovanému zlo¢inu, a to pouze v ptipadech
dukazni nouze organu ¢innych v trestnim fizeni.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
www.iurium.cz/2017/12/11/spolupracujici-obvineny/

Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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