Odborny clanek

Béh lhit pro uplatnéni prav
z vad pri koupi zbozi v obchodé

Tomas Trojan

Autor je studentem 4. rocniku Prdvnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Zajimd se o obcan-
ské a obchodni prdvo. Blize se specializuje na pravo smluvni predevsim v oblasti spotfebitelskych vztahii
a pojistného prava.

Abstrakt

Clanek predstavuje problém soucasné pravni dpravy institutu koupé zbozi v obchodé spocivajici v ne-
existenci vymezeni lhuity pro uplatnéni prav z vad kupujicim. Autor ¢ldnku shrnuje dosavadni nazory
riznych autord na tento problém, srovnava je a poukazuje na urcité slabiny zavért. Otazky, kterymi
se autor musel zabyvat, nez dospél k feseni daného problému, spocivaly predevsim v rozli$eni tkonu
vytknuti vady a ukonu uplatnéni prav z vad. Zabyva se pouzitelnosti predchazejici judikatury k dané-
mu problému a posuzuje relevantnost divodové zpravy.

Abstract

The article presents the problem of the current legal regulation of the consumer purchase agreement
consisting in the absence of time limit for the appliation obligations from non-performance. The
author summarizes previous opinions of various authors, compares them and points to some weak-
nesses of the conclusions. The author deals with issues that are important for solving the problem,
especially presents differentiation of the act of notification of the defect and the act of exercising the
rights from the defectual solution of the contract. The author applies previous case law to the problem
and analyses the explanatory report to the Czech Civil Code.
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Rekodifikace soukromého prava' s sebou prinesla mnoho zasadnich zmén, které nepochybné v mno-
ha ohledech fe$i problémy vzniklé nedostate¢nou predchozi pravni upravou. Zaroven je vsak tfeba
priznat, Ze ani nova iprava, tedy konkrétné zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik (déle jen ,NOZ®),
neni dokonala a nékteré instituty, at uz pro soukromé pravo nové ¢i takové, které uz znala predchozi
pravni iprava, nejsou zcela jasné vylozitelné, coz pak samoziejmé miize ¢init aplika¢ni problémy.

Konkrétni priklad institutu, ktery byl upraven jiz v pfedchozim obc¢anském zakoniku (déle jen ,0Z
1964%), jehoz aplikace a vyklad muize ¢init velké problémy, je nepochybné uprava prav z vad pfi koupi
zbozi v obchodé. Konkrétné lhity, dle kterych musi byt ptipadné pravo z vad kupujicim u prodavaji-
ciho uplatnéno. V tolik diskutovaném § 2165 NOZ je uvedeno, ze kupujici je opravnén uplatnit pravo
z vady, ktera se vyskytne u spotfebniho zbozi v dob¢ dvaceti ¢tyt mésicti od prevzeti. Dle takové dikce
musi okamzité vyvstat otazka, v jaké 1htité je tfeba, aby kupujici u prodavajiciho tato prava uplatnoval.

Touto problematikou se doposud relevantné zabyvalo pouze nékolik autort. Konkrétné Vitovd® de
facto uzavira, ze kupujici je povinen u prodavajiciho vadu vytknout ve lhité dvaceti ¢tyt mésici.
Dile uvadi s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rc 22/1983, Ze toto pravni jedndni, tedy toto
vytknuti vady, musi byt srozumitelné a zejména z néj musi byt patrné, co kupujici pozaduje. Jinymi
slovy, kupujici musi v zakonné zaru¢ni dobé vadu nikoliv jenom vytknout, ale zaroven musi své pravo
uplatnit, v zasadé tedy obdobné jako v OZ 1964.

Zcela jiny pohled ma na tuto problematiku Tichy.’ Ten dochazi k zavéru, ze v dnesni upravé na rozdil
od predchozi pravni upravy miZzeme v § 2165 najit pouze ¢asové omezeni vyskytu vady, zatimco
¢asové omezeni pro uplatnéni prav z vad vymezeno neni. Pfi fedeni tohoto problému vsak dochazi
také k zavértm, Ze rezim obecné kupni smlouvy nelze pouzit vzhledem k rozdilnosti obou rezimi
a obecnd ¢dst zavazkového prava takové omezeni ¢asu neobsahuje. Tichy tedy uzavira, Ze vzhledem
k mravnosti a zdsadé venire contra factum proprium by mél kupujici u prodavajiciho uplatnit své pra-
vo bez zvlastniho otaleni.

1. Uplatnéni prava z vad

Dnesni pravni uprava koupé zbozi v obchodg¢, tedy konkrétné § 2165, opraviuje kupujictho uplatnit
prava z vad (viz vyse). Je vSak tieba se ptat, co tento termin v rezimu NOZ vlastné vyjadfuje v ramci
procesu domahani se prav z vad. Tichy k tomu uvadi: , koncept odpovédnosti za vady spotiebitelské
kupni smlouvy neznd tzv. prvni fazi uplatiiovini téchto prav kupujicim.* To plné koresponduje s jeho
zavéry, ve kterych s ohledem na § 2106 dochdzi k ndzoru, Ze pravni tprava domahani se prav z vad
je dle NOZ dvojslozkova. Prvni slozku tvori vytknuti vady, druhou slozkou je uplatnéni svych prav,
tedy volba z prav k odstranéni vady® (k tomu viz dale). Pti takovémto konstatovani je vak zarazejici
shora uvedeny zavér. Totiz, Ze moznost feseni lhiity k uplatnéni prav z vad nelze hledat v obecné ¢asti
zéavazkového prava.®
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1.1. Aplikace obecné casti zavazkového prava

Kli¢em k nalezeni druhé slozky k fadnému uplatnéni prav z vad kupujicim by mohl byt § 1921 odst.
2 NOZ, kde je uvedeno, ze ,vadu krytou zdrukou musi nabyvatel vytknout zciziteli bez zbytecného
odkladu poté, kdy mél moznost predmét plnéni prohlédnout a vadu zjistit, nejpozdéji véak v reklamacni
Ihiité urcené délkou zdrucni doby.“ V aplikaci na § 2165 by to tedy znamenalo dvaceti ¢tyf mési¢ni
zarucni dobu, jez plyne ze samotné dikce ustanoveni. Otazkou tedy ziistava, pro¢ autorem nedoslo
k reflektovani tohoto ustanoveni.

Neékteti autofi’” dovozuji lhitu analogii z § 2112, nicméné dochazeji na zédkladé tohoto ustanoveni
ke shodnym zavértim, tedy k subjektivni lhiité bez zbyte¢ného odkladu a objektivni lhité dvaceti ¢tyr
mésictl. V dikei ustanoveni je jediny rozdil od § 1921 odst. 2, § 2112 rozli$uje vady zjevné a skryté.
Nicméné z povahy véci to nebude hrat roli, jelikoz zde fe$ime vady, které se teprve v budoucnu vy-
skytnou, nemuze jit tedy o vadu zjevnou v dobé predani. I z této konstrukce je zfejmé, ze pouziti §
2112 vzhledem ke zvlastni povaze § 2165 je problematické a lhita pro vytknuti by méla plynout spise
72§ 1921 odst. 2.

Na rozdil od Tichého, Vitovd postup vytknuti vady dle § 1921 odst. 2 uznava, byt ne s konkrétnim od-
kazem na toto ustanoveni. Dovodit to v8ak lze z véty: Ve lhiité dvaceti ctyt mésicii (v reklamacni hiité
urcené délkou zdrucni doby) je rovnéz kupujici povinen vadu u proddvajiciho vytknout.“ Ta vyjadiuje
naprosto smysl daného ustanoveni. Nicméné dle jejiho nazoru je timto vytknutim proces uplatnéni
prava dokonan, jelikoz, jak bylo uvedeno vyse s odkazem na judikaturu k OZ 1964, vytknuti nezna-
mend pouhé ozndmeni vady, ale je tfeba své pravo si v této zaruéni dobé i vybrat.® Neni zde tedy viibec
rozli$en termin vytknuti vady dle § 1921 odst. 2 a termin uplatnéni prav z vad dle § 2165. Tento nazor
postupné prejimaji dalsi autori.’

1.2. Vytknuti vady a uplatnéni prav z vad jako dvé slozky?

Resent otdzky, jak vzdjemné vykladat tyto dva terminy, se kterymi na réiznych mistech NOZ pracuje,
je tfeba hledat predevs§im v § 2106 odst. 2 a 3. Tam se uvadi, ze kupujici sdéli prodavajicimu, jaké
pravo si zvolil pfi ozndmeni vady nebo bez zbyte¢ného odkladu po oznameni vady. Pokud si kupu-
jici své pravo nezvoli v¢as, ma prava podle § 2107, tedy pouze prava z vad, ktera jsou nepodstatnym
porusenim smlouvy. Ustanoveni § 2106 tedy rozliSuje mezi oznamenim vady a zvolenim si svého
prava. Oznameni vady je v souladu s § 1921 odst. 1 nutno chapat jako vytknuti vady. Druhy termin
je nepochybné zaménitelny s terminem uplatnéni prav z vad, jelikoz dovoluje kupujicimu zvoleni si
urcitého prava ze zakonné nabidky. Je nepochybné, ze NOZ v této ¢asti pracuje se dvéma slozkami
uplatnéni prav z vad, a to predev$im vzhledem k tomu, Ze nepostacuje pouhé vytknuti vady, chceme-
-li ozndmeni. Zakon zaroven na kupujiciho uvaluje povinnost vybrat si zptisob odstranéni této vady,
pokud si v ¢asové lhiité nevybere, je postizen sankei. Stejné k tomu Tichy,'® ktery zaroven upozoriuje,
ze dle dikce § 2106 je potieba nejdrive vadu vytknout, coz je predpoklad pro to, aby mohlo byt pravo
uplatnéno. Stejné tak Tégl/Weinhold. Ti obecné uznavaji, ze v urcitych pripadech zakon vyzaduje,
aby doslo k uplatnéni prava u urcité osoby, jako konkrétni priklad rovnéz uvadéji § 2106." Dal$im
argumentem pro chapani tkont vytknuti vady a uplatnéni prav z vad jako dvé slozky, které je tfeba
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od sebe odliSovat, je ruznost lhtit stanovenych v § 2106. Subjektivni lhiita pro vytknuti vady je bez
zbyte¢ného odkladu, v tento okamzik, nebo bezodkladné po ném by kupujici mél zaroven uplatnit
prava z tohoto plnéni.'

Kromé tpravy vad u obecné kupni smlouvy lze v8ak tuto dvojslozkovost uplatiiovani prav z vad spat-
fovat v celém NOZ. Napt. Silhdn" uvadi v obecné &ésti zavazki k vadam, Ze uplatnéni prav z vadného
plnéni dle § 1923 a vytknuti vady dle § 1921 odst. 1 miize a nemusi byt totéZ jednostranné jednani
nabyvatele. Zpravidla je mozné volbu oznamit jiz sou¢asné s vytknutim vady. Zakon v$ak nebrani ani
situaci, aby se tak stalo az pozdéji. Vyplyva to z dikce § 1921, ktery hovoii o vytknuti vady a stanovuje
urcité Ihity k tomuto tkonu, a nasledného § 1923. Ten hovoti pouze o pravech, které ma moznost na-
byvatel uplatnit viéi zciziteli. Téz dovozuje, Ze uplatnéni prava z vad, tedy provedeni konkrétni volby,
je jiny ukon nez pouhé vytknuti vady. Tento zavér se ustalil i u dal$ich autort."

Pokud je tedy terminologicky rozliSovano mezi oznamenim, resp. vytknutim vady, a volbou prava,
resp. uplatnénim prav z vad, v obecné ¢asti zavazkového prava a u obecné kupni smlouvy, pak je
samozfejmé nutné, aby bylo takto rozliSovano i u Gpravy koupé zbozi v obchodé. Tedy kdyz § 2165
mluvi o uplatnéni prav z vad a nasledné § 1921 odst. 2 o vytknuti vady, neni mozné mezi témito tkony
délat rovnitko. Naopak je tfeba se ptat, jakym zptsobem maji tyto tikony vedle sebe existovat, popti-
padé v jakych ¢asovych lhutach maji byt provadény, coz je ta nejzasadnéjsi véc vzhledem k tomu, ze
lhiita k uplatnéni prav dle § 2165 neni vymezena. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, Vitovd" tento pro-
blém fesi tak, ze odkazuje na judikaturu spjatou s OZ 1964. Podle ni bylo jasné ddno, ze k uplatnéni
prava je tfeba, aby si kupujici své pravo vybral v reklamac¢ni lhaté. Tedy nasi terminologif nestacilo
vytknuti, ale bylo tfeba, aby doslo i k uplatnéni prava z vad. Takovyto vyklad by situaci skute¢né resil,
nicméné je tfeba se zabyvat otazkou, zda tato konstantni judikatura bude i nadale pouzitelna.

2. Srovnani s predchozi pravni upravou

Shodné s dnesni Gpravou odpovédnosti za vady OZ 1964 obsahoval tfi ¢asti Gpravy vad - v obecné
¢asti zavazkového prava, poté u konkrétnich druht smluvnich typu, pro nas konkrétné kupni smlou-
va, a ¢ast treti, upravu koupé zbozi v obchodé jakozto specialni druh kupni smlouvy. Nicméné dikce
této upravy je ¢asto rozdilnd od dnesni upravy, a proto je treba diikladné zkoumat jeji smysl a moz-
nost uplatnéni judikatury, ktera k tomuto zakonu vznikla.

2.1. Uprava vytknuti vad obecné

Prava z vad u obecné ¢asti zavazkl byla ddna predevsim v § 504 az 508. V upravé kupni smlouvy je
pak pro nas nejrelevantnéjsi § 599. V prvni fad¢ je tfeba upozornit, Ze zdkon v zadné z obou ¢asti ne-
disponuje terminem ,,uplatnit pravo z vad® ani nikde nestanovuje povinnost kupujiciho provést volbu
svého prava, kterym md byt vada odstranéna, na rozdil od dnesni tpravy. V souladu s tim k tomu také
pristupovala soudoba judikatura a literatura.

Konkrétné § 504, ve kterém bylo stanoveno, ze ,,nabyvatel miize uplatiiovat ndrok z odpovédnosti
za vady u soudu jen tehdy, vytkl-li vady bez zbytecného odkladu poté, kdy mél moznost véc prohlédnout.
Nabyvatel miize vadu vytknout nejpozdéji do Sesti mésicii, pokud zdkon nestanovi jinak.“ Toto usta-
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noveni bylo dlouhodobé a bez jakychkoliv diskusi vykladano tak, Ze pro ukon vytknuti neni tfeba,
aby nabyvatel zaroven provedl volbu svého prava. Pokud neu¢inil volbu vybéru svého prava, kterym
ma byt vada odstranéna, pravo mu nezaniklo a k uplatnéni prava u soudu bylo potfeba pouze vadu
vytknout (oznamit).'¢

Podobné tomu bylo u tpravy vad kupni smlouvy, kde je mimo jiné v § 599 uvedeno, Ze vady musi
kupujici uplatnit u prodavajiciho bez zbyte¢ného odkladu. Prava z odpovédnosti za vady se miize
kupujici domdhat u soudu, jen jestlize vady vytkl nejpozdéji do $esti mésicti. Zde opét praxe i doktri-
na jednotné zastavala ndzor, ze neni tfeba v této prekluzivni lhiité provést volbu préava, ale postacuje
pouze vytknout, k tomu podrobnéji napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4367/2013.”
Lze tedy shrnout, Ze uprava prav z vad, a to jak v obecné ¢asti zavazku, tak u kupni smlouvy, znala
pouze jednu slozku, pouhé vytknuti vady prodavajicimu. Se slozkou uplatnéni prav na zadném misté
nepracovala a jak judikatura, tak doktrina shodné uzaviraly, ze neni mozné ji dovozovat. Jinak to vSak
bylo u tpravy koupé zbozi v obchodg¢, a to opét vzhledem k tpravé tohoto institutu v OZ 1964.

2.2. Uprava uplatnéni prav z vad pii koupi zboZi v obchodé

Rozdil mezi tpravou probiranou v predchozi kapitole a Gpravou koupé zbozi v obchodé spocival
predevsim v tom, ze v § 626 bylo uvedeno: ,,Prdva z odpovédnosti za vady véci, pro které plati zdarucni
doba, zaniknou, nebyla-li uplatnéna v zdrucni dobé.“ Tedy poprvé je jasné dano, ze kupujici musi
uplatnit pravo z vad vii¢i prodavajicimu, resp. k tomu, aby jeho pravo domdhat se u soudu nezanik-
lo, bylo tfeba, aby provedl volbu prava, kterym bude vada odstranéna. S touto terminologif logicky
pracovaly i soudy, konkrétné Nejvyssi soud, ktery naptiklad uvedl: ,K tomu, aby nedoslo k zaniku
prav z odpovédnosti za vady véci prodané v obchodé, nestaci, ze kupujici v zdrucni dobé vytkl obchodni
organizaci vady véci, nybrz je nutné, aby v této lhiité konkrétné uvedl, jaké pravo z tohoto diivodu uplat-
fiuje u obchodni organizace.“'® Stejné k tomu naptiklad slovensky Nejvyssi soud: ,,Stidy si véak niekedy
neuvedomuijii, ze na vyliidenie zdniku prav zo zodpovednosti za vady predanej veci ich neuplatnenim
nestaci, Ze kupujiici v zdrucnej dobe vadu obchodnej organizdcii vytkol, ale Ze je potrebné v tejto lehote
konkrétne uviest, aké pravo z tohto dovodu kupujiici uplatiiuje.“'* A mnoho dalsich.*

Z téchto zavéru je tfeba poznamenat, ze na rozdil od upravy rozebirané v predchazejici kapitole,
taktéZ ze zdkona neexistovaly dvé slozky uplatiiovani prav z vad. Tedy v zakoné bylo upraveno pouze
uplatnéni prava z odpovédnosti za vady, resp. pravo z vad, nicméné z logického hlediska soudy dovo-
zovaly a pocitaly s tim, Ze minimalné s timto ukonem musi dojit k ur¢itému ozndmeni, ze dana véc ma
vadu, tedy vytknuti. Nicméné z pravniho hlediska tento ukon nebyl nikterak dulezity, nezbytné pouze
bylo, aby kupujici v této lhité provedl volbu svého prava. Logicky z toho vyplyva, Ze vadu samoziejmé
musel néjakym zptsobem notifikovat.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze ani v jedné z téchto tfi Uprav neexistovala ,,dvojslozkovost® pti uplat-
novani prav z vad tak, jak ji dovozujeme dnes. Nicméné existovala jinym zptsobem, u danych tprav
postacovalo vytknuti, u dalsi Gpravy bylo tfeba pfimo provést volbu prava.

Tyto zavéry jsou dulezité predevsim pro zodpovézeni otazky, zda shora citovana rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu mohou byt uplatnitelna i pfi dnesni pravni tipravé koupé zbozi v obchodé. V prvni radé je
treba pripomenout, ze Vitovd?®' tuto aplikaci s odkazem na rozhodnuti R 22/1978 pripousti a fesi tim
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lhiitu, ve které je tfeba prava z vad dle § 2165 NOZ uplatnit. Stejné tak Tégl/Weinhold obecné uzavi-
raji, Ze prava z odpovédnosti za vady musi byt uplatnéna v reklamacni lhité, pricemz lhiita musi byt
totozné dlouha jako doba zaru¢ni. Dale uvadéji, ze vytknuti vady ma byt doprovazeno konkretizaci
prava, kterého se opravnény domaha, pricemz uvadéji, ze neuplatnéni prav v reklamac¢nich lhatach
ma zpravidla za nasledek jejich zanik, tak dovozuji s odkazem na jiz citované rozhodnuti R 2/1978.%

Pokud se v$ak znovu podivame na dne$ni tipravu stanovenou § 1921 odst. 2, poptipadé § 2165, a srov-
name jis § 626 odst. 1, musime nutné dojit k zavéru, Ze tuto judikaturu viibec nebudeme moci pouzit,
jelikoz v § 1921 odst. 2 mame stanoveno, Ze vadu je tfeba vytknout nejpozdéji v reklamaéni lhuté,
ktera je urc¢ena délkou zaruéni doby, nikoliv uplatnit prava z vad. Tento tikon je upraven v § 2165, zde
vSak bez ¢asového ohraniceni pro jeho provedeni. MiiZzeme tedy uzaviit, ze § 1921 odst. 2 ndm sice
spolu s odst. 3 fikd, ze pokud kupujici vadu v této lhité nevytkne, pravo vytknout vadu se promlcuje,
nicméné nerika nam to nic o tom, v jaké lhité je tfeba uplatnit pravo z vad dle § 2165.

Zavérem tedy musim shrnout, ze judikaturu vzniklou za ucinnosti OZ 1964 vzhledem k rozdilné
pravni Gpravé obou obc¢anskych zakoniki nebude mozné pouzit a je tfeba lhtitu, ve které musi kupu-
jici uplatnit préva z vad, hledat jinde.”

3. Lhiita pro uplatnéni prav z vad

V navaznosti na predeslou kapitolu je tfeba zminit jesté jednu odlisnost § 1921 odst. 2 NOZ oproti §
626 OZ 1964. Ta spociva v tom, ze v. NOZ jsou stanoveny pro vytknuti vady dvé lhuty, a to subjek-
tivni, kterd je vyjadfena takto: ,vadu krytou zdrukou musi nabyvatel vytknout zciziteli bez zbytecného
odkladu poté, kdy mél moznost predmeét plnéni prohlédnout a vadu zjistit.“ Na ni navazuje lhita objek-
tivni. Ta je stanovena délkou zaruc¢ni doby, v nasem pripadé tedy dvacet Ctyfi mésictL.

Vzhledem k tomu, Ze hleddme lhtitu pro uplatnéni prava, je tieba si uvédomit, zZe tato lhtita se nutné
musi odvijet od vytknuti vady, protoze jak jiz bylo nastinéno vyse, tikon uplatnéni prava z vad nelze
z logiky véci provadét samostatné tak, aby byl vynechan tkon vytknuti vady. Jinymi slovy, uplatnéni
prav z vad je zavislé na tom, zda bylo provedeno vytknuti vady. Tzn., Ze pokud vada nebyla v prislus-
nych lhatach vytknuta a zcizitel v souladu s odst. 3 namitne promlc¢eni, soud pravo neptizna.

Z toho vyplyva, ze lhita pro uplatnéni prav z vad musi byt urc¢ena od tkonu vytknuti, resp. v jeho
souvislosti.

3.1. Promlceci lhuta

Obdobné se na tuto situaci diva i Silhdn, kdyz uvadi: ,,v reklamacni Ihité dle § 1921 je tieba vadu vy-
tknout. Uplatnit prava dle § 1923 je vsak mozno i kdykoliv poté, samoziejmé s védomim béhu prislusné
promlceci lhiity, pokud jde o soudni vymahatelnost. Nabyvatel viak nepochybné musi pti uplatnéni svych
prdv postupovat poctivé (viz § 6) a dle okolnosti pripadu téz pripadné predchdzet vzniku skod, pokud by
k tomu v daném ptipadé na strané zcizitele mohlo dojit (§ 2900).“** S tou vyjimkou, Ze v tomto konkrét-
nim prikladu by se prava uplatnovala dle § 2169. Nicméné citovana teze naprosto podporuje shora
uvedené, tedy nabyvatel nejprve musi v souladu s § 1921 odst. 2 vadu vytknout a od tohoto ukonu se
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odviji lhuta k uplatnéni vady.

Co se mi v8ak ze shora citovaného textu jevi nejasné, je tato formulace: ,,samozrejmé s védomim béhu
prislusné promléect [hiity, pokud jde o soudni vymahatelnost.“ Nabizi se otazka, o jaké promlceci lhité
je fe¢. Moznosti vidim hned nékolik.

Jako prvni ptichdzi promlceci lhiita dle obecné ¢asti NOZ. O tom je samoziejmé mozné premyslet.
Tedy ta situace by vypadala tak, ze nabyvatel vytkne v ptislusnych lhiitach vadu a od tohoto vytknuti
mu bézi obecna tiiletd promlceci Ihita. Nicméné zde opét narazime na terminologicky problém, totiz
ze dle § 628 ,u prava, které musi byt uplatnéno nejprve u prislusné osoby, pocne promlceci lhiita béZet
ode dne, kdy u ni bylo prdvo takto uplatnéno.“ Tedy, aby tato lhtita mohla zacit plynout, nabyvatel by
nejdrive musel dané pravo jiz uplatnit, nikoliv pouze vytknout. Stejnd obecna uprava promléeni byla
také v OZ 1964, nicméné zde bylo toto ustanoveni derogovano § 508.

Dal$im moznym feSenim se jevi moznost proml¢eni uplatnéni prava z vad ve lhitach, které jsou urce-
ny § 1921 k vytknuti vady. Rozdil tohoto feseni a feSeni s odkazem na judikaturu k OZ 1964 spociva
v tom, ze zde bychom museli zohlednit i subjektivni lhitu pro vytknuti vady. Tento zavér lze do jisté
miry podlozit také divodovou zpravou, ve které je uvedeno toto: ,Prdva z vadného plnéni musi byt
uplatnéna véas. Nestane-li se tak, nespojuje s tim osnova zdnik prdva, protoZe se viibec snazi vyhybat
institutu prekluze. Zakldda se vsak prdvo zcizitele namitnout opozdéné vytknuti vady. Bude-li namit-
ka vznesena, soud pravo z vadného plnéni nepfiznd.“ Zjednodusené, pokud prava z vadného plnéni
nebudou uplatnéna v¢as, zaklada to pravo zcizitele namitnout opozdéné vytknuti vady. Tato dikce
potvrzuje shora uvedeny zavér. Nicméné i pti tomto zavéru mé napadaji mnohd ,ale. Kuptikladu,
pro¢ je tedy rozdélovana slozka vytknuti vady a uplatnéni prav. Zakonoddrce tuto situaci mohl fesit
daleko jednodussim feSenim, kdyz by zavedl prosté uplatnéni prava z vad v ur¢ité lhuté. Pokud by se
to nestalo, doslo by k proml¢eni prava stejné jako za predeslé pravni upravy (viz kapitola 2).

Je otdzkou, zda z diivodové zpravy tento zavér mame skutecné dovozovat. Pokud bychom tak totiz
skute¢né ucinili, mohlo by to znamenat velké problémy predevsim k danym subjektivnim lhutam
a také k tomu, Ze by to znamenalo naprosty obrat od minulé pravni Gpravy, jenz de facto neplyne ze
zékona, pouze z diivodové zpravy. V souvislosti se da i pravdépodobné usuzovat, Ze doslo k pouhému
zaménéni obou terminti a cilem této véty bylo predevsim sdélit, Ze prava se dle nové pravni tpravy
promlcuji, nikoliv prekluduji. Proto se domnivam, ze neni na misté, abychom dovozovali spolu s po-
vinnosti vytknuti v ur¢itych lhiitdch zaroven povinnost uplatnéni danych prav pod sankeci promléeni
préava.

Ur¢itym argumentem na podporu tohoto tvrzeni muze byt koncepce nékterych zahrani¢nich prav-
nich uprav. Naptiklad rakousky ABGB, ktery stanovuje ponékud odli$né pojeti vad od nasi pravni
upravy, stanovuje, konkrétné v § 933, moznost kupujiciho domahat se svych naroki u soudu, pokud
v ur¢ité lhité vytknul vadu u prodavajiciho, poptipadé jiné osoby. Neni zde tedy stanovena povinnost
uplatnit si své pravo k tomu, aby jeho pravo nezaniklo. Ke stejnému zavéru dojdeme, pokud budeme
zkoumat mezindrodni koupi zbozi. Pokud totiz nahlédneme do mezinarodni dmluvy,* zjistime, Ze ¢l.
39 dany problém fesi velmi podobné. Je zde stanoveno, Ze pravo kupujiciho z vad zbozi zanika, jestlize
kupujici neozndmi prodavajicimu povahu téchto vad v ptiméfené dobé poté, kdy je zjistil nebo je mél
zjistit. V druhém odstavci je pak shodné stanovena objektivni [hiita pro toto ozndmeni. Podle ni pravo
kupujiciho z vad zbozi vidy zanika, jestlize kupujici neoznami prodavajicimu vady zbozi nejpozdéji
do dvou let ode dne, kdy zbozi bylo skute¢né predano kupujicimu.
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Je samoziejmé, Ze tyto upravy nemaji vliv na nasi pravni apravu, nicméné myslim, Ze za danych okol-
nosti jen podporuji zavér, ze z NOZ nemuzeme dovozovat povinnost kupujictho ve lhtitach k vytknu-
ti vady zaroven vybrat zptisob odstranéni dané vady (viz kapitola 3.3).

3.2. Udrzitelnost stavajiciho vykladu § 2165

Dal$im obrovskym problémem v souvislosti s aplikaci § 2165 je jiz zminovana subjektivni lhita sta-
novend § 1921 odst. 2, jenz je lhiitou pro vytknuti vady pfi koupi zbozi v obchodé. Ta pracuje s ter-
minem ,bez zbyte¢ného odkladu® Nicméné pokud nahlédneme do smérnice,” tak v bodu 19 se mii-
zeme dodist, ze ,vzhledem k tomu, Ze clenské staty mohou stanovit lhiitu, béhem které spotrebitelé musi
ozndmit proddvajicimu rozpor se smlouvou; ze clenské stdaty mohou poskytnout vyssi tiroveri ochrany
spottebitele tim, Ze nestanovi Zddnou takovou povinnost; ze v kazdém ptipadé maji mit spotiebitelé
v celém Spolecenstvi k dispozici Ihiitu alespori dvou mésicti, béhem niZ by ozndmili proddvajicimu rozpor
se smlouvou.“ Je tedy otazkou, jak v tomto okamziku vykladat § 1921. Tak, Ze lhita bez zbyte¢ného
odkladu ma byt nejméné dva mésice, to je samoztejmé nesmysl, takto urcena lhiita je dlouhodobé
vykladana v ramci dntl, maximalné tydnt.” To by tedy jinak znamenalo, Ze NOZ jde proti zdvaznym
normam evropského prava.

Jesté pred ucinnosti NOZ nastaly obrovské diskuse nad tim, zda je v § 2165 obsazena zakonna po-
vinnost z vadného plnéni (dale jen ,,zdkonna zaruka za jakost®) a jde nad rdmec smérnice, nebo jde
o pouhou jakost pti prevzeti, tedy odpovédnost za vady, kterou véc méla v dobé prevzeti nabyvate-
lem.? Praxe se postupné ustalila tak, Ze zdkonna zaruka za jakost zde existuje.”® Tento zavér byl odi-
vodnén predevsim terminem vyskytu vady, jenz zahrnuje i vady, které dand véc v dobé plnéni nema.
Dal$im argumentem je vétny rozbor, tedy privlastkova véta, kterd dle stavajiciho vykladu déva smysl
jenom tak, Ze se vztahuje pouze k vadé a nikoliv ke Ihuté dvaceti ¢tyf mésict® (viz 1.1).

Cilem této prace neni rozporovat tuto argumentaci, nicméné, ve shodé se shora uvedenym, se nabizi
zasadni otazka. A to, pokud je v § 2165 vyjadrena zakonnd zaruka za jakost, je tedy nutné dovozovat
spojeni s § 1921 odst. 2, kde se shodné mimo jiné uvadi, ze vadu krytou zarukou musi nabyvatel
vytknout zciziteli bez zbyte¢ného odkladu, coz jak jiz bylo uvedeno, je v rozporu s pravem Evropské
unie. Otazka tedy zni, zda zdkonodarce skute¢né ucinil takto flagrantni chybu a lhtitu k vytknuti vady
urcil proti pozadavku evropského prava. Dle mého nazoru je tento zavér nepravdépodobny a je tfeba
v tomto sméru premyslet nad skute¢nym umyslem zakonodarce.

Je tieba podotknout, Ze jiz pfi tvorbé NOZ se o tomto ustanoveni vedly diskuse v odbornych kruzich.*
Nejdrive byl patrné skute¢né cil, aby NOZ byl bez zakonné zaruky oproti predchozi upravé. Nicméné
pozdéji se doslo k nazoru, Ze je tieba zakonnou zaruku ponechat, a doglo k rychlym zménam v téchto
ustanovenich, jako naptiklad termin ,,projevit“ byl nahrazen terminem ,vyskytne.“ Nejspise muselo
dojit i k odebrani ¢arky v privlastkové vété, ¢imz sice jazykové doslo k tomu, ze lhiita se vztahuje
k vyskytu vady, avsak doslo k vypusténi lhity, kterd jiz dale nebyla reflektovana. Jiné vysvétleni, jak
ke znéni tolik sporného § 2165 doslo, patrné neni. Nicméné je z toho jasné, ze zdkonodarcovym umy-
slem bylo zdkonnou zaruku v ob¢anském zakoniku udrzet. Tim vSak doslo k daleko rozsahlejsi potizi,
jelikoz pokud dnesni § 2165 byl pfi rekodifika¢nich tvahach opravdu postaven tak, Ze skute¢né stala
¢arka za slovem ,,zbozi“ a nasledné byla pouze vynechdna s tim, Ze lhita se bude vztahovat na vyskyt
vady, nikoliv k uplatnéni prava, nutné musime dovodit aplikaci § 1921 odst. 2 (viz vyse), ¢imz se ale
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dostavame do situace, kdy porusujeme evropské pravo (viz vyse).

V této souvislosti je tfeba si polozit otdzku, zda stéavajici vyklad § 2165 je nadale udrzZitelny vzhledem
k tomu, Ze tfebaze se k ur¢ité lhuté dojde, vidy bude interpretovana a aplikovana s odivodnénymi
otazniky.

3.3. Pouziti pravidel obecné kupni smlouvy jako mozné reseni

S ohledem na to, ze se nyni odbornd vefejnost i praxe priklani pro interpretaci, pti které je ,zaruka
za jakost“ zachovana, jsem presvédcen, Ze pti hledani Ihiity pro uplatnéni préva z vad dle § 2165 musi-
me odmitnout shora predstaveného feseni promléeni prava na vytknuti vady spolecné s promlé¢enim
prava na vytknuti dle § 1921 odst. 2.

Pokud se znovu podivame do § 2106, zjistime, ze sankce, kterd nastavd za pozdéjsi uplatnéni, nez toto
ustanoveni predpoklada, je pouhé zuzeni vybéru pro kupujiciho, nikoliv promlceni prava. V zadné
¢asti zakona nenajdeme byt jen naznak povinnosti uplatnit pravo pod sankci promléeni.

Je tfeba pripomenout, ze institut koupé zbozi v obchodé je jakymsi zvlastnim typem kupni smlouvy,
tedy pokud néco sam neupravuje, je mozné, pokud to neodporuje smyslu a tcelu, pouzit pravidla
obecné kupni smlouvy. Jak jsem jiz nékolikrat zminil, tak v § 2106 je lhiita pro uplatnéni prav z vad
stanovena tak, Ze kupujici je povinen uplatnit své pravo ve lhité pro vytknuti, poptipadé bez zbytec-
ného odkladu poté, pticemz jako sankce nedodrzenti je stanoven uzsi vybér prav pro odstranéni vady
(viz 1.2). Nespattuji zadny divod, pro¢ by takovyto pristup nemohl byt uplatiovan i pti koupi zbozi
v obchodg¢, tedy minimalné pouziti téchto lhiit.

V této souvislosti je na misté se samoziejmeé ptat, jaka sankce by vuci kupujicimu méla nastat v ptipa-
dé nedodrzeni téchto lhiit. Z povahy véci zde nelze postupovat rovnéz dle § 2106, vzhledem k rozdilné
upravé a koncepci prav na odstranéni vady, které v danych institutech zdkon kupujicimu priznava.
Mam za to, ze k tomu, abychom spravné aplikovali § 2165, je tieba si pov§imnout jeho dikce, tedy
konkrétné ustanoveni, Ze kupujici je opravnén uplatnit pravo z vady. Pokud zde navdZeme na pred-
chézejici kapitoly a znovu ve zkratce srovname tuto textaci zakona s predeslou, 1ze mit déivodné za to,
ze zakon zde nestanovuje povinnost kupujiciho uplatnit sva prava, ale je to koncipovéano jako pouhé
opravnéni, které vyuzit mize a nemusi. Proto, jak jsem jiz shora uvedl, pfi této situaci dle mého nazo-
ru neni na misté, aby pti neuplatnéni prav z vad v dané lhiité doslo k promlc¢eni prav. Pii neuplatnéni
prava je naopak tfeba postupovat tak, Ze kupujici ztraci tuto vyhodu a vybér je na prodavajicim. Zde
by se opét mélo pouzit pravidlo vyplyvajici z obecné kupni smlouvy, které se sice ptimo nevztahuje
k apravé vad, nicméné § 2089 odst. 1 se jevi jako nejlepsi mozné feseni pro dalsi postup prodavajiciho
pti odstranovani vady.

Pokud tedy dany zavér shrneme, je tfeba vychazet z toho, ze uplatnéni prav z vad dle § 2165 neni
koncipovano jako povinnost, ale spiSe jako opravnéni kupujiciho, a z toho je nutné také nadale vy-
chazet. Tedy, pokud kupujici v danych lhttach pro vytknuti vadu nalezité vytkne, mtize pak v souladu
s § 2106 uplatnit pfi tomto vytknuti nebo bez zbyte¢ného odkladu poté své pravo, které mu priznava
zakon. Pokud své prava v téchto lhutach neuplatni, je vybér odstranéni na prodavajicim, ktery by
vsak mél postupovat v souladu s § 2089 odst. 1 a nejprve informovat kupujiciho, jaky zptisob opravy
vybral. Pokud ten bez zbyte¢ného odkladu nezpravi prodavajictho, Ze si pteje jiny postup odstranéni
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vady znovu bez zbyte¢ného odkladu ve shodé s § 2089 odst. 2, pak muze kupujici vadu odstranit
dle svého vybéru. Pokud si v§ak kupujici vybere jiny zpusob, je jim prodavajici vazan. Tento zptsob
uplatiiovani prav z vad je nepochybné lepsi feSeni pro obé strany, tedy prodavajici je zde 1épe chranén
proti spekulativnimu chovani kupujiciho. Naopak, kupujicimu zajiStuje oproti povinnosti uplatnit
pravo z vad do 24 mésict dostate¢ny ¢as pro vybér i pfi skonéeni lhtity, ktera se vztahuje pouze na vy-
tknuti. Tim padem do tohoto vztahu pronika daleko intenzivnéji pravni jistota.

4, Zaveér

Problematicky § 2165 NOZ opraviiuje kupujiciho k uplatnéni prav z vad, nicméné nestanovuje lhitu
k tomuto tkonu. Naproti tomu zakon stanovuje lhity k tkonu vytknuti vady. Je tfeba uzavtit, ze tyto
dva tkony, se kterymi NOZ pracuje, jsou svym obsahem odli$né a neni mozné je ztotoznovat. Nic-
méné je nepochybné, ze pri hledani lhuty k uplatnéni prava je tfeba vychazet od tkonu vytknuti vady.

Musime v$ak odmitnout predev$im zavér o promléeni uplatnéni préava z vad spolu s promléenim
vytknuti, a to jak pouze v objektivni promlceci lhiité dvaceti ¢tyt mésicil, coz je dovozovano pouze
s odkazem na judikaturu spjatou s OZ 1964, tak i moznosti promlceni jak v subjektivni, tak i objektiv-
ni lhiité pro vytknuti vady. Tento zavér vychdzi predevsim z dtivodové zpravy. Nicméné v zdkoné pro
takovéto reSeni nemame jedinou oporu, ba pravé naopak. Diéle je tfeba pfipomenout, ze FeSeni neni
mozné najit v obecné promlceci lhité od vytknuti vady dle § 628 NOZ, jelikoz i zde zdkon stanovuje,
ze k tomu, aby pocala bézet promlceci lhita, je tfeba nejdfive pravo uplatnit, tedy nikoliv vytknout
vadu.

Vzhledem k problémiim, které ptinasi subjektivni lhtta pro vytknuti vady a dali systematické pro-
blémy s tim spojené, je tfeba se zamyslet nad tim, zda je nadale mozné povazovat § 2165 za ,,zakon-
nou zaruku za jakost® tak, jak se nyni v praxi déje. Zmény, které se na posledni chvili udaly, v tomto
problematickém ustanoveni zjevné vykladu dané normy nepfispély a ackoliv zamér zakonodarce
sméfoval i vzhledem k dané argumentaci patrné opravdu k ,,zakonné zaruce za jakost®, tak i presto
je tfeba se zamyslet, zda vzhledem k systematickému vykladu a danym problémtm ma toto pojeti
nadale pretrvavat.

Pokud dany zavér, Ze ,,zakonnd zaruka za jakost® je v § 2165 nadale zachovana, bude dale v praxi vét-
$inové prijiman, mél by byt ukon pro uplatnéni prav z vad pti koupi zbozi v obchodé vzhledem k dikci
daného ustanoveni vyklddan jako pouhé opravnéni kupujiciho. Pokud ho sam nevyuzije pii vytknuti
vady nebo bez zbyte¢ného odkladu poté, znamend to pouze, Ze zptisob odstranéni vady muze vybrat
prodavajici. Ten ale musi o daném zptsobu odstranéni vady zpravit kupujiciho, ktery ma stale moz-
nost opét ve lhiité bez zbyte¢ného odkladu zptisob odstranéni vady zménit v souladu s § 2169. Pokud
tak neucini, ztraci moznost na vybér a zptisob odstranéni vady je na prodavajicim. Tento zavér je
dovozen na zakladé ustanoveni obecné kupni smlouvy § 2106 a § 2089 NOZ.
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Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
www.iurium.cz/2017/12/04/uplatneni-vad-lhuty/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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20 Napt. 22/1983 Sb. soud. rozh. Z posledni doby napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn.
33 Cdo 1847/2015.

21 VITOVA, Blanka. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI. ..., s. 160.
22 TEGL, Petr. WEINHOLD, Daniel. In MELZER, Filip. TEGL, Petr. Obcansky zikonik I11. .. ., s. 981.

24 SILHAN, Josef. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd &t (§ 1721-
2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 916.

25 Dtivodova zprava k NOZ (konsolidované znéni). obcanskyzakonik.justice.cz, publikovano dne 3. 2. 2012,
citovano 24. 2. 2016. Dostupné na: http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
-konsolidovana-verze.pdf.

26 Videriska umluva OSN o mezinarodni koupi zbozi ze dne 11. dubna 1980.

27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje
spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi.

28 SILHAN, Josef. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. ..., s. 872-873.

29 LISKUTIN, Tomés. Otazniky nad zikonnou zarukou pti prodeji zbozi v obchodé ledna 2014. Prdvni rozhle-
dy, 014, r0¢. 22, ¢. 5, 5. 160.

Tiskova zprava Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. 5. 2013. Dostupna na: http://obcanskyzakonik justice.cz/
index.php/home/infocentrum/infocentrum-aktuality/214-dvouleta-zakonna-zaruka-na-zbozi-bude-platit-i-

-po-1-1-2014.

30 Tento zavér Ize podporit predeviim smluvnimi podminkami obchodnikd, kteti v nich kupujicim v zasadé

jednotné priznavaji tato prava.

31 VITOVA, Blanka. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI. ..., s 160.

32 MELZER, Filip. K tpravé ochrany spotiebitele ve vladnim navrhu ob¢anského zakoniku. Prdvni rozhledy,
2009, roc¢. 17,¢.21,s.771.
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