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Abstrakt

Tento ¢lanek se zaobira smlouvou s ochrannymi G¢inky ve prospéch ttetiho, kterou zakonodarce za-
kotvil v § 2913 OZ in fine. Autor se snazi prostfednictvim komparace zejména s némeckym pravem
vymezit zakladni pfedpoklady aplikace tohoto institutu. Nejprve autor komplexné predstavuje né-

vevys

v ramci ¢eské pravni Gpravy.

Abstract

This article deals with a legal institute, which is called ,,a contract with protective effect to the benefit
of a third party® The institute is enshrined in § 2913 Civil Code in fine. The author tries to define the
basic assumptions of the application of this institute by comparison of the German law in particu-
lar. Firstly, the author presents German cases related to legal literature, facts on how the institute is
applied in Germany, secondly, he puts forward his inspired solution for Czech law.
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Novy obc¢ansky zakonik v ustanoveni § 2913 odst. 1 OZ in fine nové vyslovné zakotvuje tzv. smlouvu
s ochrannymi déinky pro (ve prospéch) tettho (dale jen jako ,,SOchU*). Tento piispévek si klade
za cil sezndmit ¢tenafe s tim, jak se SOchU aplikuje ve vybranych zahrani¢nich prévnich fadech.
JelikozZ se jedna o vydobytek némecké pravni dogmatiky, bude tento pravni jev vysvétlen a pochopen
nejlépe tak, pokud bude predstaveno, jakym zptsobem se aplikuje v Némecku a z jakého divodu
vznikl. SOchU byla ptejata i do ptibuznych pravnich ¥4dd, a to do rakouského a $vycarského. Zave-
rem chci predstavit ¢tendftim vlastni nazor, zda a do jaké miry se lze zahrani¢ni doktrinou inspirovat.

1. Prizma némecké pravni védy

Smlouva s ochrannymi uc¢inky ve prospéch (pro) tretitho (ném. Vertrag mit Schutzwirkung fiir [zu-
gunsten] Dritte) umoziuje tfeti osobé, ktera neni smluvni stranou zévazkové pravniho poméru, aby
uplatnila ndrok na ndhradu skody v rezimu smluvni odpovédnosti. Dluznikova povinnost ochrany
vici druhé smluvni strané, ktera se doktrinou dovozuje z principu poctivosti (Treu und Glauben),'
se v dusledku toho rozsituje i ve vztahu k jinymi osobam.” Tato konstrukce zcela o¢ividné koliduje
s pojetim zavazkového prava, jez stoji na relativnich pravnich pomérech. Prava a povinnosti vznikaji
zasadné totiZ jen smluvnim stranam, a proto hovotime toliko o tzv. u¢incich inter partes. Smlouva
s ochrannymi a¢inky ve prospéch tfetiho pak toto pojeti prolamuje a latentné zaklada tfeti osobé
pravo na ndhradu $kody v rezimu smluvni odpovédnosti pro pfipad poruseni ochranné povinnosti
(Schutzpflicht) dluznikem.

Podobny mechanismus v podstaté predstavuje také culpa in contrahendo (dale jen ,.c. i. c.“). Podle
mého, zcela marginalniho nazoru, ma predsmluvni odpovédnost za nasledek povinnost k nahradé
$kody dle § 2913 odst. 1 OZ, nikoliv dle § 2910 OZ, jak tvrdi vét§ina autort.’ ,Zprisnénd“ preds-
mluvni odpovédnost vznika totiz na zakladé urcitého dobrovolného jednani smluvnich stran (napt.
zékaznik vstoupi do obchodu, nabize¢ zasle ofertu, klient svéti stavebnimu inzenyrovi vlastni napad,
apod.). Rozhodujici je pravé predsmluvni jednani a predsmluvni kontakt. Naproti tomu pokud sta-
novime uzavieni smlouvy jako predpoklad k nahradé skody dle § 2913 (jak ¢ini prevlddajici nézory,
viz pozn. pod ¢arou), pak se dostavame do rozporu jednak s teleologickym a jednak i se systematic-
kym vykladem.* Smyslem a tcelem c. i. c. je zvysit ochranu (budouciho) kontrahenta, jemuz vznikla
ujma v dusledku poruseni tzv. ochrannych povinnosti (Schutzpflichten). Aby se odpovédnost z c. i.
c. uplatnila, musi byt splnény zakonem specifikované predpoklady. Tzn., Ze zvySené ochrany nepo-
ziva automaticky kazda osoba, ale jen napt. takovd osoba, ktera za¢ne vyjednavat o smlouvé nebo
svéfi druhé strané vyznamnou informaci. Jelikoz nahrada skody v ¢eském pravnim fadu se vyzna-
¢uje dichotomickou povahou, tj. bud odpovédnosti deliktni, nebo smluvni, tertium non datur, pak
by nemélo vyznam, aby poctivé jednajici strana byla chranéna slabéji. Ma-li mit c. i. c. za nasledek
odpovédnost dle § 2910 OZ, pak by zvySend ochrana ztracela smysl. Navic § 2910 OZ predpoklada
poruseni absolutniho prava, coz by vylu¢ovalo nahradu ryzi majetkové skody (reine Vermagensscha-
den), k niz dochazi jen v rezZimu smluvni odpovédnosti. Vy$e uvedeny zavér podporuje rovnéz i vy-
klad formalni, nebot pravidla o c. i. c. se nachazi v ob¢anském zakoniku v hlavé I, dile 2 Smlouva,
oddilu Obecna ustanoveni. Stejné feSeni Ize ostatné vystopovat i v ndm pribuznych pravnich fadech,
napt. v Némecku, Rakousku,’ ba dokonce dle prevladdajictho minéni i ve Svycarsku.’ Pro tplnost Ize
dodat, Ze se vyskytuji pravni rady (napf. Francie ¢i Italie), kde se jedna o odpovédnost deliktni, coz
je vSak dusledkem systému taméj$iho prava nahrady $kody.” Podrobnéjsi analyza c. i. c. je tématem
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na samostatnou monografii a pro cely této prace postaci vyse uvedené, z toho divodu se nebudu
dale c. i. c. podrobnéji zabyvat.

1.1. Kontext vzniku smlouvy s ochrannymi aucinky pro tietiho

Institut smlouvy s ochrannymi G¢inky pro tfetiho ma svij ptivod v némecké doktriné a judikatufte.
Dale pak mtizeme najit jeho uplatnéni napt. v rakouské doktriné a judikatute rakouského nejvyssiho
soudniho dvora (dale jen ,OGH®). Pro jeho spravné pochopeni je vSak nezbytné se vénovat kontextu
jeho vzniku.

Vytvoteni SOchU bylo opfeno o celou fadu piicin. Gottwald® v komentafi zminuje nésledujici davo-
dy. Dojde-li ke vzniku $kody osobé¢, jez neni smluvni stranou, je odkdzana na deliktni pravo, jehoz
ochrana neni takové intenzity, jako kdyby se jednalo o poruseni smluvni povinnosti. Za nejvyznam-
néj$i diivod se zpravidla oznacuje to, Ze zatimco u smluvni odpovédnosti (Vertragshaftung) se nemui-
ze smluvni partner, jenz plni smluvni povinnost prostfednictvim tfetich osob (napt. zaméstnanct),
exkulpovat, pti deliktni odpovédnosti (Deliktshaftung) mtize.’Mezi dal$i divody se radi dale to, ze
do okruhu osob, které maji pravo pozadovat nahradu skody, Ize zahrnout jednoduseji nepfimo po-
$kozené osoby. RozliSovani mezi smluvni a mimosmluvni odpovédnosti souvisi také s pravidly déleni
dikazniho bfemene, nebot pfi smluvni odpovédnosti nese dluznik nésledky stavu non liquet ohledné
zavinéného poru$eni smluvni povinnosti. Pti deliktni odpovédnosti zatézuje dikazni bfemeno po-
$kozeného (srov. § 823 odst. 1 BGB).!°

Lorenz' duvod vzniku ilustruje na nasledujici situaci. Vznikla-li tfetimu $koda pfi plnéni kontraktaé-
ni povinnosti, pak ptichazi v uvahu proti skadci toliko deliktni naroky. Nachdzi se zde nebezpeéi pro
tretiho, Ze osoba, jez plnila kontrakta¢ni povinnost, se dle § 831 odst. 1 véty druhé BGB" exkulpuje,
nebot plnil jeji pomocnik. Dle tohoto ustanoveni povinnost k ndhradé skody odpada, pokud smluvni
strana unese diikazni bfemeno, Ze pfi vybéru pomocniki jednala s nalezitou péci (objektivni hledis-
ko).!> 14

Pt. Objednatel uzavie smlouvu o dilo se stavebni spolecnosti, aby mu opravila v jeho domé schody. Jeli-
koz délnici stavebni spolecnosti ledabyle provedou opravu, zrani se tieti osoba, kterd po téchto schodech
ptijde.

Pokud by se na schodech zranil objednatel, do$lo by ke vzniku tjmy v dusledku poruseni smluvni po-
vinnosti. Stavebni spole¢nost v takové situaci nema moznost zprosténi odpovédnosti, nebot odpovida
za své délniky v plném rozsahu. Zrani-li se v§ak na schodech nékdo jiny, pak je zde v diisledku § 831
odst. 1 véty druhé BGB velké nebezpedi, ze se podari stavebni spole¢nosti exkulpovat, pokud prokaze,
ze pri vybéru svych pomocniki vynalozila nalezitou péci. Poskozeny by tak mél pouze mimosmluvni
nérok proti pomocniku (délniku).

Brox poukazuje na slabou pozici poskozeného, kterou dokdze SOchU piekonat tak, ze exkulpace dle §
831 odst. 1 véty druhé BGB neprichazi v tivahu, nebot se na poskozeného v tomto pripadé hledi jako
na smluvni stranu.''¢ Vedle tohoto obdobného ptipadu (viz poznamka pod ¢arou) vyzdvihuje Brox
dalsi rys SOchU, kdyz poukazuje na to, ze § 823 odst. 1 BGB (tj. deliktni odpovédnost) predpoklada
pouze poru$eni pravem chranénych statki ¢i absolutnich prav, nikoliv pouhou majetkovou $kodu
(Vermdogensschaden).'s
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Smlouva s ochrannymi ucinky ve prospéch tretiho nebyla vSemi bezvyhradné prijimana. Gottwald
uvadi, Ze celd fada autort jej podrobila pomérné silné kritice. Dle Hattenhauera® byl v disledku pri-
jeti SOchU smluvni zévazek pfeménén porusenim smluvni svobody v socialni skutkovou podstatu.
Rovnéz je vytykano, ze navazani odpovédnosti (Haftung)® ve prospéch tretiho na hlavni smlouvu
spociva koneckonct na fiktivnich domnénkéch, zejména kdyz mezi smluvni stranou a zvyhodnénym
tretim existuji protichtidné zajmy (napt. znalecky posudek). Je tfeba opét zdtiraznit liberalni principy
a vyloudit tak ptehnanou odpovédnost (Haftung).*

Zajimavy pohled podal také Rohe, jenz odmita stépeni pravnich pomért, nebot to dle jeho nézoru
odporuje pravni realité (Rechtswirklichkeit), a spiSe navrhuje shrnout jednotlivé vztahy plnéni (Leis-
tungsbeziehungen) do jednotnych ,,sitovych smluv® (Neztvertrige).”> Neni tedy dle néj spravné nahli-
zet na smluvni poméry za situace, kdy jsou rozlozeny na prvocisla, nybrz je tieba je chapat v celé jejich
§ifi a provézanosti.

Lze v8ak shrnout, ze tyto kritiky, byt z ¢asti opravnéné, nedoznaly sluchu v zahrani¢ni pravni doktriné
a SOchU se v praxi pomérné hojné pouzivé, o ¢emz se lze presvéd<it zejména bohatou judikaturou.?

1.2. Zakotveni a povaha smlouvy s ochrannymi ucinky pro tretiho

Rozhodovaci praxe pottebovala SOchU optit o zdkonnou oporu v BGB, pti¢emZ nejprve zvolila §
328 BGB.* Tento piistup vsak byl hojné kritizovan, nebot mezi SOchU a smlouvou ve prospéch tie-
tiho je zasadni rozdil. Opravnény ze smlouvy s ochrannymi u¢inky ve prospéch tfetiho na rozdil
od opravnéného ze smlouvy ve prospéch tretiho v zadném pripadé neziskava narok na smluvni plné-
ni (Erfiillungsanspruch) od dluznika.? ¢ Vratkost tohoto volného judikatorniho vykladu, jenz hledal
pozitivné pravni oporu, véak odstranila velkd novela zavazkového prava uc¢innd od 1. 1. 2002. Ackoliv
neni SOchU plné pozitivné zakotvena, jednd se o judikaturou zastévany obycej, jenz byl nésledné
uznan i zdkonodarcem prostfednictvim § 311 odst. 3 véty prvni BGB.**#

Zatimco OGH tento némecky institut pfejal* a pomérné casto se objevuje v jeho rozhodovaci praxi,
$vycarsky nejvyssi soud (dale jen ,BGE®) se v jeho aplikaci naopak zdrdha.*® V literatufe je sporné,
zda ma byt SOchU ptijata i pro §vycarskou praxi, nicméné néktefi autofi zastdvaji nézor, ze rozsi-
fujicim vykladem vedlejsich povinnosti dluznika mtize byt smlouva opfena dokonce o ¢l. 97 a nasl.
obliga¢niho zakona (,,OR®).*!

Vedle zakonné opory se doktrina zabyvala i povahou SOchU. Gottwald poukazuje na to, ze smlou-
vou jsou ve prospéch treti osoby, ktera neni na smlouvé zucastnéna, za uréitych podminek zalozeny
pouze povinnosti ochrany (Schutzpflichten),? aniz by ji vznikl narok na hlavni plnéni (Hauptleistung).
Zahrnuti tfeti osoby do smluvni povinnosti ochrany lezi sice v zdjmu smluvnich stran, ale nemuize
byt opfeno o hypotetickou ¢i aktudlni viili jedné ze stran.® Smluvni strany zpravidla na upravu po-
vinnosti ochrany (Schutzpflichten) ttetiho nemysli, a proto vznikaji mezery ve smlouvé, které je treba
doplnit. Zda se v dané situaci jedné o SOchU, se odiivodiuje jednak prostiednictvim dopliujiciho
vykladu hlavni smlouvy,* tak také judikatornim dotvafenim smluvniho zavazku podle principu po-
ctivosti (Treu und Glauben).® Zda smluvni povinnost ochrany bude vztahnuta na tfetiho, rozhoduji
typické socidlni zajmy, jez vychazeji z hlavniho zavazku, hlavniho smyslu a ucelu zavazku, legitim-
niho oc¢ekavani trettho a konecné zasady spravedlnosti (Billigkeit) a uzitecnosti (Niiztlichkeit). Lze
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tak uzavrit, ze se jedna o objektivni zakonné rozsifeni smluvniho vztahu.*® To v$ak ale nemtze byt
v rozporu s vuli stran.”

1.3. Dispozitivnost ¢i kogentnost?

Sporné miize byt, zda smluvni strany mohou ujedndnim vylou¢it SOchU. Obecné se ptijima, Ze strany
svym ujednanim mohou vyloucit, aby tfeti osoba mohla takto pozivat ochrany.”® Tento zavér na-
prosto logicky reflektuje to, Ze diivodem pro ochranné povinnosti ve vztahu k tfeti osob¢ je pravé
smlouva, ktera je projevem autonomie vile. Dovozovat, ze strany nemohou vyloucit ochranné po-
vinnosti ve vztahu k tfetim osobam, by se jevilo vnitfné rozpornym, nebot pravé smluvnim stranam
v dtisledku autonomie viile se prenechava pravo, aby vymezily obsah svych prava povinnosti. Podob-
né vyjadtuje také odtivodnéni, ze SOchU nen totiZ nic jiného nez soudcovské rozsifeni zdkonného
dispozitivniho prava.* Objevuje se v$ak i jiny nazor, ktery dispozitivnost popira. Dle tohoto nézoru
se nelze odchylit tam, kde by to odporovalo principu poctivosti (Treu und Glauben). Ochrana pocti-
vosti je totiz zdkladnim prvkem kazdého prévniho poméru, to plati obzvlasté pro SOchU, nebot ta je
vybudovana pravé na principu poctivosti.** Z judikatury a prevladajicich nazort presto vyplyva, ze
strany mohou ochranné u¢inky ve prospéch ttettho vyloucit.*

Z prevladajicim zavérem se naprosto ztotoziuji. SOchU je dovozena dopliujicim vykladem, ktery
vsak nemtize per definitionem odporovat vili stran. Stejné jako strany mohou prosttednictvim smlou-
vy sjednat tfeti osobé vyhodu, tak mohou i vyloucit, aby treti osoba vyhody nabyla. Je tfeba akcen-
tovat, Ze zvySend ochrana vznika jen v disledku toho, Ze smluvni strany uzavrely hlavni smlouvu.
Nedoslo-li by k uzavteni této smlouvy, tfeti osoba by ,,neziskala“ ni¢eho.

1.4. Vymezeni predpokladi pro aplikovatelnost

Krucialni otazkou celého institutu je, na zakladé jakych podminek vznika vétiteli smluvni odpovéd-
nost ve vztahu k tfeti osobé, nebyla-li tfeti osobé ochrana v hlavnim smlouvé sjedndna. Je zcela na-
biledni, ze okruh osob by mél byt urcen spi$e zeji a mél by byt systémové vymezen, nebot by mohlo
dojit k tomu, Ze se nesnesitelnym zptisobem setfou rozdily mezi deliktni a smluvni odpovédnosti.
Dokonce se uvadi, ze by SOchU mohla vést k nahrazeni generélni klausule deliktni odpovédnosti.*?
Ochranné uc¢inky mohou byt smluvnimi stranami bud sjednany, nebo rovnéz i vylouceny. Pro ptipad,
ze strany v8ak nesjednaly niceho, ¢imz vznikla mezera ve smlouvé, byly judikaturou dovozeny Ctyti
véeobecné kumulativni podminky:*

1. blizkost tfetiho subjektu ke splnéni smluvni povinnosti
(Vertragsndhe, také Leistungsndhe),
2. z4jem na ochrané tfetiho nebo blizkost tfetiho subjektu k osobé véritele
(Interesse am Schutz des Dritten, také Gldaubigerndhe),
3. rozpoznatelnost predeslych predpokladt
(Erkennbarkeit des geschiitzten Personenkreises),
4. potfeba ochrany zajmu tfetiho
(Schutzbediirfnis).
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Vyse uvedené podminky se v zédsadé vyklddaji restriktivné, nebot SOchU porusuje zésadu relativity
zavazkové pravnich povinnosti a roz$ituje dluznikovo riziko odpovédnosti.**

1.4.1. Blizkost tiretiho subjektu ke splnéni smluvni povinnosti

Treti osoba musi byt vystavena tak intenzivnimu nebezpeéi poruseni smluvniho plnéni (Leis-
tungsstorung) jako sam vétitel. Pojem Leistungsndhe tak znamend, Ze se tieti osoba nachazi v blizkosti
plnéni smlouvy. Tato podminka se povazuje za splnénou kupf. u osob, které stale ziji v byté spolu
s najjemcem, nikoliv v§ak u tety, ktera prichazi prilezitostné na navstévu.* Jiné pripady, kdy podmin-
ka neni naplnéna, uvadi Gottwald. Navstévnik nemocného na ltizku v nemocnici nemuze pozivat
ochrany ze smlouvy mezi nemocnici a pacientem z diivodu nahodilosti.*® Obdobné plati také pro
pomocnika souseda pfi sbéru trody, kterého porani mlati¢ka, i on se nemuze dovolavat ochrannych
ucinkid ze smlouvy o dodani mlaticky.”

Dalo by se tak shrnout, Ze toto kritérium vyluc¢uje vSechny kolemjdouci osoby. ,Nahodilost® tedy
mafi naplnéni této podminky. Smluvnim strandm v$ak ni¢eho nebrani, aby do ochrany smlouvy za-
hrnuly rovnéz i jiné osoby, a to bud napt. jmenovité (Petr Novak) nebo i druhovym oznacenim (za-
méstnanci jedné ze smluvnich stran).

1.4.2. Zajem na ochrané tfetiho nebo blizkost tfetiho subjektu k oso-
bé véritele

Vétitel musi mit opravnény zdjem na ochrané tfeti osoby. Nejprve judikatura pripoustéla pouze pri-
pady, kdy je véfitel na zakladé pravniho poméru s osobné pravnim prvkem spoluodpovédny za tzv.
blaho a bidu (Wohl und Wehe) tietiho (napt. vztah otec a syn).*® Judikatura tak pfipoustéla narok ze
SOchU jen v ptipadech, kdy se mezi vétitelem a tfeti osobou jednalo o rodinny, pracovnépravni &
ngjemni pomér.* V soucasnosti se vSak urcuje splnéni této podminky dvéma zpusoby. Blizkost tre-
tiho subjektu k osobé vétitele je zde i tehdy, pokud chybi vétiteli povinnost péce ¢i zajmu (Fiirsorge-
pflicht)® o tfetiho, nicméné ve smlouvé se slibené plnéni tyka treti osoby takovym zptisobem, Ze ma
vyznamny vliv na jeji nasledné majetkové pravni dispozice.”!

Sporné je, zda je tato podminka naplnéna v pripadé, kdy kupujici jedna na zakladé znaleckého po-
sudku, jenz mu predlozil prodavajici. Smlouva o vypracovani znaleckého posudku mezi prodavaji-
cim a znalcem by tak zakladala mj. i povinnost znalci jednat tak, aby svym plnénim (napt. vadnym
znaleckym posudkem) neposkodil tfeti osobu.> Canaris®® a Lorenz™ se v§ak proti tomuto postoji
vymezuji. Dle jejich ndzoru jsou zdjmy véfitele a tretiho (¢asto kupujiciho a prodavajiciho) v téchto
piipadech naprosto protichiidné a nemaji tak byt subsumovany pod SOchU, nybrz pod odpovédnost,
jez vyplyva z culpa in contrahendo. V literatute se vSak objevuje i jiny ndzor, podle kterého tento
treti predpoklad muze byt v nékterych situacich sam postradatelny, pficemz se do téchto situaci fadi
pravé znalecky posudek, nebot zde existuje abstraktni zajem na ochrané treti osoby.” Musielak tento
predpoklad dokonce pausélné z obecnych predpokladu vylucuje, a to pravé s poukazem na priklad
znaleckého posudku.®® Doktrina se v§ak obecné shoduje na tom, ze obecna povinnost nezasahovat
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do prava tretich naprosto nepostacuje.”’

U prikladu znaleckého posudku je v§ak nutné podotknout, Ze povinnost svym plnénim neposkodit
jinou osobu (zejména kupujici ¢i prodavajiciho) vyplyva z kontraktu samého, nikoliv ze smlouvy
ve prospéch tretiho. Znalec musi vypracovat posudek nestranné, coz tenduje k zavéru, Ze se jedna
o predsmluvni odpovédnost. Znalecky posudek mad totiz z povahy véci charakter jakési zaruky ¢i
garance VUcCi tretim osobam a ovliviiuje tak jejich pripadné kontrakta¢ni jednani. Ujedndni, které
povinuje znalce k tomu, aby ur¢ity predmét podcenil ¢i nadcenil, tak proto musi byt neplatné, nebot
popird smysl zdvazku samého. SOchU se zde snazi pouze vyvézit naroky objednatele posudku, jenz
ma silnéj$i narok ze smlouvy, a osoby, ktera na zdkladé znaleckého posudku jedna, nebot by ji vznikl
pouze deliktni narok. Lze uzaviit, ze v tomto ohledu ma SOchU pouze korekéni a posilujici funkci.

Zajimavy judikatorni pripad uvadi Lorenz.”® Potizovatel zavéti si sjednal schiizku s advokatem v ur-
¢ity den a konkrétni hodinu, protoze mél podstoupit velmi rizikovou operaci a chtél ustanovit jednu
ze svych dcer vylu¢nou dédickou. Advokat svym zavinénim zmeskal schtizku. Jelikoz operace nebyla
uspésnd, portizovatel zemrel bez porfizeni testamentu a dcera se tak nestala vylu¢nou dédic¢kou. Na-
sledné zalovala dédi¢ka advokata o nahradu $kody ve vysi ¢asti dédictvi, které by byla byvala obdrzela.
BGH v této situaci shledal, Ze advokat je povinny nahradit dédi¢ce z toho vzniklou $kodu, nebot se
nachazela v blizkosti smlouvy.

Ochranné uc¢inky smlouvy se vztahuji na tfeti osobu v pripadé, kdy existuje zajem véfitele na jeho
ochrané.”® Lorenz ve své , internetové sbirce relevantni judikatury“uvadi dale nasledujici pripad.®® Ne-
sezdand Zena uzaviela smlouvu s Iékarem, aby ji provedl operaci, po které jiz nebude moci po pohlav-
nim styku otéhotnét. Poté co Zena otéhotnéla, domdhal se biologicky otec, aby byla lékati z dtivodu
vadného splnéni smluvni povinnosti ulozena povinnost nahradit vyzivné, jez musi plnit ze zakona
na narozené dité. BGH zcela jednoznac¢né uvedl, Ze ,,ochrannd oblast smlouvy o zamezeni otéhotnéni
uzaviend mezi lékatem a pacientem se tykd nejen manzelskych, nybrz i nemanzelskych partnerii, kte-

rych se dotykd netispéch zamezeni otéhotnéni“.

1.4.3. Rozpoznatelnost okruhu chranénych osob

Predeslé dva predpoklady musi byt pro dluznika pfi vzniku zdvazku rozpoznatelné.® Bylo by nemys-
litelné, aby dluznik nemohl védét, jaké riziko podstupuje. Postaci, pokud dluznik rozezna okruh osob
dle v§eobecnych znakil, pfi¢emz neni tfeba, aby je osobné znal, ba dokonce nemusi védét ani pocet
téchto osob.® Riziko pro dluznika totiz musi byt prehledné, aby mohl pfedem zhodnotit, jaké podstu-
puje riziko, a proto se prip. i pojistit ¢i naopak smlouvu vitbec neuzaviit.5

Dle Gottwalda zde nejsou ochranné uc¢inky napt. v ptipadé smlouvy o zhotoveni kabeli elektrického
proudu ve prospéch odbératele proudu a pfi kupni smlouvé mezi vyrobcem a obchodnikem ve pro-
spéch kone¢ného spottebitele. Které osoby spadaji do ochranné oblasti, mtize vyplynout ze smlouvy
samotné. Tak kupt. radi-li advokat klientovi o vytvoreni smlouvy ¢i zfizeni testamentu, pak okruh
osob byva v zasadé uréen budoucimi dédici ¢i popt. budoucimi spolukontrahenty (viz vyse). Pti zna-
leckém posudku postaci, pokud znalci bylo sdéleno, Ze posudek je vyhotoven pro potencionalniho
kupujiciho.®

V judikatute byly za rozpoznatelny okruh osob shleddny napt. osoby, které se ucastnily akce v pro-
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najatém sale, hale ¢i stadionu.® Podminka rozpoznatelnosti byla naplnéna dokonce i v ptipadé nas-
citura.”

V rakouské literature nebylo shleddno, ze je podminka splnéna v situaci, kdy se otec zranil pti navsté-
vé internatu, kde bydlela jeho dcera.®® Domnivam se v$ak, Ze se jednd spise o nenaplnéni predpokladu
blizkosti plnéni (tj. sub 1.4.1.), nebot se jedna o typicky priklad nahodilého vyskytu treti osoby.

1.4.4. Potfeba ochrany tfetiho

Poslednim predpokladem je, aby byla tfeti osoba chranéna. Tento predpoklad se dovozuje z principu
poctivosti. Podminka potieby ochrany tfetiho neni splnéna, pokud tfeti osoba ma vlastni, podstatné
stejny, smluvni narok proti dluznikovi ¢i jiné osobé.®> ° Neni vSak na prekazku, aby strany hlavni
smlouvy ujednaly jinak.

Lorenz odkazuje ilustrativné na ptipad (BGHZ 70, 327, 330), kdy BGH odepiel ochranné ucinky
poskozenému podnajemci z hlavni ndgjemni smlouvy (tzn. narok na nahradu $kody proti pronajima-
teli), nebot mél smluvni narok proti ndjemci odvozeny z podndjemni smlouvy.” Stejné tak tomu bylo
iv pripadé, kdy vlastnik skladisté utrpél $kodu v dusledku chyby hlidace. Vlastnikovi neptislusi narok
z dtivodu SOchU piimo proti hlidaci (tj. ze smlouvy uzaviené mezi hlidacem a spole¢nosti zajistu-
jici hlidani objektu), nybrz ma pouze narok proti spolecnosti zajistujici hliddni objektu, ktera svoji
smluvni povinnost plni prostfednictvim konkrétniho hlidace. Vlastnik md totiz pravo na nédhradu
$kody pfimo proti smluvni strané, nebot mu skoda vznikla v diisledku poruseni smluvni povinnosti.”
Obdobné tomu bylo i v situaci, kdy se drzitel domdhal nahrady $kody za vadné odtahnuti auta proti
odtahové spole¢nosti, ktera méla uzavienou smlouvu s mistnim uradem, nebot drzitel mél narok
proti ufadu z vefejnopravni ischovy, pticemz urad dle § 278 BGB” analogicky odpovida za zavinéni
podnikatele.” Nespravedlivé propustény zameéstnanec z dtivodu pracovni neschopnosti, kterou kon-
statoval 1ékar na zdkladé nedbale provedené prohlidky, ma narok jen vii¢i zaméstnavateli, nikoliv v§ak
proti tomuto lékari.”” Vétsina z vySe uvedenych pripadti ma jeden spole¢ny rys. Obecné totiz plati
pravidlo, Ze zptisobi-li $kodu pomocnik (pf. zaméstnanec), ktery plnil jménem smluvni strany (pt.
zaméstnavatel), pak nelze dovozovat z pravniho poméru mezi pomocnikem a osobou, za kterou plni,
smlouvu s ochrannymi ucinky ve prospéch tretiho.”

Na druhou stranu OGH uvedl, Ze mé-li tieti osoba k dispozici vice narokd z vice smluv SOchU, tak
i presto je podminka potteby ochrany naplnéna, nebot se zde nachazi pouha konkurence naroki.”

Ma-li tfeti osoba k dispozici narok, jenz vyzaduje naplnéni jinych predpokladii, pak ochrana ttetiho
neodpadd.” Pochybnosti by mohla vyvolat otdzka, zda pravo ze SOchU ziistane tfeti osobé zachova-
no, pokud se smluvni partner, vii¢i némuz ma tfeti osoba stejné silny smluvni narok, stal insolventni.
Na vys$e uvedenou otazku jiz v minulosti odpovédél BGH, kdyz uvedl, Ze skutecnost, Ze se smluvni
strana nachdzi v insolvenci, neméni viibec nic na tom, %e narok ze SOchU tfetimu nepiislusi, nebot
ti¢elem SOchU neni ochrana pred insolvenci.”

Harke kritizuje, Ze je SOchU chdpdna asto subsididrné. Je tieba si uvédomit, Ze ve vyse uvedenych
pripadech se jedna o plnéni, které se fetézi (dluznik plni véfiteli a ten plni tfeti osobé). Stejné jak je
tomu v pfipadé pronajimatel — ndjemce — podndjemce, kdy muzeme hovofit o identickém plnéni.
Dochazi tak totiz ke zdvojeni odpovédnosti za téZe plnéni.®
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1.5. Pravni nasledky

Jakmile jsou splnény vSechny vy$e uvedené predpoklady, vznika vedle smluvniho nebo predsmluvni-
ho zavazku tzv. smluvné podobny zavazek (vetragsihnliches Schuldverhiltniss) mezi dluznikem a tfeti
osobou. Povinnosti ochrany dluznika tak nejsou jen viic¢i spolukontrahentovi, nybrz i viici tretimu.
Poruseni ma za nasledek vznik vlastniho naroku na nahradu vzniklé skody (4jmy). Povinnost nahra-
dy $kody se ridi dle smluvnich principt (§ 280 BGB), takze plati obzvlasté § 278 BGB, jenz nestano-
vuje moznost exkulpace jako § 831 BGB.*!

Judikatura v$ak nezistala pouze u poruseni povinnosti ochrany tieti osoby, ale své zavéry uzila
i v situaci, kdy pfiznala treti osobé $kodu, kterd spocivala v poruseni hlavni smluvni povinnosti.
V tomto ptipadé se jednalo o narok na nahradu $kody namisto plnéni (Schadenersatz sttat der Lesi-
tung).®

Treti osoba nemuze mit sama o osobé nikdy vice prav nez samotny véfitel, coz vychdzi z podstaty
smlouvy ve prospéch tietiho (srov. § 334 BGB). Obecné se pripousti smluvni omezeni sjednané mezi
vétitelem a dluznikem k tiZi tfeti osoby,* a to tak, Ze treti osoba smluvni narok neziskd. Nicméné
deliktni narok musi zistat vzdy nedotéen (viz vySe). K tomu lze uvést, Ze snad ani nelze uvazovat
o moznosti takového smluvniho ujednani, jez by jakkoli omezovalo deliktni narok, nebot ten plyne
ze samotného zdkona a zdvazek mezi dvéma stranami nemuze jednostranné snizit takto zdkonem
stanoveny standard.

Spoluzavinéni tfettho ma nepochybné adekvatni dopad na vysi pripadné nahrady skody, a proto kla-
sicky dojde k jejimu pomérnému snizeni.** Problematické se v§ak muiZe jevit, zda také i spoluzavinéni
véfitele zptisobuje snizeni nahrady $kody. Dle prevladajiciho nazoru potvrzeného i judikaturou plati,
ze spoluzavinéni véfitele ma vést ke snizeni nahrady $kody, které si muze tfeti osoba na zakladé SO-
chU narokovat.®> % Strany viak mohou ujednat, ze dluznikovi ($ktidci) nepiislusi moznost uplatnit
namitku spoluzavinéni.’”

Pokud strany neujednaji jinak, tak nikoliv kazdé spoluzavinéni muze dluznik tfetimu pfi uplatnéni
naroku namitnout. Dokonce néktefi vyzaduji, aby byl hlavni véfitel povazovan za pomocnika treti
osoby. Literatura a judikatura fe$i tyto situace velmi kazuisticky, a proto existuji tzv. skupiny typovych
pripadu (Fallgrupen) s podobnymi fesenimi.®

1.6. Vztah k tzv. likvidaci skody treti osoby

Mimo smlouvu s ochrannymi tucinky ve prospéch tretiho pracuje doktrina s tzv. pojmem likvidace
$kody vzniklé tieti osobé (Drittschadensliquidation).® Jedna se napf. o situaci, kdy z divodu kupni
smlouvy predal prodéavajici zbozi prepravci, aby jej dorudil kupujicimu, pfi¢emz prepravce vadnym
splnénim smluvni povinnosti véc poskodil. Jelikoz predanim véci prepravci prechdzi nebezpeci skody
na véci na kupujiciho, utrpél kupujici v disledku vadného plnéni povinnosti skodu. Smlouva o pre-
pravé vsak byla uzavrena mezi prodévajicim a prepravcem. Likvidace skody vzniklé tfeti osobé (dale
jen zkracené ,likvidace $kody“) umoziuje, aby prodavajici mohl uplatnit ndhradu $kody vuci pre-
pravci, a preklenuje tak nedostatek hmotnépravniho predpokladu narokové normy, a to vzniku skody
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(viz vyse Klosterfall).” Konstrukce tak umoznuje vytesit situaci, kdy $koda vznikla nikoliv u osoby
opravnéné, nybrz u osoby treti”! Nahradu skody tedy mtize uplatnit véfitel vii¢i dluznikovi ($kadci),
aby pak sviij narok postoupil poskozenému.”

Na rozdil od SOchU je tedy aktivné legitimovén véfitel, ktery neutrpél $kodu. Skoda se tak pticita oso-
bé, viici které byla porusena smluvni povinnost, ¢imz dochdzi k tomu, Ze se nezvysuje odpovédnostni
riziko dluznika na dalsi osoby stojici mimo zdvazek. Timto zpisobem Ize fesit také skodu vzniklou
v dtsledku poruseni SOchU. Problém spoéivé v tom, ve kterém piipadé mé byt uZita likvidace skody
a kdy naopak SOchU.” Judikatura BGH nejdiive rozliSovala mezi druhem $kody. Zatimco majetkova
$koda (Vermogensschaden) a vécna $koda (Sachschaden) se tesily dle likvidace skody, tak na $kodu
zptsobenou piimo na tteti osobé (Personenschaden) se aplikovala SOchU. Tato judikatura vsak byla
zahy opusténa a nové se aplikuje likvidace $kody pouze tam, kde doslo k nahodnému presunuti $kody
(zufillige Schadensverlagerung) z vétitele na treti osobu.”

2. Uziti institutu v ¢eském pravnim prostiedi

V disledku rekodifikace soukromého prava a také ¢aste¢ného pristupu éeské komentarové literatury
dochazi k opétovnému sblizovani ceské doktriny s némeckou, kterd také soucasné silné ovliviuje
vyvoj jurisprudence rakouské i §vycarské. Ve vyse uvedeném textu bylo s odkazy na prislusnou lite-
raturu postaveno zcela na jisto, Ze SOchU se objevuje jak v judikatuie vrcholnych soudtt v Rakousku,
tak i v mensi mite ve Svycarsku.

Zcela priléhavé se tak nabizi otazka, zda i v ¢eském pravnim fadu ma smlouva s ochrannymi u¢inky
ve prospéch tretiho své misto, prip. v jaké podobé.

2.1. Nahrada skody tfeti osoby dle § 2913 odst. 1 OZ

Ustanoveni § 2913 odst. 1 OZ expressis verbis stanovuje pfi poruseni smluvni povinnosti povinnost
nahradit $kodu z toho vzniklou strané druhé, piipadné i tieti osobé, ktera neni smluvni stranou, mé-
lo-li ji splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

Gramatickym vykladem tohoto ustanoveni dospéjeme k jednozna¢nému zavéru, Ze tieti osoba, jez
neni smluvni stranou zévazku, za uréitych predpokladi ziskava narok p¥imo proti $kidci v rezimu
§ 2913 OZ. Jako rozhodné kritérium pro vznik naroku stanovuje pravni norma to, Ze smluvni povin-
nost méla zjevné slouzit tfeti osobé.

Duvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, Ze G¢elem je, aby tfeti osoba ziskala pravo na nahradu
$kody v rezimu § 2913 odst. 1 OZ jen za urcitych predpokladi. M4 se tak docilit toho, aby Nejvyssi
soud zuzil svij dosavadni pristup, dle kterého pro ndhradu $kody postaci, ze ,,poruseni smluvni po-
vinnosti mélo dopad do prdavni sféry tieti osoby“* Problém vsak spocival v tom, jak diivodova zprava
sama priznava, ze se za dosavadni upravy prakticky viibec nerozliSovalo mezi odpovédnosti smluvni
(Vertragshaftung) a deliktni (Deliktshaftung).”® V rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp.
zn. 25 Cdo 1417/2006, byla dovozena odpovédnost znalce (Zalovaného) z diivodu nespravné zpra-
covaného statického posudku na stfesni konstrukci, v jehoz disledku byla vlastnikiim nemovitosti
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(zalobctim) zptsobena skoda. Znalecky posudek si objednal prodavajici krytiny. Nejvyssi soud uvedl
s odkazem na judikaturu, ,,Ze poruseni smluvni povinnosti je protipravnim tikonem i ve vztahu k posko-
zenému, ktery neni ticastnikem smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo 379/2001, pu-
blikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 56/2004).“ Judikatura timto zcela pausalné
dovodila, Ze poruseni smluvni povinnosti znamena naplnéni pfedpokladu protipravnosti i ve vztahu
k treti osobé. Takovy zavér vSak dle mého nazoru neobstoji v pripadé, pokud se striktné rozlisuje
mezi odpovédnosti smluvni a deliktni. Ustanoveni § 2910 OZ totiz vyslovné pfedpoklada nejen zasah
do absolutniho prava poskozeného, nybrz i poruseni zikonem stanovené povinnosti; pouhé poruseni
smluvni povinnosti tedy zfejmé nestaci. Mam za to, Ze obava rogatora, Ze sledovani vyse uvedeného
pristupu judikatury by mélo zasadné negativni nasledky, tak neni priléhava.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze § 2913 odst. 1 OZ in fine zaklada pravo tfetimu pozadovat
néhradu $kody v rezimu smluvni povinnosti pouze v ptipadé, jednalo-li se o pravou smlouvu ve pro-
spéch tfetiho. Domnivam se ale, Ze tento zavér by byl nespravny. Zavazkové pravni pomér totiz ne-
tvori toliko hlavni povinnosti (napt. povinnost zhotovitele provést na svtij ndklad a nebezpeéi pro ob-
jednatele dilo), ale cela skupina dalsich povinnosti. Z toho divodu rozliSuje doktrina mezi hlavnimi
povinnostmi (Hauptpflichten) a vedlej$imi povinnostmi (Nebenpflichten). Vedlejsi povinnosti maji
ve vztahu k hlavni povinnosti podtizenou funkci, ,,slouzi k lepsimu plnéni hlavni povinnosti a chrani
smluvniho partnera pred tijmou“*” Za typicky pripad vedlejsi povinnosti se povazuje také povinnost
ochrany vii¢i smluvni strané (Schutzpflicht). Vnimame-li zavazkové pravni pomér komplexné, pak
nemuzeme dojit k zavéru, ze se ustanoveni § 2913 odst. 1 OZ tyka pouze smlouvy ve prospéch tretiho,
nebot povinnost ochrany muze slouzit nejen k ochrané smluvniho partnera, nybrz také osob tretich.

Lze tedy shrnout, ze § 2913 odst. 1 OZ zcela evidentné formuluje pravo nahrady Gjmy v rezimu
smluvni odpovédnosti i pro osobu treti, kterd neni smluvni stranou, pricemz se nemusi toliko jednat
o smlouvu ve prospéch tretiho.”

2.2. Pfredpoklady naroku

Gramatickym a historickym vykladem jsme dospéli k zavéru, Ze platna pravni Gprava obsahuje
smlouvu s ochrannymi G¢inky ve prospéch tietiho. Nabizi se tak otazka, jaké predpoklady musi byt
naplnény, aby tfeti osobé vznikl narok na nahradu skody v rezimu smluvni odpovédnosti. Ochrana
tretich osob totiz nemtize byt bezbreha, nesmi dojit k tomu, Ze se setfe rozdil mezi deliktni a smluvni
odpovédnosti.

Ustanoveni § 2913 odst. 1 OZ in fine normuje, Ze splnéni ujednané povinnosti mezi véfitelem a dluz-
nikem mélo zjevné slouzit zajmu i této osoby. Diivodova zprava konkretizuje, Ze ochrana tfeti osoby
musi byt pro odpovidajiciho ($ktudce) zjevna jiz v okamziku uzavirani smlouvy. Pfedpoklad zjev-
nosti je nezbytny pro to, aby smluvni strana (potencionalni $kiidce) mohla zvazit veskera rizika, ktera
ji mohou ze smlouvy plynout. Skute¢nost, ze smluvni povinnost ma zjevné slouzit zajmu konkrétni
treti osob¢, ,,musi byt fadné prokdzdana a odiivodnéna s diirazem na skutecnosti, z nichZ musel skiidce
pri ndlezité péci predpokladat zdajem druhé strany na ochrané tietiho nebo blizky vztah a zdjem tetiho
k plnéni smluvené povinnosti.“. Divodova zprava se tedy zcela evidentné snazi vyslovit pro kritéria, jez
jsou vyzadovéna v piibuznych pravnich fédech v rdmci SOchU, a¢ se ji to ,,zjevné“ nedati. Uspésné se
totiz podatilo formulovat jen predpoklad rozpoznatelnosti rizika vétitelem (sub 1.4.3). Pokud uvadi

15



Viktor Kolmacka: Smlouva s ochrannymi a¢inky ve prospéch tietiho v ¢eské pravni tipravé

divodovd zprava, Ze zdjem véfitele na ochrané tretiho a zdjem tfetiho k plnéni smluvni povinnosti
ma slouzit ke zjisténi, zda méla povinnost treti osobé zjevneé slouzit, pak dochdzi k nepochopitelnému
miseni jednotlivych kritérii. Rozpoznatelnost samotna nemiize totiz postacovat pro to, aby kterakoliv
treti osoba ziskala takovy ndrok, nebot ten musi byt konkretizovan s ohledem na princip poctivosti
(Treu und Glauben).

Vyluény predpoklad, ze splnéni ujednané smluvni povinnosti ma zjevné slouzit zajmu tfeti osoby,
je sdm o osobé ptilis neuréity, a proto se za tohoto vyluéného predpokladu stdva SOchU v podstaté
neaplikovatelnd. Judikatura by musela vytvorit zvlastni skupiny ptipadi, ve kterych by byl predpoklad
povazovan za naplnény. Samotné odtuvodnéni téchto ,,skupin® by se pak nepochybné opiralo o velmi
podobna kritéria, jakd se vyskytuji v germanské doktriné. Kone¢né by takovy pristup vedl k velké
kazuistice. SOchU totiz silné nabouravéd koncepci relativnich prav, které stoji na cincich inter partes.
Aby nedodlo k setieni rozdilti mezi deliktni a smluvni odpovédnosti, musi byt zcela zietelné nastave-
na kritéria, na jejichz zdkladé muaze byt SOchU aplikovéna.

Nabizi se zde prilezitost vyuzit komparativni argumenty némecké a rakouské jurisprudence a judika-
tury, kde se problematika SOchU fest jiz pomérné dlouhou dobu. Prostfednictvim srovnévaci metody
mizeme zafadit mezi predpoklady pro vznik néroku ze SOchU déle blizkost tfeti osoby ke splnéni
povinnosti a zdjem véfitele na ochrané tieti osoby. Tyto predpoklady se objevuji dokonce nepiimo
v divodové zpravé, byt ponékud zmate¢né. Vsechny predpoklady musi byt splnény kumulativné.”

Kazdy z téchto predpokladi hraje velmi vyznamnou roli (blize sub 1.4.). Jejich kumulativni naplnéni
ma charakter restriktivniho vykladu § 2913 odst. 1 OZ, nebot zuzuje okruh ptipadu, kdy splnéni
smluvni povinnosti ma zjevné slouzit teti osobé. Pfedpoklad rozpoznatelnosti je dle mého ndzoru
obsazen pravé ve vyslovném pozadavku zakona a divodové zpravy. Z toho divodu nebudu tento
predpoklad podrobnéji dale analyzovat.

2.2.1. Blizkost tfetiho k pInéni smluvni povinnosti

Podminka blizkosti tfetiho subjektu k plnéni tak, jak se obecné chape, podporuje predpoklad zjev-
nosti. Treti osoba se totiz nesmi vyskytovat nahodile pfi plnéni smluvni povinnosti, nybrz musi byt
vystavena stejné silnému riziku. Osoba prochazejici kolem stavby, kde probihaji femeslnické prace,
toto kritérium zjevné nespliuje. Pokud modifikujeme pripad tim zptisobem, Ze se jednd o opravu
domu na velmi rusné ulici, kudy prochazi denné nékolik set lidi, pak by se ndm na prvni pohled
mobhlo jevit, Ze zde je naplnén predpoklad zjevnosti tim, Ze stavitel vi o velké fluktuaci lidi v blizkosti
stavby. Tento zavér by v8ak byl nespravny, nebot tyto osoby se zde vyskytuji naprosto nahodile, nemaji
viibec vztah k plnéni smluvni povinnosti. Uzivani této podminky zcela racionalné zuzuje potencialni
okruh osob, které mohou pozadovat nahradu $kody dle § 2913 odst.1 OZ.

2.2.2. Zajem véritele na ochrané treti osoby

Predpoklad zajmu vétitele na ochrané treti osoby také zna¢né omezuje okruh tretich osob, které
mohou pozadovat nahradu $kody v rezimu smluvni odpovédnosti. V pripadé rekonstrukce bytové
jednotky se miize jednat o otazku, zda maji byt napt. chranéni také sousedé v témze bytovém domé,
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kde rekonstrukce probiha, nebo dokonce sousedé z vedlejsiho vchodu. Ani v ptipadé sousedi téhoz
domu tento predpoklad nebude v zdsadé naplnén, nebot mezi objednatelem a jeho sousedy neni zad-
ny pravné vyznamny pomeér, z néhoz by vyplyval zajem na ochrané sousedi. Ochrana zde vSak mtize
byt dale dovozena z tcelu smlouvy nebo pfimo ze smluvniho ujednani. Predpoklad zajmu véritele
na ochrané treti osoby nelze dovodit z dikce § 2913 odst. 1 OZ in fine. Zavazek zaklada pravo a povin-
nosti ur¢itym stranam, nikoliv (véem) osobam tfetim, a proto pro ochranu tfeti osoby je tak nezbytny
predpoklad zajmu jedné ze smluvnich stran na jeji ochrané (napt. zaméstnavatel ve vztahu ke svym
zaméstnanciim, najemce ve vztahu k osobam, jez s nim sdili domdacnost). Zde je nutné pfipomenout,
ze tato kritéria se aplikuji tehdy, neni-li ujednana ochrana tfetich osob vyslovné nebo neodporuje-li
vili stran.

Velky problém spocivd v otazce zhotoveni znaleckého posudku, ktery zpiisobi skodu potencionalni-
mu kupujicimu. Mdm za to, Ze poskozeny nemtize vzdy sviij narok opirat o SOchU, nebot zde miize
chybét pravé zajem kterékoliv ze stran na ochrané tfetiho. Pokud tento zajem chybi, pak bychom
danou situaci dle mého nazoru méli subsumovat pod c. i. c. Jedna se totiZ o poruseni predsmluvni od-
povédnosti, ktera plyne z principu poctivosti ve vztahu k potencionalnimu kupujicimu. Znalec totiz
svym znaleckym posudkem ovliviiuje chovani kupce. Znalecky posudek se netyka jen vztahu kupce
a prodavajiciho, nybrz i ptip. vztahu uvérovaného (kupce) a uvérujiciho (bankovni ustav). V téchto
ptipadech by méla byt nahrazena skoda dle § 2913 odst. 1 OZ z dtivodu predsmluvni odpovédnosti.

V ptipadech, kdy objednatel znaleckého posudku ma zdjem na tom, aby posudek byl vypracovan
pro potencionalniho kupce tdné, miize byt ptipadna $koda pozadovana dle SOchU. Casto tak bude
v situaci, kdy znalec vi, ze znalecky posudek je pfimo vyhotovovan pro potencionalniho kupce. Po-
kud vsak objednatel znalci uvede, Ze znalecky posudek chce pouze pro vlastni potiebu, pak zdjem
na ochrané tfeti osoby neni naplnén, a proto by se méla uplatnit pfedsmluvni odpovédnost.

2.2.3. Predpoklad potieby ochrany tfeti osoby?

Nejobtiznéjsi je obhajit posledni predpoklad, a to potfebu ochrany tfeti osoby. Zatimco predeslé
predpoklady velmi tizce souvisi se zjevnosti, ze smluvni povinnost slouzi tfeti osobé, a miizeme proto
jesté hovorit o restriktivnim vykladu, tak v ptipadé potreby ochrany tteti osoby se dopoustime jiz
teleologické redukee. In concreto tak potfebujeme silné diivody pro ztizeni SOchU.

Tento piedpoklad vyjadiuje ,exkluzivitu SOchU, jinymi slovy SOchU nem4 byt uZzivana tam, kde
to nemd své opodstatnéni. Dle tohoto predpokladu nesmi byt tfeti osoba nadana vlastnim podstatné
stejnym smluvni narokem proti dluzniku ¢i jiné osobé.

Pro prijeti tohoto predpokladu hovoti nasledujici argumenty. Pokud bychom vypustili posledni pied-
poklad, pak by doglo k podstatnému rozsifeni SOchU. Narok ze SOchU by ziskala i osoba, ktera na-
hradu $kody miize pozadovat viici jiné osobé prostfednictvim stejné silného naroku. Napt. porusi-li
pronajimatel svoji povinnost vii¢i najemci a podnajemci tim vznikne $koda, pak by mohl podndjemce
uplatnit vii¢i pronajimateli ndrok ze SOchU. Obdobné zpiisobil-li délnik (jako zaméstnanec staveb-
ni spole¢nosti) $kodu objednateli, mohl by objednatel pozadovat nahradu skody prostfednictvim
SOchU po délnikovi.!® Z vy3e uvedeného plyne, ze v rezimu § 2913 odst. 1 OZ by tak za urcitych
predpokladti odpovidali téméf vSichni pomocnici pti plnéni. Pravé tomu toto kritériem zabraniuje.
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Pro ptijeti pfedpokladu se vyslovuji komparativni argumenty (viz vyse), a to zejména némecka a ra-
kouska doktrina. Podminka pottfebnosti ochrany tfetiho ma své opodstatnéni i proto, ze by dochazelo
k neodtivodnénému fetézeni odpovédnosti. Dokonce by tento vyklad ani neodpovidal ucelu pravni

normy, nebot smyslem SOchU neni ,,zdvojovani“ narokd, nybrz poskytnuti silnéjsi ochrany tam, kde
to je zapottebi.

Primérnim ucelem SOchU bylo vzdy posileni ochrany poskozeného, nikoliv nepfimétend kumulace
néroki v jeho rukou. Neaplikovani predpokladu dale neodpovida ani skute¢nost, Ze zesilend ochrana
tieti osoby v diisledku SOchU nevzniké z dGvodu vyslovné viile stran, ale na zakladé dispozitivniho
zakonného pravidla obsazeného v § 2913 odst. 1 OZ.

Z vyse uvedenych divodu se domnivam, ze predpoklad potfebnosti ochrany tfeti osoby by mél byt
doplnén mezi predpoklady SOchU zejména z diivodu systematiky a préavni dogmatiky prava nahra-
dy skody.

2.3. Pravni nasledky a ukotveni

Na rozdil od Némecka, Rakouska ¢i Svycarska upravuje ¢eské soukromé prévo piimo v zdkoné
smlouvu s ochrannymi ucinky ve prospéch tretiho (srov. § 2913 odst. 1 in fine) i s jejimi nasledky.
Treti osoba ziskava narok pozadovat $kodu v rezimu smluvni odpovédnosti.

Strany mohou ujednanim SOchU vylou¢it. SOchU se totiz chova jako dispozitivni pravidlo, které
musi odporovat vili stran, jinak se automaticky aplikuje. Jedna se o tzv. doplnujici vyklad. V ¢eském
pravnim radu lze tento zavér dovodit z § 2913 odst. 1 OZ, jez pfimo stanovuje tfeti osobé narok po-
zadovat nahradu skody. Jelikoz samotna smlouva je pfimo imanentnim piedpokladem pro SOchU,
pak mtizeme Fici, Ze v dusledku autonomie vtile vznika sekundarné povinnost ochrany vuci tretim
osobam. Tato ochrana vsak existuje jiz latentné, a to ve formé deliktni odpovédnosti. Ujednani tedy
pouze zostiuje rezim odpovédnosti, strany totiz svymi ujedndnimi nemohou omezit deliktni odpo-
védnost viidi tfetim osobdm. Z toho diivodu povazuji za spravny zavér, aby SOchU byla vniména jako
dispozitivni pravidlo.

Dle § 2918 OZ vznikne-li $koda ¢i zvétsi-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskoze-
nému, povinnost $kidce nahradit skodu se pomérné snizi. Pokud tedy tfeti osoba z ¢asti zapricini
$kodu, pak se i narok na nahradu $kody pomérné snizi.

Spornd je viak otdzka, zda ke snizeni vede i spoluzavinéni véfitele. P¥ijmeme-li zavér, ze SOchU
ma silnou navaznost na smlouvu ve prospéch tretiho, pak dospéjeme k tomu, ze § 1767 odst. 3 OZ
piipousti moznost dluznika namitnout spoluzavinéni véfitele. SOchU se sice odlisuje od smlouvy
ve prospéch tretiho tim, Ze tieti osoba neziskava narok na plnéni, presto zde Ize nalézt jednu podob-
nost. Vyhoda plynouci tfeti osobé je pravé zesileny narok k ochrané, pokud porusi dluznik smluvni
povinnost a tfeti osobé vznikne $koda. Pravo namitat spoluzavinéni se jevi jako spravné reeni. Tre-
ti osobé koneckoncti ziistava zachovano pravo pozadovat v rezimu deliktni odpovédnosti nahradu
$kody proti vétiteli, a to v mife jeho pfipadného spoluzavinéni. V disledku autonomie vile se miize
dluznik, ktery ma plnit dle smlouvy ve prospéch tretiho, vzdat namitek vici této treti osobé. Proto
je spravny zavér, ze strany mohou vyloucit ujednanim, aby dluznik, jenz porusil smluvni povinnost,
namital viidi tretimu spoluzavinéni véfitele.
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Vyse uvedené feseni shleddvam jako toliko defaultni, nebot existuji situace, kdy nemize byt na spolu-
zavinéni vétitele bran ztetel (napf. v pfipadé znaleckého posudku). Poskytne-li objednavatel znalecké-
ho posudku znalci nespravné udaje ke spravnému vypoctu trzni ceny véci, pak spoluzavinéni nemiize
hrat roli, nebot znalec mél povinnost si zjistit idaje z radnych zdroji.

3. Zavér

Smlouva s ochrannymi t¢inky ve prospéch tfetiho je rekodifika¢ni novinkou, ktera se doposud v ces-
kém pravnim radu viibec nevyskytovala. Jedna se o jev, jenz je zastfen celou fadu otazniki a nejas-
nosti. Vie totiz z4visi zejména na tom, jak se k SOchU postavi rozhodovaci praxe &eskych vrcholnych
soudil. Zda tak dojde k inspirovani se kritérii vypracovanych némeckou pravni doktrinou, ¢i se vyda
vlastni cestou. Témér s jistotou vSak lze tvrdit, ze samotné kritérium naznacené v zakoné, ze smluvni
povinnost musela zjevné slouzit tfeti osobé, je pro ,transparentni aplikaci § 2913 odst. 1 OZ in fine
a skutkovou kvalifikaci nedostacujici.

Trebaze se vySe uvedeny text zdd jen jako jedno z moznych feseni, osobné se domnivam, Ze tomu tak
neni. Vyse dovozené predpoklady jsou otestovany a argumentovany pomérné dlouhou dobu zejména
némeckou pravni doktrinou. Komparativni argumenty rovnéz podporuje zakonodarcova velmi silna
inspirace v BGB (srov. napt. generdlni klauzuli deliktni odpovédnosti v § 823 odst. 1 BGB a v § 2910
0Z).

Nelze viak opomenout to, ze SOchU vznikla v Némecku tiplné z jiného divodu, nez tomu bylo u nas.
Presto drtivou vét$inu nazort dovozenych némeckou doktrinou lze prejimat pravé z toho divodu, ze
se témér vibec neopiraji o text zakona, ale vyluéné jen o pravni doktrinu. Koneckoncti proto v né-
mecké doktriné nasla inspiraci jak jurisprudence rakouska, tak $vycarska.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
www.iurium.cz/2017/12/13/smlouva-ochranne-ucinky/

Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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s.3-4(§ 1728).

4 Na okraj Ize poznamenat, ze vedlejsi povinnosti plynouci z c. i. c. (tzv. Nebenpflichten) vznikaji jiz okamzikem
prijeti vyjednavani, nikoliv az okamzikem smlouvy (Srov. zavéry a judikaturu, kterou cituje WIEGNAD, Wolf-
gang. In HONSELL, Heinrich. VOGT, Nedim Peter. WIEGAND, Wolfgang. Obligationenrecht. I, Art. 1-529
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tat der Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg/Brsg. Citovano dne 30. 8. 2017. Dostupné online na: https://opus.
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nedbalosti zakotvené v § 2911 OZ. Ostatné shodné i dle ¢eské upravy ma smysl rozliSovat mezi tim, zda se
bude jednat o deliktni ¢i smluvni odpovédnost.
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11 MEDICUS, Dieter. LORENZ, Stephan. Schuldrecht. I, Allgemeiner Recht. 21. Aufl., CH. Beck, 2015, s. 163-
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nych a podfizenych pro uneseni ditkazniho bfemene postaci, aby bylo prokazano, ze byl nadiizeny odpovidaji-
ci za zaméstnance, jenz zpusobil $kodu, vybran s nalezitou péci a bylo na néj fadné dohlizeno (Srov. ZEUNER,
Albrecht. In SOERGEL, Hans Theodor. BAUR, Jiirgen E SIEBERT Wolfgang. Biirgerliches Gesetzbuch mit Ein-
fiihrungsgesetz und Nebengesetzen: [SS 823-853] Produkthaftungsgesetz, Umwelthaftungsgesetz : Stand: Friihjahr
1998. Band 5/2, Schuldrecht IV/2 :. 12. Aufl. Stuttgart: W. Kohlhammer, 1999, § 831, m. ¢. 40.).

15 BROX, Hans. Allgemeines Schuldrecht. 35. Aufl,, C. H. Beck, 2011, 5. 354. Slabost deliktniho prava ilustruje
Brox na nésledujicim pripadu. Uklizecka pronajimatele ledabyle navoskovala schody; takze syn najemce prisel
ktrazu. V tomto pripadé by mél syn ndjemce proti pronajimateli pouze deliktni narok (§ 831 BGB), nérok ze
smlouvy nepfichazi v ivahu, nebot syn neni smluvni stranou. Podati-li se pronajimateli dle § 831 odst. 1 véty
druhé BGB exkulpovat, pak nemusi nahradu skody plnit. Existoval-li by v§ak smluvni vztah mezi pronajimate-
lem a synem, tak pak tato exkulpace neptichazi v uvahu.

16 Shodné také MUSIELAK, Hans-Joachim. Grundkurs BGB. 11., neu bearbeitete Aufl. Miinchen: Verlag C.H.
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Beck, 2009, m. ¢. 889.

17 § 823 odst. 1 BGB: ,,Wer vorsiitzlich oder fahrlissig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet.“ (A person who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life,
body; health, freedom, property or another right of another person is liable to make compensation to the other
party for the damage arising from this.).

18 Viz BROX, Hans. Allgemeines Schuldrecht. ..., s. 355.

19 Srov. HATTENHAUER, Hans. Grundbegriffe des Biirgerlichen Rechts. 2. Aufl., 2000, s. 106. citovano z: GO-
TTWALD, Peter. In MiiKoBGB. 7. Aufl. 2016, BGB § 328 Rn. 16.

20 K pojmu Haftung podrobnéji MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik: velky
komentdr. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, 5. 317 an.

21 Viz CANARIS, Claus-Wilhelm. Juristenzeitung. 1995, s. 443 citovano z: KRUGER, Wolfgang. Miinchener
Kommentar ..., s. 2097-2098.

22 Na tento piistup poukazuje Gottwald (GOTTWALD, Peter. In KRUGER, Wolfgang. Miinchener Kommen-
tar ...,s.2098). Rohe vysvétluje svijj piistup v souvislosti se vztahy bankovniho prava, podrobnéji analyzuje
iSOchU ve své habilitacni préaci (srov. ROHE, M., Neztvertriige, 1998, s.21-23.).

23 Viz Karner in KBB3 § 1295 Rz. 19.

24§ 328 odst. 1 BGB: ,,Durch Vertrag kann eine Leistung an einen Dritten mit der Wirkung bedungen werden,
dass der Dritte unmittelbar das Recht erwirbt, die Leistung zu fordern.“ (Performance to a third party may be
agreed by contract with the effect that the third party acquires the right to demand the performance directly.),
odst. 2:,,In Ermangelung einer besonderen Bestimmung ist aus den Umstdnden, insbesondere aus dem Zwecke
des Vertrags, zu entnehmen, ob der Dritte das Recht erwerben, ob das Recht des Dritten sofort oder nur unter
gewissen Voraussetzungen entstehen und ob den VertragschliefSenden die Befugnis vorbehalten sein soll, das Recht
des Dritten ohne dessen Zustimmung aufzuheben oder zu dndern.” (In the absence of a specific provision it is to
be inferred from the circumstances, in particular from the purpose of the contract, whether the third party is
to acquire the right, whether the right of the third party is to come into existence immediately or only under
certain conditions, and whether the power is to be reserved for the parties to the contract to terminate or alter
the right of the third party without his approval.).

25 Srov. BROX, Hans. Allgemeines Schuldrecht ..., s. 359. Mimo to na jiném misté uvadi, Ze z tohoto dtivodu
nejsou §§ 328 a nésl. BGB powzitelné na SOchU (Viz BROX, Hans. Allgermeines Schuldrecht ..., s. 355.). Vedle
toho se jesté objevovaly odkazy na jiné relevantni pozitivni pravni normy (napt. §§ 133, 157 a 242 BGB). Pro
uplnost se vak slusi doplnit, Ze doktrina rozliSuje mezi tzv. pravou a nepravou smlouvou ve prospéch tretiho.
Rozdil spociva v tom, zda tfeti osoba ziska pfimo narok na plnéni (tj. prava smlouva ve prospéch tiettho), nebo
zda nikoliv (tj. neprava smlouva ve prospéch tretiho). K tomu srov. DULLINGER, Silvia. Biirgerliches Recht.
Band 11, Schuldrecht — Allgemeiner Teil. 4., akt. Aufl. Wien: Springer, 2010. § 6 Rn. 11-20.

26 Shodné také BYDLINSKI, Peter. Grundziige des Privatrechts ..., s. 137, m. & 502.

27§ 311 odst. 3 véta prvni BGB: ,,Ein Schuldverhiiltnis mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 kann auch zu Personen
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entstehen, die nicht selbst Vertragspartei werden sollen.“ (An obligation with duties under section 241 (2) may
also come into existence in relation to persons who are not themselves intended to be parties to the contract.).

28 Srov. KRUGER, Wolfgang. Miinchener Kommentar ..., s. 2098.; BROX, Hans. Allgemeines Schuldrecht ..., s.
355.; MEDICUS, Dieter. LORENZ, Stehpan. Schuldrecht. I, ..., s. 394., MUSIELAK, Hans-Joachim. Grundkurs
BGB. ...,m.¢. 889.

29 Harrer/Wagner In KODEK, Georg E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6, §§ 1293-1503 ABGB. 4., neu bear-
beitete Auflage. Wien: LexisNexis, 2016. Kommentar. § 1295, m. ¢. 107.

30 ZELLWEGER-GUTKNECHT, Corinne. In HONSELL, Heinrich. ..., Art. 112 OR, m. ¢&. 24.
31 ZELLWEGER-GUTKNECHT, Corinne. In HONSELL, Heinrich. ..., Art. 112 OR, m. ¢ 23, 24a.

32V literatufe se také hovoti o ochrannych povinnostech (Schutzpflichten) nebo povinnostech péce (Sorgfalt-
spflichten).

33 Viz FLUME, Werner. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band: Das Rechtsgeschiift, Springer-
-Verlag Berlin Heidelberg New Yourk 1979, 3. erginzte Auflage, s. 331.

34 Srov. napt. FLUME, Werner. ..., s. 331. Flume kritizuje rozhodnuti fi$ského soudu, Ze sva odtivodnéni vzni-
ku SOchU opir4 v nékterych piipadech o viili smluvnich stran. Dopliwjici vyklad dle jeho ndzoru totiz nemda
s viili stran co doc¢inéni, a to v tom smyslu, ze normativni pravidlo timto typem vykladu dovozené se neopira
o viili stran (napt. dispozitivni pravidlo). Jde pouze o to, Ze vysledek doplnujictho vykladu nesmi byt v rozporu
se skute¢nou viili stran.

35 Vyse uvedené se zrcadli zejména v judikatute némeckého BGH, ktery ve svém rozhodnuti ze dne
17.11.2016, sp. zn. III ZR 139/14 - OLG Koblenz, uvadi: ,, Die Herausbildung des Vertrages mit Schutzwirkung
fiir Dritte in der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs beruht auf ergiinzender Ver-
tragsauslegung (z.B. RGZ 127, 218, 221 f; BGH, Urteil vom 15. Juni 1971 - VI ZR 262/69, BGHZ 56, 269, 273)
und kniipft damit an den hypothetischen Willen der Parteien an, der gemdf$ § 157 BGB unter Beriicksichti-
gung von Treu und Glauben zu erforschen ist.“ (Vytvoreni smlouvy s ochrannymi ti¢inky ve prospéch tretiho
vjudikatute fi$ského soudu a spolkového soudniho dvora spociva v dopliujicim vykladu smlouvy [z.B. RGZ
127,218,221 f; BGH, Urteil vom 15. Juni 1971 - VI ZR 262/69, BGHZ 56, 269, 273] a navazuje tim na hy-
potetickou viili stran, kterd ma byt zkoumana dle § 157 BGB pti zohlednéni principu poctivosti.) K dispozici
v judikatorni sbirce S. Lorenze: http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/iiizr139_14.htm [cit. 28. 8. 2017].

Rakousky OGH (od roku 1975 v rozhodnuti ze dne 27. 2. 1975, sp. zn. 2 Ob 266/74 , ale také i pozdéji

srov. 8 Ob 132/14s; 2 Ob 195/15p; 2 Ob 16/16s; 7 Ob 96/16t, aj. spisové znacky zde uvedené: https://www.
ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJR _19750227_OGH0002_00200B00266_7400000_002/JJR_ 19750227 _
OGHO0002_00200B00266_7400000_002.pdf [cit. 28. 8. 2017].) konstantné zastava zavér, ze ochrana treti
osoby musi byt dovozena z viile stran: ,, Eine Sorgfaltspflicht und Schutzpflicht zugunsten dritter am Vertrag nicht
beteiligter Personen wird von Lehre und Rechtsprechung dann angenommen, wenn bei objektiver Auslegung

des Vertrages anzunehmen ist, dass eine Sorgfaltspflicht auch in Bezug auf die dritte Person, wenn auch nur
der vertragschliefSenden Partei gegentiber, iibernommen wurde.“ (Povinnost péce a ochrany ve prospéch treti
osoby na smlouvé nezticastnéné je prijimana doktrinou a judikaturou tehdy, pokud muize byt pti objektivnim
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vykladu smlouvy prijat zavér, Ze povinnost péce byla prevzata také s ohledem na treti osobu, tfebaze jen viici
smluvni strané.). V pozdéjsi judikature vsak pii otazce odpovédnosti znalce viici treti osobé OGH uved], ze
tento narok je zalozen primo zdkonem a vyplyva z objektivni povinnosti péce (Sorgfaltspflicht). V rozhodnuti
OGH ze dne 20. 11. 1996, sp. zn. 7 Ob 513/96 stoji: ,, Die neuere Lehre und Rechtsprechung stiitzt eine Haf-

tung gegeniiber dem Dritten auch auf objektiv-rechtliche Sorgfaltspflichten zugunsten des Dritten. Der Dritte
werde von Gesetzes wegen in den Schutzbereich einbezogen. Die Sorgfalt des Gutachters sei geboten, wenn die
AufSerung bzw. das Gutachten (auch) fiir den Dritten bestimmt sei und dieser darauf vertrauen soll (Welser aaO
86 f, Wilhelm aaQ). Wer diese bestimmten dritten Personen seien, fiir die die Auskunft oder das Gutachten eine
geeignete Vertrauensgrundlage darstellen soll, richte sich nach der Verkehrsiibung. Dabei sei darauf zu achten, zu
welchem Zweck das Gutachten erstattet wurde (Welser aaO, S 88 f; SZ 57/122; OBA 1989, 89).“ (Novéjsi véda
ajudikatura opira odpovédnost viici tfetimu také o objektivné pravni povinnosti péce ve prospéch trettho. Treti
osoba je zahrnuta ze zakona do ochranné oblasti. Péce znalce je pozadovana, pokud vyjadreni prip. znalecky
posudek (také) je urcen pro tieti osobu a ona ma v néj duvetovat [ Welser aaO 86 f, Wilhelm aaO]. Kdo jsou tyto
urcité treti osoby, pro néz ma znazornovat informace nebo znalecky posudek vhodny podklad pro duvéru, se
Fidi dle praxe pravniho styku. Ptitom je tfeba dbat na to, ke kterému ticelu byl znalecky posudek podan [Welser
aaO, S 88f; SZ 57/122; OBA 1989, 89].).

36 Srov. Gottwald In KRUGER, Wolfgang. ..., s. 2099. Déle literatura tam citovana.

37 V rakouské doktriné je sporné, zda SOchU vznika jako dfisledek hlavni smlouvy nebo ma ptimo zakon-
nou oporu. Jako vytka k prvnimu nazoru se uvadi, ze pokud strany nechtély, tak treti osoba ochranné tcinky
neziskd. Nicméné tento zavér podporuje moznost smluvniho vylouceni u¢inku. Bydlinsky uvadi, Ze je nutné
vychazet z objektivniho vykladu smlouvy (Bydlinsky JBI 1960, 360 citovano v Harrer/Wagner In KODEK,
Georg. ABGB: Praxiskommentar ..., § 1295,m. ¢. 107.) Druhy zavér, ktery zastava Koziol a Karner, odivodiuje
zakonny ptivod poukazem na predsmluvni povinnost péce a ochrany; které plynou z c. i. . (srov. spolu s odka-
zy tam uvedenymi Harrer/Wagner In KODEK, Georg. Praxiskommentar ..., § 1295, m. ¢. 107.).

S vyse uvedenymi zavéry se neztotoziuji, nebot druhy nazor tenduje k zavéru, Ze ochranné t¢inky nelze
smluvné vyloucit. Prvni zavér je rovnéz nesprévny, nebot bychom mohli SOchU dovodit pouze tam, kde to
némecka doktrina (viz predchozi pozn. pod ¢arou Flume), kterd dovozuje SOchU prostiednictvim dopliujici-
ho vykladu. SOchU se tak prakticky chova jako dispozitivni pravidlo stanovené v zakoné, které se aplikuje vzdy,
pokud z viile stran nelze dovodit, Ze jej vyloucily. Vyse uvedena analyza se nam na prvni pohled mtize jevit jako
bezvyznamna hantyrka rtiznych nézort, nicméné opak je pravdou, nebot ,,dispozitivnost smluvni odpoveéd-
nosti ve vztahu k treti osobé dle § 2913 OZ in fine musime chdpat jako klicovou otazku.

38 V judikatufte zcela vystizné uvedl OLG Hamm v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2013, sp. zn. 12 u 178/12: ,,0b
und welche Dritte die Vertragsparteien in den Schutzbereich des von ihnen geschlossenen Vertrages einbeziehen,
unterliegt im Rahmen der Vertragsfreiheit grundsdtzlich ihrer freien Disposition. Auch eine in Allgemeinen
Geschftsbedingungen vorgesehene Haftungsbeschrinkung, nach der die Haftung des Verwenders gegentiber nicht
namentlich im Vertrag genannten Dritten ausgeschlossen ist, begegnet deshalb keinen rechtlichen Bedenken.“ (Zda
viibec a kterou tfeti osobu zahrnou smluvni strany do ochranné oblasti uzaviené smlouvy, podléha v ramci
smluvni svobody v zasadé jejich volné dispozici. Také ve véeobecnych obchodnich podminkach stanovené
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omezeni odpovédnosti, dle kterého odpovédnost uzivatele je vyloucena proti tfetim osobam ve smlouvé jme-
novité neuvedenym, nekoliduje proto se zadnou pravni tivahou.). Rozhodnuti dostupné na: https://openjur.
de/u/635028.html [cit. 28. 8.2017].

39 Assmann, JuS 1986, 885 (887); Sonnenschein, JA 1979, 227. In Zenner, Der Vertrag mit Schutzwirkung zu
Gunsten Dritter — Ein Institut im Lichte seiner Rechtsgrundlage, NJW 2009, 1033. beck-online. de, [cit. 22. 9.
2017]. Dostupné na: https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2009%2F-
cont%2Fnjw.2009.1030.1.htm&pos=2&hlwords=on

40 Zenner, Der Vertrag mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter - Ein Institut im Lichte seiner Rechtsgrundlage,
NJW 2009, 1033.

41 Srov. GOTTWALD, Peter. In MiiKoBGB, 7. Aufl. 2016, BGB § 328 Rn. 194-196, shodné Stadler in Jauernig,
16. Aufl. 2015, BGB § 328 Rn. 30.

42 JANOSCHEK. In BeckOK BGB, 43. Ed. 15.6.2017, BGB § 328 Rn. 50.
43 GOTTWALD, Peter. In MiiKoBGB. 7. Aufl. 2016, BGB § 328 Rn. 180.

44 Viz LOOSCHELDERS, Dirk. Schuldrecht: Allgemeiner Teil. 2., neu bearbeitete Auflage. KéIn: Carl Hey-
manns Verlag, 2004, m. ¢. 204.

45 MEDICUS, Dieter. LORENZ, Stehpan. Schuldrecht. I, ..., s. 394., srov. BROX, Hans. Allgemeines Schul-
drecht ..., ,s.355-356.

46 Jinak vsak OGH, na jehoz rozsudky odkazuje Karner. Existuji rozsudky, kdy jednou byl navstévnik pacienta
zahrnut do oblasti ochrannych osob (JBI 1985, 293), jindy vSak nikoliv (JBI 1986, 452). Srov. Karner in KBB3 §
1295 Rz. 19.

47 Gottwald In KRUGER, Wolfgang,. ..., s. 2103.

48 Rozhodnuti BGH ze dne 25. 4. 1956, sp. zn. VI ZR 34/55 (Diisseldorf), uvefejnéno ve sbirce NJW 1956,
1193, beck-online: ,,In der Tat diirfte die Vertragshaftung Dritten gegeniiber immer dann und nur dann
gerechtfertigt sein, wenn es sich um solche Personen handelt, denen der Vertragsgliubiger rechtlich oder mindes-
tens moralisch zu Schutz und Fiirsorge verpflichtet ist, wie eben den Familienangehorigen und sonstigen, in die
héusliche Gemeinschaft aufgenommenen oder im Haushalt oder Betrieb des Gliubigers beschiiftigten Personen.
Fiir ihr Wohl und Wehe ist er; soweit es sich um die von ihm zur Verfiigung gestellten Riume und Gertitschaften
handelt, mitverantwortlich, und daher hat er ebensosehr ein Interesse daran, daf8 diese Personen nicht durch von
dem Vertragspartner zu vertretende Mingel der Leistung zu Schaden kommen, wie, daf$ er selbst nicht zu Schaden
kommt. Deshalb ist es i.S. der immanenten Vertragsgerechtigkeit ,richtig”, diese Personen in den Schutzbereich
der Vertragshaftung einzubeziehen, ihnen einen unmittelbaren Schadensersatzanspruch nach den Grundsdtzen
der Vertragshaftung dann zu gewdihren, wenn sie infolge einer Verletzung der von dem Vertragsschuldner primdr
dem Vertragsgliubiger geschuldeten Sorgfalt einen Schaden erleiden.“ (Smluvni odpovédnost viidi tfetimu smi
byt vlastné ospravedInéna vzdy a jen tehdy, pokud se jednd o takové osoby, jimz je smluvni véfitel pravné nebo
prinejmensim alespon moralné zavazan k ochrané a pédi, jako pravé prislusnikiéim své rodiny a ostatnim oso-
bam ptijatym do rodinného spolecenstvi, nebo osobam zaméstnanym v domacnosti ¢i v zaméstnani vétitele.
Za jejich blaho a bidu (Wohl und Wehe) je vétitel spoluzodpovédny, pokud se jedna o jim poskytnuté mistnosti
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a zafizeni, a z toho diivodu ma pravé tak zjem na tom, aby tyto osoby neprisly k 4jmé skrze vadné plnéni

N

spravedlnosti “spravné” tyto osoby zahrnout do ochranné oblasti smluvni odpovédnosti, poskytnout jim pfimy
narok na ndhradu $kody dle zasad smluvni odpovédnosti, pokud utrpi $kodu v dusledku poruseni péce smluv-
nim dluznikem primdrné slouzici smluvnimu véfiteli.).

49 JANOSCHECK. In BeckOK BGB, 43. Ed. 15.6.2017, BGB § 328 Rn. 52.

50 Pojem Fiirsorgepflicht se uplattiuje zejména v pracovnim pravu ve vztahu zaméstnavatel-zaméstnanec. BGB
jej vyslovné pro pracovnépravni vztahy zakotvuje v § 618 odst. 1.

51 BROX, Hans. Allgemeines Schuldrecht ..., s. 356-356.

52 Rozhodnuti BGHZ 127, 338.

53 CANARIS, Claus-Wilhelm. Juristenzeitung. ... , s. 441.

54 MEDICUS, Dieter. LORENZ, Stehpan. Schuldrecht. I, ..., s. 395.

55 HARKE, Jan Dirk. Allgemeines Schuldrecht. Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2010, § 16 Rn. 436.
56 MUSIELAK, Hans-Joachim. Grundkurs BGB. ..., m. ¢. 888-889.

57 JANOSCHECK. In BeckOK BGB, 43. Ed. 15.6.2017, BGB § 328 Rn. 52.

58 BHGZ]Z 1966, 141 in MEDICUS, Dieter. LORENZ, Stehpan. Schuldrecht. I, ..., s. 394.

59 MEDICUS, Dieter. LORENZ, Stehpan. Schuldrecht. I, ..., s. 395.

60 Rozhodnuti BGH NJW 2007, 989 ze dne 14. 11. 2006. Relevantni vynatek dostupny na: http://lorenz.
userweb.mwn.de/urteile/vizr48_06.htm [cit. 31. 8 2016].

61 Tamtéz. ,,In den Schutzbereich eines auf Schwangerschaftsverhiitung gerichteten Vertrages zwischen Arzt und
Patientin ist nicht nur ein ehelicher, sondern auch der jeweilige nichteheliche Partner einbezogen, der vom Fehlschi-
agen der Verhiitung betroffen ist.

62 Srov. MEDICUS, Dieter. LORENZ, Stehpan. Schuldrecht. I, ..., s. 395.; shodné také BROX, Hans. Allgernei-
nes Schuldrecht ..., s. 357.; shodné také DULLINGER, Silvia. Biirgerliches Recht...., § 6, Rn. 18.

63 BROX, Hans. Allgemeines Schuldrecht ..., s. 357. Brox v souvislosti s témito tvrzenimi podotyka, Ze v pripa-
dé zadani znaleckého posudku na hodnotu nemovitosti za Gi¢elem, aby vlastnik si vzal tivér, spadé do ochranné
oblasti jesté jmenovité neznamy (budouci) véfitel (srov. BGH NJW 2004, 3035).

64 JANOSCHECK. In BeckOK BGB, 43. Ed. 15.6.2017, BGB § 328 Rn. 53.
65 Gottwald In KRUGER, Wolfgang. ..., s. 2105.

66 BGH NJW 1965, 1757; RGZ 160, 153 [155]; Gernhuber FS Nikisch, 1958, 249 [271];aA Larenz 1§ 1711
citovano z: JANOSCHECK. In BeckOK BGB, 43. Ed. 15.6.2017, BGB § 328 Rn. 53.

67 BGH NJW 1971, 241 [242]; KG VersR 1981, 682; OLG Stuttgart BauR 2000, 427 £. citovano z: JANOS-
CHECK. In BeckOK BGB, 43. Ed. 15.6.2017, BGB § 328 Rn. 53.

68 Viz JBI 1999, 461 citovano z: Harrer/Wagner. In KODEK, Georg E. ABGB: Praxiskommentar ..., § 1295, m.
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¢. 108.
69 MEDICUS, Dieter. LORENZ, Stehpan. Schuldrecht. I, ..., s. 396.
70 Shodné Harrer/Wagner In KODEK, Georg E. ABGB: Praxiskommentar ..., § 1295,m. ¢. 108a.

71 MEDICUS, Dieter. LORENZ, Stehpan. Schuldrecht. I, ..., s. 396.; shodny priklad i BROX, Hans. Allgemei-
nes Schuldrecht ..., s. 357.

72 BGH ZIP 1987, 1260 in Gottwald MiiKoBGB, 7. Aufl. 2016, BGB § 328 Rn. 188.

73§ 278 BGB: ,,Der Schuldner hat ein Verschulden seines gesetzlichen Vertreters und der Personen, deren er

sich zur Erfiillung seiner Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfang zu vertreten wie eigenes Verschulden. Die
Vorschrift des § 276 Abs. 3 findet keine Anwendung.“ (The obligor is responsible for fault on the part of his legal
representative, and of persons whom he uses to perform his obligation, to the same extent as for fault on his
own part. The provision of section 276 (3) does not apply.).
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