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Abstrakt
Tento článek je shrnutím a polemikou se stávající literaturou a judikaturou týkající se odvolání závěti. 
Autor intenzivně pracuje taktéž s německými a rakouskými zdroji a představuje tak inspirační zdroje 
pro současnou úpravu odvolání závěti v novém občanském zákoníku.

Abstract
This article is a summary and a polemic with the actual case law and doctrine on the revocation of last 
will. The author is working very intensively with German and Austrian case law and literature which 
were the inspiration source for the current legislation on the revocation of last will in the Czech law, 
namely the new Civil Code effective from 2014.
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Závěť jako jednostranný projev vůle, jímž zůstavitel povolává jednu nebo více osob za své dědice, lze 
podle § 1575 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „OZ“) zrušit dvěma způsoby, 
a to buď odvoláním, či pořízením závěti pozdější. V rámci své práce se budu zabývat pouze případem 
odvolání. Zákonodárce vychází zejména z Obecného zákoníku občanského (dále jen „OZO“) a Ob-
čanského zákoníku německého (dále jen „BGB“). Ačkoliv se v  obou zákonících nacházejí odlišná 
ustanovení, lze přesto sledovat tendenci rakouské judikatury přibližovat se ve sporných otázkách k ře-
šení podle vzorů judikatorní činnosti německých soudů. Komparací přístupu v těchto zemí k proble-
matice odvolání závěti můžeme vyřešit celou řadu sporných otázek a zároveň zhodnotit současnou 
úpravu. Této skutečnosti nahrává zejména existence bohatší zahraniční judikatury a relevantní ko-
mentářové literatury.

K odvolání závěti obecně

Paragraf 1494 OZ in principio definuje závěť jako „odvolatelný projev vůle, kterým zůstavitel pro pří-
pad své smrti osobně zůstavuje jedné či více osobám alespoň podíl na pozůstalosti, případně i odkaz“.

Znak odvolatelnosti, jak nastiňuje sama legální definice, náleží k jednomu ze základních rysů testa-
mentu samotného. Význam tohoto znaku dokonce podtrhuje explicitně zmíněný následek nicotnosti 
v případě tzv. kassatorní klausule dle § 1581 OZ; tímto způsobem chrání zákonodárce pořizovatele 
takřka před sebou samým.1

Mezi podstatné náležitosti testamentu patří mimo jiné i ustanovení dědice, popř. odkazovníka. Obec-
ně se připouští i existence tzv. negativního testamentu, který vylučuje konkrétní osobu z dědické po-
sloupnosti.2 Samotné odvolání závěti však není v zásadě ničím jiným než negativním testamentem.3 
Stanovil-li zákonodárce v § 1491 OZ způsoby pořízení pro případ smrti (někdy také jako pořízení 
pro případ smrti v užším smyslu4), pak by opačný názor o odvolání závěti vedl ad absurdum, neboť 
se jedná o numerus fixus. K odvolání je třeba přistupovat jako ke každému jinému právnímu jednání, 
a proto jsou při zkoumání jeho platnosti relevantní jeho jednotlivé náležitosti. Toto tvrzení však ne-
platí absolutně pro všechna odvolání, neboť při vydání testamentu pořízeného formou veřejné listiny 
se hovoří o fiktivním odvolacím úmyslu pořizovatele, tento způsob odvolání se podobá spíše proces-
nímu úkonu (viz níže). Jelikož se jedná o jednostranné právní jednání neadresované, nastává perfekce 
v okamžiku projevu vůle.5

Předpokladem odvolání závěti je způsobilost sepsat platný testament, kterou má v  zásadě každá 
svéprávná fyzická osoba. Obdobně i duševně nemocný ve  světlém okamžiku může platně odvolat 
testament. Přestože by odvolání bylo shledáno nicotným, může být užito k dalšímu výkladu závěti 
(např. v případě nového sepsání testamentu s novým podpisem).6 Vedle způsobilosti můžeme zkou-
mat celou řadu dalších náležitostí právního jednání: vůle, projevu vůle a předmětu.

Platnost právního jednání může být narušena z důvodu omylu zůstavitele. Odvolal-li zůstavitel dří-
vější závěť v domnění, že pozdější je platnou závětí, bude dřívější závěť platná, pokud bude závěť poz-
dější shledána neplatnou.7 Dovolávat se omylu ale nelze při odvolání prostřednictvím vydání závěti 
zřízené formou veřejné listiny.

Zrušení závěti musí být provedeno pořizovatelem osobně. Německá (obdobně švýcar-
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ská) civilistika hovoří o  materiálním rysu osobního jednání (materielle Höchstpersönlich-
keit) a  formálním rysu osobního jednání (formelle Höchstpersönlichkeit), které vychází  
z § 20648 a § 2065 BGB9. Materiální prvek znamená, že pouze projev zůstavitele určuje obmyšlenou 
osobu. Není tedy možné, aby zůstavitel určení osoby přenechal někomu jinému. Formálním rysem se 
rozumí to, že projev vůle může být učiněn pouze osobou zůstavitele, čímž se vylučuje jakákoli mož-
nost zastoupení.10 Prakticky totéž stanovuje i občanský zákoník v § 1496 OZ11 a obdobné závěry lze 
najít i v české literatuře12 a judikatuře13.

Požadavek důkazu o posledním pořízení je v dědickém právu zcela nabíledni, neboť se jedná o právní 
jednání mortis causa, kde již není možné zjistit pravou vůli zůstavitele od něj samého, nýbrž na ni lze 
usuzovat z pouhých okolností. V případě zničení listiny se proto vyžaduje důkaz úmyslu zůstavitele 
(k tomu níže). Zůstavitelova pravá vůle zde představuje výkladový cíl, a proto při interpretaci závěti 
uplatňujeme teorii vůle.14

Odvolat závěť lze následujícími způsoby:

	 1. výslovným odvoláním,

	 2. odvoláním mlčky,

	 3. odvolání vydáním závěti zřízené formou veřejné listiny.

Výslovné odvolání závěti

Výslovným odvoláním závěti se dle § 1577 OZ rozumí „projev vůle učiněný ve formě předepsané závě-
ti“. Naše platná právní úprava zde evidentně čerpá z osnovy československého občanského zákoníku 
z roku 1937.15 Tímto pořízením pro případ smrti pořizovatel odvolává zcela nebo zčásti původní zá-
věť. Testament nemusí obsahovat výrazy „ruším“ nebo „odvolávám“, vůli odvolat původní testament 
lze dovodit i výkladem či porovnáním s odporující závětí, přičemž zohledněny mohou být i okolnosti, 
nikoliv pouze listina.16 Pro tento způsob odvolání může být použita jakákoliv forma závěti, nejedná 
se o tzv. contrarius actus.17 Například je tedy možné odvolat závěť pořízenou ve formě notářské listiny 
prostřednictvím holografního testamentu.18

Obdobné ustanovení obsahuje i § 719 OZO,19 který má na rozdíl od § 1577 OZ vysvětlovací podo-
bu. Výslovné odvolání může být provedeno rovněž jakoukoliv formou. Jelikož se jedná o pořízení 
pro případ smrti, musí být splněny všechny vyžadované náležitosti zrovna jako při pořízení závěti 
(např. při allografním odvolání se vyžaduje stejný počet způsobilých svědků).20 Stejný postoj zastává 
i česká judikatura.21

Spornou zůstává otázka, zda odvolání formou privilegované závěti (tzv.  závěti s úlevami v § 1542 
a násl. OZ) po uplynutí zákonem stanovené doby nepozbude právních účinků. Dle názorů některých 
autorů odvolání účinků nepozbývá.22 Německá civilistika však zaujímá opačné stanovisko a přisuzuje 
takovému odvolání pouze dočasné účinky, a proto po uplynutí doby platí odvolaná závěť v plném 
rozsahu.23

Vycházíme-li z předpokladu, že odvolání je pořízením pro případ smrti, má se dle mého názoru po-
suzovat jako negativní testament. V případě, že bychom měli za to, že výslovné odvolání závěti není 

49



testamentem, mohli bychom dospět k paradoxní situaci. Odvolal-li by zůstavitel svoji poslední vůli 
formou privilegované závěti, přičemž by současně stanovil jiné pořízení (například určil odkazovní-
ka), posuzovali bychom tuto situaci jako závěť, tudíž by se jednalo o dočasné pořízení. Učinil-li by 
však zůstavitel takto pouhé odvolání bez dalšího, mělo by toto pořízení pro případ smrti charakter tr-
valý. Takové rozlišování považuji za nadbytečné a osobně se přikláním k řešení dle vzoru německého.

Odvolání s podmínkou

OZO upravoval i podmínečné výslovné odvolání závěti.24 A contrario k § 720 OZO mohl zůstavitel 
užít v testamentu rezolutivní podmínku pro případ popírání platnost závěti dědicem. Porušil-li by 
dědic tuto podmínku, uplatnilo by se vůči němu odvolání závěti. Naopak zůstavitel nemohl zakázat 
dědici, aby popíral pravost či smysl posledního pořízení,25 k takové podmínce se nepřihlíželo.

Odvolání odvolacího projevu

Mezi sporné otázky patří, zda je možné odvolat odvolání závěti odvoláním a zda původní odvola-
né poslední pořízení obživne. Někteří autoři nepřipouští ani odvolatelnost odvolání, zejména však 
ve starší literatuře.26 Naopak jiní jako např. Eccher a Kralik odvolání výslovného odvolání připouští. 
Nepochybně však není možné odvolat odvolání učiněné mlčky (viz níže), ani odvolání prostřednic-
tvím vydání veřejné listiny.27 Paragraf 2257 BGB28 uvádí: „Je-li odvolán pozdější testament, který způso-
bil odvolání testamentu původního, tak je v pochybnostech původní testament účinný, jako kdyby nebyl 
býval nikdy odvolán.“ Německé právo tedy připouští odvolat odvolání výslovně s následky obživnutí 
původní závěti, nestanovil-li zůstavitel jinak. Otázkou však zůstává, zda by to německá judikatura 
dovodila i bez tohoto ustanovení.

Odvolání prostřednictvím odvolání, splňuje-li náležitosti posledního pořízení, vyvolá dle mého názo-
ru účinky obživnutí původního testamentu. To však neplatí, bylo-li první odvolání učiněno jinak než 
výslovně. Opačnou argumentací bychom dospěli k naprosto k nelogickému závěru. Odvolá-li osoba 
odvolání, tak nečiní nic jiného než pořízení pro případ smrti. Jinými slovy negativní testament bude 
derogován negativním testamentem. Výslovné odvolání totiž neříká nic jiného, než že se k určitému 
projevu vůle nepřihlíží. Komparativní argumenty potvrzují logickou argumentaci, že odvolat odvo-
lání je možné. Naproti tomu ani občanský zákoník neobsahuje ustanovení, které by takový postup 
vylučovalo. Osobně jsem toho názoru, že odvolání lze ostatně dále řetězit (např. odvolat odvolání, 
kterým bylo odvoláno odvolání).

Odvolání závěti mlčky
Odvoláním mlčky se označuje poslední pořízení prostřednictvím zničení testamentu. Pořizovatel 
zničením listiny projeví svou vůli, aby původní závěť pozbyla platnosti. Odvolání testamentu mlčky 
stanovuje § 1578 odst. 1 věta první OZ, podle níž se vyžaduje zničení listiny, na které byla závěť na-
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psána. Ve větě druhé je stanovena vyvratitelná domněnka, že nelze usuzovat při zničení jednoho ze 
stejnopisů závěti na její odvolání.

V německém právu upravuje odvolání mlčky § 2255 BGB.29 K pouhému odvolání mlčky nemusí dojít 
jen zničením listiny, stačí pouhé zaškrtání podpisu. Platné odvolání mlčky, neboť je pořízením pro 
případ smrti, vyžaduje dle německé civilistiky následující náležitosti: projevení odvolací vůle osobou 
zůstavitele (např. roztrhání), úmysl zůstavitele odvolat závěť, důkaz úmyslu zůstavitele odvolat závěť.30

Pořízení pro případ smrti je osobním jednáním, tudíž listinu může zničit jen osoba pořizovatele. 
Úmysl zůstavitele zničit listinu musí být přítomen v okamžiku projevení vůle, nelze jej dodatečně 
ani propůjčit. S těmito tvrzeními se dostává naše úprava do rozporu. Dle Svobody a Kličky, pokud by 
došlo ke zničení závěti bez úmyslu pořizovatele, jenž by se o tom později dozvěděl a neučinil doda-
tečně žádná opatření, jednalo by se o odvolání mlčky.31 Šešina a Wawerka tvrdí, že ke zrušení závěti 
dojde v případě, kdy byla listina zničena či ztracena, a zůstavitel dal najevo, že o tom ví a že závět tedy 
neplatí.32 Obě dvě situace reflektují § 1578 odst. 2 OZ, který stanoví, že „pokud poruší zůstavitel listinu 
jiným způsobem, nebo neobnovil-li závěť, ač ví, že listina byla zničena nebo ztracena, závěť se tím ruší, 
plyne-li z okolností nepochybně zůstavitelův zrušovací úmysl“.   Mám za to, že se jedná o koncepční 
chybu, která odporuje chápání odvolání závěti vůbec. V těchto citovaných situacích projev vůle zů-
stavitele naprosto absentuje, poněvadž zákonodárce umožnil odvolat testament pouhým přitakáním 
zůstavitele na skutečnost, která nastala nezávisle na jeho vůli.

Mezi neplatné odvolání mlčky patří odvolání v jakékoliv formě zastoupení. V souvislosti s tímto záka-
zem nesmí však nastat přepjatý formalismus. V situaci, kdy jsou splněny všechny náležitosti odvolání 
mlčky, ale z důvodu tělesné indispozice (např. ochrnutí) není zůstavitel způsobilý listinu zničit, může 
jiná osoba na jeho příkaz (doslova jako jeho nástroj) a v jeho přítomnosti tento úkon za něj provést.33

Mezi náležitosti platného odvolání mlčky patří i  existence důkazu úmyslu zůstavitele v  okamžiku 
zničení listiny. Svoboda označuje za trapnou situaci, zničí-li zůstavitel potajmu svůj testament, aniž 
o tom někdo věděl.34 Může například nastat případ, kdy si pořizovatel pořídí fotokopii závěti, kte-
rou uschová. Následně se rozhodne zničit originální listinu beze svědků a na fotokopii zcela zapo-
mene. Nebo naopak vyjdou najevo důkazy o zničení, nicméně opět bude chybět úmysl zůstavitelův 
(např. nalezení roztrhané závěti), a proto opět nemůžeme usuzovat na platně odvolanou závěť.

Zničení listiny zůstavitelem s úmyslem  odvolat testament se promítá i do procesní roviny. Je-li strana 
ve sporu schopna dokázat zřízení testamentu a jeho obsah, aniž by listina existovala, a naopak ne-
prokáže-li druhá strana zůstavitelův úmysl zničit závěť (či alespoň zničení osobou zůstavitele), pak 
se postupuje dle prokázaného obsahu testamentu. Dovolává-li se někdo zničení testamentu, musí 
prokázat, že zůstavitel sám osobně zničil poslední pořízení, jinak nelze mít za to, že testament byl 
odvolán. Pokud je prokázáno, že zůstavitel osobně zničil listinu, tak platí vyvratitelná domněnka, že 
projev vůle byl úmyslný.35

Podobný přístup zastává i česká judikatura, přičemž jasný přehled podmínek, za kterých je odvolání 
mlčky platné, není uceleně stanoven.36
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Odvolání závěti zřízené ve formě veřejné listiny

Občanský zákoník v § 1579 odst. 1 stanovuje, že je-li zůstaviteli vydán testament pořízený formou ve-
řejné listiny, považuje se za odvolaný. Osoba, která zůstaviteli závěť vydá, má povinnost o této skuteč-
nosti zůstavitele poučit. Odstavec druhý téhož paragrafu stanovuje odlišné pravidlo pro závěť, která 
byla uložena do úřední úschovy. Její vydání nemá účinky odvolání podle předešlého odstavce.

Téměř totožné právní normy obsahuje § 2256 BGB,37 kterého se dovolává i samotná důvodová zprá-
va.38 Jediný rozdíl mezi § 2256  BGB a § 1579 OZ se nachází pouze ve snaze dodržet „dvou odstavco-
vou“ strukturu.

Vydání testamentu pořízeného veřejnou listinou je obecně považováno za pořízení pro případ smrti. 
Tomuto právnímu jednání však schází jeden podstatný rys, a to úmyslný projev vůle, a proto jurispru-
dence hovoří o tzv. fikci odvolacího úmyslu.39 Na rozdíl od ostatních odvolání (tj. výslovně a mlčky) 
se nemůže dědic v tomto případě dovolat toho, že zůstavitel jednal v omylu. Při této formě odvolání 
se uplatní namísto teorie vůle teorie projevu. Jestliže by si například pořizovatel nechal vydat závěť 
zřízenou ve formě veřejné listiny, aby ji mohl pouze ukázat svým blízkým, že byli stanoveni jako jeho 
dědicové, nastává platné odvolání, aniž by zamýšlel testament odvolat. Takové odvolání by nebylo 
možné odvolat tak, že by zůstavitel přinesl do úřední úschovy listinu zpět.40

Pro vydání testamentu platí požadavek osobního jednání zůstavitele, není tedy možné, aby byla závěť 
poslána zůstaviteli např. prostřednictvím pošty či předána jiné osobě.41 Tento argument podporuje 
i fakt, že projev vůle (zde osobní žádost o vydání), musí být splněn v okamžiku předání. Pokud by-
chom připustili možnost zastoupení42  či  poslání prostřednictvím pošty, tak bychom popřeli tento 
požadavek, neboť by si pořizovatel mohl v čase mezi žádostí a vydáním své právní jednání rozmyslet. 
V případě, že zůstavitel není schopen (například z důvodu tělesné indispozice) dostavit se pro vy-
zvednutí listiny, připouští se možnost, aby příslušný úředník pořizovatele navštívil a listinu mu vydal. 
Byla-li by listina vydána bez žádosti (např. nedopatřením či osobě třetí), nenastoupí účinky odvolání. 
Závěť se však za odvolanou považuje v případě, že nedošlo k poučení vinou pořizovatele, který se 
listiny potajmu či násilím zmocnil. Za odvolanou se rovněž nepovažuje závěť, do které pořizovatel 
pouze nahlédl.43

Zůstavitel musí být v době vydání způsobilý pořídit závěť, neboť samotné vydání je pořízením pro 
případ smrti. Německé právo vyžaduje při vydání manželské závěti (gemeinschaftliches Testament) 
pořizovací způsobilost dokonce obou manželů.44  Ze samotného zákona plyne, že zůstavitel může 
o vydání požádat kdykoliv – pokud však požádá a těsně před vydáním zemře, závěť vyvolá i přesto 
právní účinky, neboť nebyla platně odvolaná.

Mezi sporné otázky náleží situace, kdy úředník nesplní poučovací povinnost a zamlčí pořizovateli, že 
se závěť vydáním stává neplatnou. Německá civilistika má za to, že účinky odvolání přesto nastanou, 
nicméně porušením povinnosti vzniká pořizovateli nárok na náhradu škody. Tato situace není příliš 
pravděpodobná, neboť úředník vyznačuje na samotnou listinu, že pozbyla platnosti.45

Vedle pořízení testamentu formou veřejné listiny existuje situace, kdy zůstavitel svůj testament uloží 
do úřední úschovy. Zpravidla se jedná o testamenty pořízené soukromou listinou, v žádném případě 
se však nestávají uložením do úřední úschovy testamentem pořízeným ve formě veřejné listiny, stále 
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zůstávají soukromou listinou.46

OZO nerozlišoval situace, kdy u vydání soukromé listiny z úřední úschovy nenastanou odvolací účin-
ky, a u vydání testamentu pořízeného formou veřejné listiny naopak nastanou. Jurisprudence přiznala 
vydané listině platnost do té míry, pokud mohla obstát jako soukromá listina, v opačném případě 
nikoli.47 Například pokud chyběl potřebný počet svědků, či závěť byla psána cizí rukou a obsahovala 
pouze zůstavitelův vlastnoruční podpis, jednalo se o testamenty neplatné.

Spornou může být otázka, zdali je u částečného odvolání či změny třeba, aby si pořizovatel vyžádal 
listinu z úřední úschovy, a změnu poté provedl na uschované listině. Má-li dle německé judikatury 
pořizovatel opis s podpisem originálu holografního testamentu, jenž se nachází v úřední úschově, 
může platně provést změnu pouze na této kopii, kterou má u sebe.48

Závěr

Úprava v občanském zákoníku v  rámci odvolání testamentu je nepochybně krokem vpřed, přesto 
může vzniknout celá řada sporných otázek, které bude muset dovodit až judikatura. Osobně kritizuji 
koncepční trhlinu obsaženou v § 1578 odst. 2, neboť toto ustanovení flagrantně vybočuje z chápání 
odvolání závěti jako pořízení pro případ smrti (viz výše). Z důvodu podobnosti ustanovení v jiných 
občanských zákonících se jeví zohlednění zahraniční rozhodovací praxe jako žádoucí.
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