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Abstrakt

Tento ¢lanek je shrnutim a polemikou se stavajici literaturou a judikaturou tykajici se odvolani zavéti.
Autor intenzivné pracuje taktéZ s némeckymi a rakouskymi zdroji a predstavuje tak inspira¢ni zdroje
pro soucasnou Upravu odvolani zavéti v novém obcanském zakoniku.

Abstract

This article is a summary and a polemic with the actual case law and doctrine on the revocation of last
will. The author is working very intensively with German and Austrian case law and literature which
were the inspiration source for the current legislation on the revocation of last will in the Czech law,
namely the new Civil Code effective from 2014.
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Zavét jako jednostranny projev viile, jimz zustavitel povolédvd jednu nebo vice osob za své dédice, 1ze
podle § 1575 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,0Z“) zrusit dvéma zpusoby;,
a to bud odvolanim, ¢i pofizenim zavéti pozdéjsi. V ramci své prace se budu zabyvat pouze pfipadem
odvolani. Zakonodarce vychazi zejména z Obecného zakoniku obcanského (dale jen ,,0ZO®) a Ob-
¢anského zdkoniku némeckého (déle jen ,BGB®). Ac¢koliv se v obou zakonicich nachazeji odlisna
ustanoveni, 1ze presto sledovat tendenci rakouské judikatury ptiblizovat se ve spornych otazkach k fe-
$eni podle vzort judikatorni ¢innosti némeckych soudt. Komparaci ptistupu v téchto zemi k proble-
matice odvolani zavéti mizeme vyfesit celou fadu spornych otazek a zaroveil zhodnotit souc¢asnou
upravu. Této skutec¢nosti nahrava zejména existence bohatsi zahrani¢ni judikatury a relevantni ko-
mentdarové literatury.

K odvolani zavéti obecné

Paragraf 1494 OZ in principio definuje zavét jako ,,odvolatelny projev viile, kterym ziistavitel pro p¥i-
pad své smrti osobné ziistavuje jedné Ci vice osobdm alespori podil na poziistalosti, pripadné i odkaz®.

Znak odvolatelnosti, jak nastinuje sama legalni definice, nalezi k jednomu ze zakladnich rysi testa-
mentu samotného. Vyznam tohoto znaku dokonce podtrhuje explicitné zminény nasledek nicotnosti
v ptipadé tzv. kassatorni klausule dle § 1581 OZ; timto zptisobem chrani zdkonodarce porizovatele
takrka pred sebou samym.*

Mezi podstatné nalezitosti testamentu patfi mimo jiné i ustanoveni dédice, popt. odkazovnika. Obec-
né se pripousti i existence tzv. negativniho testamentu, ktery vylu¢uje konkrétni osobu z dédické po-
sloupnosti.? Samotné odvolani zavéti vSak neni v zasadé ni¢im jinym neZ negativnim testamentem.’
Stanovil-li zdkonodarce v § 1491 OZ zpusoby pofizeni pro pripad smrti (nékdy také jako pofizeni
pro pripad smrti v uz§im smyslu?), pak by opa¢ny ndzor o odvolani zavéti vedl ad absurdum, nebot
se jedna o numerus fixus. K odvolani je tfeba pristupovat jako ke kazdému jinému pravnimu jednani,
a proto jsou pri zkoumani jeho platnosti relevantni jeho jednotlivé nalezitosti. Toto tvrzeni vSak ne-
plati absolutné pro véechna odvolani, nebot pti vydani testamentu porizeného formou vetejné listiny
se hovori o fiktivnim odvolacim amyslu porizovatele, tento zptisob odvolani se podoba spise proces-
nimu tkonu (viz nize). Jelikoz se jedna o jednostranné pravni jednani neadresované, nastava perfekce
v okamziku projevu viile.?

Predpokladem odvolani zavéti je zptsobilost sepsat platny testament, kterou ma v zasadé kazda
svépravna fyzicka osoba. Obdobné i duSevné nemocny ve svétlém okamziku mize platné odvolat
testament. PrestoZe by odvolani bylo shledano nicotnym, méze byt uzito k dal$imu vykladu zavéti
(napt. v ptipadé nového sepsani testamentu s novym podpisem).® Vedle zptisobilosti miizeme zkou-
mat celou fadu dalsich nalezitosti pravniho jednani: vile, projevu vile a predmétu.

Platnost pravniho jednani mtize byt narusena z divodu omylu zustavitele. Odvolal-li ziistavitel dfi-
v&j$i zavét v domnéni, Ze pozdéjsi je platnou zavéti, bude drivéjsi zavét platna, pokud bude zavét poz-
déjsi shledana neplatnou.” Dovolavat se omylu ale nelze pti odvolani prostfednictvim vydani zavéti

ztizené formou vefejné listiny.

Zru$eni zavéti musi byt provedeno porizovatelem osobné. Némeckd (obdobné $vycar-
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skd) civilistika hovofi o materidlnim rysu osobniho jednani (materielle Hochstpersonlich-
keit) a formdlnim rysu osobniho jednani (formelle Hochstpersonlichkeit), které vychazi
z § 2064° a § 2065 BGB®. Materialni prvek znamena, ze pouze projev ztistavitele urcuje obmyslenou
osobu. Neni tedy mozné, aby ztistavitel ur¢eni osoby prenechal nékomu jinému. Formélnim rysem se
rozumi to, Ze projev viile mtize byt u¢inén pouze osobou zistavitele, ¢imz se vylucuje jakékoli moz-
nost zastoupeni.'® Prakticky totéz stanovuje i ob¢ansky zakonik v § 1496 OZ" a obdobné zavéry lze
najit i v éeské literature'? a judikature®.

Pozadavek ditkazu o poslednim potizeni je v dédickém pravu zcela nabiledni, nebot se jedna o pravni
jednani mortis causa, kde jiZ neni mozné zjistit pravou vuli ziistavitele od néj samého, nybrz na ni lze
usuzovat z pouhych okolnosti. V ptipadé znicenti listiny se proto vyzaduje diikaz tmyslu ztstavitele
(k tomu nize). Ziistavitelova prava vile zde predstavuje vykladovy cil, a proto pii interpretaci zavéti
uplatiujeme teorii vile."

Odvolat zavét 1ze nasledujicimi zptisoby:
1. vyslovnym odvolanim,
2. odvolanim ml¢ky,

3. odvolani vydanim zavéti zfizené formou verejné listiny.

Vyslovné odvolani zavéti

Vyslovnym odvolanim zavéti se dle § 1577 OZ rozumi ,,projev viile ucinény ve formé predepsané zdve-
ti“. NaSe platna pravni tprava zde evidentné ¢erpa z osnovy ¢eskoslovenského ob¢anského zakoniku
z roku 1937."° Timto pofizenim pro ptipad smrti potizovatel odvolava zcela nebo z¢asti ptivodni za-
vét. Testament nemusi obsahovat vyrazy ,,ru$im® nebo ,,odvolavam®, vili odvolat pivodni testament
1ze dovodit i vykladem ¢i porovnanim s odporujici zavéti, pricemz zohlednény mohou byt i okolnosti,
nikoliv pouze listina.'s Pro tento zptisob odvolani muize byt pouzita jakakoliv forma zavéti, nejedna
se o tzv. contrarius actus.'” Napiiklad je tedy mozné odvolat zavét porizenou ve formé notarské listiny
prostfednictvim holografniho testamentu.'®

Obdobné ustanoveni obsahuje i § 719 OZO," ktery ma na rozdil od § 1577 OZ vysvétlovaci podo-
bu. Vyslovné odvolani miize byt provedeno rovnéz jakoukoliv formou. JelikoZ se jedna o potizeni
pro ptipad smrti, musi byt splnény vSechny vyzadované naleZitosti zrovna jako pii potizeni zavéti
(napf. pii allografnim odvolani se vyZaduje stejny pocet zptisobilych svédka).* Stejny postoj zastava
i ¢eska judikatura.”!

Spornou zustdva otazka, zda odvoladni formou privilegované zavéti (tzv. zavéti s tlevami v § 1542
anasl. OZ) po uplynuti zdkonem stanovené doby nepozbude pravnich t¢inki. Dle ndzort nékterych
autorti odvolani uc¢inkt nepozbyvd.?2 Némecka civilistika vSak zaujima opa¢né stanovisko a pfisuzuje
takovému odvolani pouze docasné ucinky, a proto po uplynuti doby plati odvolana zavét v plném
rozsahu.”

Vychazime-li z pfedpokladu, Ze odvolani je pofizenim pro ptipad smrti, ma se dle mého nazoru po-
suzovat jako negativni testament. V piipadé, Ze bychom méli za to, Ze vyslovné odvolani zavéti neni
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testamentem, mohli bychom dospét k paradoxni situaci. Odvolal-li by ztistavitel svoji posledni viili
formou privilegované zavéti, pficemz by souc¢asné stanovil jiné porizeni (naptiklad uréil odkazovni-
ka), posuzovali bychom tuto situaci jako zavét, tudiz by se jednalo o docasné porizeni. U¢inil-li by
vsak zistavitel takto pouhé odvolani bez dalsiho, mélo by toto pofizeni pro pfipad smrti charakter tr-
valy. Takové rozliSovani povazuji za nadbyte¢né a osobné se priklanim k feseni dle vzoru némeckého.

Odvolani s podminkou

OZO upravoval i podmine¢né vyslovné odvolani zavéti.** A contrario k § 720 OZO mohl ztstavitel
uzit v testamentu rezolutivni podminku pro pfipad popirani platnost zavéti dédicem. Porusil-li by
dédic tuto podminku, uplatnilo by se vii¢i nému odvolani zavéti. Naopak ziistavitel nemohl zakézat
dédici, aby popiral pravost ¢i smysl posledniho porizeni, k takové podmince se neptihlizelo.

Odvolani odvolaciho projevu

Mezi sporné otazky patfi, zda je mozné odvolat odvolani zavéti odvolanim a zda ptvodni odvola-
né posledni pofizeni obzivne. Néktefi autofi nepripousti ani odvolatelnost odvolani, zejména vsak
ve starsi literature.? Naopak jini jako napt. Eccher a Kralik odvolani vyslovného odvolani pripousti.
Nepochybné v§ak neni mozné odvolat odvolani u¢inéné mlcky (viz nize), ani odvolani prostfednic-
tvim vydani verejné listiny.”” Paragraf 2257 BGB* uvadi: ,,Je-li odvoldn pozdéjsi testament, ktery zpiiso-
bil odvolani testamentu piivodniho, tak je v pochybnostech pitvodni testament 1icinny, jako kdyby nebyl
byval nikdy odvoldn.“ Némecké pravo tedy pripousti odvolat odvolani vyslovné s nasledky obZivnuti
puvodni zavéti, nestanovil-li ziistavitel jinak. Otdzkou vs$ak zGstava, zda by to némecka judikatura
dovodila i bez tohoto ustanoveni.

Odvolani prostfednictvim odvolani, splnuje-li nalezitosti posledniho potizeni, vyvola dle mého nazo-
ru u¢inky obzivnuti pivodniho testamentu. To vSak neplati, bylo-li prvni odvolani uc¢inéno jinak nez
vyslovné. Opaénou argumentaci bychom dospéli k naprosto k nelogickému zavéru. Odvola-li osoba
odvolani, tak necini nic jiného nez potizeni pro pfipad smrti. Jinymi slovy negativni testament bude
derogovan negativnim testamentem. Vyslovné odvolani totiz netika nic jiného, nez Ze se k ur¢itému
projevu viile neptihlizi. Komparativni argumenty potvrzuji logickou argumentaci, Ze odvolat odvo-
lani je mozné. Naproti tomu ani obc¢ansky zdkonik neobsahuje ustanoveni, které by takovy postup
vylucovalo. Osobné jsem toho nazoru, ze odvolani lze ostatné dale fetézit (napf. odvolat odvolani,
kterym bylo odvolano odvolani).

Odvolani zavéti mlcky
Odvolanim ml¢ky se oznacuje posledni potizeni prostfednictvim zniceni testamentu. Pofizovatel

znic¢enim listiny projevi svou vili, aby ptivodni zavét pozbyla platnosti. Odvolani testamentu mlcky
stanovuje § 1578 odst. 1 véta prvni OZ, podle niZ se vyzaduje znicenti listiny, na které byla zavét na-
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psana. Ve vété druhé je stanovena vyvratitelnd domnénka, ze nelze usuzovat pti zniceni jednoho ze
stejnopisti zavéti na jeji odvolani.

V némeckém pravu upravuje odvolani mlcky § 2255 BGB.* K pouhému odvolani ml¢ky nemusi dojit
jen znic¢enim listiny, sta¢i pouhé zaskrtani podpisu. Platné odvolani mlcky, nebot je pofizenim pro
pripad smrti, vyzaduje dle némecké civilistiky nasledujici nalezitosti: projeveni odvolaci viile osobou
zustavitele (napt. roztrhani), imysl ziistavitele odvolat zavét, diikaz imyslu ziistavitele odvolat zavét.*

Porfizeni pro pfipad smrti je osobnim jednanim, tudiz listinu miiZe znicit jen osoba pofizovatele.
Umysl zGstavitele znicit listinu musi byt ptitomen v okamziku projeveni viile, nelze jej dodate¢né
ani proptjcit. S témito tvrzenimi se dostava nase tprava do rozporu. Dle Svobody a Kli¢ky, pokud by
doslo ke zniceni zavéti bez umyslu potizovatele, jenz by se o tom pozdéji dozvédél a neudinil doda-
te¢né z4dna opatient, jednalo by se o odvoldni mlcky.* Sesina a Wawerka tvrdi, Ze ke zrueni zavéti
dojde v pripadé, kdy byla listina zni¢ena ¢i ztracena, a zustavitel dal najevo, Ze o tom vi a ze zavét tedy
neplati.*> Obé dvé situace reflektuji § 1578 odst. 2 OZ, ktery stanovi, Ze ,,pokud porusi ziistavitel listinu
jinym zpiisobem, nebo neobnovil-li zavét, ac vi, Ze listina byla znicena nebo ztracena, zdveét se tim rusi,
plyne-li z okolnosti nepochybné ziistaviteliy zrusovaci umysl. Mam za to, Ze se jedna o koncepéni
chybu, ktera odporuje chapani odvolani zavéti viibec. V téchto citovanych situacich projev vile zi-
stavitele naprosto absentuje, ponévadz zdkonodarce umoznil odvolat testament pouhym ptitakanim
ziistavitele na skute¢nost, ktera nastala nezavisle na jeho vuli.

Mezi neplatné odvolani ml¢ky patti odvolani v jakékoliv formé zastoupeni. V souvislosti s timto zéka-
zem nesmi v8ak nastat prepjaty formalismus. V situaci, kdy jsou splnény v§echny nélezZitosti odvolani
mlcky, ale z divodu télesné indispozice (napf. ochrnuti) neni zistavitel zptisobily listinu znicit, miize
jind osoba na jeho prikaz (doslova jako jeho nastroj) a v jeho pfitomnosti tento tikon za néj provést.*

Mezi nalezitosti platného odvolani ml¢ky patfi i existence dikazu umyslu zustavitele v okamziku
zniceni listiny. Svoboda oznacuje za trapnou situaci, zni¢i-1i zlistavitel potajmu sviij testament, aniz
o tom nékdo védeél.* Miize napriklad nastat pripad, kdy si porizovatel potidi fotokopii zavéti, kte-
rou uschova. Nasledné se rozhodne znicit originalni listinu beze svédka a na fotokopii zcela zapo-
mene. Nebo naopak vyjdou najevo dikazy o zniceni, nicméné opét bude chybét imysl zustaviteltiv
(napt. nalezeni roztrhané zavéti), a proto opét nemtizeme usuzovat na platné odvolanou zavét.

Zniceni listiny zdstavitelem s imyslem odvolat testament se promita i do procesni roviny. Je-li strana
ve sporu schopna dokazat zfizeni testamentu a jeho obsah, aniz by listina existovala, a naopak ne-
prokaze-li druhd strana zustaviteltiv amysl znic¢it zavét (¢i alespon zniceni osobou zistavitele), pak
se postupuje dle prokazaného obsahu testamentu. Dovolava-li se nékdo zniceni testamentu, musi
prokazat, ze zustavitel sim osobné znicil posledni pofizeni, jinak nelze mit za to, Ze testament byl
odvolan. Pokud je prokazano, ze ztstavitel osobné znicil listinu, tak plati vyvratitelna domnénka, Ze
projev vule byl amyslny.*

Podobny pristup zastava i ¢eska judikatura, pfi¢emz jasny prehled podminek, za kterych je odvolani
mlc¢ky platné, neni ucelené stanoven.*
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Odvolani zavéti ziizené ve formé verejné listiny

Obcansky zdkonik v § 1579 odst. 1 stanovuje, Ze je-li zustaviteli vydan testament porizeny formou ve-
fejné listiny, povazuje se za odvolany. Osoba, ktera zustaviteli zavét vyda, ma povinnost o této skuteé-
nosti ztstavitele poucit. Odstavec druhy téhoz paragrafu stanovuje odlisné pravidlo pro zavét, ktera
byla ulozena do ufedni tischovy. Jeji vydani nema uc¢inky odvolani podle predeslého odstavce.

Témér totozné pravni normy obsahuje § 2256 BGB,*” kterého se dovolava i samotnd diéivodova zpra-
va.*® Jediny rozdil mezi § 2256 BGB a § 1579 OZ se nachazi pouze ve snaze dodrzet ,,dvou odstavco-
vou“ strukturu.

Vydani testamentu porizeného vefejnou listinou je obecné povazovano za potizeni pro pripad smrti.
Tomuto pravnimu jednani vSak schazi jeden podstatny rys, a to umyslny projev viile, a proto jurispru-
dence hovoii o tzv. fikci odvolaciho imyslu.*® Na rozdil od ostatnich odvolani (tj. vyslovné a mlcky)
se nemuze dédic v tomto pripadé dovolat toho, Ze ztstavitel jednal v omylu. Pti této formé odvolani
se uplatni namisto teorie vile teorie projevu. Jestlize by si naptiklad porizovatel nechal vydat zavét
ztizenou ve formé vefejné listiny, aby ji mohl pouze ukazat svym blizkym, Ze byli stanoveni jako jeho
dédicové, nastavd platné odvolani, aniz by zamyslel testament odvolat. Takové odvolani by nebylo
mozné odvolat tak, Ze by zstavitel pfinesl do uredni tschovy listinu zpét.*

Pro vydani testamentu plati pozadavek osobniho jedndni ztistavitele, neni tedy mozné, aby byla zavét
poslana ztistaviteli napf. prostfednictvim posty ¢i prfedana jiné osobé.*! Tento argument podporuje
i fakt, ze projev vile (zde osobni zadost o vydani), musi byt splnén v okamziku predani. Pokud by-
chom pripustili moznost zastoupeni*? ¢i poslani prostfednictvim posty, tak bychom popreli tento
pozadavek, nebot by si porizovatel mohl v ¢ase mezi zadosti a vydanim své pravni jednani rozmyslet.
V ptipadé, Ze zlstavitel neni schopen (naptiklad z divodu télesné indispozice) dostavit se pro vy-
zvednuti listiny, ptipousti se moznost, aby pfislusny trednik porizovatele navstivil a listinu mu vydal.
Byla-li by listina vydana bez zadosti (napf. nedopatienim ¢i osobé tfeti), nenastoupi ucinky odvolani.
Zavét se vsak za odvolanou povazuje v pripadé, ze nedoslo k pouceni vinou potizovatele, ktery se
listiny potajmu ¢i nasilim zmocnil. Za odvolanou se rovnéz nepovazuje zavét, do které potizovatel
pouze nahlédl.*

Zustavitel musi byt v dobé vydani zptsobily poridit zavét, nebot samotné vydani je pofizenim pro
pripad smrti. Némecké pravo vyzaduje pfi vydani manzelské zavéti (gemeinschaftliches Testament)
porizovaci zpusobilost dokonce obou manzeld.* Ze samotného zdkona plyne, Ze zistavitel mize
o vydani pozadat kdykoliv - pokud v$ak pozada a tésné pred vydanim zemfe, zavét vyvold i presto
pravni ucinky, nebot nebyla platné odvoland.

Mezi sporné otazky nalezi situace, kdy Gfednik nesplni poucovaci povinnost a zamléi potizovateli, Ze
se zavét vydanim stdvd neplatnou. Némecka civilistika m4 za to, Ze G¢inky odvolani pfesto nastanou,
nicméné porusenim povinnosti vznika pofizovateli ndrok na nahradu $kody. Tato situace neni prilis
pravdépodobna, nebot ufednik vyznacuje na samotnou listinu, Ze pozbyla platnosti.*®

Vedle potizeni testamentu formou verejné listiny existuje situace, kdy ziistavitel sviij testament ulozi
do ufedni ischovy. Zpravidla se jedna o testamenty pofizené soukromou listinou, v zadném piipadé
se v8ak nestavaji ulozenim do tredni tschovy testamentem potizenym ve formé verejné listiny, stale

52



Turium Scriptum, ¢islo 1/2017, ro¢nik 1.

zustavaji soukromou listinou.*

0OZO0 nerozlisoval situace, kdy u vydani soukromé listiny z titedni ischovy nenastanou odvolaci u¢in-
ky, a u vydani testamentu porizeného formou vefejné listiny naopak nastanou. Jurisprudence pfiznala
vydané listiné platnost do té miry, pokud mohla obstat jako soukrom4 listina, v opaéném pripadé
nikoli.*” Naptiklad pokud chybél potfebny pocet svédka, ¢i zavét byla psdna cizi rukou a obsahovala
pouze ziistaviteliv vlastnorucni podpis, jednalo se o testamenty neplatné.

Spornou miiZe byt otdzka, zdali je u ¢aste¢ného odvolani ¢i zmény tieba, aby si pofizovatel vyzadal
listinu z Ufedni Gschovy, a zménu poté provedl na uschované listiné. Ma-li dle némecké judikatury
porizovatel opis s podpisem originalu holografniho testamentu, jenz se nachazi v Gfedni tschove,
muze platné provést zménu pouze na této kopii, kterou ma u sebe.*®

Zavér

Uprava v ob&anském zdkoniku v ramci odvoldni testamentu je nepochybné krokem vpted, presto
muze vzniknout cela fada spornych otdzek, které bude muset dovodit az judikatura. Osobné kritizuji
koncep¢ni trhlinu obsazenou v § 1578 odst. 2, nebot toto ustanoveni flagrantné vybocuje z chapani
odvolani zavéti jako porizeni pro pripad smrti (viz vyse). Z divodu podobnosti ustanoveni v jinych
obcanskych zékonicich se jevi zohlednéni zahrani¢ni rozhodovaci praxe jako zadouci.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
http://www.iurium.cz/2016/10/12/odvolani-zaveti-de-lege-lata/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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