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Abstrakt

Tento ¢lanek se zabyva aktudlnim tématem svobody projevu v ramci socidlnich siti. Autor v ném
predstavuje stavajici judikaturu, kterd prozatim v této oblasti existuje v USA. Vénuje se také prozatim
nepocetné judikatute Ustavniho soudu Ceské republiky v otdzkach, které se socidlnich siti dotykaj.

Abstract

This article concerns the topic of actual significance—the freedom of speech on the social networks.
This article introduces the case law of courts in the United States, but it also recapitulates scarse case
law of the Constitutional Court of the Czech Republic concerning the social networks.
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V posledni dobé se problematika svobody projevu na socialnich sitich stala v ¢eské spole¢nosti znac-
né rezonujici zalezitosti a jinak tomu neni ani v oblasti pravni. Specidlni misto v této debaté pak zau-
jimaji nenavistné projevy (tzv. hate speech). Kde je hranice mezi svobodou slova a dustojnosti jedince
¢i skupiny lidi? Mély by byt nenavistné projevy na Facebooku néjakym zptisobem regulovany? Pokud
ano, jakym zptisobem? To jsou jen nékteré otazky, kterymi se tento ¢lanek bude zabyvat.

Facebook je sam o sobé pro pravo novym fenoménem, se kterym se teprve za¢ind seznamovat. Spe-
cialné stfet nenavistnych projevii na Facebooku se svobodou slova jako zdkladnim lidskym pravem je
specifickym jevem, se kterym soudni judikatura po celém svété teprve zacind pracovat. Tento ¢lanek
si klade za cil poukazat na alespon nékteré ze slozitych pravnich otazek, které se v souvislosti s touto
problematikou zacinaji objevovat.

Facebook jako podporovatel zdvorilého chovani

Facebook na svych oficidlnich strankach uvadi podminky uzivani. Vyslovné se zde uvadi, Ze odstra-
nuje hate speech, kterd zahrnuje obsah, jez pfimo napada lidi na zakladé jejich rasy, etnické prislus-
nosti, narodnostniho ptivodu, ndbozenského vyzndni, sexualni orientace, pohlavi, genderové identi-
ty nebo vazeného télesného postizeni ¢i choroby.! Facebook dale uvadi, ze pritomnost a prezentace
organizaci a lidi, kteti propaguji nenavist vici témto chranénym skupinam, neni povolena. V tomto
ohledu mohou uzivatele prostfednictvim rtiznych ndstroji nenavistny ¢i urdzlivy obsah nahlasit a vy-
hnout se mu.

V zasadach komunity Facebook se dale uzivatel mtize dodist, Ze prostfednictvim Facebooku lidé mu-
zou zpochybnovat myslenky, zavedené zvyklosti nebo postupy i za pouziti humornych ¢i satirickych
komentaia. Nékdy vsak lidé sdili obsah s nendavistnymi slovnimi projevy néjaké osoby s tim cilem,
aby na situaci poukdzali nebo na ni upozornili ostatni uzivatele. Pokud se jedna pravé o takovy pripad,
Facebook od svych uzivateld ocekava, ze jasné vyjadii ucel, ktery ostatnim pomuize lépe porozumeét
tomu, pro¢ dany obsah sdili.” Rozpoznani pravych tmysla klade velké naroky na soudce pfi posuzo-
vani konkrétnich ptipadu. Velkou diskuzi spojenou s touto problematikou vyvolalo rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu USA ve véci Elonis v. United States.* Elonis na Facebooku nékolikrat zvefejnil upravené
texty rapovych pisni, které obsahovaly vyhruzky smrti jeho manzelce a jinym osobdm. Nejvyssi soud
vsak rozhodl, ze v tomto pripadé nebyl prokazany jasny umysl spachat zlocin, a proto obvinéného
zprostil obzaloby.

Je tedy vidét, ze autoregulace Facebooku hraje zasadni roli pfi kontrolovani nenavistnych projevti
na této siti a ze Facebook ma k této problematice na rozdil od pravnich systéma rtiznych statd celkem
jasny a aktivni pfistup. Rozdilné pristupy stati k nenavistnym projeviim se projevuji i ve spolupraci
Facebooku s ndarodnimi vladami. Napriklad némecka kanclérka pozadala na za¢atku roku 2016 zakla-
datele Facebooku Marka Zuckerberga o blizkou spolupraci pfi postihovani $ificich se homofobnich
utokd.* Mimo jiné ke spoluprdci statt se soukromym sektorem vybizi i Doporuceni Vyboru ministri
Rady Evropy z roku 2012 (4).” V tom se také zdtiraznuje diilezitost podpory ze strany statt pti vzdé-
lavani uzivateld o jejich zdkladnich pravech na socialnich sitich a pfi jiné prevenci proti nenavistnym
projeviim. V Ceské republice se touto problematikou zabyva napt. projekt HateFree, ktery je podpo-
rovany Utradem vlady CR.
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Formy projevi na Facebooku

Jak bylo rozebrano vyse, nenavistné projevy na Facebooku mohou byt a také jsou regulovany rtiznymi
zpusoby. AvSak pokud pristoupime na to, Ze hate speech mtiZe byt regulovana samotnym Facebookem
nebo miize byt postihovéna v roviné ob¢anskopravni, spravnépravni i trestnépravni, objevuje se ne-
spocet zajimavych pravnich otazek, které by mély byt zodpovézeny.

Rada takovych otazek je spojena pravé s formou projevu na Facebooku. Jiz vyse bylo objasnéno, ze
ke psanym nazortim ¢i komentdftim na internetu se pristupuje podobné jako ke klasickym formam
svobody slova. Ale co ostatni formy projevu, které Facebook umoznuje? Jak je to s ,,likovanim® ¢i sdi-
lenim? Spadaji tyto projevy pod svobodu slova?

,Likovani“ na Facebooku

Prostfednictvim tlacitka ,,Libi se mi“ (neboli Like) muize uzivatel Facebooku vyjadrit, Ze se mu libi
dany status, komentaf, stranka nebo skupina atd. To, Ze nékdo stiskne tlacitko ,,Libi se mi, se za prvé
ukazuje vSem uzivateltim, ktefi se na dany status, komentat, stranku nebo skupinu podivaji, navic se
to véak okamzité zobrazi v§em ,,pratelim” daného uzivatele (ktery tlacitko stiskl) v jejich ozndmenich
o novinkach. Pouhé ,likovani“ ma tedy veliky vyznam, protoze jeho prostfednictvim muze uZivatel
vyjadrovat svoje ndzory a postoje, které se v kratkém case prezentuji nemalému poctu lidi. Zvlaste
k aspektu ¢asu je dobré uvédomit si, Ze Facebook funguje také na bazi mobilni aplikace, tudiz uzivatel
muze dostat upozornéni o aktivitach ostatnich ,,pratel takrka v redlném case.

Niz$i americké soudy se této problematice jiz vénovaly. V rozhodnuti Bland v. Roberts, kdy nékolik
zaméstnancti pracujicich pro mistniho Serifa tvrdilo, Ze bylo poruseno jejich pravo na svobodu proje-
vu, kdyz byli timto Serifem propusténi, protoze zjistil, Ze ve volbach podporovali jeho protikandidata
mimo jiné prostfednictvim ,,likovani“ jeho stranek na Facebooku. Soud jim dal za pravdu a potvrdil,
ze jiz ,likovani“ samotné je svobodnym projevem a Ze také spada pod ochranu 1. Dodatku. V rozhod-
nuti soud mimo jiné ptirovnal ,likovani“ k vystavovani informacnich ceduli na zahradé.® Podobné
bylo rozhodnuti spravniho soudu, ktery rozhodoval ve véci neopravnénosti propusténi zaméstnancti
restaurace za ,likovani“ negativnich vyroku o jejich zaméstnavateli.” Potfebu rozeznavat ,likovani*
jako svobodny projev (tedy i nutnost jeho ochrany 1. Dodatkem) zddraznuje Gray, kdyz pfipomina,
ze za ,likovani“ jsou nékteti aktivisté v represivnich rezimech mucdeni a zabijeni.®

Tlac¢itkem ,,Libi se mi“ vSak pravni problematika nepsanych projevil na socidlnich sitich zdaleka ne-
kon¢i. Facebook totiz v roce 2016 zavedl pét dalsich symbolti, kterymi miize uZivatel vyjadrit svuj
nazor. Je mezi nimi napiiklad i symbol ,,To mé $tve®. Bude zajimavé sledovat, jak se judikatura s dal-
$imi symboly vyrovna. Budou soudy prikladat stejnou hodnotu tlacitku ,,Libi se mi* jako tlac¢itku ,,To
meé §tve“? Nebo budou soudy posuzovat napfiklad u nenavistnych komentat, jaky specificky symbol
dany ucastnik pouzil?
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Pokud se soudy konsistentné budou drzet stanoviska, ze ,likovani“ spadd pod svobodu projevu, je
mozné, ze by mohl byt uZzivatel, jenz da ,like® statusu, ktery vybizi k nenavisti vii¢i urcité skupiné
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obyvatel, trestné stihan stejné jako autor daného statusu? Meéla by existovat néjakd promléeci doba,
po které jiz nebude mozno Zzalovat autora nenavistného projevu?® Co kdyz autor v této dobé zméni
nézor? Tyto a mnohé dalsi duilezité pravni otazky budou muset byt dfive ¢i pozdéji zodpovézeny
judikaturou.

Sdileni

Dalsi z dulezitych forem projevu na Facebooku je sdileni ciziho obsahu prostiednictvi odkazi. Jelikoz
se problematické otazky zna¢né podobaji tém, které jsem vznesl vyse u ,,likovani®, jen kratce zminim,
ze sdileni bylo niz$imi americkymi soudy rozeznano jako svobodny projev. Naptiklad ve véci Uni-
versal City Studies v. Corley soud uved], Ze sdileni hypertextovych odkazii spada pod projev, ktery je
chranény 1. Dodatkem, jelikoZ komunikace neztraci Gstavni ochranu svobody projevu jen proto, Ze je

vyjadrena v ,,pocita¢ovém jazyce“'

Interpretace riiznych forem projevu

Jak vyplyva z vy$e nastolenych otazek, problematika intepretace rtiznych forem projevu bude pro pii-
stup ke svobodé slova na Facebooku zcela zasadni. Pfi nachdzeni vhodného postoje k této problema-
tice je vak nutné mit na paméti, Ze kazdy konkrétni pripad se musi resit samostatné a ze se pri takto
slozité a rozmanité $kale projevu nelze fidit zidnou plo$nou a rigidni Gpravou.

Pokud tedy napriklad nastane situace, Ze neni zcela jasné, jestli se ,,Jike“ nebo sdileny obsah vztahuje
k nenévistnému projevu nebo k jeho kritice, je dle mého nazoru vhodné pouzit jakousi ,,kontextudl-
ni analyzu®, podle které by pfi hodnoceni jednotlivych projevii soudce mél brat v tivahu i celkovou
¢innost daného ¢lovéka na Facebooku i mimo néj. Jako relevantni kritéria by se déle daly vnimat
naptiklad ¢etnost nenavistnych projevii nebo jejich intenzita. Nicméné je nutné zdiraznit, Ze i tento
pristup skyta mnoha dskali jako je napriklad tendence k pfedsudkim nebo k zaujatému rozhodovani.

Dalsim aspektem, se kterym se soudni praxe bude muset vyporadat, je zdvaznost prostiedi na dané
socialni siti. Tedy jestli je néjakym zptlisobem relevantni, zda dojde k projevu v ramci uzaviené sku-
piny ¢i tzv. tajné skupiny. A je mozné nendvistné projevy postihovat stejnym zptisobem také v ramci
kolektivni zpravy?

Zejména prii feSeni problematiky postihovani nenavistnych projevi je potfeba mit tuto otazku inter-
pretace jednotlivych forem vyjadfeni na socialnich sitich stédle na mysli. V posledni ¢asti textu se nyni
pokusim vy$e uvedené poznatky podpotit relevantni judikaturou.
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Hate speech v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky

Ustavni soud se obecné vyjadiil k jedine¢nosti internetu jako takového a k moznosti ptijimani ne-
uvéritelného mnozstvi informaci (stejné tak jako k specifickému pristupu uzivatelt k nim) ve svém
nélezu sp. zn. PL. US 24/10."! V tomto ndlezu soudkyné zpravodajka Eliska Wagnerovd mimo jiné
zduraznovala nutnost dodrzovani principti demokratického pravniho statu i v kyberprostoru. Tento
apel byl potvrzen i v usnesent z roku 2009, kde dal Ustavni soud za pravdu obecnym soudtm, které
odsoudily obzalovaného, ktery na svych webovych strankach uvadél odkazy na jiné internetové stran-
ky zamérené k podpore a propagaci nacismu, fasismu a podobnych hnuti sméfujicich k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka, vyzyval Ctenare, aby se sami aktivné dopoustéli protipravniho jednani tim, ze
by se podileli na tvorbé jeho stranek, a poskytl jim na nich prostor pro rozvijeni Gvah a nazort v tom
smyslu, v jakém byly jeho internetové stranky zaméfeny. Tim Ustavni soud potvrdil, Ze k nendvist-
nym projeviim na internetu by se mélo pfistupovat se stejnou mirou ostrazitosti jako k nenavistnym
projevim v jakékoliv jiné formé."

Co se ty¢e samotnych nenévistnych projevii na Facebooku, Ustavni soud jesté nemél $anci piimo
se k této problematice vyjadrit. Za prelomovy lze ale pokladat nélez sp. zn. II. US 3844/13, kdy se
Ustavni soud vyjadiil k povaze socidlni sité Facebook, kterou definoval jako komunika¢ni platformu,
jez primarné slouzi k navazovani a udrzovani vztaht online a k $ifeni informaci a kterd nema jedno-
znaéné soukromou ¢ vefejnou povahu. Dale pak Ustavni soud uvadi, Ze nékteré informace vystave-
né na internetu mazou pti odhalovéani trestné ¢innosti hrat nepostradatelnou roli, tudiz mohou byt
relevantnim zdrojem i pro organy ¢inné v trestnim fizeni (samoziejmé v mezich zdkona). Uvedeny
nélez je zna¢né specificky, protoze se v ném jednalo o moznosti ulozeni poradkové pokuty za ura-
zeni a zesmé$ovéani policejniho diistojnika formou piispévkt na Facebooku. Ustavni soud v tomto
pripadé neshledal povahu ptispévki jako ditvodnou pro uloZeni pordadkové pokuty.' K této kauze je
ale nutné podotknout, Ze urdzlivé projevy viici organim ¢innym v trestnim fizeni jsou svou povahou
rozdilné od béznych projevi, a proto se jim dostava jiné pravni ochrany dle trestniho fddu. V kontex-
tu svobody projevu na socialnich sitich je tedy nutno tento ptipad vnimat jako rozhodnuti sui generis.

Nejaktualnéjsi rozhodnuti, kdy se Ustavni soud zabyval svobodou projevu na Facebooku, bylo ve véci
byvalého poslance Otto Chaloupky." Proti nému bylo zahdjeno trestni stihani pro pre¢in podnécova-
ni k nendvisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, 3 pism.
a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Stihani bylo zahajeno na zaklad¢ textu, ktery Chaloupka
zvefejnil na svém profilu na Facebooku. Predmétny text reagoval na dopis, ktery byl adresovany sta-
rostce Duchcova jako reakce na napadeni manzelského paru skupinou Rom (tento dopis psal otec
jedné z zen obvinénych z napadeni manzelského paru). Chaloupkutv text obsahoval napriklad vyro-
ky: ,.Velmi chytre od cikanskeho vudce. Arogance a sebevedomi jim tedy nechybi. Ale lidi jsou na hrane
a jeste par takovychto cikanskych provokaci a zacne mazec. A pak je neochrani ani ani tezkoodenci.“ ,Vr-
chol drzosti a arogance cikanskeho vudce. Ale jen tak dal, holoubkove, jeste trochu tlacte a ono to nekde
rupne. Lidi jsou uz na hrane, tak potlacte a zacne divocina. Uz slysim ten rev. Bude jedno, jak rychle
umite utikat.“ Chaloupka se pokusil zbavit se odpovédnosti za tyto vyroky, kdyz tvrdil, Ze tyto vyroky
napsal na Facebook z Poslanecké snémovny, tudiz by mély byt chranény poslaneckou indemnitou.
Avsak Ustavni soud tuto argumentaci ve svém nélezu razantné odmitl, kdyz uvedl, ze dany projev
nespada pod poslaneckou indemnitu, protoze sméfoval vyhradné navenek a nebyl u¢inén na schuzi
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Poslanecké snémovny.

Tento nalez sice primérné zkoumal rozsah indemnity poslanct, ale jeho vyznam v problematice svo-
body projevu na socialnich sitich je nezpochybnitelny. K tomuto pfipadu zbyva snad jen dodat, ze
Obvodni soud pro Prahu 1 oznacil dané vyroky Chaloupky za trestny ¢in podnécovani k nendvisti
a ulozil plro¢ni podminény trest.'s

Jak je z vySe uvedenych rozhodnuti jasné, Ustavni soud ke svobodé projevu na socialnich sitich pfi-
stupuje podobné jako k jinym formdm svobody projevu, av$ak uvédomuje si unikatni charakter so-
cialnich siti a snazi se s nimi v novych relevantnich pripadech pracovat. Bohuzel vsak stéle chybi

»vzorovy“ nélez, ktery by se zabyval rozmérem svobody projevu v souvislosti s nenavistnymi projevy
na internetu.

Nenavistné projevy a judikatura obecnych souda

Judikaturu obecnych soudil je vhodné zkoumat z toho divodu, Ze pravé jejich ptistup k jednotlivym
kauzam a jejich aplikace ,jednoduchého prava“ muzou nejlépe nastinit vnimani nenavistnych proje-
vl na socidlnich sitich ¢eskymi soudy. Jak uvadi Vyborny, jesté vhodnéjsi by bylo zkoumat dotéené
pripady jiz na nizsich urovnich trestniho fizeni, protozZe pfedev$im srovnani poctu trestnich ozname-
ni a mnozstvi podanych obvinéni a obzalob by mohlo odhalit fakticky pristup organti ¢innych v trest-
nim fizeni k nendvistnym projeviim na internetu a k jejich vili takovéto projevy postihovat.”” Avsak
ziskat takovéto informace neni v ¢eskych podminkach prakticky mozné, stejné jako ziskat veskerou
relevantni judikaturu obecnych soudt.

Nicméné nékteré kauzy se zajmu verejnosti a tisku nevyhnou, proto je nyni mozné se o nich zminit.
Naptiklad v 1été 2015 byl u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pravomocné odsouzen ¢len KSCM Michal
Kesudis k ro¢nimu trestu, ktery byl podminéné odlozen na tficet mésicti. Kesudis na Facebooku osla-
voval smrt ¢esky vojakid v Afghdnistanu po atoku sebevrazedného atentdtnika. Obzalovany se snazil
svoje vyroky obhdjit pravem na svobodny projev, avsak soud jasné konstatoval, Ze takovyto projev
ochrany svobody slova nepoziva.' Velice zajimavé je také rozhodnuti okresniho soudu v Kromérizi,
ktery ulozil pétici osob trileté podminéné tresty za $ifeni pisni s rasistickymi texty nazpivanymi kape-
lou ze scény tzv. White Power Music na jejich Facebooku.' Toto rozhodnuti je diilezité zejména proto,
ze ukazuje, Ze i sdileni nendvistnych materiald, které pochazeji od jinych autort, mize byt posouzeno
jako trestny ¢in.

Nicméné vetejnosti nejvice sledovanou kauzou je bezpochyby kauza Martina Konvicky, jednoho
z hlavnich viiddct hnuti Isldim v Ceské republice nechceme (IVCRN). Toto hnuti mélo pted tim, nez
ho Facebook smazal pravé za nenavistné projevy, asi okolo 140 tisici sympatizant(.® Pravé postava
Martina Konvicky byla na facebookové skupiné velice aktivni. Konvi¢ka byl obvinén z podnécovani
nendvisti vii¢i isldmu zejména za vyroky: ,, Pokud se mili politici nerozhoupete, tak vstoupime do poli-
tiky, vyhrajeme volby a jako vitézové, mili muslimové, vds nameleme do masokostni moucky.“ ,,Kdyby
doslo k nejhorsimu, tak koncentrdky pro muslimy nastésti budou, ne bohuZel. Rekli si o to sami.“

Ve véci Martina Konvicky jesté nebylo rozhodnuto, nechci tedy predjimat vysledek fizeni. Avsak je
nutné podotknout, Ze soud by v tomto pfipadé mél posuzovat vyroky v $ir§im kontextu, mél by tedy
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dle mého nazoru peclivé posoudit véechny okolnosti, tedy i fakt, Ze Martin Konvicka je vefejné zna-
mou osobnosti s ambicemi aktivné vstoupit do politiky. Podobné je pak nutné vzit v tvahu i aktualni
tendence ve spolecnosti, protoZe jen tak lze fadné zkoumat vyznam a celkovy dosah jednotlivych
vyrokil. Pokud si ovSem vzpomeneme na vyse uvedené definice, myslim, Ze by nebylo argumenta¢né
naro¢né takovéto vyroky jako hate speech kvalifikovat. Tedy hate speech jako projev, jehoz cilem je
viry a nabozenstvi. Projev, ktery podporuje xenofobii a nenavist zaloZenou na netoleranci a nepratel-
stvi vii¢i men3indm.

Shrnuti relevantni ¢eské judikatury mélo slouzit k nastinéni pristupu ceskych soudt k nendvistnym
projeviim na socialnich sitich. Je vidét, ze takovéto pripady se objevuji a Ze i obecné soudy ve svém
rozhodovani o virtualni nendvisti nezapominaji na princip obranyschopné demokracie a platnych
principd, které uplatiuji v bézném rozhodovani o ,,klasickych® svobodnych projevech.
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Zavér

Z pohledu prava je sice Facebook pomérné novy fenomén, kterym se odbornd spole¢nost bude muset
zabyvat, avSak z pohledu spole¢nosti jako takové je to ustilené médium, které si naslo v zivoté lidi
pevné misto. Domnivam se, Ze bez regulace nenavistnych projevii a jejich diisledného postihovani by
se z Facebooku mohlo stat férum, kde by neplatila zadnd pravidla. Misto uzite¢ného komunika¢niho
prostiedku, ktery poskytuje lidem moznost vyjadrovat svoje ndzory a dava jim prostor pro seberea-
lizaci, by to mohl byt nastroj pro $ifeni nenavisti. Takovéto postihovani nenavistnych projevi vsak
bude vyzadovat aktivni pfistup jak Facebooku samotného, tak organii ¢innych v trestnim fizeni.

Na ochranu lidské dustojnosti a zakladnich lidskych prav obecné nelze rezignovat jen proto, ze se
svobodna diskuse presouva do virtudlniho svéta, kde je mnohem snaz$i nevsimat si nenavistnych
projevi, které se zdaji byt jakymsi zptisobem vzdéalené od reality. Diky nasi historické zkuSenosti
vime, Ze takovéto projevy mohou mit naopak dtisledky naprosto realné. Stejné tak jako vime, Ze ne-
respektovani svobodného projevu je nesluditelné se zasadami demokratické spole¢nosti. Nyni je tedy
nutné nase zkusenosti aplikovat na nova prostredi jako je Facebook a snazit se nenavistné tendence

vvvvvv

vist na socialnich sitich z mysli ¢lovéka.

Takového cile 1ze dosahnout jen spole¢nym ptsobenim statnich organt prostfednictvim prava a jeho
vynucovani, nevladnich organizaci prostfednictvim monitoringu a vzdélavani, a kone¢né vech uzi-
vatelt prostfednictvim jejich zodpovédného chovani na socialnich sitich. P¥i takovém ptisobeni si je
ale potteba uvédomit, Ze jakékoliv zasahy do svobody projevu jsou vZdy jen krajnim feSenim. Pokud
toto nebude mit spole¢nost na paméti, nebude nikdy demokracie obranyschopna, ale vzdy bude jen
sebedestruktivni.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
http://www.iurium.cz/2016/09/28/nenavistne-projevy-facebooku/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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