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Abstrakt

Institut predzalobni vyzvy je soucasti ¢eského pravniho fadu od roku 2013. Tento ¢lanek nejprve
redi vice teoretické otazky jako charakteristika predzalobni vyzvy, jeji smysl, acel a nutné nalezitosti.
Clanek se snazi najit odpovéd na vyzkumné otézky, jako jestli ma tento dluznicky benefit nalezet
vSem dluznikéim bez rozdilu? Jaké jsou nutné nalezitosti predzalobni vyzvy? Jak velké dobrodini pro
dluzniky predzalobni vyzva predstavuje? Kdy je mozné priznat Zalobci naklady fizeni i pfes nesplnéni
povinnosti zaslat predzalobni vyzvu?

Abstract

The Notice Made before Court Action (§ 142a of the Czech Code of Civil Procedure) is part of the
Czech law since 2013. This article firstly deals with theoretical questions (f.e. characteristic of the No-
tice Made before Court Action, its meaning, purpose and necessary requirements. Then the author
tries to find answer to questions if this institute shall apply to all the debtors. How big of a benefit does
the Notice Made before Court Action represents? When is it possible to grant plaintiff the procedure
costs despite not sending the Notice before filing a lawsuit?
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Novelou zékona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,' provedenou zakonem ¢. 396/2012 Sb. s t¢in-
nosti od 1. 1. 2013, zavedl zédkonodérce v § 142a OSR do ¢eského pravniho fadu institut tzv. predza-
lobni vyzvy (upominky). Tento institut spociva v povinnosti véfitele zaslat dluzniku vyzvu k plnéni,
ato nejméné 7 dni piedtim, nez se v dané véci obrati s Zalobou na soud, jinak mu jako zalobci v fizeni
nebude ani v pripadé uspéchu priznana ndhrada nakladd fizeni.

Z'§ 142a OSR vyplyv4, ze povinnost zaslat predzalobni vyzvu se tyka pouze zalob o splnéni povinnosti
(ktera samozrejmé nemusi byt nutné pouze penézitym plnénim, ale tfeba i vydanim véci aj.), zfidka
zalob uréovacich a zfejmé nikdy Zalob o osobnim stavu (coz vyplyva z logiky procesnich souvislos-
t{).2 Pouzit{ § 142a OSR neptichdzi v tvahu v fizenich, kterd lze zahdjit i bez ndvrhu (uz jen proto, ze
predmétné ustanoveni hovori o Zalobci a Zalovaném).?

V nasledujicich kapitolach se tedy budeme zabyvat detailnim rozborem § 142a OSR a jeho désledky
a problémy, které prinasi do teorie a aplika¢ni praxe.

Institut pfedzalobni vyzvy

Znéni § 142a OSR je nésledujici:

(1) ,Zalobce, ktery mél uspéch v Fizeni o splnéni povinnosti, md prdvo na ndhradu ndkladi fizeni proti
Zalovanému, jen jestlize Zalovanému ve lhiité nejméné 7 dnii pred poddnim ndvrhu na zahdjeni tizeni
zaslal na adresu pro dorucovini, pripadné na posledni zndmou adresu vyzvu k plnéni.

(2) Jsou-li tu diivody hodné zvldstniho ztetele, miiZe soud vyjimecné ndhradu ndkladii fizeni zcela nebo
zédsti Zalobci pfiznat i v pripadeé, Ze Zalobce Zalovanému vyzvu k plnéni za podminek uvedenych v od-
stavci 1 nezaslal.

Povaha predzalobni vyzvy

Pfi uréeni pravni povahy institutu predzalobni vyzvy narazime na jisté obtiZe. Zejména neni jasné,
zda se jedna o procesni ukon, hmotnépravni jednani ¢i hmotnépravni narok — objevuji se zastanci
rtiznych koncepci.* Existuji dokonce nazory, zZe se jedna o jakysi ,,hybrid“ na pomezi hmotného a pro-
cesniho prava - do doby podani zaloby se jedna o ndrok hmotnépravni, poté jiz procesni.”

Ani soudy tuto otazku ihned jednoznaéné nevyhodnotily a prosla judikatornim vyvojem — napt. Vrch-
ni soud v Olomouci povazoval predzalobni vyzvu za prisludenstvi pohledavky, tedy (subjektivni)
hmotné pravo, které bylo tfeba uplatnit jako zvlastni hmotnépravni narok,® avak pozdéji tyto své
zavéry prehodnotil a uvedl, Ze predzalobni vyzva je jednostranny procesni tikon.”

Pravni jednani (§ 545 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,O0Z%) je projev vile, jez
vyvolava ur¢ité pravni nasledky, kterymi jsou vznik, zména nebo zanik subjektivnich prév a povin-
nosti.® Zaslani predzalobni vyzvy vsak takovéto tc¢inky neptisobi, pouze ovliviiuje mozny budouci

nérok zalobce z hlediska nakladti fizeni. Z tohoto pohledu se tedy jevi spravnéjsi koncepce procesni-
ho tkonu.
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Problém vsak nastane v okamziku, kdy k zahajeni fizeni nedojde, dluznik dluh na vyzvu uhradi a vé-
fitel po ném bude pozadovat naklady na zaslani vyzvy. V tomto pfipadé nezbyva nez tento naklad
oznacit za prisluSenstvi pohledavky dle § 513 OZ jako naklad spojeny s jejim uplatnénim - tedy
hmotnépravni narok (nikoli pravni jednani). Vzhledem k tomu potom dochazim k zavéru, ze do doby

i

podani zaloby se bude jednat o hmotnépravni narok, poté v$ak jiz o narok procesni.

Dispozitivnost versus kogentnost § 142a OSR

Dalsi otédzkou je zhodnoceni § 142a OSR z hlediska kogentnosti a dispozitivnosti, tedy zda by bylo
mozné smluvné vyloucit aplikaci tohoto ustanoveni.

Pokud nechame stranou otdzky ochrany slabsi strany a predstavime si tuto situaci napf. ve vztahu
mezi dvéma podnikateli, nevidim divod, pro¢ by nebylo mozné jiné ujednani. V rdmci obecné ko-
gentniho procesniho prava by tato moznost byla velmi vzacnym jevem, ovéem musime mit na pamé-
ti, Ze zde se nejedna o ukon sméfujici viiéi soudu, ale vidi druhé smluvni strané — dluznik se vzdava
urcitého ,bonusu zapomnétlivosti®, ktery mu zakonodarce poskytuje. V podstaté bychom timto do-
volili strandm disponovat s ptipadnymi budoucimi naklady Fizeni.

Nutno dodat, Ze odepteni ndhrady nakladu fizeni uspé$nému zalobci podle ustanoveni § 142a odst.
1 OSR se vzhledem ke svému tcelu uplatni jen v fizeni pied soudem I. stupné.’ Také v fizeni vykon4-
vacim nema predzalobni vyzva zadné procesni disledky.'

Smysl a ucel institutu pfedzalobni vyzvy

Co do smyslu a acelu daného ustanoveni bohuzel nelze vyjit z dtivodové zpravy, ktera zde ml¢i, av§ak
po vzoru Nejvyssiho soudu' lze, ponékud nezvyklym zptsobem, tyto informace ¢erpat z pribéhu
(¢tyticaté) schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konané dne 7. ¢ervna 2012
a dne 13. ¢ervna 2012. Na téchto schiizich uvedl z povéreni vlady tehdej$i ministr spravedlnosti Jifi
Pospisil, Ze cilem, ktery novela sleduje, je odstranéni prilisnych tvrdosti dosavadni pravni upravy, kdy
dluznik opomene zaplatit maly dluh (napt. poplatek za elektfinu) a béhem nasledujiciho soudniho
Fizeni se tento dluh nékolikanasobné navysi v dtisledku povinnosti k nahradé nakladu fizeni. Jedna se
tedy o dluzniky, ktefi by jinak zaplatili dobrovolné, v diisledku ¢ehoz by k soudnimu fizeni nemuselo
viibec dojit. Nartstem dluhu o Groky z prodleni, odménu advokata a odmeénu exekutora by méli byt
postiZeni pouze ti, kteti védeéli, ze dluzi, méli $anci zaplatit, a presto dobrovolné nezaplatili."”

Ustavni soud k otdzce smyslu a tcelu ustanoveni § 142a OSR uvedl, Ze z teleologického vykladu da-
ného ustanoveni vyplyva, Ze stéZejnim diivodem pro jeho zakotveni bylo zamezit neimérnému a ne-
ucelnému navy$ovani nakladd soudniho fizeni, které mély predstavovat zdroje snadného vydélku.
Proto ma predzalobni vyzva predstavovat posledni upozornéni dluznika na existenci jeho zavazku,
na néjz v piipadé pasivity v plnéni povinnosti navazuje samotné soudni fizeni.”

Podle zékonodarce navic nelze po ob¢anech zadat, aby méli v kazdou jednotlivou chvili povédomost
o svych dluzich, zatimco povinnost vétitele predsoudné vyzvat je snadna a odlehdi justici o véci, kde
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soud piisobi pouze jako oficidlni dorucujici organ."

Nabizi se ovéem otazka, pro¢ zakonodarce povazuje za prehnané po obc¢anech tuto védomost o vlast-
nich dluzich pozadovat? Dle § 4 odst. 1 OZ se m4 za to, Ze kazdd svépravna osoba ma rozum pri-
mérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a kazdy toto od ni miize v pravnim
styku ocekavat. Ma snad priimérny obcan tolik dluhd, Ze po ném nemuzeme pozadovat, aby si vSech-
ny pamatoval ¢i sepsal? Dokonce neni ani stanovena zadna vyjimka pro obchodni styk mezi podni-
kateli; i kdyz tedy ptijde o dluznika — podnikatele jednajiciho v ramci svého podnikani, nelze po ném
dle zakonodarce pozadovat védomost o vlastnich dluzich (!) a véfitel jej musi upominat predzalobni
vyzvou. Nutno podotknout, ze hmotné pravo uklada dluznikovi povinnost (neni-li sjednano jinak)
plnit i bez vyzvani, pokud je ¢as plnéni stanoven (§ 1958 odst. 1 OZ). Zde tedy zakon primo predpo-
klada védomi dluznika o dluhu a okamziku jeho splatnosti.

Smysl a ucel § 142a OSR vSak ¢ini nékteré dalii vykladové problémy - zejména se jedna o nezbytné
nalezitosti predzalobni vyzvy, které zdkon pfimo nestanovi a soudy je poté vyvozovaly ,,z logiky véci®
(viz déle). Predev$im nutnost upozornit na hrozici soudni fizeni zapficinila stfet ndzord odborné
vefejnosti.

Dalsi nejasnosti vzbudila formulace povinnosti zaslat predzalobni vyzvu dluznikovi - vznikla tak de-
bata o tom, zda je nutno predzalobni vyzvu skute¢né dorucit do dluznikovy sféry dispozice. Viz dale.

Nutné nalezitosti predzalobni vyzvy

Pfi stanoveni vSech nutnych ndlezitosti pfedzalobni vyzvy vychdzime z usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci, nebot toto rozhodnuti bylo prvnim, které se nalezitostmi predzalobni vyzvy zabyvalo,
a jeho zavéry prevzaly ve svych rozhodnutich i dal$i soudy.”” Soud zde uvadi, ze vycet naleZitosti neni
stanoven vyslovnym znénim § 142a OSR, ale logikou véci. Dle pfedmétného usneseni tedy nezbytné
nalezitosti tvori:

a) identifikace véfitele a dluznika,

b) vyse pohledavky (dluhu),

¢) pravni titul pohledavky, pripadné vyli¢eni skutkovych okolnosti, z nichz pravni titul vy-
plyva
d) vyzva k uhrazeni dluhu a nésledné upozornéni, ze pfi neuposlechnuti v poskytnuté Ihité
bude nasledovat podani k soudu,

e) podpis opravnéné osoby.
Vyzvu je déle nutno zaslat dluzniku nejméné 7 dni pred podanim zaloby na adresu pro dorucovani
(ptipadné posledni zndmou adresu).
Ad. a): Pfedzalobni vyzva je samoztejmé adresovana dluzniku; jestlize je dluznik vice, tak kazdému
z nich zvlast. Komplikovanéjsi situace nastava v okamziku, kdy maji byt zalovani i rucitelé — pred-
soudni vyzva ruciteli by méla nésledovat az po uplynuti lhiity stanovené véfitelem dluznikovi.'® Toto
vyplyva z povahy rucitelského zédvazku jako subsididrniho ke vztahu dluznika a véfitele.
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Ackoliv dikce zakona hovori o tom, Ze povinnost zaslani vyzvy nélezi Zalobci, zfejmé nemtizeme trvat
na tom, Ze to vzdy musi byt Zalobce (véfitel) osobné. Pfedné muize byt véritel zastoupen advokatem,
zékonnym zastupcem ¢i opatrovnikem, ktefi jednaji za néj, ale také se mize jednat o osobu teti, tedy
rozdilnou od véfitele, ktera ma na vysledku osobni zajem (napt. rucitel, z procesniho hlediska pak
také vedlejsi ucastnik).”

Ad. b): Jde-li o penézitou pohledavku, postaci uvést vysi jistiny, neni tfeba specifikovat ptislusenstvi,'
ackoliv i to by bylo samozfejmé vhodné. Jestlize dluznik na vyzvu zaplati jistinu, je tfeba jej znovu
vyzvat k zaplaceni prisluSenstvi.' Problém ovSem nastava, pokud dluh dale narusta (napf. zvy$uje se
$koda) - potom je tfeba predlozit soudu argumenty, pro¢ je zalovand ¢astka vy$si nez v predzalobni
vyzvé. Z téchto diivodu 1ze doporudit zaslani vyzvy kratce pred poddnim zaloby a pripadné v ni uvést,
jak se dluh dale bude zvySovat (alespon ptiblizné).?

Povinnost uvést vysi dluhu je také vhodny nastroj obrany proti praktikdm ,,inkasnich agentur®, které
¢asto odmitaji sdélit pravé vysi dluhu.*

Ad. ¢): Jestlize mé predzalobni vyzva ptipomenout dluh dluzniku, je tfeba, aby z ni bylo dluzniku
ztejmé, kdo je jeho vétitelem a jakou konkrétni pohledavku se snazi uspokojit, pri¢emz ziejmé neni
nutné, aby z jejiho obsahu byla pohledavka seznatelna i tietim osobam.* Jako nejvhodnéjsi zpiisob se
jevi napt. odkaz na smlouvu nebo na fakturu.?

Dle M. Bilého neni tfeba na tomto misté podléhat zbyte¢nym formalitam - pokud napt. nékdo napise
svému sousedovi, aby mu vratil ,,téch dvacet tisic, co mu loni piij¢il®, a pohrozi Zalobou (a zaroven
zde neni vice podobnych zdvazkil mezi stranami), neni divod vyzvu povazovat za neurcitou.?*S timto
nézorem se ztotoznuji s diirazem na to, ze je vzdy nutné pohledavku (dluh) specifikovat natolik, aby
nebylo mozné ji zaménit s jinou (mezi stejnymi stranami).

Ad. d): Nutnosti poskytnout dluznikovi lhttu k plnéni se odborna literatura nezabyva. Pfedné tento
pozadavek ze zakona explicitné nevyplyva, ale i kdybychom ho z logiky véci dovodili, neni jasné, jak
dlouhd by tato dodate¢nd lhiita ke splnéni méla byt. Ustavni soud povazoval za dostate¢nou lhiita
15 dni (viz dale), ovSem jakou lhutu lze povazovat za minimélni, je nejasné. Jestlize zakonodarce
vyzaduje zaslani predzalobni vyzvy alespon 7 dni pfedtim, nez dojde k podani zaloby, lze uvazovat
o tom, Ze pravé tato doba by mohla predstavovat dodate¢nou lhiitu ke splnéni, neuréi-li vétitel lhitu
delsi.

Otazka, zda ,pohrtizka soudem® je nezbytnou nalezZitosti predzalobni vyzvy, vyvolala v odbornych
kruzich rozdilné nazory. Pravé zde se promita dilezitost vykladu smyslu a icelu § 142a OSR. Napt. K.
Svoboda dovozuje, Ze smyslem predzalobni vyzvy je, aby si dluznik uvédomil hrozbu soudniho fizeni
a také riziko odsouzeni véetné povinnosti k ndhradé nakladt fizeni; proto se domniva, Ze navzdory
absenci tohoto pozadavku ve znéni § 142a odst. 1 OSR se jedna o essentialia negotii.* V podobném
duchu uvadi komentét k OSR formulaci, Ze dluznik nema byt podanim Zaloby ,,prekvapen®2¢

Jiny ndzor zastava J. Tichy s odkazem na dikci zdkona, ktera vyzaduje pouze vyzvu k plnéni. Smysl
predzalobni upominky spatfuje v pfipomenuti dluhu dluzniku a situaci, kdy by bylo zalobci ode-
preno pravo na ndhradu nakladii fizeni jen kvtli absenci pohrizky soudnim fizenim v predzalobni
vyzvé, povazuje za nespravedlivou.” Podobny nazor zastava také P. Koukal, kdyz uvadi, Ze takovou
situaci povazuje za absurdni formalismus, nebot ¢lovéku pramérného rozumu musi byt jasné, ze

pfinesplnéni dluhu mize nasledovat soudni fizeni, stejné jako povinnost k ndhradé nakladu tizeni.®
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Odpovéd na tuto otazku ptineslo jiz zminované rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
12. 2. 2014, kde soud uvedl, Ze upozornéni na hrozici soudni vymahani Zddaného plnéni je podstat-
nou nélezitosti (essentialia negotii) vyzvy k plnéni podle § 142a OSR.?> Odtivodnéni je opét postaveno
na vykladu smyslu a tucelu daného ustanoveni, kdy soud fika, Ze zimérem pravni upravy bylo dat
dluzniku informace o existenci dluhu a poskytnout mu posledni $anci, aby svoji povinnost uspokojit
pravo ¢i pohledéavku dobrovolné splnil a nevystavoval se nebezpe¢i nartistu dluhu o naklady soudni-
ho tizeni.

Toto rozhodnuti olomouckého soudu zminuje i Ustavni soud v usneseni ze dne 20. 11. 2014, kterym
odmitl dstavni stiznost a zaroven uzavtel, Ze jde-li o otdzku obsahovych nalezitosti, zakon sice vyslov-
né neuvadi, ze predzalobni vyzva musi obsahovat upozornéni na hrozici soudni fizeni v pfipadé ne-
splnéni dluhu, nicméné pokud k takovému zavéru obecné soudy dospély, nemd, co by jim z hlediska
ustavnosti vytkl.*®

vvvvvv

pokud vyzva obsahuje ptiméfenou lhtitu k plnéni (zde 15 dni), byla adresovéna a dorucena zalované
a obsahovala i pouceni o nasledcich v pripadé nezaplaceni dluhu ve lhtité véetné povinnosti hradit
naklady fizeni, viechny pozadavky § 142a OSR splhauje.*!

Navzdory nazortim soud se ztotoznuji s vykladem pfiznivéj$im pro véfitele, tedy Ze neni nutné upo-
zorhiovat na hrozici soudni fizeni. Jak jiz bylo feceno v kapitole o smyslu a ticelu § 142a OSR, dle §
4 odst. 1 OZ mtizeme od kazdé osoby v pravnim styku diivodné ocekévat rozum primérného ¢lovéka
a schopnost uzivat jej — a kazdé osobé priimérného rozumu skute¢né musi byt jasné, Ze pti nesplnéni
dluhu pravdépodobné mtize dfive ¢i pozdéji nasledovat soudni vyméhani pohledavky. Navic neni
respektovan zakladni pravni princip ,,neznalost zdkona neomlouvd®, ktery je potlacen povinnosti vé-
Fitele poucovat dluznika o hmotném pravu.

Navic ani pfi pouziti teleologického vykladu nedochdzim k zavéru, Ze by tucelem § 142a bylo upo-
zornit na riziko odsouzeni a ndsledné povinnosti hradit naklady fizeni - jak jiz bylo feceno, ma jit
o pripomenuti dluht dluznikéim, ktefi chtéji plnit, avSak zapomnéli na sviij dluh, resp. nemaji o ném
védomost. Takovy dluznik preci poctivé uhradi sviij dluh na vyzvu i bez toho, aby bylo nutné upo-
zornovat na hrozici soudni fizeni. Dluznici, kteti tak neucini (protoze napt. pohledavku sporuji, plnit
nechtéji aj.), nejsou ,cilovou skupinou®, kterou se zdkonodarce snazi chranit — v téchto ptipadech
predzalobni vyzva soudnimu sporu nezabrani (at uz obsahuje jakékoliv nalezitosti).

Konecné se zdé prehnané chtit po vétitelich, aby ¢inili podobné vykladové tvahy, vzhledem k tomu,
ze z jazykového vykladu tato povinnost viibec nevyplyvé (coz potvrdil i Ustavni soud),” a z hlediska
teleologického vykladu je cela zalezitost nejasnd a objevuji se zde riizné nézory i mezi odborniky.

Vzhledem ke stanovisku soudu je ovéem zfejmé, ze obezietnost, co do formalnich nalezitosti prav-
nich tkontl v ¢eském pravnim prostiedi, je zcela na misté a neni radno je podcenovat s poukazem

I~y

na ,,absurdni formalismus“ Co se tyée potizi s teleologickym vykladem § 142a OSR, je jisté pochybe-
nim zdkonodarce, Ze rezignoval na podrobnéjsi rozebrani problematiky v divodové zprave, neuved],
jaky cil pfedmétné ustanoveni sleduje, co je jeho smyslem apod.; nelze povazovat za dostate¢né pouhé
stru¢né vyjadfeni ministra na schizich Poslanecké snémovny. Duivodové zpravy v tomto ohledu po-
vazuji za zasadni zdroj informaci a pokud by zakonodarce vénoval pfedmétnému ustanoveni alespon
néjaky prostor a své zameéry osvétlil, jisté by tim predesel mnoha nejasnostem, napomohl by pravni
jistoté soudtl a Uicastnikt a nejspis i predesel ztraté ndhrady nékladii fizeni mnohych Zalobct.
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Dorucovani

Dle § 142a odst. 1 OSR ma vétitel povinnost piedzalobni vyzvu zaslat dluznikovi ve lhiité nejméné
7 dnti pfed podanim navrhu na zahdjeni fizeni na adresu pro dorucovani, ptipadné na posledni zna-
mou adresu.

Ackoliv se obé strany jesté nepohybuji v rezimu procesniho prava, bude tfeba analogicky vyjit z usta-
noveni § 46 a nsl. OSR.»

Zpusob dorucovani

Pfi vybéru zpisobu dorucovani tedy prichazi v tvahu dorucovani prosttednictvim datové schranky,
ale samoziejmé pouze v pripadé, Ze ji maji zfizenou obé strany (a zdroven je nutné mit aktivovan
piijem postovnich datovych zprav). Nejbéznéjsim zpisobem zfejmé bude dorucovani postovni pre-
pravou. Dal$i moznosti by mohlo byt zaslani vyzvy elektronicky s ovéfenym podpisem, tento zptisob
ovS$em neni v praxi prili§ oblibeny. V pripadé odeslani vyzvy standardnimi e-maily uz je na misté vétsi
opatrnost — soudim by bézna e-mailova komunikace jako ditkazni prostfedek nemusela stacit. At uz
vétitel zvoli jakoukoliv cestu, je nanejvy$ vhodné, aby byl schopen prokazat, Ze upominku skute¢né
odeslal (napt. podacim listkem, doru¢enkou datové schranky).*

Adresa

Co se adresy tyce, véritel samoziejmé nedisponuje moznostmi soudu (zejména ptistup do centralni
evidence obyvatel), proto bude nejcastéji vychazet z adresy, kterou mu dluznik sdéli (typicky adresa
uvedena ve smlouvé a jinych dokumentech), pfipadné z adresy posledné znamé (napt. adresa posled-
niho bydli§té, pracovisté).” Pochopitelné v ptipadé informace vefejné dostupné (napt. v obchodnim
rejstiiku) lze i tuto bezpochyby pouzit. Vrchni soud v Praze uzavrel, Ze Zalobce neni povinen v tomto
ohledu aktivné patrat po adrese zalovaného pred podanim Zaloby a zasadné vychazi z listin, které jsou
mu v dobé, kdy ¢ini predzalobni vyzvu, k dispozici.*®

S ohledem na pravni jistotu je také mozné zaslat pfedzalobni vyzvu na vice adres ¢i na jinou vhodnou
adresu, pokud napt. vétitel prokaze, Ze si to dluznik pral nebo Ze z této adresy komunikoval - pak je jiz
dikaznim bfemenem dluznika prokazat, Ze se na uvedené adrese nezdrzoval a véfiteli zménu adresy
oznamil.”” Doruceno mtiZe byt také vSude, kde je adresat zastizen, a to jakymkoli zptisobem - tedy
mimo vySe zminéné zptisoby napft. i osobné.*

Véritel se musi pripravit na to, Ze pokud mu dluznik sdéli aktualni adresu napf. telefonicky (a tato
adresa bude jind, nez vyplyva z dokumentt ¢i obchodniho rejsttiku), bude na ném, aby prokazal, ze
takovato adresa skute¢né byla posledni jemu znamou.*
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Nutnost dojiti predzalobni vyzvy do sféry adresata

V souvislosti s doru¢ovanim predzalobni vyzvy také vyvstava otazka, zda je nutné, aby vyzva skute¢né
dosla do sféry dispozice zalovaného; zdkonna formulace § 142a odst. 1 OSR totiz ukldd4 véfiteli po-
vinnost upominku zaslat (nikoli dorudit).

V odbornych ¢asopisech byl tento problém ¢asto diskutovan a oba nazory nasly své zastance - k do-
slovnému vykladu se ptiklonil J. Tichy, ktery se domniva, Ze sta¢i vyzvu pouze zaslat v souladu se
zakonem, a tedy zalobci nelze poté odeptit nahradu nakladu fizeni ani v ptipadé, kdy by vyzva nedo-
$la do sféry dispozice Zalovaného, a to i kdyby na strané zalovaného $lo o omluvitelny davod - tato
situace je ndsledné fesena aplikaci § 150 OSR, piipadné § 143 OSR.*K podobnym zavérim dochazi
také J. Dostal.!

Opacné stanovisko zastava K. Svoboda, ktery vychazi z ucelu predzalobni vyzvy - ten spatfuje
mj. v poskytnuti moznosti dluzniku zaplatit dluh pfed zahajenim sporu, proto tvrdi, ze vyzva skute¢-
né musi byt doru¢ena do dispozice dluznika. Ustanoveni § 142a odst. 1 OSR vykladd tak, Ze véfitel
nenese odpovédnost za zmateni dorudeni (zpisobené napt. tim, Ze dluznik neoznamil vétiteli zménu
svého bydlisté).*

S nutnosti dorudit predzalobni upominku do sféry dispozice dluznika po¢ita také M. Bily, ktery vy-
chdzi z § 570 odst. 1 OZ: ,,Pravni jedndni piisobi viici nepfitomné osobé od okamZiku, kdy ji projev
viile dojde; zmati-li védomé druhd strana dojiti, plati, Ze tddné doslo.“ Dale podotyka, ze véritel ma
vynalozit rozumné pozadovatelné usili, aby dluznika upomenul - je tedy nutné se ptat, zda zptisob
doruceni vyzvy byl schopen vyvolat pozadovany ucinek, pfipadné zda dluznik tento tGcinek zmaril
svym jedndnim (napf. nepfebirdnim posty) ¢i zda jej vyloucila vnéjsi okolnost (napt. hospitalizace
v nemocnici).* Nemuize tak jit k tizi dluznikd nevédomost vétitele napt. o jejich dlouhodobé nezpu-
sobilosti obstaravat své zalezitosti (zejména pujde o osoby s omezenou svépravnosti), avsak i v téch-
to pfipadech je vhodné predzalobni vyzvu zaslat** Domnivam se ovSem, Ze neni na misté vychdzet
2§ 570 odst. 1 OZ, nebot - jak jiz bylo vyse dovozeno - predzalobni vyzva neni pravnim jednanim.

Doruceni do sféry dispozice dluznika znamena dle ustalené teorie ob¢anského prava hmotného do-
ruceni takové, aby dluznik mél moznost se s danym dokumentem bez obtizi seznamit v misté své
dispozice - tedy nepocitaje osobni doruceni, ptjde o doruceni do schranky na prislusné adrese byd-
listé, do datové schranky dluznika nebo do e-mailové schranky. Je potom uz jen na dluznikovi, zda se
s takovym dokumentem seznami nebo ne. Jediné rozumné pozadovatelné usili véfitele zde spociva
v zaslan{ predzalobni vyzvy na piislusnou adresu (= do sféry dispozice), nelze po vétiteli pozadovat,
aby zaridil skute¢né seznameni dluznika se zaslanou vyzvou. Ostatné nevidim ani zpiisob, jak zaslat
vyzvu na spravnou adresu tak, aby nedosla do oné sféry dispozice dluznika — toto by mohly zpiisobit
pouze problémy pri pfepravé nebo zavinéni dluznika (napf. oznameni neexistujici adresy véfiteli),
u kterého je jasné, Ze nemuize jit k tizi vétitele.

Proto se domnivam, ze prakticky vyznam této diskuze neni prili§ velky - jak jiz bylo fec¢eno, vétitel
nemzZe byt nucen patrat po aktualni adrese dluznika a vynakladat dalsi velké asili v tomto sméru.

Samoziejmé bude treba vyresit situace, v nichz ptjde o omluvitelny divod pro neseznameni se s vy-
zvou na strané dluznika (napt. delsi hospitalizace), nicméné se domnivam, ze k feseni téchto situaci
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slouzi jiné instituty — napt. ustanoveni opatrovnika, zahajeni nékterého fizeni dle zdkona ¢. 292/2013
Sb., o zvlstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZRS“), navraceni lhity
nebo i omluva k rozsudku pro zmeskani. Také soud ma v tomto ohledu $irokd moderacni prava, proto
jsem opét nucena konstatovat, Ze tyto skutecnosti nemohou primarné jit k tizi vétitele.

Lhuta 7 dni pfed podanim Zaloby pro zaslani piredzalobni vyzvy

Ustanoveni § 142a odst. 1 OSR daéle stanovi, ze ptedzalobni vyzva by méla byt odesléna nejméné
7 dnti pfed podanim zaloby. Avsak zaroven je nanejvy$ vhodné zaslat vyzvu az poté, co se dluznik do-
stane do prodleni, tedy jakmile se pohledavka stane splatnou.* Je otazkou, zda doba 7 dni predstavuje
dostate¢ny ¢asovy usek - napt. J. Tichy se domnivd, Ze efektivnéjsi by byla lhita alespon 3 tydnt pred
podéanim Zzaloby, vzhledem k obvyklé dobé prepravy postovnich zasilek, trvani dovolenych a pracov-
nich neschopnosti, dobé potfebné pro bankovni prevod penéznich prostiedka aj.*s

Jestlize vétitel vyzvu zasle 7 dni pfed planovanym podanim Zaloby k soudu, muze dluznikovi oprav-
du ztistat jen par dni na splnéni — zde by rozdil mezi zaslat a dorucit mél pro dluznika vétsi vyznam.
Lhtitu 3 tydnt ale jiz povazuji za pfehnané dlouhou - véfitel napt. mtze dluznou ¢astku pottebovat co
nejdrive a nevidim dtivod, pro¢ takto prodluzovat dobu splatnosti. Proto bych se priklonila ke lhuté
dlouhé zhruba 10-12 dni.

Obezfetnost je na misté v pripadé, kdy véritel sice zagle vyzvu, av§ak dlouhou dobu otali s podanim
zaloby. Krajsky soud v Plzni dovodil, Ze je-li Zaloba podana s cca dvouletym odstupem, obava zalo-
vaného z rizika vystaveni se soudnimu fizeni jiz nemuze trvat a za takovych okolnosti mél zalobce
zaslat vyzvu novou, ktera by jiz byla v ¢asové souvislosti s naslednym soudnim fizenim.”” Soud zde
také uvedl, Ze predzalobni vyzva ma byt upozornénim zalovanému, ze v dohledné (relativné kratké)
dobé se vystavi riziku soudniho fizeni, pokud dobrovolné nesplni sviij dluh.*

Zde se tedy opét ocitame u problému teleologického vykladu § 142a OSR. Opravdu mtizeme dovodit
povinnost véfitele zachovat blizkou ¢asovou souvislost mezi pfedzalobni vyzvou a podanim zaloby?
Znovu musim konstatovat, Ze dluznici, k jejichz ochrané § 142a OSR smétuje, pouze na sviij dluh
zapomnéli, proto by v reakci na vyzvu dluh uhradili — pokud tak neudini, nejde o dluzniky, které
se zakonodarce snazi chranit. Nesdilim tedy nazor soudu, Ze otaleni s podanim zaloby by mélo mit
za nasledek sankcionovani vétitele - otaleni véfitele s podanim zaloby je vyhodou pro dluznika.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze prakticka efektivita predzalobni vyzvy je ¢asto zalozena na tom, zda
dluznik prebira postovni zasilky ze své adresy — ¢emuz ponékud bréani (v CR aZ chronick4) nedostup-
nost dluznikt v diisledku zmén adresy. Samoztejmé je tedy na misté vyzadovat po véfitelich pti dor-
ucovani urcité usili, avsak jediné rozumné usili v tomto ptipadé spociva v odeslani vyzvy (napt. dopo-
rucenou postou) na adresu, ktera byla véfiteli sdélena dluznikem ¢i kterd mu byla naposledy znama.
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Predzalobni vyzva vs. vyzva k plnéni

Dle ustanoveni § 1958 odst. 2 OZ plati, ze: ,Neujednaji-li strany, kdy md dluznik spinit dluh, miiZe
véritel poZadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbytecného odkladu.”

Nabizi se otazka, zda by bylo mozné tuto vyzvu s hmotnépravnimi u¢inky posoudit také jako vyzvu
predzalobni - $lo by tedy v souhrnu pouze o jeden tikon. Jednotnou odpovéd nenajdeme ani v roz-
hodovaci praxi soudt, nebot zatimco Krajsky soud v Hradci Kralové vy$e uvedenou moznost odmitl
a uvedl, Ze by timto dochdzelo k popirani smyslu § 142a OSR* (z tohoto rozhodnuti vychdzi té7 ko-
mentéfova literatura),” z nalezu Ustavniho soudu v jiné véci vyplyv4, Ze zalobkyni méla byt pfiznéna
néhrada nakladu fizeni, ackoliv §lo o vyzvu hmotnépravni, ktera vSak spliiovala viechny nalezitosti
vyzvy predzalobni dle § 142a OSR.* RovnéZ Krajsky soud v Ostravé (pobocka v Olomouci) vcelku
benevolentné judikoval, ze u¢inky vyzvy k plnéni dle § 142a odst. 1 OSR nastévaji i v piipadé, Ze tato
vyzva je soucasné ukonem, jehoz dorucenim teprve dojde ke splatnosti dluzné ¢astky.>

Ustavni soud v této souvislosti uvedl, Ze jestlize okresni soud k vyzvé zalobkyné zdmérné neptihlédl,
byl jeho vyklad natolik extenzivni, Ze se dostal do extrémniho rozporu s t¢elem a smyslem zakona
(§ 142a OSR). Takové rozhodnuti potom i pfes jeho bagatelnost a skute¢nost, ze se jedna toliko o na-
klady fizeni, k jejichz ustavnéprévnimu posuzovéni se Ustavni soud stavi zdrzenlivé, bylo posouzeno
jako rozhodnuti porusujici pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.”

S nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové se ztotoziuje napt. J. Dostal - dle néj by se spojenim
obou vyzev v jednu z institutu pfedzalobni vyzvy ztratil onen princip posledniho varovani v situaci,
kdy je jiz dluznik v prodleni s thradu splatného dluhu.** Podobné uvazuje i M. Bily, ktery se domniva,
Ze predzalobni vyzva se ma uplatnit v§ude tam, kde je dluh jiz splatny (a dluznik v prodleni).”

Tichy oproti tomu zastava nazor, ze takovyto pausalni zavér neni na misté a je tfeba zkoumat okolnos-
ti konkrétniho ptipadu. Jako priklad potom uvadi situaci ndhrady skody, kdy $ktidce ma védomost
o zpusobené $kodé a také vi, komu za ni odpovida, a dle § 1958 odst. 2 OZ je povinen splnit dluh
bez zbyte¢ného odkladu poté, co jej poskozeny o plnéni pozada. Nasledné poskozeny (véfitel) zasle
dluznikovi pisemnou vyzvu, ve které jej vyzve, aby dluh splnil, uréi mu k tomu pfiméfenou lhitu
a upozorni jej, ze po marném uplynuti lhiity narok uplatni u soudu.>

V tomto pripadé Ize souhlasit s tim, Ze poZadovat dalsi (pfedzalobni) vyzvu se jevi ponékud forma-
listické. Nicméné pokud bychom pausalné aprobovali moznost spojit obé vyzvy v jednu, mohlo by
to vést ke vzniku praxe, kdy bude dluznikovi do textu dokladt (napt. danovych, ucetnich) drobnym
pismem vlozen text obsahujici v§echny naleZitosti predzalobni vyzvy, coz by potom samoziejmé po-
prelo samotny smysl vyzvy.”’

Domnivam se, Ze v okamziku, kdy prosta vyzva k plnéni obsahuje i nalezitosti predzalobni vyzvy dle
§ 142a OSR, neni divod trvat na zasilani vyzvy dalsi — dluh je touto jednou vyzvou dluznikovi ptipo-
menut a ten mize okamzité plnit (s ¢imZ ostatné musel pti sjednévani tohoto zavazku pocitat, kdyz
nebylo zaroven ujednano presné datum splatnosti).
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Odména advokata za sepis predzalobni vyzvy

a nahrada nakladu rizeni

Dne 1. 1. 2013, tedy stejné jako v ptipadé § 142a OSR, nabyla G¢innosti novela vyhlagky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 486/2012 Sb., o odméndach advokatd a nahradach advokatti za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif, dale jen ,AT“). V § 11 odst. 1 pism. d) AT je nové uvedeno, Ze mimosmluvni
odmeéna advokatu nélezi za ikon pravni sluzby - vyzvu k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim
rozborem predchazejici navrhu ve véci samé; v § 11 odst. 2 pism. h) AT je déle tkonem pravni sluzby,
za ktery nalezi mimosmluvni odména advokatu ve vysi jedné poloviny, také jednoduchd vyzva k pl-
néni.

Rozdil mezi obéma vyzvami spociva v ptitomnosti zakladniho skutkového a pravniho rozboru véci,
ktery u jednoduché vyzvy absentuje - i proto se néktefi autofi domnivaji, Ze tictovat si takovy tikon je
pro advokatni stav nedtistojné.’® Dokonce i vyzva se zakladnim rozborem véci neni nékterymi pova-
Zovana za hodnou plné sazby mimosmluvni odmény.”

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti uvedl, ze pokud advokat pouziva k predzalobni vyzvé podle
ustanoveni § 142a OSR predtisténou pisemnost, do niZ jen dopliiuje tidaje o konkrétnim dluznikovi,
nelze ji povazovat za kvalifikovanou vyzvu ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT, byt obsahuje
pravni rozbor véci, ale jen za vyzvu jednoduchou podle § 11 odst. 2 pism. h) AT, za niz advokatovi
nalezi odména pouze za jeden ,,piil-tikon® pravni sluzby a nikoliv za tkon cely. Je-li primarni snahou
advokdta jen maximalizovat vys$i odmény zasilanim ,,formularové“ vyzvy, Ize tento postup povazovat
za zneuziti prava, které nesmi pozivat ochrany.®

Pokud je tedy vyzva zaslana, nalezi véfiteli nahrada nakladd, které na tento tikon vynalozil, a jako Za-
lobce miize toto pravo uplatnit ptimo v fizeni, kterému vyzva predchdzela. Podstatné samoziejmé je,
zda vyzvu ucinil sam zalobce (pak se nepostupuje dle AT) ¢i jeho advokat (pak se naklady na odménu
advokata priznaji).*!

Tento ndzor zastdvam navzdory § 137 a ndsl. OSR, kde zakon uvédi, ze nakladem fizeni jsou jen ta-
kové vydaje zalobce, které vznikly az po zahdjeni fizeni — pokud bychom se téchto ustanoveni striktné
drzeli, nebylo by mozné ani ptiznat nahradu nakladt napf. za ukon prevzeti a piiprava zastoupeni.
Navic pokud by nemélo dochdzet k ptiznavani nahrady uvedenych nékladu, pfislu$na ustanoveni ad-
vokatniho tarifu by postradala logiku (i kdyzZ se samoziejmé jedna o podzakonny predpis, ktery tézko
miiZe slouzit jako neptimé novela OSR).®2

Jestlize zakon ukladd véfiteli dal$i povinnost (zaslat predzalobni upominku), vétitel tim zaroven zis-
kava dal$i moznost, jak se vyhnout povinnosti k ndhradé nakladi fizeni; i toto piispiva k déivodnosti

nékladii na zastoupeni advokatem v nésledujicim fizeni.*®

Casova souvislost mezi novelami OSR a AT také napovida, ze zakonodarce ziejmé predpoklédal, ze
néhrada uvedenych ndkladii bude v fizeni pfiznavana, a stejné tak formulaf pro podani elektronic-
kého platebniho rozkazu vyzaduje uvést, zda byla predzalobni vyzva zaslana. Na zakladé své praxe
v advokatni kancelari také mohu potvrdit, Ze soudy ndhradu nakladt za predzalobni vyzvu skute¢né
piiznavaji.
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Aby potom bylo mozno ptiznat nahradu nékladu fizeni za predzalobni vyzvu, zastoupeni advokatem
by mélo vzniknout je$té pred uskute¢nénim predzalobni vyzvy.®*

V okamziku, kdy ale soudy pfiznaji Zalobciim ndhradu odmény advokata za sepis predzalobni vy-
zvy, nastava ponékud paradoxni situace, nebot v dtisledku ustanoveni § 142a OSR, které ma pusobit
k dobru dluzniki, se tito ocitaji v hor§im postaveni, kdy se zvySuje jejich platebni povinnost, a v pod-
staté jsou tak sankcionovani za to, Ze nevyuzili nabizeného dobrodini.®

Tichy se domnivd, Ze usili advokata vynalozené na sepis predzalobni vyzvy je jiz odménéno prostred-
nictvim tkont pfevzeti a pfiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) AT) a sepis Zaloby (§ 11 odst.
1 pism. d) AT), nebot predzalobni vyzva s pravnim a skutkovym rozborem ma byt konceptem bu-
douci zaloby - a odborné naro¢néjsi sepis zaloby potom fakticky konzumuje odménu za sepis vyzvy
(jinak by byl advokat odménén dvakrat za to samé).® Nicméné podani zaloby nemusi vzdy nutné
nasledovat - dluznik muze sviij dluh uhradit pravé v reakci na predzalobni upominku (coz ostatné
zakonodarce zamyglel, kdyz tento institut do pravniho fadu zavedl) a v takovém pripadé samoziej-
mé nedochazi k zadné konzumpci mezi sepsanim Zaloby a vyzvy (a advokat pfirozené tento tikon
- predzalobni vyzvu — nebude ¢init zdarma, jakkoliv se mtiZe jednat o jednoduchy ukon administra-
tivni povahy). Navic vyzva ze strany advokata je pro dluzniky v praxi ¢asto signalem toho, Ze vétitel je
skute¢né pripraven domdhat se svého naroku, a prestanou se branit plnéni. I tato skute¢nost prispiva
k acelnosti takovychto nékladtL.

Pokud nedojde k zahajeni soudniho fizeni, spadaji ndklady spojené s ,,advokatskou“ predzalobni vy-
zvou pod § 513 OZ a ptijde o prislusenstvi pohledavky (naklad spojeny s jejim uplatnénim). Kdo ma
ovSem tento ndklad nést — véfitel, ktery s obavami ohledné vSech potiebnych nalezitosti vyzadova-
nych zakonem a soudy radéji svéti sepsani vyzvy do rukou advokata? Dluznik, jehoZ postaveni by se
v dtsledku splnéni dluhu nemeélo ve lhaté urcené v predzalobni vyzvé zhorsit oproti stavu, kdy by
neplnil a véfitel by byl nucen zahdjit soudni fizeni?

Dle § 513 OZ to zfejmé bude pravé dluznik. Objevuji se vsak i nazory, dle kterych nelze odménu
advokata za sepis predzalobni povazovat za divodné vynaloZeny néklad, a to zejména v piipadech,
na néZ by (po zahajeni fizeni) dopadaly nosné diivody ndkladové judikatury Ustavniho soudu (sp. zn.
1. US 3923/11, 1. US 988/12).¢

Pro¢ bychom ale méli ¢init rozdil stejnych situaci podle toho, zda bylo ¢i nebylo zahdjeno soudni fize-
ni? Jestlize zakonodarce zavedl tento tikon do advokatniho tarifu (a predpokladal tak, Ze tento tikon
miize byt ¢inén advokaty), tedy uznal jej divodnym a soudy jej Zalobctim priznavaji jako ndhradu
nakladu fizeni, nezda se logické, aby pfi nezahajeni fizeni musel tento nédklad nést véfitel.

Pojdme nyni provést srovnani dvou situaci — s povinnosti zasilat pfedzalobni vyzvu a bez této povin-
nosti - za ucelem zjisténi, zda pfedzalobni vyzva ma skute¢né zasadni vliv na vysi nakladd, které bude
nucen dluznik v konec¢né fézi hradit. To vie ale s maximalnim ddrazem na smysl a Giel § 142a OSR,
tedy jak jsem opakované uvedla, ptipomenuti dluhu dluzniktim, ktefi chtéji plnit, nic nenamitaji proti
pohledavce, zapomnéli, resp. nemaji o svém dluhu védomost.

V ptipadé povinnosti zasilat predzalobni vyzvu bude dluznik nucen uhradit véftiteli (zastoupené-
mu advokatem) tkon advokdta prevzeti a pfiprava zastoupeni, pausalni nadhradu hotovych vydaju,
predzalobni vyzvu, jistinu a prislusenstvi. Pokud by povinnost vyzyvat dluznika stanovena nebyla,
pujde o tkony prevzeti a pfiprava zastoupeni, pausalni nahradu hotovych vydaja, sepsani Zaloby,
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soudni poplatek (predpokladame, Ze dluznik uhradi dluh po doruceni zaloby a fizeni bude nasledné
zastaveno), jistinu a prislusenstvi. Soudni poplatek bude v tomto pripadé z 80 % vracen dle § 10 odst.
3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jediny rozdil zde spociva v ¢astce rovnajici se 20 % soudniho poplatku. Je otdzka, zda tato ¢astka
opravdu zatézuje dluzniky natolik, aby bylo nutné novelizovat OSR a vyzadovat predzalobni vyzvu se
vSemi nutnymi nalezitostmi, které poté soudy dovodily, a mnoha véfiteliim tim v$e zkomplikovaly.
K témto problémum skute¢né v praxi dochazi, vyskytuji se mnohé nejasnosti (napt. ve vécech smé-
ne¢nych - viz dale) a vétiteliim jsou poté odpirany néklady, k ¢emuz by u uspésnych Zalobctt mélo
dochézet jen vyjimec¢né.

Nejvyssi soud pozdéji ponékud zmirnil prisné posuzovani soudti, mj. zdtiraznil ohled na okolnosti
konkrétniho ptipadu a uvedl, Ze zaloba skute¢né bude plnit funkci pfedzalobni vyzvy - pokud dluz-
nik dluh po doruceni Zaloby nesplni, ndhrada nékladt fizeni ma byt zalobci pfiznana.®® Nemohu se
ubranit zamysleni, o kolik se zvysila platebni povinnost dluznikii v pfipadech, kdy se véritel kviili
nékladtim fizeni (a pfedzalobni vyzvé) domahal svého prava az u Nejvyssiho soudu a byl zde Gspésny.

Vyskytl se i nézor, ze predzalobni vyzvu by mél sepsat sam véfitel a az pokud ani po této vyzvé dluznik
dluh nesplni, bude na misté povazovat naklady vynalozené na odménu advokata za prevzeti a pfipra-
vu zastoupeni a sepis predzalobni vyzvy za opodstatnéné.®

Tato myslenka vypada sice na prvni pohled ldkavé, nicméné pro¢ by mél byt véritel zatizen povinnosti
zasilat dvé vyzvy, kdyz to zdkon neuklada? Jevi se mi jako zcela spravné, aby predzalobni vyzva byla
ukonem véfitele a nikoli advokata - jediné tak skute¢né muze dluznik usetfit naklady — pak by ovsem
mély takto uvazovat i soudy a nevyZadovat mnozstvi formalnich nalezitosti, které véritel/laik jen stézi
dovodi ze znéni zdkona.

V souvislosti s vykonem advokacie vyvstavéd také otdzka, zda jiz zminovand ,,pohriizka“ budoucim
soudnim fizenim ze strany advokata je plné v souladu s etikou této profese. Dle zkusenosti z praxe by
obecné upozornéni na moznost uplatnéni prava soudni cestou mélo byt dle Ceské advokatni komory
v poradku,” ovsem pokud by se skute¢né jednalo o hrozbu spocivajici v psychickém natlaku na pro-
tistranu, odpovédnost za karné provinéni advokata by skute¢né mohla nastat.”

Pfiznani nahrady naklada fizeni i pfi nezaslani vyzvy

Zékonodarce v § 142a odst. 2 OSR stanovil, ze soud mtize vyjime¢né nahradu nékladi tizeni zcela
nebo zcasti zalobci priznat i v pripadé, Ze zalovanému predzalobni vyzvu nezaslal, jsou-li tu diivody
hodné zvldstniho zetele. Zde se tedy objevuje moznost soudu zhodnotit okolnosti konkrétniho pri-
padu - soud tyto okolnosti zpravidla nebude zkoumat ze své iniciativy, ale bude na zalobci, aby uved]
relevantni tvrzeni (pfipadné je podpofil dikazy), ze mu naklady svéd¢i”

17



Lucie Spi¢kova: Institut predzalobni vyzvy v ¢eském pravu

Diuvody zvlastniho zietele hodné

Bily uvadi nésledujici ptipady divodii zvldstniho zfetele hodnych (shodné diivody nalezneme i v ko-
mentdii k OSR, kde je M. Bily rovnéz autorem piislusné pasaze):”

1. dluznik ma vici vériteli jiz nékolik pohledavek a nikdy dobrovolné nesplnil - zde se mize
jednat o situaci, kdy dluznik odmita plnit ¢i neptebira postu, pri¢emz povaha zavazku je
stéle stejna (jde o opakované plnéni z jedné smlouvy - napt. dluznik nékolik mésicti neplati
najemné, nenf tedy tfeba posilat vyzvu za kazdy mésic).

2. Dluznik bez trvalé adresy, nepiebirajici postu aj. — piijde o pfipady, kdy se adresa neda
béznym zpusobem zjistit, dluznik s véfitelem nekomunikuje apod.; ov§em pokud ma vétitel
alespon néjaky kontakt na dluznika, napt. telefon, e-mail nebo adresu sidla, mél by se jej po-
kusit kontaktovat alespon takto. Jak jiz bylo feceno, vétitel by mél v tomto ohledu vyvinout
urcitou rozumnou miru peclivosti a usili.

3. Dluznik o své povinnosti vi, ale ani po dodate¢ném ustupku véfitele neplni - v téchto pri-
padech se dluznik sam aktivné snazi plnéni oddalit s prosbou o poseckani s vymahanim,
napt. pomoci dodate¢ného splatkového kalendare, avsak ani potom neplni. Zde neni pochyb
o tom, Ze si je dluznik své povinnosti védom.

4. Dluznik dal najevo, Ze odmita splnit z divod, které jsou smyslené ¢i ucelové — na tom-
to misté opét vychdzime ze smyslu pfedzalobni vyzvy, jimZ je zabranit zbyte¢nému sporu.
Pokud tedy dluznik pohledavku sporuje a zaplaceni se aktivné brani, pak by zfejmé zaslani
vyzvy vée jen oddalilo. Je také nutno zkoumat obranu zalovaného z toho pohledu, zda by byla
zpusobila zalobce od podani ndvrhu alespon ¢aste¢né odradit ¢i zda je pouze ucelova a smé-
fuje k oddaleni splnéni dluhu - pak neni dtivod Zalobci naklady neptiznat. Touto vyjimkou
bude mozné zabranit situacim, kdy nevyzvany dluznik s védomim toho, Ze mu nehrozi po-
vinnost k ndhradé néklada fizeni, bude protahovat fizeni dle libosti.

5. Je zZalovana vyssi ¢astka, nez k jaké je dluznik vyzvan - tento bod se opét tyka jen uréitych
okolnosti, konkrétné musi byt zachovana jednota skutku nebo jednani, napt. vétitel vyzve
ke splnéni t¥i dluznych najma a ¢asem jich zazaluje Sest — zde neni dtivod neptiznavat vétiteli
nahradu naklada fizeni.

6. Je ziejmé, ze dluznik plnéni poskytnout nemuze, avSak krati se promléeci lhita - zde se
dluznik ocitd v postaveni, kdy by tfeba i chtél zaplatit, ale nemfiZe, napt. v dtisledku toho, Ze
by spachal trestny ¢in zvyhodiiovani vétitele. Jedna se tedy o zcela specifické situace.”

K sirokému vykladu pojmu diivody hodné zvldstniho zretele se ptiklani J. Tichy — obecné by totiz mélo
platit, Ze pravo na ndhradu nékladt potfebnych k uéelnému uplatnéni prava u soudu lze tspésnému
zalobci odeptit jen vyjimecné.” Jako zakladni divod potom uvadi okolnost, kdy Zalovany povinnost
nesplni ani do sedmi dnti od doruceni zaloby - zde tedy Zaloba v podstaté plni funkci predzalobni vy-
zvy. Ostatni d@ivody hodné zvlastniho zietele by potom byly relevantni jen tehdy, pokud by Zalovany
splnil dluh ve lhtté sedmi dnt od dorudeni Zaloby a Zalobce vzal Zalobu zpét.”

Podobné uvazuje i K. Svoboda, kdyz uvadi, ze diivodem hodnym zvldstniho zfetele mize byt skutec-
nost, Ze Zalovany mél po zahajeni rizeni dostatek ¢asového prostoru pro uspokojeni zalobcova naroku
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a tuto prilezitost nevyuzil. Jako dal$i okolnost uvadi i osobni a majetkové poméry tcastniki, nebot §
142a odst. 2 OSR neni v tomto sméru nijak limitujici. Diivodem hodnym zvldstniho zfetele mize byt
také to, Ze k doruceni predzalobni vyzvy nedoslo pro zavinéni na strané zalovaného.”

Vrchni soud v Praze se ztotoznil s ndzorem, ze pokud se zalovany aktivné brani uplatnénému naroku
a je presvédcen, Ze zalobci nic nedluzi, je v této skutecnosti tteba spattovat diivod hodny zvldstniho
zretele, nebot takovy dluznik se bude branit uplatnénému naroku i v ramci jiz zahdjeného soudniho
Fizeni a predzalobni vyzva by na jeho postoji nic nezménila.”® Uvedené zavéry ptijal i Nejvy$si soud,
kdyz v této véci odmitl dovolani.”

Predzalobni vyzva a rozkazni fizeni

Pokud se soud chysta vydat platebni rozkaz, nastava problém v okamziku, kdy je podéana zaloba, ale
zalobce opomene uvést rozhodné skute¢nosti o predzalobni vyzvé. Dle jedné skupiny ndzort je to
pravé zalobce, kdo zde ma povinnost tvrzeni, jednd se o procesni bfemeno. O uneseni bfemen musi
byt dcastnik poucen (§ 118a odst. 1, 3 OSR), nic tedy zfejmé nebrani soudu, aby se zalobce dotazal,
zda vyzvu zaslal; avak nejednd se o povinnost soudu (zejména pokud je zalobce zastoupen advoka-
tem). Nicméné neuvedeni rozhodnych skute¢nosti o zaslani predzalobni vyzvy neni vadou podani
(ndrok sam muze byt podlozeny dostate¢né), soud tedy nebude automaticky vyzyvat k opraveé.®

Dle jinych nazort je Zalobce povinen tvrdit a prokazovat skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti
ve véci samé, kdezto predzalobni vyzva je pouze podminkou pro ptiznani prava na nahradu nékladi
Fizeni - a nejedna se tedy o procesni bfemeno. Pfedzalobni vyzvu potom neni téeba zjistovat dokazo-
vanim (a¢ z néj mize vyplynout). Soud by mél ucastnika pfedem poucit dle § 5 OSR o obsahu § 142a
OSR a umoznit mu, aby piedlozil vyzvu samotnou a potiebné doklady o jejim odeslani.*

Domnivam se, Ze v okamziku, kdy Zalobce usiluje o vydani platebniho rozkazu, jehoz vyhoda spociva
v rychlosti celé véci, je v jeho zdjmu dodat soudu takové podklady, aby soud mohl o celé véci bez dalsi-
ho rozhodnout - tedy i podklady o predzalobni vyzvé. Jestlize soud podklady shledd nedostate¢nymi,
ma nasledujici moznosti rozhodovani o nakladech fizeni:

Pokud soud prvniho stupné vyhovi navrhu na vydani platebniho rozkazu, ma zaroven ptiznat
zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni, a to i kdyz Zalobce nedolozil zaslani pfedzalobni vyzvy.
Tato ivaha vychdzi z § 172 odst. 1 véta druha OSR, dle kterého pokud soud vydéva platebni
rozkaz, uloZi zalovanému povinnost ndhrady nakladi fizeni. Ustanoveni § 172 odst. 1 je zde lex
specialis viici § 142a OSR.%

Proti tomu se stavi nazor, ze § 142a OSR je lex posterior vi&i § 172 odst. 1 OSR, soud tedy muze
vydat platebni rozkaz a zdroven nepfiznat Zalobci pravo na nahradu nékladu fizeni, absentuje-li
predzalobni vyzva.®

Zde se priklanim k ndzoru druhému, tedy Ze soud by nemél automaticky priznavat néklady fizeni
v platebnim rozkazu v okamziku, kdy zaslani pfedzalobni vyzvy neni viibec doloZené. S opa¢nym
pristupem by soud musel priznat jakékoliv nepodlozené naklady véfitele, coz se jevi jako pomérné
nebezpec¢na koncepce.
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V praxi soudy situaci ¢asto fesi tak, Ze nahradu nédkladt fizeni neptiznaji nikomu. Pak typicky nasle-
duje (spésné) odvolani zalobce, ktery doplni potfebna tvrzeni a ditkazy o predzalobni vyzvé - jedina
nevyhoda tohoto postupu spociva ve zbyte¢ném zatézovani odvolaciho soudu,* kterému by se prede-
$lo, pokud by soud prvni instance napt. vyuzil vyse uvedenou moznost dotézat se Zalobce na potiebna
fakta ohledné predzalobni vyzvy a vyzval jej k jejich dolozeni.

Dal$im feSenim mtize byt to, Ze pokud chybi podlozena tvrzeni o pfedzalobni vyzvé, soud platebni
rozkaz nevyda a rozhodne rozsudkem, aniz by zalobci ptfiznal pravo na ndhradu nékladii fizeni.®
V ramci jedndni ale samozfejmé mohou okolnosti zaslani predzalobni vyzvy vyjit najevo - pokud
chce ov§em ucastnik dosdhnout vydani rychlého platebniho rozkazu, je v jeho zdjmu vsechny roz-
hodné skute¢nosti uvést a dolozit je.*

Na zavér podotykdm, ze v pripadé podani navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu
prostrednictvim prislusného formuldfe (coz je v drtivé vétsiné nejoblibenéjsi zptisob v advokatnich
kancelafich), neni mozné okolnosti zaslani predzalobni vyzvy pominout - formulaft tyto skute¢nosti
vyzaduje a bez jejich uvedent jej neni mozné podat. Uvedeny problém tedy v téchto pfipadech ztraci
praktické rozméry.

Sménecny platebni rozkaz

Ve sménecném pravu plati princip, Ze vétitel se ma domoci svého plnéni rychle a bez rtiznych formal-
nich prekazek, nebot formalni nélezitosti smének jsou jiz zajistény prisnymi pozadavky zdkona smé-
nec¢ného a sekového,” coz je specidlni predpis vii¢i OSR. Sméneén4 zaloba by proto mohla byt jednim
z ptikladii diivodii zvldstniho zietele hodnych (viz vyse) dle § 142a odst. 2 OSR, kdy nen tieba predza-
lobni vyzvu zasilat. Sménecny dluznik vi, Ze md plnit — ze sménky samé anebo z vyzvy ke splnéni,
ktera zptisobi zesplatnéni sménky (zde uz jsme ale znovu u problému moznosti dvojiho efektu vyzvy
k plnéni). Povinnost vétitele prokazovat v nasledném soudnim tizeni zalezitosti se sménkou nesou-
visejici (konkrétné zaslani predzalobni vyzvy) by narusovala onen princip bezformalnosti a rychlosti
sménec¢ného fizeni a viibec samotny ucel smének.®

Odlisné stanovisko ovSem (ne zcela necekané) zaujaly v této véci soudy, které vétiteliim zpiisobily
nemalé komplikace - napt. Vrchni soud v Praze odmitl posouzeni zdkona sméne¢ného a $ekového
a OSR jako vztahu zvld3tniho a obecného predpisu a také se neztotoznil s argumentem Zalobce, Ze
podle ¢l. I. § 38 zdkona sméne¢ného a $ekového bylo jeho povinnosti podat zalobu ve lhuté dvou
dnti od splatnosti sménky, a ze z toho diivodu nemohl zalovaného vyzyvat sedm dnii pfed poda-
nim zaloby.* I v dalsich svych rozhodnutich Vrchni soud v Praze trval na zasilani predzalobni vyzvy
ve sméne¢ném fizeni s odiivodnénim, Ze pravni iprava obsazend v § 142a odst. 1 OSR je obecné
povahy a jeji pouziti by muselo byt vyslovné vylouceno, napt. pti vydani platebniho rozkazu nebo
sménec¢ného ($ekového) platebniho rozkazu. Na tomto zavéru nic neméni ani skute¢nost, ze sménky
jsou na vidénou a s dolozkou bez protestu.”

Vrchni soud v Olomouci dokonce trval i na rozli§ovani ndroku ze sménky a naroku, ktery sménka
zajistuje. Ustavni soud dospél k zdvéru, ze zde se skute¢né jiz jednd o prepjaty formalismus, a roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Olomouci i pfes bagatelnost sporu zrusil. K tomu uved], Ze stézovatel jako
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zalobce nemél jinou moznost, nez se doméhat plnéni pravé ze sménky, a jestlize i¢astnik nemohl mit
divodné pochyby o tom, o jaky pravni vztah se jedna, vyzva stéZovatele splnovala sviij ucel predchd-
zeni sporu.’!

Pro dokresleni zminujeme také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 11. 2013, kde soud
uvedl, Ze ,,ze sménky, coby dluznického dokonalého cenného papiru, vznikd primy, bezpodminecny, ne-
sporny a abstraktni zdvazek, ktery je zcela samostatny a oddéleny od pripadného zdavazku, ktery byl
divodem jeho vzniku. Pokud tedy predZalobni upominka obsahuje vyzvu k plnéni zavazku Zalovaného,
ktery mél vzniknout z nepovoleného debetu na bézném 1ictu, nelze mit za osvédcené, Ze by Zalovany byl
Zalobcem vyzvin k plnéni ze sménky, z niz bylo pravo proti nému v soudnim tizeni uplatnéno, a tispés-
nému Zalobci tak nendlezi ndhrada ndkladi fizeni.“ Navrhuje-li Zalobce vydani sméne¢ného plateb-
niho rozkazu, musi dolozit, Ze vyzval Zalovaného pred zahdjenim fizeni, aby plnil na zakladé sménky,
kterou pozdéji v fizeni pfed soudem predlozi (a nikoliv napriklad jen k zaplaceni dluhu, ktery sménka
zajistuje).” Z uvedeného také vyplyva, Ze mize byt rozdil mezi vznikem naroku advokata na tthradu
odmény za tento tikon a vznikem néroku na pfiznani ndhrady nékladi fizeni podle OSR.*

V nasledujici kapitole je rozvedeno, jaké stanovisko v této véci zaujal Nejvyssi soud.

Stanovisko Nejvyssiho soudu

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 19. 2. 2015% vrhé na problematiku predzalobni vyzvy a problémd s ni
spojenych nové svétlo. A¢koliv se zde jednalo o sméne¢né fizeni, které je ponékud specifické, vyklad
Nejvyssiho soudu tykajici se predzalobni vyzvy je obecny a uplatnitelny i ve zcela ,,standardnich®
Fizenich.

V nésledujicim textu toto rozhodnuti blize rozeberu, nebot jej povazuji za pomérné prelomové
a v ramci rozebirané problematiky kli¢ové; v tomto zavéru mne utvrzuje rovnéz fakt, Ze rozhodnuti
bylo vybrano k publikaci jak ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu,’” tak i v odborném
¢asopisu advokacie.”

V dané véci byl vydan sméne¢ny platebni rozkaz, nicméné zadnému z i¢astniki nebylo pfiznano pra-
vo na ndhradu nakladi fizeni - Méstsky soud v Praze (jako soud prvostupniovy) uzavrel, ze Zalobce
neosvédcil zasldni predzalobni vyzvy Zalovanym podle § 142a OSR. Vrchni soud v Praze k odvol4ni
zalobce sménecny platebni rozkaz v napadeném rozsahu (tj. co do vyroku o ndhradé nakladu fizeni)
potvrdil a opét Zddnému z ucastniki Fizeni nepfiznal pravo na ndhradu naklada odvolaciho fizeni.

Oba soudy nepovazovaly za dostate¢ny dopis, v némz Zalobce jesté pred zahdjenim soudniho fizeni
sdélil prvnimu Zalovanému informace ohledné vyse dluzné ¢astky, data splatnosti a upozornil jej
na to, ze po marném uplynuti lhuty splatnosti ,bude zéleZitost feSena poradem prava“ Problematic-
kym byl z hlediska soudt také fakt, Ze tento dopis byl zasldn (a dorucen) jesté pred datem splatnosti
sménky. Zalobce dle soudi také pochybil v tom, Ze nevyzval i druhého 7alovaného, proti cemuz se
zalobce ohradil s poukazem na to, Ze druhy Zalovany byl (a stale je) jednatelem prvniho Zalované-
ho - o zminéném dopise tedy musel védét a byl si védom i toho, ze sménku jako sméne¢ny rukojmi
podepsal.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi soud zde vcelku neobvykle vyvozoval smysl a tcel ustanoveni
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§ 142a OSR z vystoupeni tehdejstho ministra spravedlnosti na schiizich Poslanecké snémovny a dale
dodal, Ze primarnim ucelem daného ustanoveni je zabranit praktikam véfiteld, kteti primarné nemaji
zéjem na dobrovolném zaplaceni svych pohledavek, ale na zvyseni téchto pohledavek o naklady soud-
niho fizeni (které posléze ¢asto prevysuji pohledavku samotnou).

Dle Nejvyssiho soudu je tfeba mit pfi rozhodovéani tcel daného ustanoveni stale na zieteli spolu
se zdkladnimi zasadami civilniho soudniho fizeni (§ 1-3 OSR). Vzhledem k tomu potom musi byt
pti posuzovani otazky pripadného (ne)pfiznani prava na nahradu nakladu fizeni zdiraznéno hledis-
ko vyvézené ochrany zakladnich prav dotéenych osob (Zalobce a zalovaného). Nelze izolované posu-
zovat jen to, zda Zalobce zpiisobem uréenym ustanovenim § 142a OSR vyzval zalovaného k plnéni,
ale ,,(...) je nezbytné prihlédnout i k dalsim okolnostem konkrétni véci, zejména pak k povaze (a vysi)
uplatnéné pohledavky (za vicelem uvdiZeni, zda vskutku pii naplnéni obecné miry obezfetnosti Ize uva-
Zovat o ,opomenuti“ dluznika), k postoji dluznika k (ndsledné) uplatnéné pohledavce, jakoz i k reakci

dluznika na zahdjeni soudniho tizeni a doruceni Zaloby“*®

Absence vyzvy podle ustanoveni § 142a OSR tak nebude dle Nejvyssiho soudu zdsadné divodem
pro nepriznani nahrady naklada fizeni v ptipadech, kdy Zalovany (dluznik) ani po doruceni zaloby
dluh ve lhiteé dle § 142a OSR nesplni (ptipadné nedojde k zapoéteni ¢&i jinému zaniku dluhu), protoze
pokud neni dluznik ochoten existujici dluh ve Ihtité dle § 142a OSR zaplatit, neni dan dtvod vétitele
sankcionovat kvuli absenci pfedzalobni vyzvy.

Stejné tak by po véfiteli jakozto Zalobci nemélo byt vyzadovano odeslani predzalobni vyzvy v situa-
cich, kdy je zcela evidentni, ze Zalovany si je svého dluhu vidi Zalobei védom, a kdy se tedy nejedna
o véfitele, ktefi maji zdjem o navyseni svych pohledavek o mnohonasobné vys$si naklady soudniho
Fizeni a nikoli o dobrovolné uhrazeni svych pohledavek (mimosoudné).

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti tak jasné potvrdil smysl a Gcel pfedzalobni vyzvy, jak jsem jiz vyse
nastinila - tedy ze § 142a OSR skute¢né m4 slouzit (pouze) k ochrané dluznikd, ktefi jen opomnéli
svtj dluh splnit, a s timto védomim by soudy mély kazdy ptipad posoudit individualné a prihlizet
v tomto ohledu k rozhodnym okolnostem.

Uvedena pravidla se potom primérené uplatni i v pfipadech, kdy soud rozhoduje platebnim rozkazem
¢i sméneénym platebnim rozkazem. Pokud ale soud rozhodne platebnim rozkazem bez slySeni zalo-
vaného, je pfi posuzovani okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti o ndhradé nakladu fizeni limitovan
skute¢nostmi, které zalobce uvede v zalobé a pripojenych listinach. Pokud tedy z listin predlozenych
soudu nevyplyvaji rozhodné skutecnosti o zaslani predzalobni vyzvy (ptipadné ony divody hodné
zvldstniho zretele, na jejichz zakladé mtize soud Zalobci i pres absenci takové vyzvy priznat pravo
na nahradu nékladu fizeni), soud rozhodne, Ze Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni. Na-
slednym podanim odporu ¢i odvolani co do vyroku o nakladech fizeni vSak lze potfebné dikazy

dodate¢né dolozit v ramci soudniho jednani.

U sménec¢ného platebniho rozkazu je situace obdobnd - soud v$ak podotykd, ze ucel vyzvy podle
ustanoveni § 142a OSR zésadné naplni i predlozeni sménky k placeni (pravé tento vyklad byl v pro-
jednavaném pripadé rozhodujici - Zalobce tedy byl u Nejvyssiho soudu uspésny). Ve sménecném
Fizeni tedy nebyl formalisticky ptistup nizsich soudii aprobovan.

Predmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy zduraziuje ohled na okolnosti konkrétniho ptipa-
du, opatrnost vSak ztistava na misté co do formdlnich a obsahovych nalezitosti predzalobni vyzvy —
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vzhledem k tomu, Ze zde se Nejvyssi soud zatim explicitné nevyjadril, nadale ztstavd v platnosti ptis-
na judikatura nizs$ich soudd, zmirnéna vyse uvedenym vykladem smyslu a ucelu pfedzalobni vyzvy.

K podobnym z4vértim jako Nejvyssi soud dospél i Ustavni soud - v nélezu ze dne 18. 5. 2015 uvadji, ze
obecné soudy jsou povinny zvazit, zda si je Zalovany védom vy$e dluhu i titulu vzniku svého zavazku,
posoudit, zda na strané Zalovaného mohly vzniknout pochybnosti o tom, ktery zavazek ma podle
vyzvy stézovatele splnit, a zohlednit skute¢ny acel § 142a OSR, jimZ je zamezeni neimérnému a ne-
ucelnému navy$ovani nakladu soudniho fizeni. Nesplni-li obecny soud tyto povinnosti, dojde z jeho
strany k zasahu do dstavné garantovanych prav, zejména prava na spravedlivy proces.”

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
http://www.iurium.cz/2016/10/07/predzalobni-vyzva/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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