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Abstrakt

Cilem tohoto prispévku je ukazat neurcitost jako prirozenou vlastnost pravnich textd, ktera
ma v pravni regulaci zaroven své vyznamné misto. V prvni ¢asti prispévku je analyzovana
neurcitost jako problém normotvorby, jejiz soucasti je prace s vyrazovou (terminologickou)
slozkou pravniho jazyka a z toho plynouci volba sémantickych konstrukei tvoricich lexiku
pravniho textu. Ve druhé ¢asti prispévku je neurcitost ukazana zejm. na problému aplikace
tzv. neurcitych pojmt, a to z pohledu jejich teoretického vymezeni i praktického uchopeni
v judikaturni praxi. Pfiklady z praxe reprezentuji odli$ny pfistup vrcholnych organti soudni
moci k praci s neurcitymi pojmy (konkrétné kvantitativnimi neurcitymi pojmy) a také jejich
ochotu ¢i odhodlani ke kreativnimu dotvéfeni prava cestou judicidlni.

Kli¢ova slova: Vagnost, neurcitost, neurcité pojmy, metodologie, sémantika, pragmatika,
kvantitativni

Abstract

The scope of this article is to show vagueness (indeterminacy) as a natural character feature
of legal text, which is essential for legal regulation. In the first part of the article, vagueness
is analysed as a problem of law-making process. The lawmaker (legislative bodies) is the one
who determines the semantic means of normative legal text. In the second part of the article,
vagueness is depicted particularly from the point of view of adjudication (application of law).
This is the problem of vague (uncertain, indeterminate) concepts used by the law. Therefore,
in the article there are several cases which have been analysed as to present the attitude of
supreme courts to the methodology of applying vague (indeterminate) quantitative concepts.
Finally, the provoking question of the relation between the idea of vague (indeterminate)
concept and an idea of a legal gap shall not be forgotten (a type of a gap intra legem).

Keywords: Vagueness, indeterminacy, vague (indeterminate) concepts, methodology, se-
mantics, pragmatics, quantitative
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Motto: ,Nedokonalost slov spocivd v pochybnosti o jejich vyznamu.“ (John Locke)"

1. Neurcitost jako vlastnost pravniho textu

V soucasné pravni filosofii a pravni teorii probiha pomérné bohata diskuse o otdzkach
neurcitosti (angl. vagueness/ném. Vagheit, angl. indeterminacy/ ném. Unbestimmtheit).”
V prvni fadé je tieba si polozit otazku, zda lze pojmy ,vagnost® a ,neurcitost” povazovat
za synonyma, anebo vyznamové odlisné (byt bezesporu pribuzné a propojené) konstrukce.
Tuto otazku naznacil i Zdenék Travnic¢ek v minulém ¢isle tohoto casopisu’, a proto se ji blize
nebudu ve svém prispévku vénovat. Pouze pro tcely tohoto textu uvadim, Ze pod pojmem
»vagnost“ rozumim $irs$i pojem nez pod pojmem ,neurcitost®, a to z mnoha dtvodi, které
lze shrnout pod tezi, Zze neurcitost (¢i téz nejasnost) urcitého aktu pravni komunikace
nemusi byt efektem vagnosti sémantické konstrukce uzitého vyrazu. Z pohledu prijemce
aktu pravni komunikace tedy mohou vagnost i neurcitost vyhlizet jako shodné fenomény,
ackoliv neurcitost je tradi¢né spiSe sémantickym fenoménem (neurcité pojmy), zatimco
vagnost zahrnuje téZ rozméry epistemické a metafyzické.*

Z mnoha rozmért diskuse o vagnosti a neurcitosti lze poukazat na pragmatickou dimenzi
problému, kterou zdarile predstavuje T. Endicott, kdyz si klade otazku, zda je vagnost
prospésna (valuable), anebo nikoliv. Tomuto problému se pak vénuji také dalsi soucasni
autofi (R. Sorensen/H. Asgeirson).” Tato linie ivahy o fenoménu vignosti je sméfovana
mj. k tomu, zda je vagnost ¢i neurcitost pfinosem pro pravni regulaci, anebo spiSe jejim
nepfitelem, jak problém charakterizuje T. Endicott.® Vezmeme-li v potaz urcité argumentacni
vyostfeni problému (jez mtize byt pro explika¢ni ucely zadouci), presto ztstava jadro otazky
provokativni vyzvou k zamysleni. Pokud je vagnost pouhym nevitanym spole¢nikem pravni
regulace (v starsich teoriich velmi trefné odliSovaného ,vyrazu prava®), 1ze vychazet z toho,
ze je tfeba ji eliminovat ¢i minimalizovat. Na druhé strané v$ak pravni Zivot sam prinasi
situace, kdy vagnost uzitych formulaci zptisobuje onu predstavu ,,gumovych®, ,elastickych® ¢i
»pruznych® (plastickych - tedy tvarnych) pravnich konstrukci, které se umi Iépe ptizptsobit

'LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Praha: Svoboda, 1984, s. 280.

?Tento ¢lanek vznikl v ndvaznosti na G¢ast autora ve specifickém vyzkumu Pravnické fakulty MU v Brné pod
¢islem MUNI/A/1590/2020. Myslenky obsazené v této stati byly prezentovany na dvou konferencich - COFOLA
(Masarykova univerzita, Tel¢ 2022) a Weyrovy dny pravni teorie (Masarykova univerzita, ¢erven 2022).
3TRAVNICEK, Zdenék. Vagnost, identita pravnich ptipada a panstvi prava. In Ratio Publica, 2022, ro¢. 2, ¢. 1,
s. 52-67.

*K metafyzickému rozméru vagnosti srov. stat Z. Travnicka — tamtéz. Obecné pak o jednotlivych druzich vagnosti
srov. SOBEK, Tomds. Argumenty teorie prdva. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 73 a nasl.

> Srov. zejm. monografii ASGEIRSON, Hrafn. The Nature and Value of Vagueness in the Law. Oxford: Hart
Publishing, s. 2-5, dile konkrétnéji k problému pojmovych distinkci mezi ,vagnosti®, ,,nepfesnosti a nejasnosti
vizs. 58.

SENDICOTT, Timothy A. O. The Value of Vagueness. In BHATIA, Vijay K. ENGBERG, Jan. GOTTI, Maurizio.
HELLER, Dorothee (eds.). Vagueness in Normative Texts. Bern: Peter Lang, European Academic Publishers, s.
30-35.

7 Viz kupt. starsi ¢eskou monografii REICHL, Zdenék. Pravo a jeho vyraz. Praha, 1947, s. 5.
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pottebam skute¢nych zivotnich pribéh, pro néz jsou pravotviircem konstruovany. Proto lze
nepochybné tvrdit, ze vagnost muaze byt chapana téz jako zadouci vlastnost vyrazu prava,
ba dokonce jako komplementarni princip doplnujici pravné-politicky pozadavek urcitosti
a srozumitelnosti pravnich texti. Receno velmi diplomaticky, pravo potiebuje byt ur¢ité
i neurcité, tak jak to vyzaduji situace, které jsou jim regulované.

Nelze v této souvislosti nevzpomenout v ¢eské pravni teorii ¢asto citovany paradox urcitosti
pravni komunikace (P. Holldnder), ktery spociva v tom, Ze ,,sniZovdni entropie zpfesfiovdnim
sémantickych konstrukci pravniho jazyka vede ke zvyseni nesrozumitelnosti prava“. Jsme vsak
svédky toho, ze jak organy legislativy (tedy zakonodarce a dalsi delegovani normotvirci), tak
i soudy pfi své judicidlni ¢innosti tenduji ke zpfesnovani normativnich pravnich textt. Déje
se tak cestou provadécich predpisi, interni normotvorby (exekutiva), ale také judikaturni
¢innosti soudu a jinych aplika¢nich organt. V této souvislosti se nabizi téZ ponékud
provokativni otazka, zda neni snaha o precizaci pravniho textu (v urcitych ptipadech)
zbyte¢nd ¢i dokonce kontraproduktivni. A tuto linii tvahy budeme v ¢asti toho prispévku
sledovat i nadale, pficemz budou demonstrovany na praktickych prikladech.

2. Urcitost jako pravné-politicky cil pravni regulace

Jak jiz bylo feceno, proklamovanym cilem zapojeni urcitych ¢i dokonce ,presnych®
sémantickych konstrukei je pozadavek komunikacni (pravni) jistoty — predvidatelnosti
jako komponenty principu pravni jistoty. Zaroven soucasné teorie presvédc¢ivé dokazuiji,
ze sémantika neni zarukou jazykové (komunikac¢ni) ani pravni jistoty. Stejné tak pojima
jazykovou rovinu vykladu pravnich texti i vétS§ina metodologickych pfistupt.’ Presto
jde o jeden ze stézejnich legislativnich principi potvrzovanych judikaturou ustavnich
i mezinarodnich souda."

Je ovsem zapotiebi si uvédomit, Ze predstava presnych ¢i urcitych pojmu v ptirozeném jazyce
je do zna¢né miry pouhou chimérou. Prirozeny jazyk je jazykem neostrym, coz znamena, Ze
je tfeba vzdy pocitat s komunikaéni nejistotou ohledné pojmovych subsumpci (kvalifikaci).
Také je zapotfebi pfipomenout, Ze piirozeny jazyk jako jazyk vztazeny k objektivni
realité je stizen problémem, jak v urcitém casoprostorovém rozmeéru konecnym poctem
sémantickych jednotek vyjadrit nekone¢nost moznych realnych situaci. Proto je pfirozeny
jazyk zcela prirozené zalozen na viceznacnosti, tedy polysémii znaki, jimiz je komunikovan.
Pravni metodologie jako véda o poznavani obsahu prava pak rozeznava jako presné ¢i urcité
sémantické konstrukce v zasadé dva okruhy pojmt, a to ¢iselné pojmy a pojmy-nazvy
(terminy ¢i slangové téz ,ndlepky®)."! Ostatni pojmy jsou pravni metodologii chapany jako

$HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. 217.
* MELZER, Filip. Metodologie nalézdini prava. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 8-11.

1Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. P1. US 5/19, dale kupt. rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 15. 3. 2017, ve véci Al Chodor, C-528/15. K rozboru vazby principu predvidatelnosti a neurcitych
pojmi té7 ¢ldnek KADLEC, Ondrej. BLAZKOVA, Kristina. Co je pravo? Pravné-teoreticky pohled na rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Al-Chodor. Jurisprudence, 2018, ¢. 1, s. 16-27.

" Srov. MELZER. Metodologie nalézdni prdva..., s. 111 a nasl.
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pojmy relativné urcité ¢i neurcité. Tyto pojmy pak mohou podle situace podléhat potiebé ¢i
dokonce nutnosti blizéi specifikace ¢i urceni, jinymi slovy téz precizaci.”

Je obvyklé, ze priklady situaci uzivani urcitych ¢i snad presnych pojmi v pravni komunikaci
se obvykle generuji v povinnostnich schématech vefejného i soukromého prava se
zfejmymi odpovédnostnimi nasledky. Predstava ,,pfesného”, ,urcitého’, a tedy predvidatelné
rozpoznatelného pravniho nasledku je disledkem pusobeni principu predvidatelnosti prava
jako komponentu obecného (universalniho) principu pravni jistoty. I teoreticka literatura
tézi zejména z téchto kontextl a zkouma nezbytnost a hodnotu stanoveni presného pravniho
nasledku, ktery ma dopadnout do pravni sféry jednotlivce. V tomto ohledu je tfeba zminit
nékolik problémovych okruht, které predstavu presného stanoveni pravniho nasledku
v konsekventu pravni normy ponékud relativizuji.

Prvni z problémovych okruh je otdzka samotné empirické poznatelnosti denotatu urcitého
pojmu. Obvykle pijde o tzv. deskriptivni pojmy (tzv. popisné - vztahujici se k realité).
Pujde-li o ¢iselné pojmy, jde vzdy o relativitu ¢isla ve vztahu k pocitanému (vycislenému)
mnozstvi (poc¢tu) urcitych jednotek (napt. miry, vahy, mény, rychlosti, vzdalenosti a jinych
tyzikalnich veli¢in). Vlastnosti ¢iselnych pojmu je, Ze jsou zcela abstraktni per se, av§ak
absolutné presné. Jazykova hra, s niz pracujeme, je zaloZena na tautologickych ekvivalencich
¢iselnych sémantickych konstrukei spocivajici v tom, ze kupt. 1:=1, 2:=2, 10:=10 atd. V této
ekvivalenci se rodi komunikac¢ni jistota, Ze znak reprezentujici ¢islo je tieba vykladat jako
pocet jedinci (prvkit) odpovidajicich tomuto ¢islu, a ne jinak. Kontextudlni vyklad ¢iselnych
pojm ve vztahu k jednotkam vsak jiz ptinasi vykladové problémy a komunikaéni nejistotu.
Tyto jednotky jiz nejsou definovany tautologicky, ale prostrednictvim jinych veli¢in, pfip.
vztaht s jinymi fyzikdlnimi veli¢inami. Je tedy pak dulezité nejen to, zda rozumime ¢iselnému
pojmu adekvatné, ale také to, zda chapeme, co znaci uzita jednotka prislusné veli¢iny (metr,
kilowatt, hodina, minuta, den, atd.).

Druhy okruh problémii je spojen s otazkou poznatelnosti naplnéni obsahu ¢iselného pojmu,
tedy kvalifika¢ni problém (subsumpce zjisténého skutkového stavu pod antecedent pravniho
pravidla). Pro stanoveni pravniho nasledku spojeného s naplnénim antecedentu normy, v niz
je obsazen ¢iselny pojem, je podstatné, zda lze poznat, Ze ve svété byti (realité) doslo k takové
situaci. Je to otazka méfitelnosti testovanych velicin, tedy zda dokdzeme pfesné poznat, ze
doslo ke splnéni skutkové podminky. Takto nevznikaji ¢asto problémy s pocitanim mnozstvi
(kupt. na kusy), jelikoz lze prostymi aritmetickymi prostfedky konfrontaci se skute¢nosti
(napt. skladem zbozi, nakupnim kosikem v obchodé atd.) seznat, Ze je ¢iselny pojem naplnén.
Slozitéjdi situace nastava v pripadé velicin, které reprezentuji fyzikalni fenomény dynamické
povahy (kupt. vzdalenost, rychlost, ¢as apod.). Tady je jiz zapotiebi pocitat prostfednictvim
urcitych pomtcek (stroji), které dokdzou clovéku zprosttedkovat poznani o téchto jevech.
Problémem je ovsem exaktnost téchto méfent, ktera 1ze provadét vzdy pouze s ur¢itou mirou
presnosti, anebo je tfeba kalkulovat s tzv. chybou méfeni.

Yy

Prikladem muize byt v dopravnim pravu institut nejvyssi dovolené rychlosti vozidla.
Z pohledu materialniho pramene pravni Gpravy tohoto institutu je zfejmé, Ze se zde stretava
v pozadi svoboda jednotlivce (svoboda pohybu) se zdjmem statu na bezpec¢nosti pohybu
jednotlivce v prostoru jurisdikce urcitého statu. Klicovym zéjmem stitu jako normotvirce

12Srov. kupt. REIMER, Franz. Juristische Methodenlehre. Baden-Baden: Nomos, 2016, s. 155-156.
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je nepochybné regulovat pohyb jednotlivce za pomoci vozidla tak, aby nebyl nebezpecny
(8kodlivy) pro ostatni jednotlivce, ktefi realizuji pohybem na pozemni komunikaci svou
svobodu pohybu. Vyjadfenim tohoto zajmu normotvirce je stanoveni konkrétni a presné
¢iselnym pojmem vyjadfené hranice rychlosti vozidla na pozemni komunikaci. Z pohledu
hodnotové teorie je vyznamné, co je zde objektem ochrany. Tim je v tomto pripadé statek
(hodnota) vyjadritelna pojmem bezpec¢nost a plynulost silni¢ntho provozu. Jiz ve spojeni
téchto dvou pojmu citime intuitivné urc¢itou kontradiktornost, resp. komplementaritu
obou dil¢ich normotviircem chranénych hodnot: ¢im pojedu na silnici rychleji, tim budu
vice prospivat plynulosti silni¢niho provozu. Cim naopak pojedu rychleji, tim budu vice
ohrozovat bezpecnost silni¢ntho provozu. Obé hodnoty, které stoji v pozadi chranéného
zajmu, tedy je tfeba vyvazit tak, aby silni¢ni provoz byl jak plynuly, tak i zaroven bezpecny.
Pro konkrétni analyzu zvolime ¢eskou pravni upravu nejvyssi povolené rychlosti vozidla.
Chranéna hodnota (zdjem) a zaroven z pohledu deontologického i regulativni princip
»bezpecnost a plynulost silni¢ntho provozu® je zakotven v ustanoveni § 4 pism. a) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zakon ¢. 361/2000
Sb.“). Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,Pi ticasti na provozu na pozemnich komunikacich je
kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jedndnim neohroZoval Zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostiedi ani neohroZoval
Zivot zvitat, své chovdni je povinen prizpiisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.“ Dale nasleduje jiz ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., které obsahuje normu s demonstrativné stanovenou
dispozici, kterou lze spiSe oznacit za normu-princip (resp. generalni klauzuli nejvyssi
povolené rychlosti): ,,Rychlost jizdy musi fidi¢ ptizpiisobit zejména svym schopnostem,
viastnostem vozidla a ndkladu, predpoklddanému stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem,
které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzddlenost, na kterou md rozhled.”

Tato ,,generalni klauzule® je doplnéna o konkrétnéjsi § 18 odst. 2, 3, 4 zakona ¢. 361/2000
Sb. - zakazujici normy, které jiz maji charakter pravidel (méné abstraktnich normativi).
Takto je stanoveno, Ze ,, Ridi¢ nesmi a) sniZit ndhle rychlost jizdy nebo ndhle zastavit, pokud to
nevyzaduje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, b) omezovat plynulost provozu
na pozemnich komunikacich, zejména bezdiivodné pomalou jizdou a pomalym predjizdénim.
(3) Ridi¢ motorového vozidla o maximdlni ptipustné hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg, vozidla
zdkladni slozky integrovaného zdchranného systému a autobusu smi jet mimo obec rychlosti
nejvyse 90 km.h-1; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km.h-1 a na dalnici
rychlosti nejvyse 130 km.h-1. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80
km.h-1. (4) V obci smi jet tidic rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o ddlnici nebo silnici pro
motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h-1. (5) Ridi¢ nesmi prekrocit nejvyssi povolenou rychlost
vozidla, a jde-li o jizdni soupravu, nejvyssi povolenou rychlost Zddného z vozidel soupravy.
Tuto pravni upravu lze interpretovat z pohledu jejiho adresata (fidice vozidla) nasledovné
prostfednictvim jednoduchych vykladovych vét - imperativii doplnénych zdivodnénim
s odkazem na chranéné ucely pravni apravy (analyza hodnot a z4jm):
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V1: Ridi¢ nesmi jet moc pomalu - aby nezdrzoval plynulost provozu

V2: Ridi¢ nesmi jet moc rychle - aby neporusil bezpe¢nost provozu

V3: Ridi¢ musi ptizpisobit rychlost vozidla podminkdm provozu a viem okolnostem
(takovymi faktory jsou zejména - sjizdnost vozovky, pocasi, stav vozidla, zdravotni stav
ridice...) — aby jel pfiméfené rychle.

Z toho plynou nasledujici obecné i konkrétni vykladové zavéry, a to obecné i konkrétni:

Z1: Funkcionalni analyza prikdzaného ¢i zakazaného chovani fidice generuje pravidlo
o skutecném chovani ridice, nikoliv jen samotny pfesné stanoveny rychlostni limit;

Z2: Ridi¢ mtze jednat protipravné, i kdyz rychlostni limit neporusi, z ¢ehoz plyne, ze
presnost stanovené nejvyssi povolené rychlosti neni zarukou predvidatelnosti pravni tpravy
jizdy vozidlem na pozemni komunikaci;

Z3: Ridi¢ vzdy jednd protipravné, pokud jede vys$i nez nejvyssi povolenou rychlosti, i kdyby
jel vzhledem k okolnostem bezpecné (kupt. slunecné pocasi, ridi¢ je zkuseny motorista,
prazdna délnice...);

Z4: Cilem pravni upravy je, aby fidic jel za vSech okolnosti a ve vSech situacich pfimérené
rychle;

Z5: Urcity c¢iselné vyjadreny rychlostni limit negarantuje, ze fidi¢ pozna, jaka je pfiméfend
rychlost v konkrétni situaci silni¢niho provozu;

Z6: Urcity rychlostni limit zpétné dotvari princip, z néhoz vyplyva, ze porusuje-li ridi¢
rychlostni limit, minimalné ohrozuje zakonem chranény zajem (pravni fikce)."

Po tomto pokusu o urcitou funkcionalni analyzu ptisobeni pravni Gpravy nejvyssi povolené
rychlosti ma smysl si polozit otazku, jaky ma tedy vlastné smysl stanoveni presného
rychlostniho limitu, ¢i jakym zptisobem je vlastné prospésné.'* Z teoretického pohledu
je jasné, ze tu mame co do ¢inéni s vefejnopravnim kontextem, ktery ma odpovédnostni
rozmér (a to spravné i soudné trestni), tudiz lze vychazet z hypotézy, ze urcitost je lepsi
regulatorni strategie nez neurcitost. Provokativné se lze ptat, zda je skutecnym diivodem
sazky na sémantickou urcitost obava z nejistoty pravni regulace, ktera by zptisobila ohrozeni
bezpecnosti silnicniho provozu (pokud nestanovime presny a urcity rychlostni limit,
nemuzeme oc¢ekavat, ze ridi¢i budou jezdit bezpe¢né) anebo jakysi iracionalni pocit strachu
z vagnosti (neurcitosti) regulace neobsahujici presné rychlostni limity. R. Poscher uvadi, ze
v ptipadé rychlostniho limitu, ktery je stanoven neurcitym pojmem, jde o typicky priklad
nedostate¢né specifikace (under-specification). A to, co neni stanoveno dostate¢né urcité, je
neurcité."”

Z pohledu normotviirce se zda, Ze neni jinda moznost, nez zvolit v takovém a obdobnych
pripadech cestu uplné presnosti (jejiz zarukou se prima facie zda byt ¢iselny pojem) nebo

B K formalnim a materidlnim znaktim prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti srov. kupt. rozsudek
NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-4.

14Za ptiklad statu, kde neni rychlostni limit na dalnici stanoven, je Spolkova republika Némecko (SRN). Regulace
nejvyssi povolené rychlosti je tam ponechdna pisobeni obecnych pravnich pravidel (povinnost prizptisobit
rychlost jizdy relevantnim okolnostem fizeni vozidla).

*POSCHER, Ralf. An Intentionalist Account of Vagueness: A Legal Perspective. In KEIL, Geert. POSCHER,
Ralf (eds.). Vagueness and Law. Philosophical and Legal Perspectives, Oxford University Press, s. 75.
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vagnosti (tedy nedostatecné urcitého vyjadreni kvanta). Mozna ale existuje i tfeti cesta, a tou
je moznost korekce urcitych sémantickych konstrukei kvantitativnimi neurcitymi pojmy,
jako jsou kupf. priblizné, pfiméfené, pramérné... atd. Vhodnost uziti téchto konstrukci je
podminéna kontextem (nékdy ano, nékdy ne), vili normotvirce, ale také predpokladanymi
dopady na praktické jednani osob (adresati pravni ipravy). Nepochybnou vyhodou takovych
relativnich formulaci je pfiblizeni idealniho svéta norem a realného zivotniho svéta.

Je ztejmé, Ze Ceska pravni uprava institutu nejvyssi povolené rychlosti je zalozena pravé
na ur¢ité kombinaci obecnéjsich a konkrétnéjsich normativii, kdy zékladni princip
spoc¢iva v dodrzovani bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Tento princip je dale
konkretizovan stanovenim rychlostnich limiti pomoci ¢iselnych pojmi pro jednotlivé
typy vozidel a druhy silni¢nich komunikaci (dalnice, silnice pro motorova vozidla, silnice).
Rychlost je dale z hlediska abstraktné-konkrétniho predmétem regulace dopravnimi
znackami, kdy se rychlostni limit individualizuje vzhledem ke konkrétné stanovenému tiseku
silni¢ni komunikace. Tato kombinace ale znamena, Ze dodrzeni rychlostniho limitu (jizdou
maximadlni povolenou rychlosti) neni zarukou souladnosti jednanifidice se zdkonem, protoze
tato rychlost mize byt vzhledem k okolnostem provozu nepfiméfena, a tedy nezakonnd ve
smyslu § 18 zakona o silni¢nim provozu. Druhym principem ovladajicim predmétny institut
je tedy nepochybné primeérenost vyjadrena (implicitné) v zakonné formulaci ,,pfizpiisobit
rychlost jizdy®, tedy jet tak, aby to bylo imérné (pfiméfené) zdkonem demonstrativné
stanovenym hlediskéim. Na druhé strané rychlostni limit poskytuje jednozna¢nou pravni
jistotu adresatiim normy z hlediska protipravnosti chovani ridice vozidla, nebot pokud fidi¢
prekroci nejvyssi povolenou rychlost, jedna vzdy protipravné, nejsou-li naplnény okolnosti
vylucujici protipravnost jeho jednani (kupt. jizda ve zvlastnich pripadech, v krajni nouzi,
atd.). Princip pfimérenosti tedy piisobi jako korektiv pro chovani fidi¢e pouze smérem ke
snizeni rychlosti vozidla dle okolnosti provozu i subjektivnich faktorii (zdravotni stav ridice,
jeho bdélost apod.), nikoliv jako okolnost vylucujici protipravnost prekroceni rychlostniho
limitu.

Z pohledu behavioralniho si lze klast otazku, ktera ¢ast analyzované pravni regulaci ptisobi
na védomi fidice jako interpreta pfedmétné pravni upravy vice (dominantné¢). Na jedné
strané je nepochybné, ze ridic¢i tenduji k orientaci svého chovani dle presné stanovenych
rychlostnich limitt. Naproti tomu principy ovladajici zbytek chovani fidi¢e na silnici jsou
spiSe skryté a ridi¢ s nimi pracuje spiSe intuitivné.'® Pfikladem muize byt jizda po dalnici za
hustého desté ¢i snézeni. Takové povétrnostni podminky zcela spolehlivé dovedou drtivou
vétsinu Fidi¢t k dpravé rychlosti jizdy smérem dolt k takové rychlosti, pti které pneumatiky
jejich vozidel dokazou jesté ucinné zabirat na mokrém ¢i kluzkém povrchu. V tomto ohledu
je irelevantni, zda touto rychlosti bude 80 km/h ¢i dokonce méné, protoze primeérena
rychlost jizdy, ktera je souladna se zakonem, vyplyne z jedine¢nych okolnosti povétrnostni
situace na délnici a z toho plynouciho stavu povrchu vozovky. Zddny rozumny fidi¢ by vsak
védomeé nejel v takovych podminkdch nejvyssi povolenou rychlosti na dalnici, nebot by tim
s praktickou jistotou realné ohrozil nejen ostatni ucastniky dalni¢niho provozu, ale i sdim
sebe a své vozidlo. Pokud by normotviirce stanovil obecny rychlostni limit pro uvedené

16X tloze intuici v lidském chovani obecné a soudnim rozhodovani zvlasté viz TVRDIKOVA, Linda. Intuice
v soudnim rozhodovéni. Prdavnik, 2022, ro. 161, ¢. 4, s. 350-375.
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situace, bylo by to zjevné nadbytecné a zbyte¢né se regulovalo chovani, které je dostate¢né
korigovano ptlisobenim principu pfiméfenosti, tedy vagniho pravniho mechanismu.
Zajimavou uvahou je i kontext spravniho trestani za poruseni rychlostniho limitu. Podle
miry piekroceni nejvy$si povolené rychlosti se miize jednat o riizné zavazné prestupky. Ridi¢
se vSak muze velkym prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti dopustit i trestného ¢inu
obecného ohrozeni (srov. § 272 — 273 trestniho zakoniku)."” Ve svété norem jednoznacné
azcela presné stanovena rychlostni hranice se ovSem takto jednozna¢né a presné zjistit neda.
Riiznymi technologiemi uzivanymi pti méfeni rychlosti'® se Ize priblizit s praktickou jistotou
k poznani rychlosti vozidla, ale vzdy je tfeba pocitat s urcitou odchylkou ¢i chybou méreni.
To nam indikuje rozdil mezi normativni a aplika¢ni dimenzi ur¢itého pojmu: zatimco
z pohledu normativniho Ize vykladem dovodit jednoznacny a presny vyklad urcitého pojmu
(»,1“:=1), z pohledu aplika¢niho nemusime byt schopni jednozna¢né a bez pochybnosti
zjistit, zda skutkovy stav lze z pohledu kvanta urcité veli¢iny podradit pod urdity ¢iselny
pojem. Tento druh vagnosti zplisobené omezenymi moznosti lidského poznani zptisobuje
aplika¢ni nejistotu ohledné kvalifikace skutkového stavu pod hypotézu pravni normy
a dovozeni pravniho nasledku. V pripadé nejvyssi povolené rychlosti tak i vyssi rychlost, nez
nejvyssi povolena rychlost nemusi znamenat nastoupeni spravniho trestu, pokud je vysledek
méreni dosazen v intervalu predpokladané odchylky méfeni, ktera je pfedvidana vyrobcem
mériciho zafizeni a reflektovana v jeho ovéreni (kalibraci).”” To samoziejmé nezpochybnuje
pfinos presného normativniho vyjadfeni (hledisko pravni jistoty), na druhé strané to
relativizuje jeho nezbytnost pro nastaveni mechanismu postihu za prekroceni rychlostniho
limitu.

3. Pravni pojmy a jejich vlastnosti

Existuje mnoho filosofickych a teoretickych koncepci pravniho pojmu (Rechtsbegriff). Pro
ucely tohoto textu jsou klicové metodologické predstavy o pravnim pojmu, které se zakladaji
na nasledujicich modelech: a) pravni pojem jako urcitd sémantickd mapa®’; b) pravni pojem

7Podle § 273 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist plati, ze ,,Kdo z nedbalosti
zptisobi obecné nebezpeci tim, Ze vydad lidi v nebezpeci smrti nebo tézké tijmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci
jinych podobné nebezpecnych lditek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného jedndni, nebo kdo
z nedbalosti takové obecné nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvrdceni nebo zmirnéni, bude potrestin odnétim svobody
az na dvé Iéta nebo zdkazem cinnosti.

8 Obvykle jde o radarova a laserovd méfici zafizeni pouzivana s lidskou obsluhou ¢i bez obsluhy (asekové
méfeni). Srov. prehledné internetovy ¢lanek MOKRIS, Jakub. Méteni rychlosti: Jak se méfi na ceskych silnicich?
Portdl tidice, publikovano 26.10.2021. Dostupné online na: https://www.portalridice.cz/clanek/mereni-rychlosti-
jak-se-meri-na-ceskych-silnicich.

¥ Srov. ustanoveni § 3, §§ 9 -11 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist a provadéci
vyhlaska ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost métidel a méfeni, ve znéni pozdéjsich
predpisti. V pripadé méfeni nejvyssi dovolené rychlosti se u bézné pouzivanych méridel uplatiiuje tolerance:
u rychlosti do 100 km/h - odchylka +3 km/h a u rychlosti nad 100 km/h - odchylka +3% z namétené rychlosti
vozidla. Vyslednd rychlost se pak v aplika¢ni pravni terminologii (jazyce spravnich rozhodnuti) oznacuje jako
“skute¢nd rychlost jizdy”

2 KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 168.
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jako véta?'; ¢) pravni pojem jako tfida ur¢itych entit (prvkii).?? Pragmatickou dimenzi pojmu
pak tvofi jeho smysl, ktery se zjevuje v urcitém ucelovém, hodnotovém a vyznamovém
kontextu. Tyto pohledy jsou pfitom komplementarni a v zasadé se vzdjemné nevylucuji.

V teoriich prelomu 19. a 20. stoleti lze najit téZ predstavu, ze pravni pojmy vytvareji
urcity kosmos pojmi.” Tato zdanlivé usmévna analogie ma pritom hlubsi rozmér. Pfimér
s »kosmem® predstavuje nejen pojeti sémantického prostoru prava jako dynamického
fenoménu, ale téz prostoru, v némz pisobi mnoho raznych sil, které pusobi uréité
priblizovani a oddalovani jednotlivych sémantickych soustav vii¢i sobé navzajem. Podobny
primér pouziva i Ronald Dworkin, kdyz chce popsat piisobeni precedentu v pravnim systému
(gravitational force of precedent).** Pokud bychom chtéli uplatnit tento pohled i na neurcité
pravni konstrukce, pfi trose fantazie pak mohou neurcité pojmy vypadat jako urcité ,,cerné
diry®, které pohlcuji velké mnozstvi pravnich kauz. Této predstavé odpovida pomér mezi
intenzi a extenzi neurcitych pojmt. Vzdor ,,malému® jadru (v némz se kumuluji sémantické
znaky) jde o jadro nadmérné ,hmotné®, z néhoz vyzatuje nadmérna gravitacni sila vyjadiena
v kvalifika¢nim rozméru jako rozsah (extenze), tedy rozsah bez zjistitelnych a urcitelnych
sémantickych hranic (Begriffspielraum). Tato extenze se nékdy u neurcitych pojmua povazuje
za neomezenou. Neznamena to, ze kazdy znak je potencialné kvalifikovatelny pod rozsah
neurcitého pojmu, ale to, Ze nelze dopredu omezit okruh situaci ve svété byti, které mohou
byt pod rozsah neurcitého pojmu kvalifikovany.

U neurditych pojmu stejné jako u ostatnich pojmovych konstrukci lze uplatnit déleni
z hlediska dvou komplementarnich rovin: A) vyrazové slozky (sémantické pojeti)
a B) funkciondlni slozky (pragmatické pojeti).”® Sémanticka slozka pojmu putsobi ve
védomi adresata vznik primdrni predstavy o vyznamu interpretovaného pojmu, zatimco
funkcionalni slozka generuje pragmatickou dimenzi pojmu. Jde tedy ve své podstaté o rekurz
k podstaté, povaze a ucelu kvalifikovaného prvku (objektu), ktery ma byt podrazen pod
rozsah pojmu. Jako priklad odliseni téchto dvou slozek mtize poslouzit kauza Gatt v. Burr
pouzivana k demonstraci aplikace neurcitého pojmu autory T. Endicottem a sekundarné A.
Marmorem.? Re$enou otdzkou v této véci bylo, zda miize kurnik (poultry shed) plnit funkci
vozidla, pokud se na ného pripevni kolecka. Z této kauzy miizeme zformulovat modelové

2 Srov. kupt. HATZ, Helmut. Rechtssprache und juristischer Begriff. Vom richtigen Verstehen des Rechtsatzes.
Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1963, s. 49-52.

22 Srov. kupt. ENGLISCH, Karl. Einfiihrung in das juristische Denken. Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 2010, s.
127.

# Zdenék Bazil v této souvislosti pfipomina rakouského autora J. Bindera (dilo Rechtsbegriff und Rechsidee
vydané v Némecku v roce 1915). Viz BAZIL, Zdenék. Neurcité prdvni pojmy a uvdZeni p#i aplikaci norem
spravniho prdva: (se zvldstnim zretelem na judikaturu byvalého Csl. nejvyssiho spravniho soudu). Praha: Karlova
univerzita, 1993, s. 17.

2 DWORKIN, Ronald. Taking Rights Seriously. Cambridge, Massachussets: Harvard University Press, 1977, s.
111.

K problému sémantického a pragmatického rozméru vagnich pojmtl srov. zejm. MARMOR, Andrei. Pragmatic
Vagueness In Statutory Law. In KEIL. POSCHER. Vagueness and Law..., s. 165-166, ddle KOMPA, Nikola. The
Role of Vagueness and Context Sensitivity in Legal Interpretation. In KEIL. POSCHER. Vagueness and Law....,
s. 206-208.

*Viz MARMOR. Pragmatic Vagueness In Statutory Law ..., s. 171-172.
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otazky ve vazbé na zminéné nahledy na neurcité konstrukce. V sémantickém pojeti se ptame:
Vypada kurnik s kolecky jako obvyklé vozidlo? Naproti tomu ve funkcionalnim pojeti je nutno
ptat se: Plni kurnik s kolecky funkci vozidla - tedy ma slouzit k prepravé driibeze? Mezi tcely
pravnich pojmu je navic tfeba hledat urc¢itou pragmatickou hierarchii: v aplika¢ni dimenzi
je vyznam pojmu formovan ucelem prichazejicim z povahy skutkového déje, s nimz je
pojem interpretem konfrontovan. Pak prichdzi teprve dovozeni jeho smyslu pro predmétny
skutkovy déj, ktery ma podobu zjisténého skutkového stavu véci. Dalsi charakteristicky
znak téchto kvalifika¢nich otazek spociva v tom, ze podrazeni pojmu ,,kurnik® pod pojem
»vozidlo“ nemusi znamenat, ze jiné kvalifikace jsou vyloucené (eliminované). Tudiz lze
usuzovat tak, Ze kurnik mutze byt kvalifikovan zaroven podle povahy véci a z uhlu pohledu
ucelu ptislusné pravni Gpravy jako ,véc movita“ ¢i ,,pristfesek pro zvirata® Na druhé strané,
pokud kurnik bude mit kolecka, pak nepochybné nemuze byt de iure chapan jako ,,drobna
stavba“ anebo ,,véc nemovitd“

I neurcité pojmy lze chapat jako urcity primét predstavy obsahu (intenze) a rozsahu
(extenze) pojmu.” Obsahem pojmu rozumime souhrn jeho pojmovych znakt (features,
Merkmale) vcetné logickych vazeb mezi témito znaky, zatimco rozsahem pojmu chapeme
pojem jako mnozinu (tfidu) prvkad, které maji urcité spolecné vlastnosti (znaky). Problém
s neur¢itymi pravnimi pojmy je v tom, Ze zatimco z pohledu své intenze urcité znaky
vykazuji (tzn. predstavuji ur¢itou sémantickou mapu), z pohledu své extenze nemaji ztetelné
a sémantickymi postupy urcitelné hranice. Jako tfidu ¢i mnozinu prvki je tedy nelze presnéji
vymezit, naproti tomu jako souhrn pojmovych znaka tvorenych jinymi pravnimi pojmy
ano. Alternativhim pohledem miize byt analyticka pravni filosofie, kterd pfindsi model
kvalifika¢niho problému na bazi pojmu ,kandidat, v némz absorbuje problém principu
pravni jistoty. Neurcity pocet tzv. neutralnich kandidatd, o nichz neni jisté, zda spadaji pod
rozsah pojmu ¢i nikoliv, predstavuje znak neurcitosti pojmu.?

Z pohledu pravni praxe se jevi neurcité pojmy vzdy jako problém extenzionalni (M. Thaler),
nikoliv problém intenzionalni. A to i pfesto, Ze mezi nimi lze najit takové pripady, kdy
i samotné pojmové znaky (jiné pojmy) jsou ze své povahy neurcité. Neurcitost pojmu tak
muze vyplyvat z jeho obsahu nebo rozsahu. Jsou pojmy, v jejichz jadru nachdzime pomérné
konkrétni a definovatelné pravni ideje (kupf. pojem ,vefejny zdjem”), naproti tomu jsou
neurcité pojmy, které jsou v jadru velmi abstraktni (,,pfimérenost®, ,rozumnost). Nicméné
praveé otazka kvalifikace ,,obnazuje“ neuréitost pravniho pojmu nejvice. Sepéti sémantického
a pragmatického rozméru neurcitych pojmt nas dovadi k potrebé teleologickych tvah
o ucelu daného pojmu a jeho uziti v konkrétnim kontextu dané pravni upravy. V tomto

¥ Tyto pojmy jsou ustalenym zptisobem v metodologii interpretovany v tomto smyslu, ackoliv kupft. Gottlob
Frege je vykladal jinak. Srov. k tomuto problému kupt. MATERNA, Pavel. Svét pojmii a logika. Praha: Filosofia,
2000, s. 35, dale téz HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2015, 5. 61-62.

 Srov. ZAK-KRZYZANKOVA, Katarzyna. Prdvni interpretace - mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 31-32, dale téZ REIMER. Juristische Methodenlehre...,s. 155, MELZER, Filip. Metodologie
nalézdni prava..., s. 98-99.
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ohledu se nabizi dva tradi¢ni rozméry teleologického mysleni, a to je subjektivni a objektivni
teorie vykladu.”

Subjektivni teleologické sméry (intencionalismus) oteviraji dimenzi umysli (zdmért)
vlozenych normotvircem do dané pojmové konstrukce. Intencionalismus se snazi odkryt
komunikativni tmysl normotvirce.” Intencionalismus déle predpoklada, Ze vyznam pojmu
je ekvivalentni s touto komunikativni intenci. Proto je otazkou, zda mtize vagni termin
vyjadfovat presny umysl, ¢i pfesny termin muiZze mit vagni vyznam. Pravé Ralf Poscher
uvadi, ze ¢isla a miry (Ciselné pojmy) jsou prostfedky k formulaci pfesnych vymezeni,
a demonstruje jimi, Ze jazyk sdm nds nenuti vytvaret vagni intence.’’ Podle ného rozhoduje
prave kontext uziti znaku vyjadfujiciho pojmovy obsah, zda ve védomi adresata vyvola vagni
¢i naopak velmi pfesnou predstavu o jeho smyslu.

Naproti tomu, objektivni vykladova teorie, podle niZ komunikativni intence normotvtirce
nejsou tak dulezité, ale je tieba vychazet ze jazykoveé-systematicko-teleologického vykladu
textu, jak je napsan, otevira prostor k velmi flexibilnimu uzivani vagnich konstrukei.
Neni-li podstatnd komunikativni intence, pak je dulezité, jaké vykladové intence pracuji
v hermeneutickém védomi interpreta. Vice nez normativni kontext uziti znaku je pak
podstatny kontext situac¢ni (pragmaticky), ktery formuje zasadnim zptsobem vyznam
a smysl neurcitého pojmu.

4. Neurcité pojmy a jejich vyklad

Jak je patrno z predchazejiciho vykladu, neurcité pojmy pisobi jiz ze své podstaty urcité
vykladové obtize, i kdyZ ani zdaleka ne v kazdém interpretacnim aktu. Nikoliv ndhodou je
pravni teorie povazuje za jeden ze zdrojt vzniku tzv. slozitych pripadi aplikace prava (angl.
hard cases, ném. Grenzfille).”> V kazdém pripadu jejich aplikace je tfeba rozhodnout o tom,
zda lze posuzovany jev spada pod jejich rozsah (jehoz hranice je ovSem nezfetelna), anebo
nikoliv. Jak uvadi trefné M. Stépanikové a T. Smejkalova ve své teoreticko-praktické studii
o kontextualnim uzivani neurcitého pojmu ,vefejny poradek®, ,,u neurcitych pravnich pojmii
tento krok vyzaduje neustdle vymezovdani a znovu-vymezovani jejich obsahu i rozsahu.*
V nasledujicim vykladu se pokusim predstavit nékolik hlavnich metodologickych ,,otaznika
které interpretace a aplikace neurcitych pojma prinasi.

¥V prostiedi teorie vagnosti analyzuje rozdil mezi témito pfistupy napt. H. Asgeirson. Srov. ASGEIRSON, Hrafn.
Can Legal Practice Adjudicate Between Theories of Vagueness? In KEIL. POSCHER. Vagueness and Law..., s.
95-100.

% POSCHER, Ralf. An Intentionalist Account of Vagueness: A Legal Perspective. In KEIL. POSCHER. Vagueness
and Law..., s. 66-68.

3 Tamtéz, s. 71.

2KUHN, Zdenék. Aplikace prdva ve sloZitych ptipadech. K iiloze pravnich principii v judikatufe. Praha: Karolinum,
2002, s. 45. Jakkoliv autor pfimo neurcité pojmy nezminuje, odkazuje obecné na ta ustanoveni pravnich predpisa,
ktera pripoustéji ruzny vyklad, jakoz i urcitou miru uvazeni. Neurcité pojmy a diskrece jsou tedy ve vztahu ke
slozitym ptipadtim vnimany obdobné jako divody vzniku vykladovych nejasnosti a obtizi.

#STEPANIKOVA, Markéta. SMEJKALOVA, Terezie. Hleddni jadra pojmu veiejny poradek. Pravnik, 2022, roc.
161, ¢. 8, roc. 161, s. 753.
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Z pravni teorie se Casto podava zcela zjednodusujici definice, ze ,neurcité pojmy jsou
takové pojmy, které nemaji legdlni definici.** Casto se dovozuje, Ze tyto pojmy nejsou tedy
ani definovatelné. Jiz v predchozim vykladu jsme ukazali, ze definice intenzionalni (podle
znaki) je odvoditelna pro vétsinu neurcitych pojmi. Podava ji bud doktrina ¢i judikatura,
pri¢emz zacasté pravé tyto definice vychazeji z kontextualnich legalnich definic. Tento mylny
poznatek potom nespravné formuje predstavu o neurcitych pojmech na pocit, ze kazdy
v normativnim pravnim textu vyslovné nedefinovany pravni pojem je pojem neurity. To
vSak neodpovida ani prevazujicimu nazoru doktriny, ani postuptim pravni praxe. Neurcity
pravni pojem jako terminus technicus uzivame pro takové pojmy, které jsou zcela umyslné
zakonodarcem konstruovany bez ostrych sémantickych hranic tak, aby z hlediska své
extenze obsahly pfedem neurceny okruh rozmanitych zivotnich situaci.*> Absence legalni
definice jesté necini z pravniho pojmu pojem v tomto smyslu neurcity, jakkoliv je pravdou,
ze tradi¢ni neurcité pojmy skutecné obvykle explicitni legalni definici nemivaji.

Neurcité pojmy mohou byt v zdsadé dvojiho druhu: a) normativni a b) deskriptivni. Co
se tyka normativnich pojmu, ty v sobé ¢asto absorbuji odkazy na hodnotové ramce, jichz
se normotvurce dovolava, resp. jejichz ochranu pravni regulaci sleduje. Pak se jedna
o normativni hodnotové pojmy (kupi. pojem spravedlnost, pfiméfenost). Co se tyka
deskriptivnich pojmi, ty odkazuji na realné existujici denotaty (kupf. zminény pojem
»vozidlo®, ,beztthonnost®, ,,no¢ni klid*, atd.). Zvlastni kategorii jsou kvantitativni neurcité
pojmy, které se pouzivaji k vyjadfovani neurcitych mnozstvi urcitych fyzikdlnich veli¢in
a vztahuji se k redlné existujicim jsoucntim (ptikladem uvedme ,,mnozstvi vétsi nez malé
- omamna latka®, ,pfiméreny“ — vySe smluvni pokuty v penézich, ,obvykly - jakost ¢i
kvalita, mnozstvi dodaného zbozi“ atd.). Je otazkou, zda vyklad uvedenych dvou zakladnich
kategorii neurcitych pojmt néjakym zasadnim zptsobem lisi. Tuto otazku vsak pro jeji
komplikovanost ponechavam stranou.

Pojdme tedy k otdzce, jakym zptisobem se provadi vyklad neurcitych pojmt, a vtomto ohledu
nahlédneme do judikatury obecnych a nejvyssich soudt.” Napf. v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu opakované nalézame vykladovou direktivu smérem ke spravnim organtim,
aby tyto provadély vyklad intenzionalni, tedy podle pojmovych znaki neurcitého pojmu.
Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze ,teprve poté, kdy spravni orgdn
tento neurcity pravni pojem vylozi, miiZe jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho

**Tento pristup rezonuje také v pravni praxi i u studentt pravnickych fakult. Srov. kupt. prispévek GAWRON,
Tomas. Neurcité pravni pojmy a spravni uvazeni v navrhu novely implementujici smérnici o zbranich. Epravo.
cz, publikovano 14.11.2018. Dostupné online na: https://www.epravo.cz/top/clanky/neurcite-pravni-pojmy-
a-spravni-uvazeni-v-navrhu-novely-implementujici-smernici-o-zbranich-108388.html. ~ Dale srov. napf.
VAVRIKOVA, Petra. Neurcité pojmy ve spravnim prdvu. Bakalatskd prace. UP Olomouc, 2014, s. 6. Dostupné
online na: https://adoc.pub/neurite-pravni-pojmy-ve-spravnim-pravu.html.

3 Srov. obdobna vymezeni z doby prvorepublikové doktriny spravniho prava, zejm. HOETZEL, Jiti. Slovnik
verejného prava Ceskoslovenského. 5. dil. Brno: Rovnost, 1948, s. 577, déle také HACHA, Emil. Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského. 2. dil. Brno: Polygrafia, 1932, s. 843.

%0 takovy pohled se pokousi v obecné roviné kupt. Veronika Bauerova. Srov. jeji prispévek BAUEROVA,
Veronika. Neur¢ité pravn{ pojmy aneb trochu o uméni pravni interpretace a aplikace (argumentace). Ustav
prava a pravni védy, publikovano dne 22. 6. 2018. Dostupné online na: https://www.ustavprava.cz/blog/2018/06/
neurcite-pravni-pojmy-aneb-trochu-o-umeni-pravni-interpretace-a-aplikace-argumentace/.

920



Ratio Publica, &islo 2/2022, ro¢nik 1.

pripadu [...]*. Z toho tedy vyplyva, ze spravni organ je v prvé fadé povolavan k tomu,
aby provedl vyklad neurcitého pravniho pojmu, a nasledné poté pristoupil ke konfrontaci
se zjisténym skutkovym stavem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni soudy tedy
obecné nékdy povazuji ve smyslu uvedené judikatury za chybu, pokud spravni organ tento
judikaturou a doktrinalné stanoveny postup nerespektuje a pristoupi k subsumpci, aniz by
vsak provedl vyklad pfedmétného neurcitého pravniho pojmu.*® Jako konkrétnéjsi navod
k postupu pii nakladani s neurcitymi pojmy mtize poslouzit kupt. tento nazor Nejvyssiho
spravniho soudu: ,,Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni orgdan musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi
alesport ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou véc lze do rdmce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, ¢j. 5 Afs 151/2004, ¢. 701/2005 Sb.
NSS). K tomu je nutné dodat, Ze vyklad neurcitého pravniho pojmu nelze provést obecné
¢i univerzalné, protoze musi odpovidat dané situaci, mistnim podminkdm casu a jinym
vyznamnym okolnostem, které charakterizuji urcitou skutkovou podstatu.

Pokud se zamyslime nad tim, co se vlastné v judikatufe pozaduje po spravnich organech,
je to pomérné slozity vykladovy retézec ovladany deduktivni posloupnosti argumentt,
které pocinaji v pojmovych znacich vykladaného neurcitého pojmu obecnymi vykladovymi
vétami, které slouzi pro test obecného (typového) podrazeni vyznamového ramce neurcitého
pojmu ve vztahu k feSenému skutkovému stavu. Poté ve druhém kroku teprve ma spravni
organ konkretizovat vyklad neurcitého pojmu na feSenou véc, pficemz i pii tomto druhém
kroku mtize dojit k zavéru, ze skutkovy stav pod neurcity pojem z divodu individualnich
odlisnosti (specifik) ani tak nelze kvalifikovat. Subsumpce skutkového stavu pod neurcity
pojem ma tedy idealné vypadat jako dvoukrokové metodologické aplika¢ni schéma.

Ve skute¢nosti vsak striktni dodrzovani uvedeného mechanismu privadi aplikujiciho
interpreta do misty absurdnich situaci. Zvlasté pak, pokud jeho prvnim krokem ve
vykladovém fetézci ma byt snaha o néjaké slovnikové ¢i encyklopedické vymezeni intenze
pravniho pojmu. Tak kupf. neurcity pojem ,okolnosti zvlastniho zfetele hodné®, ktery je
vagni ve svych znacich, lze jen tézko uchopit defini¢né tak, aby to mélo ve vztahu k resené
kauze néjaky smysl. Cely vyklad se pak zcela prirozené intenzifikuje ve druhém kroku, kdy
spravni organ zdavodni, pro¢ zrovna zjistény skutkovy stav povazuje za kvalifikovatelny pod
»okolnosti zvlastniho zfetele hodné® V tomto pripadé hraje dominantni ulohu obvyklost
rozuméni v kontextu a srovnani (analogie) s typové podraditelnymi situacemi. Jde tedy
0 pojem, ktery se ze své povahy vyklada extenzionalné, a vyklad podle znaki nedava
prakticky smysl.** Podobné se to ma s neurcitymi pojmy odvozenymi od ideji rozumnosti,

7Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 As 13/2007-56.

#K prvorepublikové judikatute stran vykladu a aplikace neurcitych pojmu spravniho prava viz cennou studii Z.
Bazila. BAZIL. Neurcité pravni pojmy..., s. 43 a nasl.

% Na rozlideni neuréitosti obsahu a rozsahu pojmu poukazuje diirazné i Z. Bazil. Srov. BAZIL. Neurcité pravni
pojmy ..., s.32-33.
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primérenosti, spravedlnosti apod. Neni tedy vzdy vhodné ani tcelné snazit se explikovat
neurcity pojem podle jeho sémantickych znaki.*’

Je zfejmé, Ze neurcity pojem vzdy vyzaduje interpretaci sensu stricto. Nicméné pravni praxe
ukazuje, Ze neurcity pojem je také prostorem pro dotvareni prava.* Tzv. teorie mezer prinasi
pro neurcity pravni pojem typ mezery intra legem. K. Engisch trefné podotyka, ze diskuse
o mezerach intra legem je vedena ve dvou liniich*: 1) mezery intra legem ve skute¢nosti
nejsou mezery, nebot mezerou v zakoné se rozumi pouze neplanovana nedplnost pravniho
textu (C. W. Canaris); 2) mezery intra legem jsou typem mezery, nebot neurcity pojem
vyzaduje jako mezera své vyplnéni urcitym konkretizujicim myslenkovym obsahem, ktery
prinasi aplikacni praxe na jednotlivych pripadech aplikace neurcitého pojmu. Zobecnénim
téchto subsumpci ziskame vzorek typovych pripadd, které lze per analogiam uzivat jako
vykladovou vétu charakterizujici neurcity pojem z hlediska jeho extenze. Takze v této druhé
linii jde jiz o klasické dotvareni prava. Podle Engische bychom pro aplikaci neurcitych pojmu
a jejich dotvareni na ptidorysu konkrétnich kauz neméli pojem mezery (Liicke) uzivat. Na
druhé strané ale Engisch pfiznava, ze hranice mezi dotvarenim prava (vyplnovanim mezer)
a aplikaci prava secundum legem je velmi neostrd.* Pokud je neurcity pojem chdpan zaroven
jako mezera, jde o zaroven o mezeru nepravou (interpretativni). Tento druh mezery miize mit
také axiologicky charakter v pripadé normativniho (hodnotového) pojmu (tzv. axiologické
mezery). Tento problém je tedy z hlediska teoretického hrani¢ni otazkou, dokonce mozna
z urcitého thlu pohledu pouze terminologickou, ale z pohledu praktického jiz nikoliv.
Judikatura - a to zejména vrcholnych soudnich organt - totiz nepfistupuje k neurcéitym
pojmiim jen jako sémanticky nejasnym konstrukcim, ale snazi se provadét jejich dotvareni
pro ucely vytvoreni judikatury, ktera mize byt nasledovana v obdobnych pripadech obecnymi
a spravnimi soudy niz$i instance. Efektem této snahy je tendence k precizaci neurcitych
pojmil a Casto jejich ,,prekryti“ vykladovymi vétami dovozenymi z konkrétnich kauz.
Prikladem nam mohou byt kvantitativni neurcité pojmy. Tyto neurcité pojmy jakoby jiz
prima facie potiebuji dal$i objasnéni pomoci numerického vyjadfeni.** Otazkou je, zda

0 Urcitym signalem odklonu od sémantické (intenziondlni) cesty vykladu neurcitych pojma mutize byt kupt.
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4-2010 - 6, kde byl vykladan
neurcity pojem ,vefejny pofadek® v kontextu zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Oproti sémantické dimenzi zde Nejvyssi spravni soud preferuje kontextualni prostredi uziti neurcitého
pojmu a teleologii téchto ustanoveni pravni upravy. I zde ale povazoval za nutné definovat jedndni cizince
spoc¢ivajici v zdvazném narudeni vefejného poradku prostfednictvim pojmovych znaku (,,skute¢né®, ,,aktudlni*
a ,dostate¢né zdvazné“ ohrozeni nékterého spole¢enského zajmu).

4 Blize k pojmu dotvéfeni préva v soucasné &eské literature kupt. VECERA, Milog. O soudcovském dotvateni
prava. In GERLOCH, Ales. TRYZNA, Jan. WINTR, Jan. Metodologie interpretace priva a prdvni jistota. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2012, s. 228

2 ENGLISCH. Einfiihrung in das juristische Denken..., s. 240-241. V Ceské literatute podobné chape problém
i Filip Melzer, ktery tvrdi, Ze prace s neur¢itym pojmem je pouze odstranovani sémantickych nejasnosti. Srov.
MELZER. Metodologie nalézdni prava..., s. 223-224.

$Viz podrobnéji k této problematice ¢lanek HLOUCH, Lukas. Vagueness and Theory of Gaps. In SMEJKALOVA,
Terezie. ARASZKIEWICZ, Michal. STEHLIKOVA, Jana. STEPANIKOVA, Markéta. Argumentation 2021.
International Conference on Alternative Methods of Argumentation in Law. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2021.

“Srov. BAZIL. Neurcité prdvni pojmy..., s. 47.
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se tak ma stat pouze na pudorysu konkrétniho pfipadu (nejc¢astéji pravnim jednanim ¢i
pravnim aktem), anebo zobecnitelnou formou (tzn. kvazinormativné), tedy judikaturou
vys$ich soudtl. Pro prvni feSeni vyzniva subjektivni vykladova teorie, ktera stavi na intencich
zakonodarce. Pokud by zakonodarce chtél pouzit preciznéjsi a konkrétnéjsi vyjadreni, tak
by je vyslovné vyjadril v normativnim textu pravniho predpisu. Naproti tomu, objektivni
vykladova teorie nahrava myslence, Ze je tfeba myslenky zakonodarce dotahnout do konce
cestou judicialni, a to tak, aby byly zobecnitelné a pouzitelné na konkrétni kauzu pro futuro.

5. Priklady z judikatury (dotvareni neurcitych pojmi)

Zajimavé priklady feSeni problémt s vykladem neurcitych pojmd nabizi civilni
(obcanskopravni) i trestni judikatura poslednich let. Za ptiklad nam v obou ptipadech
poslouzi neurcity kvantitativni pojem.

A) Trestnépravni kontext

Objektem vykladu se v tomto pripadé stal kvantitativni neurcity pojem ,,vétsi pocet zvirat®,
ktery je pouzit ve skutkové podstaté trestného ¢inu tyrani zvitat (§ 302 trestniho zakoniku).
Konkrétné jde o dikei kvalifikované skutkové podstaty, ktera podminuje pouziti vyssi trestni
sazby. Nejvyssi soud se vykladem pojmu ,,vétsi pocet zvifat“ zabyval v usneseni ze dne 15.
6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011 a dospél k pravnimu nazoru vyjadfenému v nasledujici
vété: ,K naplnéni okolnosti podmirnujici pouziti vyssi trestni sazby u trestného Cinu tyrdni
zvitat podle § 302 odst. 3 tr. zdkoniku spocivajici v tom, Ze pachatel spdchal tento trestny cin
na ,vétsim poctu zvitat', je treba, aby se tak stalo nejméné na sedmi zvifatech. Okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 302 odst. 3 tr. zdkoniku, u niZ trestni zdakonik
nepodava k vykladu tohoto pojmu Zddné voditko pro stanoveni jeho kvantitativniho vyjadren.
Z toho je patrné, Ze musi jit o takovy pocet zvitat, ktery toto vystupriované zptisnéni dostatecné
vyjadri.“Jiz ze samotné pravni véty tohoto judikatu je zcela zfejmé, Ze Nejvyssi soud vnima
trestni zakonik v tomto ohledu jako neuplny, resp. regulaci skrze zvoleny neurcity pojem
jako nedostatecnou.

Nejvyssi soud zvolil k feseni problému komplexni vyklad predmétné pravni otazky, pricemz
uzil systematickou a teleologickou metodu vykladu. K tomu uzil jako pomicku déivodovou
zpravu k trestnimu zakoniku a dovodil, Ze pravni Gprava v této skutkové podstaté nalezity
postih takového chovani nalezity postih takového chovani ve vztahu k vétsimu poctu zvirat.
Soucasné se vSak zachovavaji i relace k trestnym ¢intim proti zivotu a zdravi lidi®, ¢imz se zde
mini pfedev$im chovy hospodarskych zvirat, chovné stanice, utulky zvifat, jakoz i hromadné
prepravy zvirat. Zavérem svého vykladu Nejvyssi soud s ohledem na vSechny vyse rozvedené
uvahy dospél k zavéru, ze ,,minimdlnim poctem zvitat, ktery lze povaZovat za vétsi pocet,
je sedm zvitat (k tomu primérené srov. rozhodnuti ¢. 39/1982 Sb. rozh. tr., podle néhoz se
u trestného cinu obecného ohroZeni podle § 272 tr. zakoniku pojmem ,vydadni lidi“ ve smyslu
vétsiho poctu rozumi nejméné sedm osob)".

V tomto pripadé lze jasné vidét, ze doslo k precizaci a konkretizaci neurcité zakonné
konstrukce prostiedky vykladu, ktery rozhodné nebyl jen jazykovy a neslo jen o odstranovani
»sémantickych nejasnosti®. Naopak, dominanci maji argumenty teleologicko-historické
aargumentace per analogiam pii finalnim urceni konkrétni hranice intervalu ,,vétsiho poctu
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zvifat®. Z hlediska subjektivni vykladové teorie jde nepochybné o redukci vyznamového
pole neurcitého pojmu oproti jeho moznym sémantickym hranicim a rovnéz tak intencim
zakonodarce. Z hlediska objektivni vykladové teorie se uvedeny vykladovy postup opira
o systematickou teleologii, coz by mélo vést k nalezeni rozumného smyslu zakona, oviem
jak jinak nez v konkrétni véci (jednalo se o chov nékolika psit). Rozumnost vykladu se opira
samoziejmé predevsim o intuitivni porozuméni povaze véci. Problémem je, pokud je takovy
vyklad prezentovan jako obecné dotvoreni zékonné skutkové podstaty pro jakykoliv chov
kterychkoliv zvirat.

Z pohledu principu predvidatelnosti sice snaha vyplnit ¢i ,,zakryt mezeru intra legem
v podobé neurcitého kvanta vyhlizi jako spravna®, avSak z pohledu individudlni
spravedlnosti (Billigkeit) se zuzuje prostor pro tvahu obecnych soudd, které v ponékud
odlisnych kauzach budou muset pripadné zdivodnit, pro¢ kvazinormativné (judikaturné)
stanovenou minimalni hranici po¢tu sedmi zvirat nepovazuji v jiné trestni véci kvalifikované
pod predmétnou skutkovou podstatu § 302 odst. 3 trestniho zakoniku za adekvatni.

B) Civilni (obc¢anskopravni) kontext

Prikladem z civilntho kontextu nam budiz vyklad neur¢itého relativnitho pojmu ,hruby
nepomér“ v ramci institutu tzv. neimérného zkraceni (tzv. laesio enormis). Nejvyssi soud
dospél ohledné precizace tohoto pojmu pri odpovédi na otazku, jaka je konkrétni hranice
pro aplikaci nasledki neimérného zkraceni k zavéru, ze v pomérech soucasné pravni
upravy, kterd zadnou konkrétni hranici predstavujici neumérné zkraceni nestanovi, lze za
vychozi pravidlo povazovat zakaz zkraceni pres polovic. Jinak fec¢eno hrubym nepomérem
vzajemnych plnéni bude hranice zhruba do poloviny vzajemnych plnéni (rozpéti 45 % az 55
%), od niz se soud odchyli pouze, budou-li pro to zvlastni divody.*s

V odivodnéni citovaného rozsudku opét nachazime komplexni uziti vykladovych postupi,
zejm. vyklad (tvahy o pojmu cena spravedlivé jako projevu zasady ,,pretium debet esse iustum®)
a vazbu na ustanoveni § 934 ABGB. Nejvyssi soud déle provedl jazykovy a systematicky
vyklad dle zasad soukromého prava (princip ekvivalence plnéni) a teleologicky vyklad
podstaty institutu neimérného zkraceni. Nicméné po tomto komplexnim vykladu dochazi
k dil¢imu zavéru, Ze co se mini hrubym nepomérem (mezi plnénim a protiplnénim), pravni
uprava nestanovi.

Nejvyssisoud dochdzivzavérusvéargumentacekeseni, které nenijednoduchymzobecnénim
problému ani pausalizaci, ale pfisné individualné podminéno okolnostmi feSené kauzy.
Vyslovné uvadyi, ze ,,neni totiz vylouceno, aby v konkrétnim pripadé soud hruby nepomeér shledal
i tam, kde pomér vzdjemnych plnéni bude uvedené rozpéti presahovat, piijde vsak o vyjimecné
situace, kdy by odmitnuti ndroku zkrdceného znamenalo prilisnou tvrdost nebo pokud i pomér
presahujici polovinu vzdjemnych plnéni (resp. uvedené rozpéti) bude v konkrétnim pripadé
shleddn odporujicim zdsaddm spravedinosti. Nemd-li dojit k nepripustnému ohroZeni pravni

BV trestnépravnim kontextu je navic na tento princip kladen jesté vétsi diraz. Proto se uzivani neurcitych pojmil
nékdy povazuje za problematické, nicméné i z pohledu ustavni konformity akceptovatelné a v zasadé tradi¢ni.
Srov. zavéry Ustavniho soudu v nélezu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. PL US 98/20, body 47-51 odiivodnéni tohoto
nalezu.

*Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2022, ¢.j. 33 Cdo 42/2021-443.
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jistoty stran smlouvy, mélo by byt dotycné ustanoveni vykldddno restriktivné s diisledkem, Ze
v pochybnostech by se mél soud ptiklonit k zdvéru, Ze o netimérné zkrdceni nejde.“

vv7s

Jak vidno, i v této kauze Nejvyssi soud po provedeni vykladu neurcitého pojmu akceptoval
spise pojeti, Ze jde o mezeru intra legem, tedy netplnost zakona, ktera vyzaduje urcité
vyplnéni. Pro toto vyplnéni zvolil precizaci skrze ¢iselny pojem polovina (tedy priblizné
50 procent) vySe vzajemnych plnéni. Dtlezité vSak je, Ze zaroven tuto formu precizaci
relativizoval (,,priblizné“) a vyslovné uvedl, Ze tyto jeho zavéry nemaji branit individualnimu
posouzeni véci (tedy odchyleni se z divodu specifik konkrétni kauzy). Ke konkretizaci
neurcitého kvantitativniho pojmu, resp. vyplnéni mezery intra legem cestou judicidlni, tedy
1ze nepochybné pristoupit i méné striktné a precizné a se zfetelem na princip individualizace
rozhodnuti v jednotlivych kauzach.

Zavér

Neurcitost je nezbytna vlastnost prava v jeho komunikativni roviné. Pravo je k ni svym
zpusobem ,,odsouzeno® *a lze mit za to, ze to tak ma byt (indiferentni pojeti neurcitosti). Pri
vyuziti vyhod neurcitych pravnich konstrukei Ize vice porozumét povaze pravnich pomért
samotnych a neupinat se tolik na sémantiku pravniho textu. Naproti tomu, prilisny diraz
na urcitost ,,zavazuje“ k dodrzeni podminek jazykové hry dle zasady konzistence pravniho
textu. Jestlize na jednom misté byl normotviirce urcity, pro¢ na jiném misté nikoliv? Stran
kombinace ur¢itych a neurcitych konstrukci muze u adresati vyvolavat dojem, Ze urcita
konstrukce vycerpava poselstvi pravniho textu, jak bylo ukdzano v c¢asti vénované analyze
pusobeni rychlostniho limitu. Nakonec pak je tfeba prekrocit sémantické hranice jazykové
hry prava s konstatovanim, Ze neurcitost neni vlastnosti uzitého pojmu, ale jen situace, kdy
je s nim neur¢ité nakladano v pravni komunikaci jako argumentacni procedure.”® Prijeti
této pozice se vSemi diisledky by ovsem znamenalo opustit snahy o sémantické klasifikace
jednotlivych tfid pravnich pojmi z hlediska jejich urcitosti, jak se to klasickd metodologie
pravniho mysleni snazi.

Podle mého minéni priklady z judikatury dokumentuji nejen vyklad, ale dotvareni prava
cestou judicidlni, a to pro vyuziti v obdobnych ptipadech (treat like cases alike). Soudy se
snazi poskytnout navody k vykladu neurcitych pojmi, pficemz v pripadé kvantitativnich
neurcitych pojmt se snazi je precizovat je numericky, a to nikoliv jen pro podminky
konkrétni feSené kauzy. V této souvislosti jejich rozhodnuti vyuziva postupti klasického
instrumentdria metod vykladu. Z hlediska uzivané teleologie je zfejmé, ze soudy nepomijeji
argument umyslem zakonodarce (subjektivni vykladova teorie), ale neni to ve vysledku
zdaleka argument klicovy a zacasté se na vysledném feseni podileji argumenty systematické
(principy a zasady) a argument a rerum natura (z povahy véci). Je pfitom otazkou, zda
vysledna precizace pfi nakldadani s neurcitym pojmem jako s urcitym typem mezery neni
v rozporu s imyslem zakonodarce, ma-li byt zobecnéna pro vsechny obdobné pripady.
Interpretace a prip. dotvareni neurcitych kvantitativnich pojmu by rozhodné nemély vést,
ovSem zacasté vedou, k interpretativnimu ,,prepisu“ neurcitého pravniho pojmu na jiny

“ENDICOTT. The Value of Vagueness..., s. 30-35.
“Srov. obdobné SOBEK. Argumenty teorie prava..., s. 73.

95



Lukas Hlouch: Neurcitost jako vlastnost pravnich pojm0
kvantitativni pojem. Na druhé strané v kontextech citlivéjSich na pravni jistotu (trestani,

uklddani vefejnopravnich povinnosti) 1ze kvitovat pfinos precizace spocivajici v ulehceni
vykladové situace aplikacnich organti verejné moci.
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