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Proc¢ by méli byt soudci zdrzenlivi
ve svém projevu?

Why Should the Judges be Temperate in their Speech?

Jana Stehlikova

Jana Stehlikovd je doktorandka na Katedie prdvni teorie Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity a piisobi také jako asistentka soudkyné na Nejvyssim spravnim soudé (od podzimu
2020 je vsak na rodicovské dovolené se synem Frantiskem, resp. od podzimu 2022 i s dcerou
Markétkou). Vénuje se profesni etice pravnikii, zejména etickym omezenim svobody projevu
soudcii. Na toto téma se zamértuje pti svém doktorském studiu i ve své publikacni ¢innosti.
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Abstrakt

Neni snadné najit rozumnou rovnovahu mezi tim nevyjadfovat se nevhodné na jedné
strané, a nepusobit uzaviené a nepfistupné na strané druhé. S timto nelehkym tkolem se
museji potykat také soudci. Pfitom museji myslet na to, aby svym projevem neohrozovaly
hodnoty, na kterych spociva justice, a diky nimz mohou soudy dobte fungovat. Tento ¢lanek
se zabyva tim, proc¢ a jak toho mohou soudci dosdhnout, a co se stane, kdyz ve svém usili
selzou. Argumentuje ve prospéch zdrzenlivého projevu za pomoci argumentii plynoucich
ze zasad profesni i normativni etiky a nabizi priklady nezdrzenlivych projevi, které justici
ohrozuji. V neposledni fadé se ¢lanek vénuje tomu, Ze diky schopnosti soudcti projevovat se
zdrzenlivé lze justici vice oteviit vefejnosti, a usilovat tak sndze o jeji divéru.

Kli¢ova slova: Zdrzenlivost v projevu, etika soudct, etika ctnosti, deontologie, konsekven-
cialismus, nezavislost, nestrannost, diistojnost soudcovské funkce, divéra vefejnosti v soud-
nictvi, fungovani justice

Abstract

It is not easy to find a fair balance between inappropriate speech on one hand and the
appearance of constraint and inaccessibility on the other. Judges must deal with this difficult
task. They must bear in their minds not to endanger values that are protected to secure
the functionality of justice. This article deals with questions of why and how judges can
fulfill this task and what might happen if they fail to do so. The article argues in favor of
temperance speech using arguments from fields of judicial ethics and normative ethics. It
also offers examples of intemperance speech that might be dangerous to justice. Last but
not least, the article mentions the relevance of judicial temperance speech for the concept of
open justice thanks to which the judiciary might seek public confidence.

Keywords: temperance in speech, judicial ethics, virtue ethics, deontology, consequentiali-
sm, independence, impartiality, the dignity of judicial office, public confidence in justice, the
functionality of justice
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Uvod!

»Rict, &inefict? To je, o¢ tu béi. ‘1 takto upraveny HamletGv slavny citat by mohl zjednodusené
shrnout stézejni myslenku tohoto ¢lanku. Pro soudce jsou odpovédi na otazky, co, kdy,
kde, jak a za jakych okolnosti mohou verejné sdélovat, velmi dulezité. Na rozdil od vétsiny
ostatnich lidi ve spole¢nosti se soudci museji smifit s omezenimi, kterym jejich svoboda
projevu podléha v zajmu zachovani hodnot, bez nichz by bylo ohrozeno dobré fungovani
soudniho systému. Neni vSak tplné snadné fict, v cem tato omezeni vzdy spocivaji, a jak
konkrétné se jim maji soudci ptizptsobit. Domnivam se, Ze to, co nakonec umoziuje najit
zpusob, jak rtznym pozadavkim na vykon soudcovské funkce dostat, je zdrzenlivost.
Zdrzenlivost, s niz by soudci méli ke svému projevu pristupovat.

V tomto c¢lanku nejdfive priblizim pojem zdrzenlivosti v projevu. Poté rozeberu, jak
s timto pojmem, resp. pozadavkem, pracuji predpisy profesni etiky soudcti. K problematice
zdrzenlivosti projevu soudct totiz pristupuji z pravné etického hlediska. Nehledam diivody
zdrzenlivosti soudcovského projevu pouze v pravnich normach, ale pfedevsim v normach
moralnich. S jejich pomoci se snazim obhajit smysluplnost pozadavki, které na soudce
klade profesni etika. Zaroven nabizim rtizné dtivody pro respektovani zdrzenlivosti projevu,
které skytd normativni etika (zejména etika ctnosti, deontologie a konsekvencialismus).
Soudci jsou totiz rizni a rizné uvazuji o moralnich otazkach. Proto povazuji za uzite¢né
poskytnout rizné zptisoby odiivodnéni pravidel, kterym by méli soudci dostat.

Toto propojeni profesni a normativni etiky nepredstavuje zcela novy pristup k etickym
otazkam. Zejména v oblasti profesni etiky soudcti se mu vsak ceska ani zahrani¢ni literatura
prili§ nevénovala.” Myslim, Ze je namisté tak ucinit. Soucasti ¢lanku jsou rovnéz ptiklady
projevtl, v nichz se soudci pozadavkem zdrzenlivosti neridili a ohrozili nejen svou povést,
ale i zdjmy celé justice. I tyto pfiklady mohou soudcim pomoci spravné zdrzenlivost
pochopit a vhodné se diky tomu vyjadrovat. Schopnost soudcti spravné zvazit, co a za jakych
dalsich okolnosti sdélit, povazuji za velmi dilezitou pro to, aby se soudni systém dostatecné
otevrel verejnosti. Posledni kapitola se proto vénuje principu oteviené justice, ktery spolu
se zdrzenlivym projevem soudcti miiZe zajistit srozumitelnéjsi justici a prispét k tomu, ze
vefejnost obdari soudy a soudce vétsi diivérou.

Clanek tedy objasnuje zdrzenlivost soudcovského projevu jak z teoretického, tak
z praktického hlediska. Lze doufat, Zze umozni ¢tenaitim udélat si co nejucelenéjsi obrazek
o tomto aspektu profesni etiky soudct.

! Clanek vznikl jako &eskd verze pisemného vystupu z projektu MUNI/A/1551/2021, Vztah soudcovské
zdrzenlivosti a konceptu otevrené justice.

2 Mgr. Jana Stehlikovd, doktorandka na katedfe pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
E-mail: jana.stehlikova@mail.muni.cz, https://orcid.org/0000-0001-5330-9229.

3 Stejné k profesni etice pristupuji Nicolson s Webbem, ovsem spiSe v obecné roviné etiky pravniki ¢i advokatd.
Srov. NICOLSON, Donald. WEBB, Julian S. Professional Legal Ethics: Critical Interrogations. Oxford: Oxford
University Press, 1999, 327 s.

*Priklady ¢erpam z judikatury, literatury i z médii.
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1. Co je zdrzenlivost v projevu?

Pravni predpisy pojem zdrzenlivosti pfesné nedefinuji, dokonce jej ani vyslovné ve vztahu
k chovani soudcti nezminuji. Je vSak obsazen ve stavovskych predpisech soudct® a pracuji
s nam také soudy ve svych rozhodnutich®. Z jazykového hlediska jde o neurcity pojem, ktery
je specificky pravé tim, ze jej v pravnim predpise nenajdeme. Je pro néj vsak typické totéz,
co pro jiné neurcité pojmy, s nimiz se v pravu mtizeme setkat. Je flexibilni a do urcité miry
srozumitelny, avsak nikoliv jednozna¢ny. Neochuzuje tak pravni jazyk o presnost.”

Pravé diky pruznosti tohoto pojmu mohou zejména soudy reagovat na konkrétni situace
a individualné pojem vykladat v souvislosti s dal$imi okolnostmi pfipadu,® zejména pak
s ohledem na kontext, v némz se o zdrzenlivosti hovori. Zdrzenlivost v projevu je tak potieba
odlidit od jinych druhti soudcovské zdrzenlivosti. V angloamerickém pravnim prostfedi se
nejcastéji mluvi o soudcovské zdrzenlivosti’ v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti soudcti™
jako o opaku soudcovského aktivismu.'' Duraz je v tomto pojeti kladen na to, aby soudce
pti rozhodovani respektoval délbu moci a nezasahoval do moci zakonodarné a vykonné.'
Zdrzenlivost v projevu®® se oproti tomu promita do bézného chovani soudcti jak pfi jejich
rozhodovaci ¢innosti, tak mimo ni. Lze ji chdpat jako podstatu i prostfedek omezeni",

> Viz kapitola 3. Zdrzenlivost projevu v soudcovskych stavovskych predpisech.

6 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5.9.2016, sp. zn. L. US 2617/15, usneseni NSS ze dne 22.7.2021, ¢j. Nao
152/2021-32, ale i dalsi jako naptiklad rozhodnuti kdrného senatu NSS ze dne 22.10.2014, ¢j. 13 Kss 5/2014-122
aj.

7LI, Shuangling. A corpus-based study of vague language in legislative texts: Strategic use of vague terms. English
for Specific Purposes. 2017, ¢. 45. s. 98-109.

SWALDRON, Jeremy. Vagueness in Law and Language: Some Philosophical Issues. California Law Review. 1994,
roc. 82, ¢. 3, s. 536.

°V angli¢tiné se tento druh zdrZenlivosti oznacuje jako judicial self-restraint.

19To, jak rozsahld odborna debata na toto téma probihala a probiha v angloamerickém pravnim prostedi, ukazuji
naptiklad tyto ¢lanky: POSNER, Richard A. The Meaning of Judicial Self-Restraint. Indiana Law Journal. 1983,
roc¢. 59, ¢. 1,s. 1-24,

POSNER, Richard A. The Rise and Fall of Judicial Self-Restraint. California Law Review. 2012, ro¢. 100, ¢.
3, s. 519-556, nebo také EPSTEIN, Lee. LANDES, William M. Was There Ever Such a Thing as Judicial Self-
Restraint. California Law Review. 2012, ro¢. 100, ¢. 3, s. 557-578, z nejnovéjsich pak HAUN, William J. The
Virtues of Judicial Self-Restraint. National Affairs. publikovano 2018, citovano dne 15.8.2022. Dostupné online
na: https://www.nationalaffairs.com/publications/detail/the-virtues-of-judicial-self-restraint.

" Srov. naptiklad POPOVIC, Dragoljub. Prevailing of Judicial Activism over Self-Restraint in the Jurisprudence
of the European Court of Human Rights. Creighton Law Review. 2009, ro¢. 42, ¢. 3, s. 361-396.

2V ¢eském prostiedi vyvolalo debatu o tomto druhu soudcovské zdrzenlivosti napfiklad neddvné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24.5.2022, sp. zn. PL US 32/21.

AAAAA

14 Ustavn{ soud v nélezu ze dne 5.9.2016, sp. zn. L. US 2617/15, napiiklad uvedl, ze soudce musi byt zdrZenlivy
v projevech tykajicich se politické soutéZe, zejména verejného hodnocenti jednotlivych kandidatii ¢i volebnich stran
a uskupeni nebo tvorby politickych koalic.*
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kterému mtize svoboda projevu soudciti v urcitych situacich podléhat,”” aby byly chranény
jiné dtlezité zajmy'e.

Nejvyssi spravni soud v jednom z pripadi vylozil zdrzenlivost v projevu soudci takto:

»V obecné roviné ddle nepochybné plati, ze soudce by mél v ramci své Cinnosti dbadt urcité miry
zdrzenlivosti a vyvarovat se vyjadiovani zbytecné prikrych subjektivnich soudii ve vztahu
k osobdm ucastnikii (i jejich zdstupcil), a to tim spise, pokud takové soudy nesouvisi zcela
s podstatou projedndvané véci Ci jsou pro odiivodnéni zavéri urcitého soudniho rozhodnuti
nadbytecné.“”

Prestoze se tento vyklad soudu vztahoval ke konkrétnimu prfipadu, Ize z néj vyvodit nékolik
obecnych zavéri. Zdrzenlivy projev neobsahuje vyroky, které jsou zbytecné, at uz svym
obsahem, zptisobem, jakym jsou sdéleny, nacasovanim ¢i mistem, kde jsou prezentovany.
Projev je tedy typicky tim, Ze je uvaZeny, je pronesen s rozvahou, a toto sdéleni ma néjaky
prinos ¢ialespon ni¢im neskodi, tj. je vhodny vzhledem ke svému obsahu, nac¢asovani apod.
Podle citovaného rozhodnuti mize $kodit napriklad tim, Ze jsou jim sdéleny prili§ prikie
subjektivni soudy k ucastnikiim ¢i jejich zastupctim. Rozhodnuti tak v tomto pripadé
kritizuje zptisob sdéleni i jeho povahu. Zdrzenlivy projev soudce by tak mél byt patrné
mirnéjsi, co se tyce zvolenych jazykovych prostredki, pripadné ténu a hlasitosti, jakymi
je pronesen (jde-li o ustni projev). S tim se poji i subjektivni povaha soudu, které soudce
pronesl k ucastnikiim. Soudci sice neni zapovézeno sdélovat své subjektivni ndzory, mél by
tak ovSem cinit nanejvys$ uvazlivé s ohledem na to, ze je v prvé radé predstavitelem soudni
moci. Ocekava se tak od néj, ze se bude projevovat profesionalné; ze bude pii vykonu
své funkce sdélovat pravni zavéry opfené o prokazané (objektivni) skute¢nosti a bude se
vyjadfovat zejména k projednavané véci. Kdyz se soudctiv projev projednavané véci netyka,
mél by tim spiSe vazit sva slova.

Pro soudce jsou tato voditka k vykladu zdrzenlivosti diilezita, aby v souladu s ni mohli jednat.
Pfestoze jim to nepfikazuje vyslovné zadna pravni povinnost, zdrzenlivost prostfedkem
k dodrzeni jinych, zcela zasadnich pravnich pravidel, které soudci dodrzovat museji.'®
Slovy Aharona Baraka: ,Soudce musi respektovat fetézy, které ho svazuji.“’® Zdrzenlivost tak
muzeme povazovat za projev tohoto respektu.

Z toho, ze na povinnost zdrzenlivosti pamatuji etické kodexy, 1ze vyvodit, Ze soudci jsou
pfinejmensim morélné zavazani projevovat se zdrzenlivé. Rozpoznani toho, co je moralni

15CL. 10 odst.2 Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb. o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich, ¢l. 17 odst. 4 Usneseni pedsednictva
Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zdkladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho poradku
Ceské republiky (,,Listina zdkladnich prav a svobod*).

16 Napiiklad davéra v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd. Srov. § 80 odst. 5 a 6 zdkona
¢&.6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

7Usneseni NSS ze dne 22.7.2021, ¢j. Nao 152/2021-32. (Zvyraznéni textu pfidano autorkou.)

'8 Naptiklad povinnost dodrzovat soudcovskou nezavislost, nestrannost a dustojnost soudcovské funkce, dbat
na spravedlivé rozhodovani a usilovat o diivéru vefejnosti. Srov. § 80 a dalsi zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich.

YBARAK, Aharon. The Judge in Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2006, s. 102.
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a co ne, zélezi na kombinaci emoci a raciondlniho usudku.” Nabizi se tedy, aby soudci
zvazovali, jaky projev je zdrzenlivy a jaky uZz neni, podle toho, co je podle nich moralné
spravné a pro co nachazeji rozumné diivody. Za pomyslny odrazovy miustek pii téchto
uvahach mohou soudci povazovat v riznych situacich naptiklad i tato porekadla: ,nékdy
méné je vice,“ ,dvakrdt mér, jednou rez“ nebo ,mluviti sttibro, mlceti zlato"

2. K cemu je dobré, kdyz je soudce v projevu zdrzenlivy?

Ma-li se soudce ve svém projevu omezit a byt zdrzenlivy, mél by védét pro¢ a k ¢emu je
to dobré. Nejenze by takové omezeni mélo sledovat opravdu dulezité cile, ale kazdy se
mu navic snaze podvoli, pokud dava dobry smysl. Pravé to soudci umozni, aby nevnimal
pozadavek zdrzenlivosti jako prosty zakaz néjakych projevi, ktery je povinen respektovat.
Naopak se diky vidiné chténého cile mtize posunout na Fullerové pomyslné moralni stupnici
k neviditelné délici ¢are, kde tlak povinnosti pfechdzi k vyzvé k dokonalosti.** Soudce se pak
nebude projevovat zdrzenlivé proto, Ze by se bal trestu za poruseni této povinnosti. Bude tak
¢init proto, ze pro néj zdrzenlivy projev bude prostiedkem k dobrému vykonu soudcovské
funkce. Ten si lze predstavit pravé jako snahu o to, aby soudce prispival k dobrému fungovani
celé justice.

Fungovani justice a plnéni ukold, jimiz je justice povéfena, je tedy obecnym cilem, k némuz
by mél soudce zdrzenlivym projevem pfispivat. A to neni malo. Kdyz soudnictvi nefunguje
dobre, lidé se uchyluji k méné efektivnimu feseni sporti®?, pripadné omezi spolupraci
a vztahy, které vytvareji nejrtiznéjsi hodnoty, aby se ptipadnym sportim vyhnuli tplné. Tim
spolecnost nutné strada. Bez funk¢ni justice miizeme navic jen stézi hovofit o demokratické
spole¢nosti, protoze neni, kdo by urovnaval spory tak, aby u toho byly brany ohledy na
demokratické hodnoty. Soudce tak svymi projevy zprostfedkované ovliviuje i to, v jakém
stavu je demokracie ve spolec¢nosti.”® Jak konkrétné k tomu ale muze prispét? Co ma délat
a v jakém smyslu se mé projevovat zdrzenlivé, aby justice dobre fungovala?

Odpovéd castecné poskytuji etické kodexy, ale také pravni predpisy, které upravuji
povahu soudnictvi a jeho hlavni tkoly a cile*. Plyne to vSak i ze samotné podstaty justice
v demokratické spolecnosti. Hlavnim ukolem justice je, aby poskytovala spravedlivé

VETLESSEN, Arne J. Perception, Empathy and Judgment. Pennsylvania State University, 1994, s. 157.

2L OSINA, Petr. Kritika pravniho pozitivismu. In SOBEK, Tomds. HAPLA, Martin a kol. Filosofie prdva. Brno:
Nugis Finem Publishing, 2020, s. 59.

2 GAROUPA, Nuno. GINSBURG, Tom. Judicial Reputation: A Comparative Theory. Chicago: University of
Chicago Press, 2015, s. 21.

#Podle Levitského a Ziblatta je pro preziti demokracie zasadni i tzv. institucionalni zdrzenlivost. Tim maji na
mysli trpélivou sebekontrolu, sebeovladani a toleranci. Zdrzenlivost chapou tedy komplexnéji a jeji projevy
spatfuji v jinych situacich. Domnivam se vsak, Ze lze tento nazor vztahnout i na soudy, respektive na soudce.
Srov. LEVITSKY, Steven. ZIBLATT, Daniel. Jak umird demokracie. Praha: Prostor, 2018, s. 151.

2V Ceské republice jsou to predeviim zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ale taky Ustava, Listina
zékladnich prav a svobod, piipadné Umluva. Srov. Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, usneseni
piedsednictva Ceské ndrodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky (Listina zédkladnich prav a svobod), sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., 0 Umluvé o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (,,Umluva®).
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rozhodnuti véci, které jsou ji lidé predlozi. K tomu je zapottebi, aby o vécech rozhodovali
nezavislé a nestranné soudy a soudci, ktefi budou dbat o dustojnost soudcovské funkce
(budou pecovat svou dobrou povést) a budou pro verejnost diivéryhodni.*® To je presné to,
o co soudce miize a mél by usilovat svym zdrzenlivym projevem: nezpochybnit nezavislost
a nestrannost soudnictvi i sebe sama®, dbat na distojnost soudcovské funkce a nenarusit
davéru vefejnosti ve spravedlivé rozhodovani”.

Prestoze dokazeme pojmenovat jednotlivé dil¢i cile a vime, jaké ucely by mél soudce svym
projevem sledovat, stale to neznamena, Ze jejich naplnéni je snadné. Neni vyjimkou, Ze
se ucely v pravu spolu stfetavaji a je zapotfebi v konkrétnich situacich posoudit, ktery ma
dostat prednost, a ten se snazit uskutecnit.® Tyto ucely: nezavislost, nestrannost, distojnost
soudcovské funkce a ochrana divéry vefejnosti ve spravedlivé rozhodovani, vsak nejsou ve
vzajemné kolizi. Naopak jsou rovnocenné jak z hlediska své dtilezitosti, tak z hlediska potteby
jejich naplnéni. Kdybychom néktery z nich opomenuli a neusilovali o néj, nedosahneme
toho, aby justice dobfe fungovala. Soudci se tedy museji projevovat tak, aby zdroven
nezpochybnili svou nezavislost, nestrannost i dustojnost své funkce, a v disledku toho
neohrozili davéru vefejnosti ve spravedlivé rozhodovani soudd. Dtivéra verejnosti ma tedy
z povahy véci ponékud odli$ny charakter od zbylych tfi uceld, které vypovidaji o samotném
soudci a jeho chovani. Duvéra verejnosti je naopak chténou reakci na toto chovani, jde
tedy zpétnou vazbu ¢lend spolecnosti, jimz m4 justice slouzit. Ukolem soudce je, aby sviij
projev uskutec¢nil tak, aby v§echny tcely naplnil v co nejvétsi mozné mife, a zajistil tak dobré
fungovani justice.

3. Zdrzenlivy projev v soudcovskych stavovskych predpisech

Udrzet projev soudct v patfi¢nych mezich pomahaji také pravidla obsazena ve stavovskych
predpisech. Pomahaji totiz kultivovat chovani soudcii v souladu s pozadavky, které jsou na
vykon soudcovské funkce kladeny. Etické kodexy jsou navic jednim z dilezitych formalnich
zdroju, ze kterého lze ¢erpat informace o tom, jaké moralni hodnoty ur¢ita profesni skupina
sdili a povazuje za dilezité.”

» O téchto nezbytnych tkolech soudii a soudcti hovoii nejen pravni a stavovské predpisy, ale vénuji se
jim i odborné ¢lanky. Napfiklad KYROU, Emilios. Attributes of a Good Judge. Handbook for Judicial
Officers — Impartiality and fairness. publikovdno 2013, citovano dne 18.8.2022. Dostupné online na: https://
www.judcom.nsw.gov.au/publications/benchbks/judicial_officers/attributes_of_a_good_judge.html.

2 Cesky pravni t4d soudce témito pozadavky zavazuje zejm. v § 80 odst. 1 a 2 zdkona & 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich.

#Napt. § 80 odst. 5 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

QO kolizich uceltivice naptiklad LARENZ, Karl. CANARIS, Claus-Wilhelm. Methodenlehre der Rechtswissenschafft.
3.vydéni. Springer-Verlag, 1995, s. 153 a nésl. nebo HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. 2. rozsifené vydani.
Plzeit: Ales Cenék, 2012, s. 140 a ndsl.

» Martin Hapla chépe normy profesni etiky (advokati, ale Ize chépat obecné, tedy i soudci) jako souddst pozitivni
moralky, tj. institucionalizovanych mordlnich norem uplatnovanych v ramci urcité skupiny spolec¢nosti. Viz
HAPLA, Martin. (Ne)moraln{ advokéti: problém ospravedinéni norem profesni etiky. Casopis pro prdvni védu
a praxi. 2019, ro¢. 27, ¢. 4, s. 460.
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Soudcovské stavovské predpisy vyznamné ovliviiuji chovani soudcti®, protoze zpravidla
upresiuji zakonné normy, kterymi jsou soudci vazani, pfipadné vyjadruji odhodlani ctit
tyto zakonné pozadavky.’ Toto odhodlani neni bezvyznamné. Dobry soudce by mél chtit
dodrzovat zakonna pravidla, aby vykonaval svou funkci co nejlépe. Lze fict, Ze snaha o dobry
vykon soudcovské funkce je soudcova moralni povinnost. Je v$ak vzdy lepsi, kdyz ji soudce
chape v duchu myslenek Lona Fullera jako vyzvu k dokonalosti (moralku aspirace) nez jako
tlak, ktery je na néj vyvijen vynucovanim ur¢ité povinnosti.*

Pro ceské soudce maji nejvétsi vyznam tyto kodexy®: mezindrodni Bangalorské principy*,
Soubor etickych zdsad chovdni soudce®® od Soudcovské unie a Eticky kodex vytvoreny pod
vedenim soudct Nejvyssiho soudu.

Bangalorské principy zminuji, Ze soudce by nemél ¢init komentate, které by mohly zpochybnit
vysledek rozhodovani nebo spravedlnost procesu.”” Rovnéz pripominaji, ze soudce miize
svou svobodu projevu uplatnovat tak, aby pfi tom zachoval diistojnost soudcovské funkee,
nestrannost a nezavislost justice.*

Zdsady chovdni soudce obdobné konstatuji, Ze soudce se ma zdrzet projevi, které by mohly
ovlivnit vysledek fizeni nebo vzbudit pochybnost verejnosti o nestrannosti fizeni.* Eticky
kodex kromé toho poskytuje jesté o néco podrobnéjsi ipravu omezeni projevu soudcti a jako
jediny vyslovné zminuje pojem zdrzenlivost. Soudce by mél byt podle kodexu zdrzenlivy

*NICOLSON. WEBB. Professional Legal Ethics..., s. 6.

31 Etické normy se totiz mohou do urité miry se zakonnymi normami prekryvat. Srov. STEHLIKOVA, Jana.
Omezeni svobody projevu soudcti a jeho moralni zdiivodnéni v judikatute ESLP a NSS. Prdvnik. 2021, ro¢.
160, ¢. 8, s. 653. Dostupné online na: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2021/8/3_
Stehlikova_650-663_8_2021.pdf.

2Srov. FULLER, Lon L. The Morality of Law. Yale University Press, 1964, s. 5.

3 Tyto dokumenty mohou skytat inspiraci i pro soudce jinych stati, protoze narodni kodexy se znacné shoduji
s Bangalorskymi principy, které maji vyznam pro vykon soudcovské funkce v celé radé statt. Navic zjevné
nehraje roli ani to, zda jde o soudce z kontinentalniho ¢i angloamerického pravniho prostfedi. Soudcovské
kodexy jednotlivych americkych stati obsahuji velmi podobnd pravidla. Viz napiiklad New York. Code of
Judicial Conduct.McKinneyXs New York Statutes Annotated. Rules of Administrator of Courts. Part 100, Judicial
Conduct. NYCOURTS.GOV. ptijaty v roce 1972, doplnény v roce 2019, citovano dne 17.8.2022. Dostupné
online na: http://ww2.nycourts.gov/rules/chiefadmin/100.shtml, nebo Alabama Canons of Judicial Ethics.
Alabama Statutes Annotated. Rules. Alabama Judicial Systém. ptijaty v roce 1976, doplnény v roce 1980, citovano
dne 17.8.2022. Dostupné online na: https://judicial.alabama.gov/library/rulescanons.

**Bangalorské principy soudcovského chovani, prfijaté v Haagu v roce 2002, citované 26.8.2022. Dostupné online
na:  https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf  (“Bangalorské
principy”).

Soudcovska unie CR. Etické zasady chovéni soudce. Soudci.cz. piijaté dne 26.11.2005, citovino dne 26.8.2022.
Dostupné online na: http://www.soudci.cz/0-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html (,,Zdsady chovini soudce®).

% ANGYALOSSY, Petr. HAVELEC, Radovan a kol. Eticky kodex. Nejvy$si soud, prijaty v roce
2020, citovano dne 26.8.2022. Dostupné online na: https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.
nsf/0/480C6A02F818B1DCC12586B00029183B/$file/ETICK%C3%9D%20KODEX%20(2).pdf (“Eticky kodex”).

%7 Bangalorské principy..., bod I1.4.
3 Bangalorské principy..., bod IV.6.
¥ Zdasady chovdni soudce..., bod I1.3.
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naptiklad pfi vefejném vyjadfovani politickych nazort.* Dale kodex obecnéji nabada
soudce, aby se vyvarovali nevhodného vystupovani, projevii nebo konani.** V neposledni
fadé pak mysli na novéj$i komunikacni prostiedky. Upozornuje soudce na to, ze by méli
socialni sit¢ a podobné komunikac¢ni sluzby uzivat obezretné.*

Vsechny tyto dokumenty rizné vyjadruji, jak a kdy by se mél soudce drzet zpét a nebyt
unahleny v projevovani nejen svych nazort a myslenek. Jejich nemaly pfinos spociva iv tom,
ze mnohdy obsahuji ucel, resp. ditvod, omezeni projevu. Je patrné, Ze cilem téchto etickych
pravidel je ochrana dalsich zdjmi a hodnot, na které kodexy odkazuji (napriklad nestrannost,
nezavislost ¢i distojnost justice apod.). Pravé ochrana téchto hodnot je jeden z dilezitych
davodd, pro¢ by soudci méli ctit etické kodexy, které jsou jinak pravné nezavazné.

4. Moralni divody pro dodrzovani zdrzenlivosti

I bez etickych kodexti Ize najit nepsané moralni divody pro to, aby byli soudci v projevu
zdrzenlivi. Pro soudce je uzite¢né védét, ¢eho lze dosahnout tim, Ze se pfi svém projevu
lec¢eho zdrzi. Pro nikoho totiz neni lehké byt omezovan. Natoz pro soudce, po nichz jinak
chceme, aby byli sebevédomi a zaroven pokorni, schopni mit zna¢nou moc nad ostatnimi,
a kromé toho odpovédni za vSechny své kroky. Collins a Skover proto hovori o soudcovském
»~umeéni‘, jehoz podstatou je mit co nejvétsi moc, umensit svou zavislost na ¢emkoliv
a komukoliv a potlacit rizika.”’ Rizika lze spatfovat naptiklad pravé v tom, ze soudce selze
v ochrané své nezavislosti, nestrannosti, distojnosti své funkce a ztrati diivéru vefejnosti.
Tato rizika ale soudce muze eliminovat tim, ze se pokusi soudce ¢asem v soudcovském
»>umeéni“ zdokonalovat. K tomu potfebuje byt obezfetny, nikoliv zbrkly. I ve svém projevu se
muze zlepSovat a byt si jistéjsi jeho vhodnosti, kdyz se pouci z minulych chyb a své budouci
projevy dobfe promysli a naplanuje. Dobry soudce totiz dokaze vyhodnotit, Ze se mu kviili
relativné malu (chvilkovy pozitek ze svého ni¢cim omezeného projevu) nevyplati riskovat
prilis mnoho*: vlastni dobrou povést, Ze dokazal zabezpecit zajmy, které jsou pro fungovani
justice klicové.

Prvotni motivace neriskovat ve vlastnim zdjmu muze plisobit ponékud sobecky. Tento druh
egoismu vSak nemusi byt vylozené odsouzeni hodny. Snaha prosazovat své vlastni zajmy
a tuzby muze byt dokonce zdkladem rady aspektti profesni etiky pravniki (tj. i soudct).*
Napriklad povést soudnictvi je utvarena povésti soudct, ktefi ji tvori.** Kdyz tedy soudce
dbd o svou dobrou povést, pomaha tim vytvaret dobrou povést justice. Naopak selhdanim

“ Eticky kodex..., bod IL.5.
1 Eticky kodex..., bod IIL6.
2 Eticky kodex..., bod IIL.11.

# COLLINS, Ronald K. L. SKOVER, David M. The Judge: 26 Machiavellian lessons. Oxford: Oxford University
Press, 2017, s. xv-xvi.

“COLLINS. SKOVER. The Judge..., s. xx.
“NICOLSON. WEBB. Professional Legal Ethics..., s. 22.
*®GAROUPA. GINSBURG. Judicial Reputation..., s. 20.
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jednotlivce poveést celé justice trpi*” Proto je Zadouci, aby soudci na jeho povésti zalezelo
a nebylo mu lhostejné, jak verejnost vnima jeho pocindni.

Soudce v8ak mize mit i jiné diivody a motivace k tomu, aby se projevoval zdrzenlivé. Miize
napiiklad rozumné predpokladat, ze zdrzenlivost je vlastnost, kterou spolecnost od soudcti
ocekava. Svou soudcovskou roli, kterou povazuje za dtlezitou, proto chce vykonavat dobre,
a to tak, Ze bude jednat v souladu s principem zdrzenlivosti projevu.*®

Kromé toho muize soudce pocitat s tim, Ze verejnost jeho poc¢inani sleduje a zajima se o to, jaci
jsou soudci i soudy. Tento zdjem komunity o jednotlivce je pro kazdého ¢lovéka dilezity.*
Dava mu pocitit, Ze jeho snazeni ma smysl a Ze jeho prace je hodnotna. Z toho vyplyva
pocit sebetcty, ktery je podle Johna Rawlse jednim z nejdulezitéjsich statki.®® Pro soudce
je sebeucta stézejni, aby mohl uskutecnit sviij zivotni plan — byt dobrym soudcem. Jednak
ho presvédcuje o tom, Ze tento plan je dobry, a také o tom, ze své zaméry je schopen diky
svym schopnostem uskutecnit,” tedy napriklad Ze je schopen projevovat se ve své funkci
zdrzenlivé. Odvracenou stranu mince sebetcty predstavuje moralni stud.”> Ten se mtize
dostavit tehdy, kdyz nékdo chce mit urcité vlastnosti a ctnosti potiebné ke svym ciltim a lidé
je od néj racionalné ocekavaji také, ale nedafi se mu je mit nebo dobre uskute¢novat.” I stud
tak miize byt vyznamnym motiva¢nim faktorem, ktery soudce ponouka ke zdrzenlivému
projevu ve snaze byt dobrym soudcem.

Duvody, pro¢ by se mél soudce projevovat zdrzenlivé, jsou tedy rtizné a maji riznou povahu.
Mohou mit naptiklad povahu prostredki k dosazeni zajmu rtizného druhu, nebo principu,
ktery je dtlezity dodrzovat, nebo snahy byt dobrym soudcem. Jednotlivi soudci se patrné
ztotoznuji s rozli¢nymi divody, které je dovedou zpravidla ke stejnému vysledku; v tomto
ptipadé ke zdrzenlivému projevu.

Soudci jsou totiz silné ovliviiovani moralnimi hodnotami, které si osvojuje ve svém
soukromém i profesnim zivoté.** Kazdému miize byt blizky jiny pfistup k otazkam profesni
etiky, a tedy k tomu, jak zdrzenlivost v projevu pojmout. Vsichni jsou ale vystaveni obecnym
etickym teoriim, které se uvnitt spolecnosti uplatiuji, stejné jako politickym, ekonomickym,
genderovym, rasovym a dal$im ideologiim® (at uz si to uvédomuji, ¢i nikoliv). Podle
Nicolsona a Webba jsou charakter soudct a jejich oddanost moralni odpovédnosti za sva
jednani, tedy jejich etické postoje, stejné dulezité jako obsah formalnich etickych norem®

7 Tamtéz, s. 41.

“#Tyto moralni uvahy odrazeji myslenky Johna Rawlse. Srov. RAWLS, John. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria
Publishing, 1995, s. 257-258.

YRAWLS. Teorie spravedlnosti..., s. 261.
S0 Tamtéz, s. 260
StTamtéz, s. 260.

*2 Stud muiZe byt viniman jako Ujma na sebeticté a mordlnim pocitu zalozenym na principu prava. Srov. Tamtéz,
s. 260.

3 Tamtéz, s. 262.
**NICOLSON. WEBB. Professional Legal Ethics..., s. 6.
> Tamtéz, s. 6.

6 Tamtéz, s. 8.
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(tj. etickych kodext, o nichz jiz byla fe¢). Pomahaji totiz soudctiim dodrzovat zakonné
i etické standardy, a to nikoliv slepé, ale diky dGvodiim, s nimiz se diky svému moralnimu
presvédceni nejlépe ztotoznuji. Podivame se tedy blize na to, jakd odivodnéni zdrzenlivého
projevu soudcti poskytuji nejvyznamnéjsi klasické etické teorie, resp. skupiny teorii: etika
ctnosti (v nasledujici kapitole), deontologické teorie a konsekvencialismus (v kapitole
Sesté).”’

5. Kdyz ctnosti soudce je byt zdrzenlivy

Nékdo hleda odpovédi na to, jaké chovani je moralné dobré ¢i spravné a pro¢. Pro jiného
je dulezitéjsi odpoveéd na otazku, jak byt dobry, a od toho pak odviji své poc¢inani.®® Soudce,
jehoz moralni uvahy smétuji ke druhé otazce, se proto bude projevovat zdrzenlivé, pokud
dospéje k zavéru, ze dobry soudce by mél byt zdrzenlivy.

Tyto uvahy jsou typické pro etiku ctnosti, kterd se zabyva tim, zda ¢lovék ma ¢i nema urcité
ctnosti, povahové rysy ¢i navyky, ¢i dispozice pro urcité chovani. Z toho pak vyvozuje,
jaké charakterové rysy umoznuji vést moralné dobry zivot.” Dobry zZivot by mél byt zajisté
naplnén dobfe vykonavanou praci. Proto z hlediska této teorie ddva smysl, aby se dobry
clovek ptal, jak byt dobry ve své profesi.® Dobrého soudce Ize posuzovat podle toho, zda
se mu dafi plnit dil¢i cile (byt nezavisly, nestranny apod.)®', které zajistuji dobré fungovani
justice. K tomu potfebuje ctnosti, diky kterym toho dosahne.*

Zdrzenlivost v projevu je jednou z téchto ctnosti.®® Jako kazdy jind ctnost se sklada z téchto
tfi slozek: intelektualni, emo¢ni a motiva¢ni.*®* Intelektualni slozka predpoklada, ze soudce
ma dostatecnou rozumovou schopnost uvédomit si, pro¢ a jak chce v duchu této ctnosti
jednat. Emoc¢ni slozka zodpovida za to, Ze soudcovo moralni citéni trpi, kdyz se mu nedari
projevovat v souladu s touto ctnosti. Motiva¢ni slozka je pak motorem, ktery pohani vuli
soudce, aby byl zdrzenlivy v projevu, prestoze to miize byt obtizné. Nesnadné muze byt
samoziejmé i posouzeni situace a povahy soudcova projevu, aby mohl byt povazovan za

7 Bylo by mozné zkoumat moralni divody zachovani zdrzenlivosti projevu soudct i z hlediska jinych,
modernéj$ich teorif (napiiklad etika péce ¢i feminismus). To v8ak jiz prekracuje limity této prace. Navic vyznam
arozsifeni modernéjsich teorii ve spole¢nosti nejsou takové jako u klasickych teorii.

#Etika ctnosti vnasi tuto stézejni otazku:,, To be or to do?“ A posuzuje ji ve prospéch podstaty byti. Srov. NICOLSON.
WEBB. Professional Legal Ethics..., s. 29.

 Tamtéz, s. 30.

% Srov. OAKLEY, Justin. COCKIN, Dean. Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge: Cambridge University
Press, 2001, s. 4.

¢ 'Toto pojeti ,,dobra“ je odvozeno od toho, zda se s jeho pomoci dafi dosdhnout urcitého ucelu. Srov. HARE,
Richard M. The Langugage of Morals. New York: Oxford University Press, 1952, s. 93.

©2Qakley a Cockin poukazuji na to, ze podle Phillipy Foot je pro ctnosti typické, Ze svéd¢i jednotlivei nebo i celé
spole¢nosti. V tomto pripadé plati, Ze ctnosti, diky kterym soudce zajisti fungovani justice, spole¢nosti prospivaji.
Srov. OAKLEY. COCKIN. Virtue Ethics ..., s. 16.

¢ Zdrzenlivost v obecném smyslu slova povazuje za soudcovskou ctnost i Lawrence B. Solum. Srov. SOLUM,
Lawrence B. Virtue Jurisprudence. A Virtue-Centred Theory of Judging. In SWISHER, Keith (ed.). Judicial
Ethics. New York: Routledge, 2017, s. 30.

¢ SUIKKANEN, Jussi. This Is Ethics: An Introduction. Hoboken: Wiley-Blackwell, 2014, s. 126.
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zdrzenlivy. Podle Karla Llewellyna je to moudrost, kterda pomaha ¢lovéku spravné vyhodnotit
situaci.®® Proto je zapottebi, aby soudce ctnost moudrosti nepodcenoval a pouzival ji k tomu,
aby ve spravnou chvili ucinil zdrzenlivosti zadost a neprojevil se unahlené.

Miize se stat, Ze soudce tu a tam selZe ve snaze projevit se zdrzenlivé. Jde vSak o to, aby o tuto
ctnost neustale usiloval a chtél ji mit a podle ni jednat. A to i tehdy, kdyz se teprve snazi
dostat si ji pod kiizi a néjak si ji zaradit do své moralni vybavy. Nejde podle mé o pokrytectvi
a zakryvani vlastnich nedokonalosti pfed zraky vefejnosti, pokud si soudce uvédomuje
hodnotu samotné ctnosti.® Hodnotnd je pak i snaha jednat podle této ctnosti.

Je tedy patrné, ze ani samotny projev, resp. jedndni, nejsou etice ctnosti lhostejné. Etika ctnosti
jiné teorie nezavrhuje, naopak se s nimi doplnuje. Tvrdi vSak, ze kopirovani moralnich vzort
vede k moralné hodnotnéjsimu jednani nez smysl pro povinnost, zavazky apod.”” Hledani
anapodobovani moralnich vzorti mtize byt totiz pro soudce velmi uzite¢né.®® Je to navod, jak
se v rtiznych situacich projevovat zdrzenlivé.

6. Zdrzenlivy projev jako univerzalni princip ¢i uZitecny nastroj

Dalsi dveé klasické etické teorie, deontologie a konsekvencialismus, se na rozdil od etiky
ctnosti zaméruji na samotné jednani. Proto mohou poskytovat moralni zdéivodnéni tém
soudctim, ktefi se zamysleji nad tim, pro¢ je zdrzenlivy projev spravny a jaké jsou jeho
parametry.

Deontologické teorie, mezi které patti napriklad kantovska etika, budou blizké svou povahou
soudctim se silnym smyslem pro povinnost. Pravé na ni totiz kladou dtraz. Dodrzovani
povinnosti je podle téchto teorii principidlni zalezitosti, protoze zpravidla dodrzeni
urcité povinnosti je hodnotné samo o sobé. Neni tfeba se ptat, k ¢emu je to dobré, pokud
jednani splnuje konkrétni a uznavana kritéria, ktera jej ¢ini moralné spravnym.*® V pripadé
zdrzenlivého projevu muzeme hovotit naptiklad o tom, ze soudce musi dodrzovat pravni
pravidla, kterd reguluji vykon jeho funkce, a musi se chovat tak, aby nenarusoval chod
soudnictvi. Povinnost projevovat se zdrzenlivée splituje obé tato kritéria. Je tedy spravné, aby
se soudce projevoval zdrzenlivé. Navic lze povinnost soudcti projevovat se zdrzenlivé chapat
jako univerzalni princip”, protoze dobré fungovani soudnictvi je v zajmu celé spole¢nosti.
Urcité omezeni v projevu je tak prijatelné pro kazdého soudce, ktery si dokaze predstavit,

®SOLUM. Virtue Jurisprudence..., s. 33-34.

% Pokud si soudce ceni vic toho, jak jeho jednani piisobi, jde vSak o pokrytectvi. Srov. COLLINS. SKOVER.
The Judge..., s. xi.

“NICOLSON. WEBB. Professional Legal Ethics..., s. 30.

% Moralni vzor mize mit rtiznou podobu. At uz konkrétniho soudce, jehoz moralni vlastnosti se jiz v pribéhu
vykonu jeho funkce, osvéd¢ily (i tak je ale potfeba jeho jednotlivé projevy vzdy kriticky zhodnotit), nebo
imagindrniho, ktery predstavuje urcity ideal. V jiném kontextu poskytuje takovy vzor napiiklad Ronald Dworkin:
idedlniho soudce Herkula. Srov. SOLUM. Virtue Jurisprudence..., s. 23.

% GEALFOW, John A. Kantovska etika. In SOBEK, Tomas. HAPLA, Martin a kol. Prdvni etika. Praha: Leges,
2019, s. 96.

70 Podle kategorického imperativu, ktery je ustfednim pojmem kantovské etiky, by ¢lovék nemél ¢init nic, co by
nechtél, aby se stalo obecné uznavanym pravidlem. Srov. SUIKKANEN. This is Ethics..., s. 79.
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jakého soudce by si pral jako pripadného fesitele vlastniho sporu a co o kazdém soudci jeho
projev vypovida.

Konsekvencialismus na rozdil od deontologie fesi dusledky, které se s urcitym jednanim
poji. Konsekvencialistické teorie definuji jako spravné chovani vse, co zajiStuje co nejveétsi
mnozstvi toho, co Ize povazovat za dobré. To je ¢ini pomérné jednoduse srozumitelné’' a pro
mnohé pritazlivé. Utilitarismus, ktery je patrné nejvyznamnéjsim zastupcem této skupiny
teorii, se posunul od hedonistického pojeti zvySovani urovné spolecenského stésti k pojmu
dobra, které zahrnuje i dal$i hodnoty a spolecenské cile.”” Soudce tak mize podle této teorie
dovodit, ze zdrzenlivy projev je dobry, protoze nezpochybnuje soudcovskou nezavislost,
nestrannost, nepodryva duastojnost soudcovské funkce ani neohrozuje divéru verejnosti
v justici. Zdrzenlivy projev je tedy z dlouhodobého hlediska mnohem lepsi a prinosnéjsi
nez nezdrzenlivy projev, ktery tyto hodnoty naopak ohrozuje. Tato uvaha je zalozena na
tzv. utilitarismu pravidel. Kromé néj muze soudce v ruznych situacich brat v potaz tzv.
utilitarismus jednani, podle néhoz se posuzuje pfinos, resp. vidina co nejvétsiho uzitku,
v kazdém jednotlivém pripadé.”? Tento pristup miize soudci pomoci najit odpovéd na
otazku, jak konkrétné (co do zpiisobu, intenzity apod.) ma jeho zdrzenlivy projev v té ¢i oné
situaci vypadat.

7. Jak nezdrzenlivy projev soudcim skodi?

Kdyz se soudci nepodati najit zptsob, jak vyjadrit to, co chce, a ptitom byt zdrzenlivy, mize
to mit pro néj i pro celou justici nezddouci dtsledky. Pfinejmensim z moralniho hlediska
se totiz nezdrzenlivy projev miize stat hrozbou pro néktery z dilezitych zajma a hodnot,
diky kterym soudy funguji. V nasledujicich dvou kapitolach se proto podivaime negativni
dusledky, které s sebou nezdrzenlivy projev nese jak pro samotného soudce (predevsim
v této kapitole), tak pro celou justici.

Predstavime si za timto ucelem alespon na nékolik rtiznych situaci, v nichz soudci nebyli
zdrzenlivi. Nelze postihnout vSechny situace, v nichZ se mohou soudci nevhodné projevit.
Jde proto o relativné nahodilé priklady, vybrané vsak z riiznych oblasti zivota soudct tak, aby
nam pomohly vytvorit silepsi a ucelenéjsi predstavu o tom, co je nezdrzenlivy projev soudci,
a co zpusobuje. Zastanci etiky ctnosti v téchto prikladech sice nenaleznou nasledovani
hodnou inspiraci a moralni vzor, pfesto tyto a podobné situace predstavuji uzite¢né podnéty
k tvaham o tom, jak soudce muize Iépe dostat pozadavku zdrzenlivosti.

Nékteré nezdrzenlivé projevy nemuseji samy o sobé, ihned a pfimo ohrozovat to, zda se
soudce jevi nezavisly ¢i nestranny, nebo zda ptisobi dostatecné diistojné a budi ve vefejnosti
davéru v soudnictvi. Postupné nebo v souvislosti s jinymi okolnostmi se v§éak mohou stat
problematickymi tim, jak ptisobi, co zptisobuji, anebo co vypovidaji o soudcové charakteru,
schopnosti sebekontroly a reflexe toho, co je vhodné, a nakonec i spravné pti vykonu
soudcovské funkce.

"NICOLSON. WEBB. Professional Legal Ethics..., s. 22.
72 Tamtéz, s. 24.

7 Tamtéz, s. 24.
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Povazme prvni situaci, k niz by mohlo dojit v soudni sini. Soudce se pta: ,Kolik je vdm
let, pani svédkyné?“ Svédkyné odvéti: ,Blizim se ke Ctyficitce.“ Soudce: ,,Z které strany,
prosim?“’* Jde o otfepany vtip, ktery vSak nazorné ukazuje, Ze zdrzenlivost soudcova projevu
se nepromita jen do vaznych situaci a témat. Soudce v tomto vtipu svou nejapnou otazkou
zdaleka nepodryva zdklady, na nichz justice stoji. Nemusi (byt mtize) nutné byt ani hrubian
a nevychovanec, ktery ohrozuje dobrou povést soudcti svou neslusnosti a neuctivosti
k ostatnim lidem. Sva slova mohl pronést v zertu bez jakéhokoliv $patného imyslu, napriklad
ve snaze odlehcit situaci, zmirnit nervozitu svédkyné, nebo jen proto, Ze je $prymatr. Jde vsak
o to, Ze se to nijak nedozvime, a soudce sam nemuze védét, zda bude jeho projev takto
pochopen. Nemtize ani védét, jaké dusledky z toho mohou ted ¢i pozdéji plynout pro néj ¢i
pro povést soudit obecné. Proto by mél zdrzenlivé polozit jen prvni otazku a druhou viibec
neklast ¢i ji schovat na vhodnéjsi ¢as i misto.

Dalsi priklad se také tyka toho, Ze soudce nedokazal dobfe vyhodnotit vaznost situace
a tomu prizptsobit zpiisob a obsah svého vyjadfovani. Collins a Skover popisuji pripad
soudce Roberta Borka, ktery usiloval o zvoleni soudcem Nejvyssiho soudu Spojenych statii
americkych. Soudce pfi vefejném slySeni nepredstiral pokoru, nevytacel se, nepoklonkoval
senatoriim, ani se nesnazil upoutat pozornost médii. Misto toho ptisobil velmi sebevédomé
az arogantné, okoli ho nezajimalo. Ostatné tak podle Collinse a Skovera tento soudce
pusobil v prabéhu let, zfejmé védom si svych schopnosti a védomosti, pfi vSech svych
projevech, v odbornych textech i soudnich odtiivodnéni.”” Prestoze Borkovi ziejmé nikdo
nemohl vy¢itat nedostatek upfimnosti ¢i pretvarku, neosvéd¢il zdrzenlivost, kterou bychom
od soudce ocekavali, a ktera spociva i v tom, Ze netika ve tak, jak chce a povazuje za spravné
podle sebe bez ohledu na ostatni. Podstatou zdrzenlivého projevu je i urcita pokora, s niz
soudce pronasi to, co je v danou situaci vhodné. To se totiz muze dale promitat do jeho
vztahu s vefejnosti, o jejiz divéru pak mtize snadno prijit. Bork pokoru postradal, neptisobil
zdrzenlivé, a nevyplatilo se mu to: zvolen nebyl.

Soudce muze dale prokazat svou zdrzenlivost napiiklad psani disentnich stanovisek. Dilezité
je, aby se soudce nenechal zaslepit pocitem vlastni dillezitosti a zdrzel se moralizovani™
¢i projevu frustrace z toho, Ze neprevazil jeho nazor. Soudce muze byt pfi psani disentt
zdrzenlivy taky tim, Ze je nepiSe zbyte¢né az neucelné Casto, i tim, jaké jazykové prostredky
a styl pri jejich psani pouziva. Premirou disentnich stanovisek mize soudce zpochybnit
fadu svych osobnostnich predpokladii pro vykon soudcovské funkce (vliv, presvédcivost,
ale i kolegialitu a vyrovnanost), ale muze ohrozit i diivéru verfejnosti ve spravnost soudniho
rozhodovani. Soudce William O. Douglas tak svymi 783 disentnimi stanovisky mezi lety
1939 a 1975 podle Collinse a Skovera svou autoritu a vliv spiSe oslabil, nez posilil.”” Naopak
soudce Oliver W. Holmes diky svému zdrzenlivému vyjadrovani dokazal s noblesou napsat
velmi vyznamny disent,”® diky ¢emuz mohl svij vliv z dlouhodobého hlediska lépe uplatnit.

7* ADAMOVA, Karolina. LOJEK, Antonin. Prdvnici ve vtipech, ptislovich a pofekadlech. Praha: C. H. Beck, 2011.
s. 105.

7> COLLINS. SKOVER. The Judge..., s. 1.
76 Tamtéz, s. 115.
77Tamtéz, s. 114.

BTamtéz, s. 114.
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Situaci, v nichz si soudce nezdrzenlivym projevem muze uskodit, je pochopitelné¢ mnohem
vice (napf.: nevhodna vyjadreni nejen v disentu, ale i v soudnim rozhodnuti, v komunikaci
s médii, na socidlnich sitich atd.). Soudci se proto i ve vlastnim zdjmu museji mit stale na
pozoru, aby se vyjadfovali vhodné s ohledem na to, co, kdy, kde, jak a komu sdéluji.

8. Kdyz nezdrzenlivy projev ohrozuje fungovani justice

Nékteré nezdrzenlivé projevy nemuseji Skodit pouze samotnym soudctim, ale mohou
ohrozit i to, zda bude justice dobfe fungovat. To se muze stat, kdyz soudci dostatecné nedbaji
na to, jaké hodnoty a zajmy jsou kvili jejich projeviim v sazce. Podivame se na priklady
projevu, kterych by se soudci méli radéji vyvarovat, protoze by mohli vyvolat pochyby o své
nezavislosti, nestrannosti, nebo by mohli ohrozit diistojnost soudcovské funkce ¢i divéru
verejnosti ve spravedlivé rozhodovani soudi.

Kazdy soudce by mél doufat, ze se kvuli své nezdrzenlivosti nikdy nesetka v médiich s titulky
a citaty, které rikaji: ,,Soudce poslal pfed volbami nevhodny email, ¢tvrt roku bude brat nizsi
plat.“”? ,Soudce byl potrestany za rozesilani e-maili s fiktivnimi rozhovory.“*’ ,,Soudce porusil
davéru v nezavislé rozhodovani soudt.“*! Titulky tohoto typu naznacuji, Ze se soudce provinil
proti povinnosti nezpochybnit nezavislost soudcti a soudt. V tomto konkrétnim pripadé
soudce rozesilal pred volbami e-maily, které obsahovaly fiktivni rozhovory, které mély za cil
poskodit ur¢ité politiky. Prestoze nejde o vyslovné vyjadieni soudcovych vlastnich myslenek
¢i nazorq, je vice nez zfejmé, co chtél soudce rozeslanim e-mailtl vyjadrit, resp. ze chtél
projevit svij politicky nazor. Dokonce se neostychal jej vyuzit k tomu, aby ovlivnil politickou
soutéz. Kdyby byl zdrzenlivy, k podobnym politickym témattim by se nikdy nevyjadioval,
natoz v dobé pred volbami, a zptisobem, ktery byl manipulativni a 1zivy. Pozadavek, aby byli
soudci ve svych projevech zdrzenlivi, ma tedy zabranit i t¢émto extrémnim ptipadim, které
se neobejdou bez karného potrestani soudct. Nezavislost justice je totiz potfeba chranit
i pred témi, ktef ji tvofi.

Jesté Castéji se miizeme setkat s projevy, které by mohly zpochybnit nestrannost soudct.
Lze ji totiz zpochybnit vice zptisoby. Kdyz si soudce Spatné posoudi okolnosti toho, co a jak
by mél ¢i nemél vyjadiovat, miiZe v icastnicich vzbudit dojem, Ze ma néjaky zvlastni vztah
k pfedmétu fizeni, k nékomu z tcastnikd, ¢i k jejich zastupcim. Soudce by mél byt proto
dalek toho, aby se naptiklad na svém blogu vyjadioval nelichotivé (at uz vazné ¢i v zertu)
na adresu ucastnik, ¢i skupiny lidi (sexualnich ¢i rasovych mensin), ktefi mohou byt jeho

7 Soudce poslal nevhodny email, ¢tvrt roku bude brét nizsi plat. Lidovky.cz. publikovano dne 20.5.2015, citovano
dne 20.8.2022. Dostupné online na: https://www.lidovky.cz/domov/za-nevhodny-e-mail-bude-soudce-ctvrt-
roku-brat-nizsi-plat.A150520_152829_In_domov_ELE.

% Soudce potrestany za rozesilan{ e-mailt s fiktivnimi rozhovory u US neuspél. Novinky.cz. publikovano dne
15.11.2016, citovano dne 20.8.2022. Dostupné online na: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/soudce-
potrestany-za-rozesilani-e-mailu-s-fiktivnimi-rozhovory-u-us-neuspel-40014998.

81 Soudce Miroslav Capek znovu porusil své povinnosti. Pfijde o patnact procent platu. CT24 - Ceskd televize.
publikovano dne 6.9.2017, citovano dne 20.8.2022. Dostupné online na: https://ct24.ceskatelevize.cz/
domaci/2232031-soudce-miroslav-capek-znovu-porusil-sve-povinnosti-prijde-o-patnact-procent-platu.
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ucastniky.® Ti se pak totiz mohou pochopitelné domnivat, ze je soudce proti nim zaujaty,
a ztrati d@ivéru v jeho nestrannost.

vv7

Soudce by se radéji nemél vyjadfovat do médii ani k bézicim vécem tak, jak to ucinila
soudkyné se v jednom novinovém clanku. Méla rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti,
jehoz vécnou spravnost diive komentovala. U¢astnici pak nevéfili, ze soudkyné nemad k véci
blizsi vztah. Nepomohlo ani to, Zze soudkyné namitala, Ze novinar jeji vyjadreni zkreslil.**
Kdyby se ji podatilo prokazat, Ze tomu tak skute¢né bylo, patrné by svou nestrannost
obhdjila.* Presto by bylo rozumnéjsi, kdyby byla vzhledem k okolnostem ve svych vyrocich
zdrzenlivéjsi a pripad v danou chvili nekomentovala.® Soudctv blizsi vztah k véci muze
ucastnik napriklad vyvodit i na zakladé toho, Ze soudce diive vyjadril sviij pravni nazor na
urditou pravni otazku (tfeba pti své prednéskové ¢innosti), kterou poté musel resit v soudnim
fizeni.* Soudce proto musi byt obezfetny, i kdyz nema bezprostredni diivod k obavam o to,
zda se jevi nestranny.

Jindy mtize naopak soudcova zdrzenlivost predstavovat bezprostfedni obranu hodnot, které
je tieba pro dobro justice chranit, pred urazlivymi vyroky ucastniktl nebo jejich zastupcu.
Soudcova reakce na né miize riznd s ohledem na dal$i okolnosti (zejména na konkrétni
podobu vyroki ucastniki). Soudce by se vSak nemél nechat vyprovokovat a reagovat na né
undhlené a prehnané.*”

Na druhou stranu soudce nezije ve spolecenském ani hodnotovém vakuu, a ani by nebylo
rozumné to po ném chtit. Jak pripomina Cravens: ,Jeden nemusi mit prazdnou hlavu,
aby mél otevienou mysl.“® Rada soudcovych vyrokd o ném a jeho smysleni mize leccos
vypovidat, ale nemusi nutné znamenat, ze soudce nerozhoduje spory nestranné. Napriklad
kdyz soudce fika v reakci na kychnuti: ,zdravicko®, misto: ,,pozdrav Panbiih®, muze to
znamenat, Ze je ateista, ktery bude stranit nevéficim na ukor véficich. Ale taky to nemusi

2HEJL, Jan. Soudce psal posmésné texty o muslimech. Maji se snad urazit teroristé z IS? hajil se pred senatem.
Aktudlné.cz. publikovano dne 26.5.2016, citovano dne 20.8.2022. Dostupné online na: https://zpravy.aktualne.
cz/domaci/soudce-celi-zalobe-kvuli-posmesnym-textum-o-muslimech-maji-s/r~4710467e232e11e6a41000259
00fea04/

8 Usneseni NSS ze dne 15.9.1999, sp. zn. 7 Nd 310/99.
84 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.1.2008, sp. zn. IL. US 3164/07.

85 Cas komentovéni rozhodnuti je velmi choulostivy faktor. Nékdy miize byt na povézenou i komentovani
skonéenych véci, které se soudci ale mohou vratit kvuli vyuziti mimoradnych opravnych prostredkil. Zda se v§ak
velmi prisné pozadovat, aby soudci sva rozhodnuti neobhajovali a nevysvétlovali v médiich, kdyz nevédi, co se
v dalgich letech ve véci stane. K tomuto problému vice NEMESKALOVA ROSINOVA, Alzbéta. Podjatost soudcit
v rozhodovaci praxi vrcholnych soudit CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 42.

% Nevhodna muiZe byt uz jen argumentace ve prospéch nékterého pravniho zavéru. Srov. KAUFMAN, Andrew L.
Judicial Ethics: The Less-Often Asked Questions. In SWISHER, Keith (ed.). Judicial Ethics. New York: Routledge,
2017, s.427.

% Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15.12.2005, Kyprianou proti Kypru, stiznost ¢.
73797/01. V tomto ptipadé byli nakonec soudci vylouceni z projednavani véci. Nebo také viz Usneseni NSS ze
dne 13.12.2018, ¢j. Nao 164/2018-83.

8 CRAVENS, Sarah M. R. In Pursuit of Actual Justice. In SWISHER, Keith (ed.). Judicial Ethics. New York:
Routledge, 2017, s. 280-281.
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znamenat viibec nic.*” Nelze tedy po soudcich chtit, aby v tomto ohledu uplatiovali svou
zdrzenlivost az do krajnosti a zvazovali, co si o jejich nestrannosti mize nékdo pomyslet
i v tom nejabsurdnéjsim pripadé.

Neékdy ale mize zdrzenlivost zabranit tomu, aby byla ohrozena jina hodnota: dastojnost
soudcovského stavu. Projevy, které se této hodnoty dotykaji, maji zpravidla co docinéni
riznymi moralnimi poklesky soudce, které se mu nepodatilo udrzet na uzdé ¢i je v sobé
potlacit. V nékterych pripadech se ukazalo, ze soudci, ktefi maji sklony k tomu, aby se
projevovali neslusné (i vulgarné)®, aby lhali ¢i znevazovali véci, nechavaji tyto nefesti naplno
se projevit, misto toho, aby se je snazili ovladnout.

Vyuzit zdrzenlivosti k tomu, aby nezaznély na vefejnosti vulgarni vyrazy, je projevem
slusného chovani a nevyzaduje to, aby soudce ucinil hlubsi uvahy, jak toho dosdhnout. Se
lhanim je to slozitéjsi, protoze soudce patrné uz zvazil, zda je pro néj lez vyhodnéjsi nez
pravda, a podle toho konal. Na lez se vSak zpravidla prijde. Kromé toho, ze soudce v takové
situaci pusobi necestné a neduistojné, tento projev i to, co se jim snazil zakryt, vyvold pochyby
o tom, zda je hoden vykonu soudcovské funkce. Opacny extrém je, kdyz se soudce za své
pochybeni jakéhokoliv druhu viibec nestydi a nema soudnost o ném vice nehovorit. To, Ze
soudce nedokaze pomlcet o vécech, které se staly, aby jimi vice neskodil povésti celé justice,
je rovnéz soudce nedustojné.”

Vsechny tyto projevy, které ohrozuji hodnoty, na nichz fungovani justice spociva, podryvaji
také diivéru vefejnosti v cely soudni systém. Diivéra verejnosti je o to kiehci, Ze se od soudcti
ocekava opravdu vysoky standard etického chovani, a lidé je dopredu vybavili svou divérou,
aby svou funkci mohli vykonavat.”

Prikladem projevu, ktery neohrozuje ani tak moc ostatni zdjmy, jako spi§ pfimo duvéru
verejnosti, je kritika, kterd zazniva uvnitf justice. Kritika uvnitf justice mtize byt uzite¢nou
sebereflexi celého systému a mtize také pozitivné ptisobit navenek, kdyz lidé vidi, Ze soudci
jsou ochotni fesit i to, co se jim tfeba nepodaftilo. Zalezi vSak opét na fadé okolnosti, které
je nutné vzit v potaz, aby kritika splnila tuto svou ulohu. Kdyz ji soudce nepronese vhodné,
zvoli $patna slova, vyuzije k jejimu sdéleni nespravny ¢as a misto, anebo si neuvédomi, ze

8 Tamtéz, s. 279.

% Za vulgarismy ve svych satirickych textech byl nakonec karné potrestan soudce Zbrdnek. Srov. Rozhodnuti
karného senatu NSS ze dne 6.6.2016, ¢j. 11 Kss 6/2015-53. Uzivani vulgarismi chape nedodrzeni nezbytného
standardu chovani soudcu také Lubet. Srov. LUBET, Steven. Judicial Ethics and Private Lives. In SWISHER,
Keith (ed.). Judicial Ethics. New York: Routledge, 2017, s. 448.

% Soudce Capek se tcastnil zakazané oslavy v dobé koronavirové pandemie a celou udalost pak barvité licil
v médiich. Srov. DIMUN, Petr. Pfedseda teplického soudu chce soudce Capka zbavit talaru. Ceskd justice.
publikovano dne 27.7.2021, citovano dne 24.8.2022. Dostupné online na: https://www.ceska-justice.cz/2021/07/
predseda-teplickeho-soudu-chce-soudce-capka-zbavit-talaru/.

*2SHAMAN, Jeffrey M. Judicial Ethics. In SWISHER, Keith (ed.). Judicial Ethics. New York: Routledge, 2017, s.
179.
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neni saim vhodnym kritikem vzhledem ke svému specifickému postaveni®, pouze ohrozi
davéru verejnosti ve spravedlivé rozhodovani a v kompetenci soudcti.** Zdrzenlivy soudce
se k ni uchyli proto pouze tehdy, kdyz jeji pfinosy (naptiklad moznost zlepsit poméry uvnitf
justice) prevazi nad nebezpecim ztraty diivéry vefejnosti.

Duvéra verejnosti by méla byt stejné jako ostatni dulezité hodnoty a zajmy docenéna,
nikoliv vSak precenéna. Strach z jeji ztraty by mohl vést k tomu, Ze zdrzenlivost bude $patné
pochopena a nezajisti, aby se soudce projevoval uvazlivé. Naopak se soudce ,,pro jistotu®
prestane i k podstatnym vécem vyjadrovat uplné. Rozhodovani soudt se tak stane méné
transparentnim® a divéfe vefejnosti se nakonec stejné tésit nebude. Proto je také treba
zdrzenlivost v projevu soudct chapat v kontextu v8ech principt demokratické justice.

9. Oteviena justice aneb v§eho s mirou

Jednim z téchto principi je princip oteviené justice, ktery je povazovan za nepostradatelnou
soucast vlady prava, a tedy i fungovani demokratické spole¢nosti. Soucasti tohoto principu
je i znamé upozornéni, ze nestaci, je-1i spravedlnosti u¢inéno zadost, ale musi byt i vidét,
ze ji bylo ucinéno zadost™.”” V tomto smyslu je proto nutné zdrzenlivost v projevu soudcti
vykladat, aby se justice ve snaze ochranit sebe a své hodnoty neuzavtela do sebe. Dikladné
pojednani o tomto principu by jisté vydalo na samostatny ¢lanek. To vSak neni smyslem
tohoto textu. Jde pouze o to, pribliZit jej natolik, aby bylo patrné, co ovliviiuje chapani
zdrzenlivého projevu tak, jak je popsan v predchozich kapitolach, a co zamezuje jeho
extrémnimu pojeti, kviili némuz by soudce nemohl sdélovat téméf nic.

Otevrena justice je jesté $ir$i koncept nez transparentnost, protoze pocita jak s nahlizenim
do svych vnitinich aktivit, tak se zapojenim dalsich osob a s jejich ucasti (nejen se
zvefejnovanim soudnich rozhodnuti apod.). Oteviend justice chape jako své poslani
zodpovidat se vefejnosti.”® Proto nerezignuje na to, aby s ni v rozumné mire komunikovala.

% Problematické neni ani tak kritika soudct na adresu vedeni soudu, jako soudnich funkciondit ve vztahu
k fadovym soudctm. Kritika ze strany funkcionafti mize pusobit jako nebezpe¢né ovliviiovani soudct. Srov.
Teplicky soudce Capek se neprovinil. Na kritiku nadiizenych ma pravo, fekl NSS. EuroZprdvy.cz. publikovino
dne 2.11.2016, citovano dne 21.8.2022. Dostupné online na: https://eurozpravy.cz/domaci/zivot/173020-
teplicky-soudce-capek-se-neprovinil-na-kritiku-nadrizenych-ma-pravo-rekl-nss/.

* Nestastné proto piisobi vyrok piedsedy Ustavniho soudu, Ze se stydi za jedno z rozhodnuti senatu Ustavniho
soudu. Srov. Stydim se za rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery se zastal hoteliéra, uvedl Rychetsky. Podle néj
§lo o diskriminaci. CT24 - Ceskd televize. publikovano dne 2.6.2019, citovano dne 21.8.2022. Dostupné online
na:  https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2831738-stydim-se-za-rozhodnuti-ustavniho-soudu-ktery-se-zastal-
hoteliera-uvedl-rychetsky.

% CRAVENS. In Pursuit of Actual Justice..., s. 277.
% Véc R v Sussex Justices, ex parte McCarthy [1924 1 KB 256] [1923] All ER Rep 233.

97 HESS, Burkhard. KOPRIVICA HARVEY, Ana. Open Justice in Modern Societies: What Role for Courts?
In HESS, Burkhard. KOPRIVICA HARVEY, Ana (eds.). Open Justice. The Role of Courts in a Democratic Society.
Baden-Baden: Nomos, 2019, s. 9.

*HESS. KOPRIVICA HARVEY. Open Justice in Modern Societies..., s. 10-11.
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Jana Stehlikova: Pro¢ by méli byt soudci zdrzenlivi ve svém projevu?

Rozumnou miru soudctim pomiize najit pravé zdrzenlivost tak, aby princip oteviené justice
vzdy neprebil jiné hodnoty.”

Koncept oteviena justice pocita s tim, ze by si soudy mély privyknout modernim prostfedkiim
a byt aktivni na internetu a socialnich sitich.'” S tim se pochopitelné poji nemalé naroky
na soudce a jejich schopnost spravné posoudit, co, kde a komu sdélovat. O to uzite¢néjsi
a potrebnéjsi se jevi schopnost soudct zdrzenlivé sdélit vhodnym zptisobem to, co chtéji,
aniz se uchyli k justi¢cnimu populismu.'”!

To, Ze princip oteviené justice by mél jit ruku v ruce s pozadavkem na zdrzenlivy projev
soudcti, dokladd pripad némecké soudkyné, ktera svolila se svou ucasti v polofiktivnim
seridlu ze soudniho prostfedi. Zjistila, Ze se v ném musi vyjadfovat Gplné jinak nez pti
skute¢ném vykonu své funkce a ze s ni i ,,icastnici“ jednaji jinak, jako by zadnou autoritu
neméla.'** Pripad ukazuje, Ze média mohou priblizit lidem prostiedi justice a vzbudit zajem
o ni, ale nedokazou vzdy o soudech a soudcich poskytnout vérny obrazek.!'” S tim je tfeba
pocitat a dobre zvazit, zda se je vhodné se na této formé komunikace s verejnosti podilet.
Format a zanr populariza¢niho serialu totiz sam o sobé napovida, zZe jeho tcel neni v prvé
fadé pravdivé seznamit vefejnost s ¢innosti soudct. Zdrzenlivost ve vztahu k tomuto druhu
komunikace tak mutze chranit nejen zajmy soudd, ale i soudce samotné.'**

Soudci by ale neméli zcela rezignovat na spolupraci s médii. Za prvé je etické, aby byli soudci
vstficni a slu$ni k novinaitim, ktefi se o né a jejich praci zajimaji, aby informace o nich
zprostredkovali vefejnosti. Za druhé je to nanejvys ucelné. Soudci s pomoci médii mohou
lidem snadnéji vysvétlit davody svych rozhodnuti, priblizit poméry v justici a dal$i témata,
diky nimz se stanou soudy pro vefejnost srozumitelnéjsi'®. To prospéje nejen soudctim
a soudtim, ale i vefejnosti, ktera tak ziska skute¢nou, nikoliv jen pomyslnou kontrolu nad
tim, co soudy délaji pro hledani spravedlnosti (pfi feSeni sport lidi, ktefi se na né obraceji).
Neékteri soudci mohou mit z pochopitelnych diivodii obavy, Ze jejich medidlni vystoupeni
nesplni sviij ucel. Napriklad proto, Ze soudce o sobé vi, ze je introvert a projevy tohoto typu
jej znervéznuji, a kvili tomu se pak hiif vyjadiuje. Nebo proto, ze nechce, aby jeho slova
zamérné ¢i nahodou vytrhl z kontextu a jeho vyjadreni zkreslil. Ani tyto obavy by vsak
nemély zabranit soudctim, aby se priblizili vefejnosti i jinymi projevy nez v soudni sini ¢i

% Koncept oteviené justice sim nema vyfesenou otazku, jak moc a jakymi prostfedky maji soudci svou praci
verejnosti priblizovat. Srov. HESS. KOPRIVICA HARVEY. Open Justice in Modern Societies..., s. 19.

1 Tamtéz, s. 19.

1 Komunikace by méla byt stéle tcelnd a soudci ani soudy by si jejim prostfednictvim neméli hledat pfiznivce
a posilovat svij vliv, kde jej nepottebuji. Srov. Tamtéz, s. 43-44.

12 Soudkyni pry seridl pripominal praci belgického umélce Reného Magrittea, ktery namaloval dymku a pod
ni napsal ,toto neni dymka®, protoZe to byl jen obrazek dymky. Toto taky nebyl skute¢ny soud. Srov. HERZ,
Ruth. The Dilemma of Open Justice in the Present Political, Social and Cultural Climate. In HESS, Burkhard,
KOPRIVICA HARVEY, Ana (eds.). Open Justice. The Role of Courts in a Democratic Society. Baden-Baden:
Nomos, 2019, s. 121.

103 Tamtéz, s. 117.

14 RESNIK, Judith. The Function of Publicity and of Privatization in Courts and Their Replacements (from
Jeremy Bentham to #MeToo and Google Spain). In HESS, Burkhard. KOPRIVICA HARVEY, Ana (eds.). Open
Justice. The Role of Courts in a Democratic Society. Baden-Baden: Nomos, 2019, s. 193.

1% To vSe samoziejmeé za predpokladu, Ze pti tom dodrzi zasadu zdrzenlivosti.
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v odiivodnéni rozhodnuti. Resent, které fada soud jiz vyuziva, se nabizi diky vyuziti sluzeb
tiskovych mluv¢ich soudd, ktefi zpravy soudcti verejnosti zprostredkuji. I v takovém pripadé
se ale soudci mohou na otevienosti justice podilet. Staci, kdyz se pokusi alespon upravit
soudcovsky jazyk, ktery pouzivaji pii komunikaci s ucastniky tak, aby mu i bézny ¢lovék
porozumél.'%

Koncept oteviené justice pak skutecné muze prispét k tomu, aby lidé soudce lépe chapali
a davérovali jim. Podstatné je, aby soudci nezapominali, Ze je potieba ke vSemu pristupovat
s mirou a uvazlive.

Zavér

Clanek piiblizil vyklad pojmu zdrZenlivosti projevu soudct, divody toho, pro¢ by soudci
méli byt v projevu zdrzenlivi, ceho by se tim méli snazit dosahnout, co jim zdrzenlivy projev
umoznuje a zajistuje, jaké projevy zdrzenlivé nejsou a pro¢ jsou nebezpec¢né. Diky tomu
snad mizeme s jistotou fict, Ze odpovéd na otdzku, zda by méli byt soudci zdrzenlivi ve svém
projevu, je kladna.

Ano, soudci by se méli projevovat zdrzenlivé, protoze to ani zdaleka neznamena, Ze by se
méli uzavrit do slonovinové véze a s nikym nekomunikovat. Naopak diky zdrzenlivosti
soudcti a jejich schopnosti vyjadrovat se vhodné a s rozvahou se muze justice vefejnosti vice
otevrit, stat se pro ni pochopitelnéjsi a srozumitelnéjsi. Nebude totiz hrozit, ze soudci svymi
neuvazenymi a nevhodnymi projevy ohrozi nékteré z hodnot, na jejichz zachovani je kvili
fungovani justice potfeba trvat.

Clanek poskytl podnéty k tomu, jak o zdrzenlivém projevu uvazovat a jak premyslet o tom,
zda lze urcité vyjadieni povazovat za zdrzenlivé, ¢i nikoliv. Konkrétni navod, jak se vzdy
spravné zachovat vSak neposkytl. S ohledem na to, v jakych rozli¢nych situacich soudci
mohou ocitnout a co vée mohou zvazovat, nez se rozhodnou, zda néco sdéli, ¢i nikoliv, by
to ani nebylo mozné. S timto nelehkym ukolem se proto budou muset soudci potykat zas
a znovu sami. Snad jim ho tento ¢lanek alespon v nékterych situacich usnadni. Snad navic
i prispéje k $irsi debaté, diky niz se nam dostane odpovédi na nékteré dalsi spletité otazky
z oblasti profesni etiky soudct.

1% BOBEK, Michal. Epilogue: Past and Looming Challenges to Open Justice. In HESS, Burkhard. KOPRIVICA
HARVEY, Ana (eds.). Open Justice. The Role of Courts in a Democratic Society. Baden-Baden: Nomos, 2019, s.
284-285.
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