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Abstrakt

V poslednich letech se mluviva o krizi liberdlni demokracie. Navzdory tomu, Ze jista
»krizovost® plynouci z konfliktii, polemik a sporti k demokracii imanentné patfi, nelze se
prili§ divit pocitu, ze jsme se mozna dockali Huntingtonovy ,treti protivlny“ v procesu
demokratizace svéta, protivlny viditelné v podobé jiz néjakou dobu probihajici vlny
populistické. Otazkou je, zda by nam to mélo vadit. Clanek vychézi z predpokladu, Ze
ano, protoze pravé liberalni demokracie garantuje uznani dtistojnosti a zajmu jednotlivct
na zakladé kombinace demokracie jako formy kolektivniho sebe-urceni a liberalismu
zduraznujiciho individudlni prava. Jako hlavni hrozbu pro liberalni demokracii identifikuje
ztratu jeji atraktivity pro vétsinu obcand, paklize bude nabizet predevsim to, co vétsina
primarné nepoptavd, zejména diraz na zajmy a prava mensin, tj. na agendu kulturni misto
socialni. Ma-li liberalni demokracie pfezit, musi byt nabidkou co mozna pro vechny.

Kli¢ova slova: liberalismus, demokracie, identita, vétsina, mensiny, prava

Abstract

Inrecentyears there hasbeen talk of a crisis of liberal democracy. Despite the fact that a certain
»Crisis-ness“ arising from conflicts, controversies and disputes is immanent to democracy,
one cannot be too surprised at the feeling that we may have seen Huntington's ,,third counter-
wave“ in the process of democratisation of the world, a counter-wave visible in the form of
the populist wave that has been going on for some time. The question is whether we should
mind. The article assumes that it does, because it is liberal democracy that guarantees the
recognition of the dignity and interests of individuals, based on a combination of democracy
as a form of collective self-determination and liberalism emphasizing individual rights. The
article identifies the main threat to liberal democracy as the loss of its attractiveness to the
majority of citizens if it offers what the majority does not primarily demand, namely an
emphasis on minority interests and rights, i.e. a cultural rather than a social agenda. If liberal
democracy is to survive, it must be as inclusive as possible.

Keywords: liberalism, democracy, identity, majority, minorities, rights



Jan Kysela: DUvody a podminky preziti liberdini demokracie

Uvod

Détstvi mé generace bylo poznamenano jednak ocekavanim tderu imperialistt a revansisti,
jednak slogany o tom, zda ten ¢i onen zivocisny nebo rostlinny druh prezije rok 2000.
V soucasnosti je uz v nasi casti svéta zfejmé, jaci imperialisté a kde udeftili, a co se zivé
prirody tyce, spise tictujeme, jak se druhova rozmanitost tenci a tencit bude, mj. vzhledem ke
klimatickeé krizi. Uvazuji-li tedy poradatelé konference, na niz zaznél referat jsouci zakladem
tohoto ¢lanku, v jiném kontextu o vyzvach stojicich pred liberalni demokracii, pfipada mi,
ze nejvétsi vyzvou je pro ni (jako koncept, model) samo preziti.

Pokud se dnes konce rezimu spojuji s variantami (ndhlého) kolapsu a (postupné) eroze,
jevi se mi — ve shodé s jinymi — pravdépodobnéjsi eroze: nikoliv vojensky puc¢, nybrz proces
obdobny povéstnému pomalému vareni zaby, jez je na jeho konci efektivné uvarena, aniz
by presné rozpoznala, kdy k tomu doslo.> Pritom kolaps i eroze vedou shodné ke zméné
podstaty vychoziho stavu, tedy k opusténi liberalni demokracie. K tomu by po mém soudu
mohlo dojit pfedev$im pro absenci atraktivity: sledujeme-li socialni sité, volebni vysledky
i ob¢asné demonstrace (srov. prazské zari 2022), nemiizeme nevidét, Ze mnohym atraktivni
nepfipadd uz nyni, dal$im by se atraktivni mohla prestat jevit. V takovém ptipadé by se
mohli pridat ke zjevnym odptirctim liberalni demokracie a prispét k jejimu nahrazeni.

! Za precteni ¢lanku a pripominky k nému dékuji Tomasi Friedelovi a Davidu Vitovcovi. Za zptisob mého
nedisciplinovaného psani o podobné obecnych tématech, tzn. vepisovani dalsich a dalsich ,,not“ do zprvu veelku
plynouciho textu, samozrejmé nemohou. Stejné tak dékuji i obéma anonymnim recenzentiim za praci, kterou si
s ¢clankem dali. Pridali se na stranu T. Friedela, kterému se prili$ nelibil. Jeden z recenzentti dokonce soudi, Ze by
¢lanek mél byt otistén i proto, aby se ¢asopis vyhnul podezteni z praktikovani ,,cancel culture®. Shodou okolnosti
je to recenzent, s nimz se zjevné rozchazim ve svétondzoru jako urcité optice ¢i filtru pti nahlizeni spolec¢enské
reality, v niZ si podle toho urcitych véci (ne)vSimame, resp. je rizné hodnotime, dile v predstavé, jak a o ¢em
psat, jak a co citovat, resp. dokladat odkazy a vysvétlenimi, ¢i nakolik libovolnou Gvahu proménit v rozvinuty
fetézec argumentd s ambici presvédcovat Ctenare. Ja Ctenafe tendenci presvéd¢ovat nemam, krom toho
predpokladam, ze leccos védi, takze neni nezbytné je o vsem do detailu informovat. Aniz bych chtél konkurovat
Pavlu Dufkovi, ktery svého ¢asu vénoval hodné rozsahlou poznamku pod ¢arou, aby obhjil, jak se jako politicky
filosof odvazuje psat o lidskych pravech v pravnickém casopisu Pravnik, jakkoliv jen do rubriky ,,Diskuse® (viz
DUEFEK, Pavel. Lidska prava, ideologie a vefejné ospravedlnéni: co obndsi brat pluralismus vazné. Pravnik. 2018,
¢. 1. s. 50-70), prece jen bych pro ptipad, ze by pocet ¢tenait plodu mého nékolikatydenniho usili prekrocil
dosavadnich zhruba pét, rad piedeslal par slov vysvétleni. 1. Clanek je rozvedenim referatu na konferenci ,Vyzvy
liberalni demokracie. 2. Na konferenci i do ¢asopisu jsem byl pozvan, text tedy neni vyrazem mé potieby
provadét néjakou evangeliza¢ni misi, a¢ jej to jisté neimunizuje pred chapanim jako ideologického pamfletu. 3.
Téma ,Vyzvy liberdlni demokracie® je nepochybné aktualni, zajimavé a inspirativni, neni vSak pravé juristické,
tim méné se mi zda byt pojednatelné béznou pravnickou metodologii. 4. Pfiznavam, Ze jsem Zadnou zvlastni
metodologickou priipravou neprosel. Pred dvaceti lety to zjevné vadilo méné nez dnes. 5. Pfijde mi, Ze legitimni
je psat rtizné: nékdy je treba empirického vyzkumu, s nimz jsou spojeny specifické otazky po vzorku, adekvatnich
metodach zkoumani, vyhodnoceni, zobecnéni apod., jindy je dilezitd pojmova analyza zdkonu ¢i judikatury,
v dal$ich pripadech zkoumdame a srovnavame zasadni rysy instituci, instituti nebo principt. Pfichdzim vsak
natolik dlouho do kontaktu s prof. Alesem Gerlochem, Ze mi jako vcelku dostacujici prijde i zasada vtélena v jeho
castych slovech: ,Néco na tom je. jez usti v psani snad alespon zc¢asti poucené a vedouci ¢tendre k néjakému
pocitu, vlastnimu premysleni, ovéfovani atd. Nejsa védcem, jevilo se mi prijatelnym nabidnout par myslenek,
resp. poznamek, se samoztejmym rizikem, Ze ,na tom tfeba nenf nic“.

2Obdobné LEVITSKY, Steven. ZIBLATT, Daniel. How Democracies Die. New York: Penguin Random House,

2018, nebo GINSBURG, Tom. HUQ, Aziz Z. How to Save a Counstitutional Democracy. Chicago, London: The
University of Chicago Press, 2018.
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Mou pracovni hypotézou je, Ze by se to mohlo stat — jisté nejen a pouze — kviili né¢emu na
zpusob sebe-destrukce, a to v disledku nezvladnuti nékterych svych ryst a tendenci, jez
jsou sice legitimni, pochopitelné, ba dokonce i liberalni demokracii definujici, pokud ovsem
nepotlaci rysy ostatni. U lidi bychom mluvili o hfichu nestfidmosti, resp. neuméfenosti jako
opaku hledani miry véci’ V nasem ptipadé by $lo o hrozbu plynouci ze zapominani na
vétsinu, presnéji feceno o hrozbu pochézejici z takového dirazu na prava a mensiny (napft.
kulturni agenda), az se ztraceji jiné dulezité atributy, hodnoty ¢i zdjmy, v nichZ se najde
rovnéz vétdina (napf. socidlni agenda). Vétsina tu pritom nestoji jako opak elity, nybrz jako
nositelka vétsinové identity, ktera ji umoznuje chapat sebe samu jako normu (politické téleso
obcanu).

Reti o hrozbé evokuji pocit nebezpeti ¢ krize, jenze takovy pocit je demokracii téméf
imanentni. Tocqueville dokonce mluvio ,,polotrvalém stavu krize“* Dano je tojeji dynamikou,
zéjmovymi konflikty, stfetdvanim nazort na Sirokém kontinuu, jez muze z¢asti opoustét
i samu pudu demokratického ztizeni, také hlu¢nosti. Je-li pocit ne-krizovosti vazan na
stabilitu, harmonii, klid, bude na tom demokracie ve srovnani s mnoha nedemokratickymi
ptiklady hiife.” Krize nedemokratického rezimu vs$ak neziidka znaci krach, zatimco pro
demokracii ma byt hnaci silou: ocekavame, zZe pravé demokracie krize zvladne, protoze je
flexibilni, schopna autokorekci, responsivni, legitimni a svymi ob¢any podporovana. Pokud
to ovSem plati.

Je to kazdopadné linka, kterou bychom mohli sledovat od starovékych klasiki politického
mysleni po soucasnost. Silny byl pocit krize na pocatku 20. stoleti. Napt. Georg Jellinek
tehdy mluvil o krizi parlamentarismu a vlastné i liberalniho statu v disledku propojeni
nastupu stranickych mas a charismatické autority.® Dil¢im déisledkem se stal fadismus.
Dnes se obdobné téma vraci v analyzach soudobé populistické vlny, ktera mtize byt onou

3K antickému hleddni miry véci jako zakladu myslenky a principu proporcionality srov. HOLLANDER, Pavel.
Putovani po stezkach principu proporcionality: intence, obsah, disledky. Prdavnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 3. s. 261-284,
nebo LALIK, Tomas. Vyvazovanie — nesimeratelnost, racionalita a tragédia. Ratio Publica, 2021, ro¢. 1, ¢. 1. s.
60-79.

*Srov. RUNCIMAN, David. The Confidence Trap. A History of Democracy in Crisis from World War I to the
Present. Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2018, str. XIX - XX.

5Kdesi a kdysi jsem narazil na vystiznou stfedovékou rétorickou figuru: Bah je harmonie, chaos je Débel.
Navazuje na star$i predstavy mapované kulturni antropologii (M. Eliade), podle nichz je Zlo propojovano
s nestdlosti, tekutosti, ménlivosti. Mohou z toho plynout dusledky tu pro nahledy na pevnou zemi a neklidné
mofre (stfety suchozemského Behemotha a morského Leviathana at uz jako pivodné biblickych priser, anebo
jako symbold velmoci suchozemskych a namotnich), tu pro riizné podoby piejimajiciho Débla - pokusitele (jak
jej pozname, kdyz se méni? — naproti tomu se zmény podob Diovych s désem zfejmé nespojovaly). Mozna vSak
i pro vice ¢i méné nedavna volani po klidu na poctivou praci (normalizace, opozi¢ni smlouva) namisto politiky
iritujici konflikty...

¢ Srov. La TORRE, Massimo. Der Kampf des ,neuen“ Rechts gegen ,alte“ - Georg Jellinek als Denker der
Modernitdt. In PAULSON, Stanley L. SCHULTE, Martin (eds.). Georg Jellinek: Beitrige zu Leben und Werk.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, str. 47. Kombinace mas (nekritickych, ovlivnitelnych, piepjatych) a viidcti byla
velkym tématem rodici se politické psychologie konce 19. stoleti.
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treti protivinou ve schématu Samuela Huntingtona;” nese s sebou neliberalni demokracie
i hybridni rezimy rtizného typu.®

Naproti tomu, kdyz v 70. letech vznikla dilezitd trojstranna studie o krizi demokracie
pramenici z problému vladnuti v zdpadni Evropé, USA a Japonsku,” neustila v uvahy
o opusténi demokracie, ale spise v hledani efektivity. Mluvime-li tedy o krizi v liberalné-
demokratickych statech, je tfeba vidy zvazovat, zda mifi ke statu a jeho akceschopnosti,
jakékoliv demokracii, anebo jeji liberalni varianté.

Zda se mi zkratka, ze jsme leckdy svédky prepjatosti ve vécech ptivodné dobfe minénych
a ospravedlnitelnych, jakkoliv to jisté neni situace historicky unikatni. Tak kdyz pise Gertrude
Himmelfarb o lordu Actonovi, ptifazuje jej spolu s Burkem a Tocquevillem k autortim, jiz se
obavaji pokustl o vytvareni ,nebe na Zemi®; uziva dokonce neobvyklého souslovi ,totalitni
liberalismus® k vystizeni statni realizace vSéemoznych reforem pro blaho spole¢nosti.'
Nejspise v Bossuetové duchu: ,Dobré maximy dovedené do krajnosti prindseji naprostou
zkdzu.“"

Nemusi to byt tak Gplné vzdaleno nasim soucasnym pomértim a souvislostem, v nichz
se v obavé ze spolecenské represivnosti mj. zamyslime nad potiranim véeho zranujiciho
a zneklidnujiciho, ¢imz oviem s dobrym pocitem pilujeme potencidl zasahovani do
svobody projevu srovnatelného s autokratickymi rezimy, jez se vSak — na rozdil od nds - ani
nepokouseji tvarit, ze jde o hodnotu pozivajici ochrany.

Konferen¢ni debata k prednesenému referatu mne nuti uz nyni zdtraznit, Ze nikterak
nerozporuji, ze pravé ochrana mensin a prav patfi k zakladnim znakam liberalni demokracie,
neméla by vsak prekryt vSe ostatni. Mensinami pritom v prvni fadé neminim fluidni mensiny
nazorové, které nebrani stfidani v pozicich vétsiny a mensiny, nybrz spise za strukturalni
povazované mensiny identitarni (genderové, ndbozenské, rasové, etnické apod.). Nazor ¢i

7 HUNTINGTON, Samuel P. Tfeti vina. Demokratizace na konci 20. stoleti. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008. Autor 1i¢i viny a protivlny néstupu a ustupu demokracii v 19. a 20. stoleti, pfi¢emz
posledni vlna za¢ina rokem 1974 (Recko, Portugalsko, Spanélsko, Latinska Amerika, sttedovychodni Evropa),
zatimco nastup protiviny byl otevieny.

8 Srov. HLOUSEK, Vit. KOPECEK, Lubomir. Hybridni demokracie. In HLOUSEK, Vit. KOPECEK, Lubomir.
(eds.). Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, neprdtelé a perspektivy demokracie. Brno: Mezinarodni
politologicky tustav, 2003, nebo také LEVITSKY, Steven. WAY, Lucan A. Competitive Authoritarianism. Hybrid
Regimes after the Cold War. Cambridge University Press, 2010.

*CROZIER, Michel. HUNTINGTON, Samuel. . WATANUTKTI, Joji. The Crisis of Democracy. New York University
Press, 1975.

"HIMMELFARB, Gertrude. Introduction. In DALBERG-ACTON, John E. E. Essays on Freedom and Power. The
Free Press, 1949, str. LVII.

"BABBIT, Irving. Demokracie a viidcovstvi. Praha: Obcansky institut, 2003, str. 227.

10



Ratio Publica, &islo 2/2022, ro¢nik 1.

zdjem byly tradi¢né chapany jako zménitelné, zpiisobilé ke kompromisu (co chci, ¢eho se mi
dostane), zatimco identita platila za konstantni a nevyjednatelnou (jsem, jaky jsem)."
Identita, at uz konstantni je, ¢ili nic, je konstruktem v tom smyslu, Ze md vyznam, ktery ji
ptitkneme: ,,Jsme tim, ¢im se domnivdame, Ze jsme, a ¢im chceme byt.“?* Identita je dozajista
vicevrstva (jako matrjoska: ¢lovék, Evropan, Cech, Prazan, muz, pravnik...), zalezi tedy na
tom, jaké vrstvé prisuzujeme jakou pozici, protoze podle ni odliSujeme ,,my“a ,,oni Mizeme
nosit bryle, aniz by to mélo jakykoli vyznam pro to, jak se vnimame a jsme vnimani. Nosit
bryle v Kambodzi (Kampucii) 70. let 20. stoleti ovSem vyznamné bylo, protoze se jednalo
o identifika¢ni znak intelektualti podléhajicich zvlastnimu zachazeni. Stejné tak je mozné byt
zenou (muzem, gayem, ¢ernochem...) a neprikladat tomu zadny politicky vyznam. Anebo
zenou byt a predevsim jako Zena se citit, timto prismatem pomérovat okolni svét, instituce
a pravidla...

Huntington identitu oznacuje za vSeprostupujici a pfitom neurcitou, za vyjadfeni osobni
integrity daného jedince ¢i skupiny, produkt uvédoméni si vlastniho ,,ja“ Identity mohou
byt vylucné a nevylucné, uzsi a $irsi, riizné intenzivni. Jejich zdroje rozdéluje do $esti skupin:
askriptivni (vék, ptivod, pohlavi, pfibuzenstvi, etnicita, rasa), kulturni (klan, kmen, jazyk,
nabozenstvi, civilizace), teritorialni (sousedstvi, vesnice, mésto, kraj, zemé, stat...), politickou
(frakce, klika, strana, ideologie, zajmova skupina), ekonomickou (prace, zaméstnani, profese,
ekonomicky sektor, odborovy svaz) a socialni (pratelé, klub, tym, kolegové...)."

Dtraz na identity vede v politické sfére k hledani politické reprezentace na zakladech
konsocia¢ni demokracie ¢i jesté spiSe multikulturalismu, které se vyporadavaji se
spolecenskou riiznorodosti zalozenou predevsim nikoliv na nazorech ¢i idejich: konsocia¢ni
demokracie spiSe pragmaticky (jak udrzet v hluboce rozdélenych spole¢nostech vykon moci
vnimany jako legitimni i vé¢nymi mensinami, ov§em tradi¢nimi - etnickymi, rasovymi
nebo nabozenskymi), multikulturalismus spi$e normativné (nehierarchicka raznorodost je
zadouci a je teba ji podporovat, ¢imz se ovSem oslabuje diiraz na to spolecné a zvysuje
se riziko odstfedivosti). Konsociativismus a multikulturalismus se mohou lisit i vztahem

12P. Barsa piSe (v ndvaznosti na Svycara M. Gianniho) o identitich vyjednatelnych a nevyjednatelnych, pticemz
ty prvni souviseji s pluralitou zajmi a ideji a implikuji moznost dohody. Viz BARSA, Pavel. Politickd teorie
multikulturalismu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, str. 15 nédsl. Zda se mi vsak, zZe
psani o identitach se vyviji spiSe k jejich provazani s konstantnimi znaky vymezujicimi, kdo jsme, procez
odlisuji vyjednatelné zajmy a (spiSe) nevyjednatelné identity. Ty prvni umoziiuji kompromis, ty druhé osciluji
mezi uznanim a poptenim. JenZze i konstantnost znakii mutize byt prekondna virem vyvoje, v némz Zijeme. D.
Murray pfinas$i mezi jinymi priklad afroamerického rappera K. Westa, jehoz nazory (napt. sympatie k Trumpovi)
vedly ke zpochybnovani jeho rasového statusu, nebot s nim mély byt na zdkladé zavedeného stereotypu nutné
progresivniho Afroameri¢ana v rozporu. Srov. MURRAY, Douglas. Silenstvi davii. Praha: Leda, 2021, str. 198-
199. Bliz§im ptikladem je rezisér Daniel Spinar, ptivodné homosexualni muz, ktery si pred ¢asem uvédomil, Ze je
heterosexudlni Zenou, éemuz se vzapéti uzpisobil profil na Wikipedii (Daniela Spinar). Ani identita tedy nemusi
byt konstantni, pakliZe zavisi ¢isté na tom, co o sobé v ur¢itou chvili tvrdime, resp. jak nds v urcitou chvili hodnoti
ostatni nikoliv podle toho, co by se snad jako uchopitelny znak nabizelo, ale na zakladé ztetézovani rtiznych
postulattl. V zavislosti na thlu pohledu (vnéjsi znaky versus sebevnimani) tak vlastné muze byt identita osudova
a neménna, relativné konstantni, také vsak fluidni.

B HUNTINGTON, Samuel P: Kam krdcis, Ameriko? Krize americké identity. Praha: Rybka Publishers, 2005,
str. 33.

4 Tamtéz, str. 32 nasl.
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cile a prostredku: konsociativismus chce udrzet spolecnost pohromadé, a proto zohlednuje
rtiznorodost, u multikulturalismu se zda, Ze jde predevsim o riznorodost, aniz by se prilis
bralo v potaz, co to bude znamenat pro soudrznost, resp. preziti spole¢nosti.

Urcité netvrdim, ze poméry v kazdé zemi jsou stejné. Slovensti kolegové na konferenci
opodstatnéné poukazovali na nepfili§ pékné zachazeni s Romy, které viak soucasné nebrani
vétsiné si myslet, Ze jde o privilegovanou mensinu (u nas to muze byt podobné). V politice
plati jeveni se za stejné dulezité jako byti - to, ze je néco néjak vnimano, mtize byt G¢innym
spoustéem postojui a jejich zmén. Je tfeba to védét a pracovat s tim, mj. vysvétlovat
a presvédcovat. Navic se obavam, Ze u nas se osud liberdlni demokracie nerozhodne:
z hlediska trendii jsou zasadné diilezité USA, at uz jako svého druhu majak a pfedznamenani
budoucnosti Zapadu (viz uz Tocquevillovu analyzu z prvni pule 19. stoleti), tak i jako zdroj
postojti a argumenta¢nich modeld, které se nasledné objevuji i u nas, napt. mezi vzdélanymi
studenty. Reflexe americkych realii také ovliviiuje velkou ¢ast navazujicich poznamek, v nichz
si budu vsimat toho, pro¢ o liberalni demokracii viibec stat, za jakych podminek muze byt
nékym vnimana jako Zddouci a z jakych divodii se miize stat kiehkou, pfinejmensim co se
prizné vétsiny obcant tyce.

1. Pro¢ o liberalni demokracii stat?

Zakladni otazkou je, pro¢ by nam vibec mélo zalezet na tom, zda liberdlni demokracie
prezije, ¢ili nic. A uz nyni podtrhnéme dtilezitost privlastku shodného oproti neshodnému:
fec je a bude o demokracii liberdlni, a nikoliv o demokracii liberalt. Liberalni demokracie
se opira o urcité hodnoty, aniz by se nutné vyporadavala s tim, kdo jsou liberalové a jak se
v ¢ase méni postoje téch, kdo se za liberaly povazuji, ptipadné jsou za né povazovani (viz
dale ke Klausové kritice).

Vychodiskem odpovédi mize byt vysmivana teze Francise Fukuyamy o konci déjin."”
Fukuyama ji samoziejmé nemysli, Ze se od roku 1989, kdy déjiny vyvrcholily krachem
ideologii zastiténého vychodniho bloku, uz nic podstatného nestane, protoze rozliuje
déjiny a déni. Tvrdi spide to, ze nadale uz nepujde o civiliza¢ni vzestup, resp. pokrok, jelikoz
politicky systém lepsi byt nemtize. Uznanim tohoto faktu je absence universalni alternativy:
politicky islam sice alternativu predstavuje, nikoliv vsak universalni (pro véechny). Vitézna

1 FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni clovék. Praha: Rybka Publishers, 2002, priibézné. Z ni vychazi
i nékolik nasledujicich odstavc.
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liberalni demokracie proto znaci kone¢ny bod ideologické evoluce lidstva — konec zasadnich
konfliktd.'®

Pro¢ tomu tak je? Protoze liberalni demokracie, tvrdi Fukuyama, zajistuje potfebu uznani
(sebetcty) lidi a obc¢anti pravé jako lidi a ob¢anti kombinaci liberalismu s demokracii. A to
je hlavnim d@ivodem, pro¢ bychom o ni méli stat.

Uznani jinymi se projevuje v hrdosti takto uznavaného, nedocenéni v hnévu, ,,podkroceni®
ocekévaného standardu v pocitech hanby (podrobnéji nize v oddilu IV.). Re¢ je tu viak
o individualizovanych (a soucasné universalnich) lidech a obc¢anech, a nikoliv o nositelich
rtznych partikuldrnich kolektivnich identit kmenovych, genderovych, rasovych aj., resp.
o nositelich, ktefi pravé tyto identity povazuji za dtlezitéjsi, nez je prosty odkaz na lidstvi
a obcanstvi, protoze pravé tyto identity shledavaji jako urcujici pro to, kdo jsou a jak vnimaji
svét (ne jedinecni, ale odlisni od vétsiny, avsak soucasné stejni jako jini nositelé mensinové
identity). Diivodem je to, ze odkaz na obcanstvi vede k hledani spole¢ného, zatimco odkaz
na dil¢i identity k hledani rozdilného. Pfitom pravé pozadavek na uznani véemoznych identit
(rasovych, genderovych...) jako rovnych je v historickém vyvoji, v némz prevazuje tlak na
prizplisobeni se spole¢nosti a jejim normam, novinkou: nejen nebyt pronasledovan ¢i byt
tolerovan, avsak byt vyslovné a vefejné uznan jako hrdy nositel té ¢i oné identity.

Pavel Barsa linku zpochybnéni ¢i pfimo opusténi obcanské identity povazuje nikoliv
za projev multikulturalismu jako takového, nybrz za jeho partikularistickou variantu.
Proti universalismu individudlni rovnosti tu stoji partikularismus skupinové odlisnosti."”
Projevovat se miize napf. v ndbozensky podminénych odchylkach z obecnych pravidel,
v rasovych, etnickych nebo genderovych kvétach nebo i dirazech na nemoznost vzajemného
pochopeni, protoze ten ¢i onen prosté neni ten druhy. Gradovat miize ve vlastni mytologii
utlacovanych a ctnostnych.'®

Zatimco Fukuyamiiv d@raz na uznani je pomérné originalni, odliSeni liberalismu
a demokracie jako rtznych jevl a reprezentaci rtiznych tradic politického mysleni je sice
postiehem stéZejnim, avSak dosti rozsifenym: najdeme jej (svym zplisobem) u Kanta,

16 P¥iznacné je, Ze pad Berlinské zdi mohl byt interpretovan také jako triumf kapitalismu jako jediného
myslitelného zptsobu racionalni organizace moderniho hospodarstvi. Vzapéti v§ak mimo Zapad prisla kritika
zvy$ovani ekonomické nerovnosti a jejich dopadu. Srov. napt. SOTO, Hernando de. Mystérium kapitdlu. Praha:
Rybka Publishers, 2007. Nepiekvapivé zpochybniovani triumfalismu kapitalismu i liberdlni demokracie se prolind
jednak ve vyhradach k aroganci Zapadu, jednak ve vytkach stran vytésnovani alternativ (nemohlo by nam byt
jinak 1épe?) a také ohledné necitlivosti. V jednom piipadé ve vztahu k chudym, v ptipadé druhém, pokud jde
o mensiny, protoze liberalni demokracie byla piivodné nastavena ,barvoslepé“ a se zfetelem k jednotlivciim.
Vytésnovani alternativ si véimaji napt. Krastev s Holmesem: ,,Absence vérohodné alternativy k liberdlni demokracii
se stala stimulem k revolté, nebot ,lidské bytosti potiebuji volbu, nebo aspori jeji iluzi“ Srov. KRASTEV, Ivan.
HOLMES, Stephen. Svétlo, které pohaslo. Praha: Karolinum, 2020, str. 13. Jde vlastné i o apel ve prospéch politiky
jako volby z alternativ, oproti riznym technikdm depolitizace ve smyslu pritakani jedinému nutnému postupu
¢i feSeni.

7Bar$a, P. Politickd teorie multikulturalismu..., str. 17-18, 146.

18 Tamtéz, str. 34.
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Schmitta, pozdéji u Zakarii, Mounka,” také vsak u proponentii neliberalni demokracie
orbanovského typu.

s v

Fukuyama syntézu obojiho vyjadtuje tak, ze jde o ,,prdvni fdd, ktery uznava jistd individudlni
prava neboli svobody od vlddni kontroly®, spolu s ucasti na politické moci.?® Pravé tato
kombinace, promitajici se mj. v odlisnych pojetich svobody antické a moderni Benjamina
Constanta (svoboda z tcasti na kolektivni moci, tedy fizeni svobodné, nezavislé obce,
a svoboda jako pokojné uzivani osobni nezavislosti), resp. dvou pojmu svobody, pozitivni
a negativni, Isaiaha Berlina (pfani byt svym panem a podil na sebe-vladé jako svoboda
pozitivni a oblast byti bez vnéjsich zasahti jako svoboda negativni),” vylucuje stav obcanstvi
jako stav otrok statu, jakkoliv na ném participujicich.* Liberalni demokracie tu vystupuje
jako rezim garantované svobody.”

Na tom je ostatné zaloZena i charakteristika Zakariova: liberalni demokracie je ,politicky
fad, k jehoZ podstatnym rysiim patii nejen svobodné a tddné volby, ale také vldda prava,

19 Srov. napt. SCHMITT, Carl. The Crisis of Parliamentary Democracy. MIT Press, 1988, ZAKARIA, Fareed.
Budoucnost svobody. Praha: Academia, 2005, MOUNK, Yascha. Lid versus demokracie. Praha: Prostor, 2019.
Jeden z oponentt by tu rad vidél strankové odkazy, zda se mi v3ak, Ze - na rozdil od vyslovnych citaci - neméd
valného smyslu vypisovat, kde vSude se ten ¢i onen autor zmifiuje o myslence, kterd je pro jeho knihu ustfedni,
ptipadné jednou z kli¢ovych.

W FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék..., str. 59.

2 Srov. CONSTANT, Benjamin. O dobyvacnosti a uzurpaci. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2012, str. 75, 159 nasl., DALBERG-ACTON, John E. E. The History of Freedom in Antiquity. In DALBERG-
ACTON, John E. E. Essays on Freedom and Power..., str. 45, 50-51 (antika tematizuje politickou moc, nikoliv
osobni svobodu), BERLIN, Isaiah. C‘tyfi eseje 0 svobodé. Praha: Prostor, 1999, str. 48 nasl., 215 nasl. S vét$i mirou
distance JELLINEK, Georg. VSeobecnd stdtovéda. Praha: J. Laichter, 1906, str. 308 nasl., ktery v antice vidi zarodky
individualismu, a nikoliv jen zapojeni jednotlivce do podilu na viemoci statu. Tomu se blizi M. Sejvl, kdyz
u Aristotela vyzdvihuje jak svobodu ve stidani v roli vldadnoucich a ovladanych, tak svobodu Zit po svém, byt bez
institucionalnich garanci. Srov. SEJVL, Michal. Idea pravniho stdtu v déjindch filozofie. Plzeni: Ales Cenék, 2014,
str. 27. P. Bar$a zminénou dualitu oznacuje jako svobodu liberalni (svoboda ,,0d“) a republikdnskou (svoboda
ke spole¢nému dilu) - viz BARSA, Pavel. Politickd teorie multikulturalismu.. ., str. 84. Q. Skinner doklada, jak se
argumentace rozdvojenim svobody (svoboda pred vnéjsim tlakem jako politickd nezavislost a sebe-vlada jako
vyjadreni prava vladnout si sami) projevovala v argumentech stfedovékych italskych mést ve sporech o jejich
poméru k Risi. Srov. SKINNER, Quentin. The Foundations of Modern Political Thought. Vol. 1. The Renaissance.
Cambridge University Press, 18. vyd, 2010, str. 6-7. V trochu jiném vyznamu (svoboda od pudové determinace
a svoboda volby mezi alternativami) ke dvoji svobodé téZ FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko,
1993.

2 SARTORI, Giovanni. Teéria demokracie. Bratislava: Archa, 1993, str. 286 ndsl. Sartori odkazuje na klasické
dilo Fustela de Coulanges, ktery kapitolu 18 knihy tfeti nazval pfiznacné ,O véemocnosti statu; stafi neznali
osobni svobodu®- srov. COULANGES, Fustel de. Antickd obec. Praha: SOFIS, 1998. V obdobném duchu pise
M. Finley: ,, Teoreticky nebyla Zddnd omezeni pro moc stdtu, Zddnd aktivita, Zddnd sféra lidského jedndni, pfi niz
by stdt nemohl legitimné zasdhnout za predpokladu, Ze toto rozhodnuti bylo ndlezité prijaté z jakéhokoliv ditvodu,
ktery byl ve shromdzdéni povaZovdn za platny. Svoboda znamend viddu zdkona a uicast na rozhodovacim procesu,
ne vlastnictvi nezcizitelnych prav.“ Viz FINLEY, Moses 1. Antickd a modernd demokracia. Bratislava: Kalligram,
2014, str. 104-105.

#Lord Acton spojuje liceni modernich déjin jako soustavného pokroku spocivajiciho v organizované a zajisténé
svobodé s whigovskou teorii, jez je v britském kontextu vyznamnd rovnéz pro interpretaci istavy. Viz DALBERG-
ACTON, John E. E. Inaugural Lecture on the Study of History. In: DALBERG-ACTON. Essays on Freedom and
Power..., str. 12-13.
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oddéleni jednotlivych moci a ochrana zdkladnich svobod projevu, shromazdovini, vyzndni
a viastnictvi“. V dtisledku toho demokracie a svoboda v liberalni demokracii splyvaji.**

Liberalni demokracie je rovnéz pokusem o odstranéni paradoxu demokracie, jenz spociva
v potencidlnim znic¢eni demokracie jejimi neprateli, ktefi ji (v zasadé¢) demokratickymi
prostiedky ovladnou (viz prototypicky pripad vymarského Némecka). Svéd¢i tomu pojistky
proti jejimu odstranéni na bazi komplexni doktriny obranyschopné demokracie, vepisované
do soucasnych ustavnich rada (ruseni antisystémovych politickych stran, lustrace, omezeni
extrémnich projevi, pficemz to, co ozna¢ime za extrémni, muze byt ovéem kontextové dosti
variabilni). V liberalni demokracii se tudiz setkavame s maximalnim respektem k Zivotnim
programtim jednotlivych obcant (délejte, co si prejete), vylucujicim pritakani alternativam,
které jsou protikladné pravé maximalnimu respektu k moznosti takové Zivotni programy
zménit (otevienost svobodé volby v kazdém okamziku s vyjimkou voleb, jez znemozni volit
v budoucnu®).

Uznani hodnoty liberdlni demokracie predpoklada duavéru, ze neni jen zastérkou pro
patriarchat, bossy fosilni ekonomiky a bossy globalnich korporaci, do nichz se ve své
nejnovéjsi knize opakované strefuje Viclav Bélohradsky,* vladu odcizenych elit s jinymi
hodnotami, Zivotnim stylem a zajmy oproti lidu, ktery prestal akceptovat tyto rozdily pravé
jako znaky legitimniho elitniho statusu. Plati-li slova Markéty Sedldackové o demokracii jako
spole¢nosti zalozené na svobodnych volbach a spolupraci (,,Diivéra je jako mazadlo, které
napomdha lepsimu chodu a vykonu skupiny nebo organizace.“ ... ,,Pidu pro divéru mezi
lidmi, které nemusi pojit pribuzenské vztahy, vytvari pravni stat a prithledné zdkony.“*),
pak nejvétsim rizikem je pravé neduvéra k systému, institucim, lidem.?® A pravé s tim jsme
konfrontovani.”

Prvni podminka preziti liberdlni demokracie tak splyva se samotnym divodem preziti: na
strané obcant musi existovat potfeba svobodného sledovani svych zivotnich cild, resp. —
jazykem amerického Prohlaseni nezavislosti a ¢eského obc¢anského zakoniku (§ 3) - usilovani
(brani se) o §tésti. Pfedpoklada to vnimani sebe sama jako aktivniho subjektu, a nikoliv jen
trpného objektu pusobeni vnéjsich sil. Vyrazovymi prostiedky ekonomie fe¢eno, musi se

# ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody..., str. 22. Dodejme, ze pod vlivem ]. BaroSe je provazani
s konstitucionalismem pojimano jako stéZejni znak liberalni demokracie rovnéz ve velmi pfinosné tuzemské
knize DUFEK, Pavel. BAROS, Jiti. BLAHOVA, Sylvie. KREPELOVA, Tereza. TAUFAR, Patrik. Liberdini
demokracie v dobé krize. Perspektiva politické filosofie. Praha, Brno: SLON, Masarykova univerzita, 2019. Srov.
téz BAROS, Jiti. Od ustavni demokracie k tistavnimu soudnictvi. In SMEKAL, Hubert. POSPISIL, Ivo. et al.
Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Brno: Masarykova univerzita, 2014. Podobné napt. GINSBURG. HUQ.
How to Save a Constitutional Democracy... jde tu o volby, svobodu projevu a sdruzovani a rule of law, a to nejen
na papifte, nybrz i v praxi.

 Ptipominad to negativni vymér suverenity britského Parlamentu, jez vylu¢uje zavazovani néstupcti — Parlament
je suverénni stéle, stdle muze konat v8e, co neni prirozené nemozné (pozitivni vymer).

%BELOHRADSKY, Véclav. Cas pléthokracie. Kdyz &dsti jsou vétsi nez celky a svétovy duch spadl z koné. Praha: 65.
pole, 2021, str. 107, 197.

Y FUKUYAMA, Francis. Velky rozvrat. Lidskd ptirozenost a rekonstrukce spolecenského fddu. Praha: Academia,
2006, str. 29 a 254.

2SEDLACKOVA, Markéta. Diivéra a demokracie. Praha: SLON, 2012, str. 10, 15.

#Za mnohé jiné MOUNK. Lid versus demokracie..., str. 111 nasl.
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potkat poptavka obcant s liberalné-demokratickou nabidkou, ktera navic nesmi ustrnout
na urovni ucebnicovych poucek, nybrz byt redlna a realisticka (viz dale). Neni-li, plati
varovna otazka Pavla Pospécha: ,,Co se stane, kdyz vétsina z nds usoudi, Ze prisliby svobody,
univerzdlnich prav a rovnosti pred zdkonem jsou vyprazdnéné - tak jako byly pred piil stoletim
vyprazdnény prisliby rovnosti, civilizovanosti a racionality?*® Lord Dahrendorf to tematizuje
jako rozdil mezi opravnénim volit (vybirat) a nabidkou (z ¢eho vybirat), ktera realizuje
zivotni $ance a vede k ¢inné svobodé.’!

S divérou v sebe je spojena i elementarni diivéra ve svét, spiSe dobry, srozumitelny, pfipadné
pod kontrolou jsouci. Jejim opakem je uz zminéna neduvéra, ba co vice, tzkost a strach
ze svéta i lidi, jemuz celit osamocené je natolik obtizné, ze je tfeba hledat terapii v podobé
rozplynuti v néjaké kolektivni identité (nacionalismus, nabozensky fundamentalismus,
pripadné identitarni —ismy jiné) ¢i v pfedani svého osudu péci nékoho jiného.

Odkaz na strach do naseho uvazovani vtahuje na prvni poslech velkolepé, na ten druhy
mozna trochu posetilé, avsak ve spojeni s tikoly statu dozajista potencialné nebezpecné,
Rooseveltovy svobody od strachu a nedostatku: co vse a jak ma stat vymytit?*> Ma vSem
zajistit solidni bydleni a pravidelnou stravu, anebo néco méné, pripadné vice? Ne nahodou
piSe Fukuyama o statu terapeutickém, prebirajicim odpovédnost za kazdého obcana.”

Volné sem spada i ¢eska klimaticka zaloba z roku 2021, v niz jako jeden z zalobcti vystupuje
»muz z Prahy trpici environmentalni uzkosti, z niz vini stat, ktery déla malo v plnéni
mezinarodnich zavazku typu Parizské dohody. Kdyby stat délal vice, izkost pomine, anebo
bude trvat, protoze i tak budeme mit horko, sucho a tornada? Tim rozhodné nezpochybnuji,
ze stat vice délat ma, protoze zvladnuti klimatické krize je pfedpokladem pretrvani civilizace
a do zna¢né miry i zivota samotného. Otazkou je pretaveni takové povinnosti stat
v subjektivni prava obcanti a misto soudni moci v takovém snazeni; Méstsky soud v Praze

kazdopadné zalobé v ¢ervnu 2022 caste¢né vyhovél.** Mozna i z toho se da usuzovat, ze

30 POSPECH, Pavel. Nezndmd spole¢nost. Brno: Host, 2022, str. 58, zde odkazuje na redlny socialismus.
' DAHRENDORE, Ralf. Hleddni nového rddu. Praha, Litomysl: Paseka, 2007, str. 16 nasl.

32V poselstvi o stavu Unie v roce 1941 formuloval E D. Roosevelt program ¢ty svobod, jenz se posléze dostal do
ideové vybavy vale¢nych Spojenct: svoboda slova a presvédceni, svoboda vyznani, svoboda od strachu a svoboda
od nedostatku.

3 FUKUYAMA, Francis. Identita. Praha: Malvern, 2019, zvl. kap. 10. David Vitovec pfi ¢teni predchozi verze
¢lanku poukazal na Salingerovo ,,Kdo chyta v zité“ nebo Irvingtv ,,Svét podle Garpa®, v nichz je tizkost hrdint
z déjii leckdy absurdnich skryta v nich samych. Mozna by pomohla terapie, avak stat? Vzdalené podobnou
diskusi nyni vedeme na prazské pravnické fakulté stran toho, co v§e ma fakulta spole¢nosti a svym ¢lenim

nabidnout: vyuku, védu, $ifeni osvéty, anebo také kariérni, psychologické, finan¢ni a pravni poradenstvi?

**Jeden z recenzentti by byl rad, kdybych klimatickou Zalobu analyzoval, stejné jako téma predchoziho odstavce,
tj. roli statu ve vztahu k o¢ekavanim obc¢anu. Pivodné jsem chtél napsat ¢lanek strucny, posléze se stal pomérné
dlouhym. Paklize bych mél splnit recenzentovo doporuceni, musel bych napsat knihu, coz jsem kvili tvodnimu
vystoupeni na konferenci véru nezamyslel. Recenzent si jisté muze myslet, Ze psat podobné koncipované texty je
nesmyslné a zbytecné, protoze se lecceho dotknou a nic nevytesi. To je nejspise pravda.
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Rooseveltovy svobody vyjadruji néjaka ocekavani. Dokladem je ostatné jak jejich inkorporace
ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, tak empirické sondy.”

2. Co od (liberalni) demokracie o¢ekavame?

S faméznim Danielem Prokopem spjata spolecnost PAQ Research v lonském vyzkumu
proménnych diavéry v demokracii ukazuje vyznam kvality Zivota, tj. prvoradé role
spolecenského kapitalu a zkuSenosti se socidlnimi problémy.*® Jako klicové se tak jevi
dovednosti pro moderni svét (IT, cizi jazyky), o néco méné dilezité jsou pfijem a majetek
a opét o fous méné duilezité jsou znamosti a konexe. Diilezitym faktorem duvéry je zkusenost
s exekucemi nebo se ztratou bydleni; nejen v tom se zfetelné projevuji regionalni nerovnosti.
Poslednim okruhem proménnych je kvalita instituci, vnimani korupce a schopnosti stata
pracovat s narustajicimi nerovnostmi. Varujici je nizsi diivéra u mladych respondentt, do
¢ehoz si lze jisté promitnout jak jejich ocekavani zivotniho uspéchu, tak absenci srovnani
s poméry pred rokem 1989, které uz pro né nejsou natolik odstrasujici, aby legitimizovaly
pomeéry soucasné.” Za zminku snad stoji i doplnéné udaje z Eurobarometeru z roku 2018,
z nichz plyne, ze z postkomunistickych zemi byla vétsi divéra v demokracii nez u nas pouze
v Polsku; na samém chvostu prehledu stalo Recko.

Co z citované sondy plyne? Nejspise to, ze od liberdlni demokracie neocekavame jen
abstraktni modelové vyhody, ale konkrétni pfinos pro nasi zivotni cestu. Bez néj podpora
padd. Neprekvapivou, druhou, podminkou preziti liberalni demokracie tedy je podpora
vefejnosti. V politickém mysleni jde ve vztahu k politickym zfizenim obecné o klasické téma
od Aristotela, Tomdse Akvinského nebo Machiavelliho. Osvojime-li si terminologii Marsilia
z Padovy, ztejmé staci podpora pars valentior (maior), tedy elit v $ir$§im slova smyslu, vétsina
vSak pfinejmensim nesmi byt aktivné a dlouhodobé proti.

Demokracie je schopna se popasovat s urcitou mirou pasivity, v¢etné chronické apatie volict
zijicich zcela nepoliticky, pripadné citicich antisystémové, avSak nevéficich na moznost
zmény. Pasivita antisystémovych volict ji je dokonce ku prospéchu. Stejné tak jsou liberalni
demokracie schopné korigovat dil¢i vykyv voli¢ské nepfizné institucionalni interakci
(rtizné volebni cykly, kontrolni vazby, soudni prezkum), pfipadné i silou klauzuli vé¢nosti

% H. Bude chidpe Rooseveltiv apel na osvobozeni od strachu jako podnét k vytvareni socidlniho statu za Velké
hospodarské krize. Strach povazuje za velmi dilezity socidlné-politicky jev: strach z minulosti, pfitomnosti
i budoucnosti, ze ztraty prestiZe, z vylouceni, ze svéta mimo kontrolu... Strachem byla prostoupena némecka
spole¢nost pocatkem 30. let, ,zachranéna“ byla Hitlerem. Srov. BUDE, Heinz. Spolo¢nost strachu. Bratislava:
Kalligram, 2019. ,,Strach je diwvod, pro¢ miiZe faSismus emociondlné zasdhnout do vsech vrstev spolecnosti. ...
fasSismus Cerpd energii z lidi vyvedenych z rovnovihy prohranou vilkou, ztrdtou zaméstndini, vzpominkou na
poniZeni nebo pocitem, Ze jejich zemé se nékam propadd’, pise ALBRIGHTOVA, Madeleine. Fasismus: varovdni.
Praha: Argo, 2018, str. 21 a 22. Aby nebylo tieba ,,Hitlera“ také v USA, ptisel New Deal jako terapie na hlubokou
krizi davéry. Alespon to tvrdi GINSBURG. HUQ. How to Save a Constitutional Democracy..., str. 128 nasl.

*Viz PROKOP, Daniel. Na ¢em nejvice zavisi, zda duvétujeme demokracii? Na kvalité Zivota. PAQ. Publikovano
22.7.2021, aktualizovdno 25.7.2021. Dostupné online na: https://www.paqresearch.cz/post/duvera v_demokracii.
Za laskavé zprostredkovani této studie dékuji doktorandce Zuzané Vanyskové.

7 Vyrazny nartst piiznivcl vojenské vlady, silného vidce a technokratti mezi Americ¢any pod 30 let dokladaji
i GINSBURG. HUQ. How to Save a Constitutional Democracy..., str. 31.
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(symbolickou, normativni, instituciondlni),”® nemtize to vsak byt dlouhodobé, nemaji-li
prestat byt demokraciemi.

Paklize se socialistim vytyka, Ze bohatstvi povazuji za dané, takZe je mozné se vénovat
jen jeho redistribuci, mohlo by byt vadou obhajcti liberalni demokracie neodtivodnéné
spoléhani na prizen vétsiny, o kterou tudiz neni tieba pecovat, jelikoz je dana. Mohlo by
jit o priklad fatalismu zaloZeného na tezi o neochvéjném sméfovani déjin k demokracii.*
Jenze prizen vétsiny bez dalstho dédna neni.** Z¢asti to plyne i z toho, Ze rtizni lidé maji
ruzné potieby. Soustiedi-li se spiSe na ty materialni, mohou byt vcelku tuspé$né saturovani
i rezimy autoritarskymi, zatimco ti, ktefi se orientuji (také) na svobodu mysleni, projevu ¢i
cestovani jsou na liberdlni demokracii odkazani vice, takze by se méli vice starat rovnéz o jeji
zachovani (viz téz dale u D. Prokopa).

Je pritom zfejmé, ze podporu vétsiny budeme potrebovat predevsim pro zvladani klimatické
krize, kterou povazuji za prubifsky kamen spolecenské sebe-zachovy, a to bez ohledu na
rezim, konkrétni formu vlady ¢i podobu lidskopravniho katalogu. V podobném duchu se
Viclav Bélohradsky pta, zda liberalné-demokraticky rad prezije bezmoc v feSeni globalniho
oteplovani nebo zamoreni mofi plasty.*!

Ve zbytku textu budeme uvazovat o moznych dtvodech pripadné (ne)podpory.

3. Rovnost a nerovnost, posuny v toleranci a soudrznost

Vyse citovany sociologicky vyzkum naznacuje, kde mohou byt problémy podpory, diavéry,
akceptace. Pro pravniky z toho plyne jednak to, Ze nestaci vefejnosti 1épe vysvétlovat klasiky
ustavni teorie, a to i proto, ze ¢ast populace ma zkratka jinou predstavu o dobré vlade,
pripadné jsou ji tyto otazky zcela lhostejné: na jedné strané mize preferovat rozetnuti uzlu
misto jeho pracného rozplétani, na strané druhé si vybrat plné hrnce misto nekonciciho

3O klauzulich vé¢nosti se u nas pilné pise uz témér dvé desetileti (napt. P. Hollander, M. Abel /Madej/, P. Molek,
O. Preuss, také vSak tfeba autor tohoto textu). StéZejni zahrani¢ni monografii je ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional
Constitutional Amendments. Oxford University Press, 2017. Novéj$im, a¢ obecnéji pojatym, prirtistkem je
ALBERT, Richard. Constitutional Amendments. Oxford University Press, 2019, jesté novéjsim SUTEU, Silvia.
Eternity Clauses in Democratic Constitutionalism. Oxford: Oxford University Press, 2021. Mimopravni, a¢ velmi
pouceny pohled nabizi V. Bélohradsky, pro néjz tyto klauzule predstavuji soucast superlegalniho omezeni prava
vétsiny prijimat politickd rozhodnuti, kterd by byla v rozporu s materidlnim (hodnotovym) jadrem ustavy.
Klauzule samotné oznacuje za formdlni ohnisko tstavy. Legitimitu pfijimanych rozhodnuti véZe na vefejné
uzivani rozumu ve svobodném vefejném prostoru. Takto uzivany rozum predstavuje misto zlomu v fetézci
pravnich argumentd: vyjevuje kolektivni zku$enost rozporti mezi zdkonem a ideou spravedlnosti, ozfejmuje
hranice prava. Argumentujici obec znamena vice nez autorita soudcti. Srov. BELOHRADSKY. Cas pléthokracie...,
str. 81, 209-210, 221.

¥Viz RUNCIMAN. The Confidence Trap..., str. 11 nasl.
“Takto i GINSBURG. HUQ. How to Save a Constitutional Democracy..., str. 32.
4 BELOHRADSKY. Cas pléthokracie. ., str. 20.
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bloudéni na pousti, na strané tfeti vénovat véechen ¢as a energii naplnéni hrnce alespon

nédéim.*

Navzdory tomu je evidentni, Ze demokracie potfebuje demokraty — pro né je politickym
zfizenim idedlnim, nékdy i Zzivotni formou, bez nich se neudrzi, ba ani nema smysl.
Je to pravda castokrate pfipominand, my ji mizeme vlozit do ust opét Fukuyamovi:
»Neexistuje demokracie bez demokratii, tedy bez typicky demokratického cloveka, ktery po
ni touzi a vytvari ji, dokonce i kdyz ona formuje jeho.“** Problémem, tematizovanym napf.
Schumpeterem,** samoziejmé je jista nedostatkovost obcanti — demokratt, predpokladame-
li u nich zéjem o vefejné déni, kritické ovérovani informaci, angazovanost, toleranci atd.
V jisté mife snad mize napomoci Casto vzyvané obcanské vzdélavani,” jez je sympatické
uznanim realistického vychodiska rtiznosti a nehotovosti nas vsech jako vladct ve staté.
Nemeélo by se vsak omezovat jen na $kolu a edukac¢ni seminare; velky prostor tu mohou
pokryvat masmédia, také vsak politické strany, jez byvaly pfirozenym prostfedim politické
socializace a participace, predavani informaci, osvojovani postojti, identifikace s politickym
fadem, k jehoz rozvijeni se hlasily. Pokud se ovsem politické stranictvi otfasa v zakladech,
kde hledat nahradu? Snad v rtiznych formach lokalni obcanské participace (participacni
rozpocty, radni¢ni komunikac¢ni platformy aj.).

Druhym prvkem vyzkumu, poutajicim pozornost pravnikd, je okruh kvality instituci,
korupce a schopnosti statt zvladat nerovnosti. Znamena to mj. péci o akceschopnost statu
a jeho organt: at uz je stat velky, nebo maly, ma byt schopen plnit tukoly, které si predsevzal.
Jenzeito je co do efektu sporné: David Runciman ptipomina Huntingtoniiv postreh ze 70. let
minulého stoleti, podle néhoz voli¢i chtéji od vlady prili§ mnoho ve chvili, kdy v ni ztraceji
viru.*® A k nému miizeme dodat trochu kontrarni upozornéni Rosanvallonovo na zmenseni
moci politickych instituci v diisledku snahy centralni politické moci ziskat davéru obc¢an,

*Jednomu z recenzentii pfipadala metafora malo srozumitelnd. Chtél jsem ji vyjadfit jednak rozdil mezi
deliberativnim a viidcovskym pojetim vlddnuti a politiky, jednak dilemata zachycend v Mojzisové pribéhu
i v Dostojevského ,,Legendé o Velkém inkvizitorovi® Neni lepsi se ptidrzet plnych hrncti (vrabce v hrsti) nez
hledat zemi zaslibenou (holub na stfe$e)? Neni ndm milejsi ten, kdo nabizi jistotu, bezpeci a vyssi socidlni davky,
oproti vyzvam ke svobodé a odpovédnosti za sebe i svét? A pokud v hrnci nemdme nic, neni vlastné vcelku
pochopitelné, Ze se jej pokousime naplnit alesporl né¢im (kombinaci vice zaméstnani u nds, prohledavanim
skladek na globalnim Jihu), nez si uzivat svobody projevu a volebniho prava? V tom sly$ime tfeba Marxovu
a marxistickou kritiku formélnich politickych prav. Obavam se, ze ten citdt nenajdu, ale pfesto mdm pocit, ze
jsem pred cca 30 lety ¢etl v Peroutkovi néco jako: K ¢emu jsou lidska prava, kdyz ¢lovék umira hlady? Odpovédi
na to jsou prava socidlni a socidlni stat.

BFUKUYAMA. Konec déjin a posledni ¢lovék..., str. 141.
“SCHUMPETER, Josef A. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: Centrum pro studium demokracie

a kultury, 2004. Srov. téz KOPECEK, Lubomir. Koncept demokracie J. Schumpetera. In HLOUSEK. KOPECEK
(eds.). Demokracie..., zejm. str. 183-185.

*Srov. napt. URBAN, Michal. Obcanské vzdélavani jako protivaha populismu. In Kysela, Jan a kol. Populismus
v demokratickém pravnim stdté: hrozba, nebo vyzva? Praha: Leges, 2019.

# RUNCIMAN. The Confidence Trap..., str. 218. Podobnou tezi jsme sledovali rovnéz v knize KYSELA, Jan.
ONDREJEK, Pavel a kol. Kolos na hlinénych nohou? K proméndm stdtu a jeho roli. Praha: Leges, 2016.
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jimz se neprezentuje jako hrozba, procez se vzdava c¢asti suverenity.”” Co tedy presné od
svych vlad chceme a co ndm ony nabizeji?

Co se tyce schopnosti statl zvladat nerovnosti, pisobi urcité kontroverzné, protoze nasazeni
statu pfi zvladani nerovnosti jisté neni axiomem, vaze se na konkrétni politické postoje
typicky na pravo-levé skale. Na druhou stranu existuje dlouha tradice upozornovani na tenzi
mezi politickou rovnosti (a rovnosti v moci) a extrémni nerovnosti vlastnictvi.*® Zakaria ji
zobecnuje takto: ,,Déjiny ndm v tomto sméru davaji jasnou lekci: pokud se proti nariistajicim
nerovnostem nepostavime reformami, miiZe prijit revoluce.“* My si ji aktualizujeme mj. diky
pritomnosti Andreje Babise v ceské politice: je dosti obtizné nastavovat parametry férové
politické soutéze, kdyz jeden z aktért disponuje soukromymi zdroji prevysujicimi celkovy
objem statniho financovani politickych stran, v¢etné strany jeho, kterd je nadto pfizna¢na
silnou vazbou na osobu svého zakladatele.”® Odpovédi na vyjadfenou pochybnost tudiz je, ze
se stat takto angazovat nemusi, jen se to zfejmé projevi v mife (ne)dtvéry vii¢i nému.
Posledné fecenym se opét vracime k D. Prokopovi, ktery uz dfive — v navaznosti na obecnéjsi
politologické modely poslednich desetileti, propojujici stabilitu demokracie s jistou trovni
vy$e a distribuce HDP - poukazoval na socialné-ekonomicky rozmér vztahu ¢eské populace
k demokracii: ,,... lidé z nizsich tiid totiz vyrazné castéji fikaji, Ze pro lidi, jako jsou oni, je
jedno, zda demokracie je, ¢i neni.“>' V tom se mj. projevuje jiz zminovana nedtivéra v systém
kvili exeku¢ni pasti, ktera ¢ini odkazy na rovnost a svobodu ponékud hluchymi.”> A dodava,
ze zajem vyssich socidlnich tfid na udrzeni stavajici podoby spole¢nosti by je mél motivovat
k podpore socidlniho smiru.” Je to ostatné moudrost dolozitelna rovnéz u konzervativnich
statnikd 19. stoleti typu Benjamina Disraeliho ve Velké Britanii (pfekonani rozdéleni naroda
vnarod chudych a narod bohatych) nebo Otto von Bismarcka v Némecku (zaklady socialniho
statu).

Snad jeste dilezitéjsi je, Ze z hlediska socialni psychologie nemusi byt referen¢ni nerovnost
Cisté majetkova a prijmova. Zasadni bude vnimani moralni rovnosti, resp. rovnosti v uznani
a duastojnosti. Fukuyama odliSuje isothymii jako touhu byt uznan ostatnimi za rovného
a megalothymii jako touhu byt ostatnimi uzndn za nadfazeného.* Obé jsou v politice
zasadni, proménuji se v ¢ase dlirazem tu na individualitu, tu na skupinovou identitu: Jako

7 ROSANVALLON, Pierre. Counter-Democracy. Politics in an Age of Distrust. Cambridge University Press, 2.
vyd. 2012, str. 263-264.

“DALBERG-ACTON, John E. E. Sir Erskine May s ,Democracy in Europe®. In DALBERG-ACTON. Essays on
Freedom and Power..., str. 149.

#ZAKARIA, Fareed. Deset lekci pro postpandemicky svét. Praha: Prostor, 2021, str. 178.

**Neda mi to nevytdhnout z pozndmek postieh, a¢ vdzany na 19. stoleti a mysleny obecnéji, resp. jinak, nez se
to bezezbytku hodi sem, ale prece: nemfizete mit republiku ve spole¢nosti, mate-li monarchii ve firmé. Srov.
ROSANVALLON. Counter-Democracy..., str. 286.

> PROKOP, Daniel. Slepé skvrny. Brno: Host, 2020, str. 31, obdobné na str. 39.

2 Tamtéz, str. 50. Autor také (str. 114) odkazuje na pruzkumy dokladajici pokles diivéry muslimt v instituce
a soundlezitosti se svym evropskym stdtem, stanou-li se objektem diskriminace. Po mém soudu je to dano tenzi
s rétorikou rovnosti, ktera se tim padem pro postizeného stava fale$nou.

3 Tamtéz, str. 181.

** FUKUYAMA. Konec déjin a posledni clovék..., napt. kap. 17. Specificky se tomu vénuje v pozdéjsi knize
FUKUYAMA. Identita..., zejm. kap. 2.
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kdo chci byt uznan za rovného (¢lovek, obcan, Zena, gay, ¢ernoch, muslim...)?*® Mozna
trochu paradoxni je, Ze ¢im je tazeni za rovnosti ispé$néjsi, tim vétsi odpor vyvoldvaji
rezidudlni nerovnosti, a to navzdory tomu, Ze je nékdo muze mit tendenci pojimat coby
dusledek rtiznych schopnosti a vlastnosti za ,,prirozené,*® jelikoz se mu dostane poucky,
ze nic jako prirozenost neexistuje, jde o konstrukt spole¢nosti, jejich mocenskych vztahd,
predsudkd a stereotypii.”’

Robert Dahlidentifikuje jako jeden z historickych zdrojti demokratické teorie logiku politické
rovnosti: jsou-li lidé presvédceni o vzajemné rovnosti, je demokracie pravdépodobna.
Znamena to také, ze nikdo neni vice kvalifikovan k vladnuti, proti cemuz stoji napt.
vlada porucniki kvalifikovanych znalostmi a ctnostmi. Nejde tedy o to, Ze by vsichni
byli kvalifikovani stejné, ale o to, v ¢em kvalifikace spocivd. Nepochybné najdeme rozdily
v technické kompetenci (schopnostech, zasluhach...), vnitini rovnost lidi vsak veli zohlednit
zajmy vsech, jakoz i vzit v potaz predstavu kazdého o svém vlastnim dobru.*®

Posledné fecené je dosti podstatné. Vyhranuje-li se Ota Weinberger vi¢i romantickému
pojeti demokracie, v némz hlas lidu plati za hlas Bozi,” kritizuje Walter Lippmann jako
primitivni takovou predstavu o demokracii, v niz se pohrdd odbornosti: misto uceni
a ziskavani zku$enosti je vSe hotovo tak fikajic a priori a 1ze se pustit do rozhodovani. Nejde
jen o zku$enosti bezprostiedni, a¢ i ty se lisi, nybrz predevsim o zkusenosti zprostfedkované,
jez zaviseji na pristupu k informacim a na$i schopnosti je zpracovat. Bezprostredni
zkusenost muze dostac¢ovat v komunadlni politice, u celostatnich nebo mezinarodnich témat
vSak dostacovat nebude. A i tady probleskuje romantické pojeti venkovského lidu, malych
farmari, na néz vsak Ize stejné tak hledét jako na kfupany ztélesnujici nevzdélanou sobeckou
lhostejnost: ,,Predstava, Ze lidé musi postupovat vpred a studovat svét, aby mu mohli vladnout,
dosud hrdla v politickém mysleni vcelku omezenou roli.“, konstatuje Lippmann. A jesté:
»Z lidskych bytosti nelze ziskat vice politické moudrosti, nez v nich je.“®® Pro Lippmanna to
v$ak neni povelem k opusténi demokracie, nybrz k provadéni osvéty, $ifeni informaci,
nabyvani védomosti.

S odstupem ¢asu vidime, ze se Lippmannova nadéje naplnila jen z¢asti. Lokélnost totiz neni
vnimana jen jako omezenost obzort, nybrz i jako kompetence spocivajici ve skute¢ném
rozuméni okolnimu svétu a spravném povédomi o tom, co je tfeba udélat, pricemz pravée

% Predobrazem by snad mohla byt ,,panika stfedni tfidy“ obédvajici se o sviij skupinovy status a sebe-tictu uz
ve 20. a 30. letech minulého stoleti. S pfipominkou star$i analyzy Theodora Geigera srov. BUDE. Spolocnost
strachu..., zejm. str. 56-57. Obava ze ztraty postaveni je pro stiedni vrstvy zfejmé typicka — opakované na ni
narazi KELLER, Jan. Sociologie stfednich vrstev. Praha: SLON, 2012.

*FUKUYAMA. Konec déjin a posledni ¢clovék..., str. 281-282. Obdobné MURRAY. Silenstvi davii...

*7 ,Prirozenost je zrcadlo, pred nimz se upravujeme, abychom vypadali jako vcera.”, fika hezky PROKOP. Slepé
skvrny..., str. 61. A P. Pospéch dodava, Ze rozdil mezi ptirozené vzniklym a uméle vytvorenym je jednou ze
stézejnich os ceské kultury. Srov. POSPECH. Nezndmd spolecnost..., str. 84.

*DAHL, Robert. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, str. 27 nasl.

¥ WEINBERGER, Ota. Institucionalizmus. Nova teéria konania, prava a demokracie. Bratislava: Archa, 1995, str.
152,172.

“LIPPMANN, Walter. Vefejné minéni. Praha: Portal, 2015, str. 124, 208 nasl., 254, 312.
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to chybi ,.expertim® z mést. Kontrapozice osobni znalosti a expertizy zustala zachovana,
uspéchy ,vysoké skoly zivota“ v§ak ukazuji ke skod¢ koho.*!

Propojime-li vSechny citované autory, shleddme diiraz na pozornost ke kazdému a jeho
zajmim, tedy inkluzi, ktera vSak nemusi obndset redlnou politickou participaci. Tom
Ginsburg a Aziz Huq dovozuji ze stejného zapocitani hlasu kazdého dokonce moralni
nadrazenost liberalni tstavni demokracie.® Z tohoto hlediska patfi k imperativiim liberalné-
demokratické politiky pozadavek dbat na citlivost (vnimavost, responsivnost) vladnuti
a na politickou komunikaci predchdzejici pocitim zapomenutosti a opusténosti: politicky
systém, ktery na mne zapomnél, ktery mne ignoruje, nebudu povazovat za legitimni.®’
Dosazovat sem je mozné seniory, mladé lidi, v dluhové pasti se utapéjici dluzniky, anebo
treba obyvatele amerického Stfedozapadu.

P. Pospéch takovou zapomenutost vidi u obyvatel americké venkovské periferie, ktefi se vsak
i tak spoléhaji radéji na sebe nez na vladu, nebot maji pocit, ze z vladni pomoci profituji jiné
skupiny (Fukuyama kdesi pise o pocitu pfedbihani ve front¢). ,, Politici z hlavniho mésta mluvi
o znevyhodnénych etnickych a sexudlnich mensindch. Velkd mésta a univerzitni kampusy jsou
plné aktivistii, kteti bojuji za prava hned té, hned oné okrajové skupiny. Kdo se pere za prdava
starnouct bilé populace na priimyslové periferii? Nikdo. Pokud na né v médiich dojde tec, tak
s mavnutim rukou, nebo rovnou s pohrddnim: xenofobni, bigotni zastdnci starych porddkii.“*

Brat ohled na kazdého jisté neznamena zruseni pravidla vétsinového rozhodovani, protoze
to by znamenalo opusténi demokracie ve prospéch zajisténi a prosazeni prav kazdého
jednotlivce (idealné na vse®), coz vzhledem k riznosti zajmt a omezenosti zdrojit dost
dobie neni mozné. Spise to vybizi k hledani spravného mista vétsinového rozhodovani, tfeba
v duchu Weinbergerovy teorie strukturované demokracie.® V zasadé¢ jde o nalezeni adekvatni
pozice pro vétsinu, mensiny i jednotlivce, odborniky i laiky. Leckdy se totiz mtze zdat, Ze jsme
se vzdalili nepochybné nezadoucimu poélu tyranie vétsiny deptajici mensiny a jednotlivce az
kamsi k vétsiné mlcici a zahanbované nejistotou stran toho, co (ne)smi chtit,”” pricemz slyset
jsou hlavné halasné mensiny. Reakci na toto napéti miize byt vyhfeznuti nespokojenosti

' POSPECH. Nezndmd spolecnost. .., str. 41-42.
2 GINSBURG. HUQ. How to Save a Constitutional Democracy..., str. 24.

M. Bérta néco takového oznacuje za spolecenskou smlouvu, kterd ,,znamend schopnost spolecnosti jako celku
zabyvat se zdjmy jednotlivyich clenii a skupin, dbdt na rovnost ptileZitosti a dodrZovdni nasich povinnosti u védomi
si nasich prav®. Srov. BARTA, Miroslav. Sedm zdkonii. Jak se civilizace rodi, rostou a upadaji. Praha: Jota, 2021,
str. 159.

6 POSPECH. Nezndmd spolecnost..., str. 34-35.

vevs

témér cokoli, brzy zacne znamenat témét vSechno., napsal pred 100 lety (!) LIPPMANN. Vefejné minéni..., str.
177. Prestoze by takovy narok mohl byt oznacen nejen za posetily, ale za ptimo utopicky, spojuje S. Moyn lidska
prava s utopii v jiném ohledu: jde tu 0 mezinarodni ochranu dustojnosti kazdého jednotlivce v agendé zlepsovani
svéta a 0 nahrazeni statnich hranic autoritou mezinarodniho prava. Viz MOYN, Samuel. The Last Utopia. Human
Rights in History. Cambridge, Massachusetts, London: The Belknap Press of Harvard University Press, 2010.

S WEINBERGER. Institucionalizmus..., str. 157.

¢ RozliSovat, co se chtit smi a nesmi, je dulezité, avSak nesamoziejmé. Vychovat panovnika k tomu, abych chtél
jen to, co chtit smi, bylo klicovym prvkem zajistovani dobré vlady v monarchiich. Srov. KYSELA, Jan. Délba moci
v kontextu vécného hleddni dobré vlddy. Praha: Leges, 2019, str. 80 nasl.
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v aktech typu zvoleni Donalda Trumpa nebo brexitového referenda. Ma-li ovéem liberdlni
demokracie prezit, musi ztstat jak liberalni, berouci se za svobodu jednotlivcti a mensin, tak
demokracii vyjadfujici zajem vétsiny.

Na to narazi ,Manifest IVK: Obrana demokracie pted liberdlni demokracii z ¢ervna 2018.
V ném se poukazuje na uneseni (parlamentni) demokracie liberaly amerického stfihu ve
prospéch mensin a jejich prav zajistovanych byrokracii a zastupovanych progresivistickymi
elitami s proevropskou, ekologickou a podobnou agendou. Liberdlni demokracie je tu
prezentovana jako doplnéni parlamentni demokracie o lidskd prava a ochranu ptirody
a mensin, s apotedzou jejich identit, ovéem s dusledkem vyprazdnéni ptivodni soutézivé
demokracie - mnohé je totiz mimo soutéz. Tim prestalo jit o vladu se souhlasem ovladanych.

Nemd valného smyslu prit se o pojmové nepiesnosti, nebot parlamentni a liberalni
demokracie predstavuji zcela mimobézné kategorie, kazdopadné se ozfejmuje mé tivodni
upozornéni, pro¢ je radno odliSovat liberalni demokracii od nasi predstavy, kdo jsou
liberalové a co chtéji. Manifest spiSe upozornuje na proménu liberalismu od pivodnich
diraza na jednotlivce a jeho svobodu az k soucasné politice identit, v¢etné zahrnuti rizika
toho, ¢emu se fika identitarni klec: kdyz jste zena, ¢erny, gay..., plyne z toho XY, a to pfesné
v duchu stereotypti, proti nimz se nicméné verbalné bojuje.”® Avsak pokud se (klasickému)
liberalismu néco vycitalo, tak to byl atomisticky individualismus ignorujici spole¢nost,
spolecenstvi, bratrstvi. Pfitom pravé sem mifi soudobi americti liberalové, ktefi utvareji
predstavu, co dnes znamena byt liberalem. Coz ale zprostfedkované modifikuje také pojeti
konzervatismu jako ne-liberalismu.”

Uzavirdni do mensinovych identit je kazdopadné problematické: oslava kulturni rozmanitosti
se transformuje ve vytvareni kulturnich prehrad, subkultur, dil¢ich spole¢nosti ve spole¢nosti,
ke snizeni vyznamu obc¢anského statusu,” v némz se projektuji hodnoty vétsiny, ktera vsak
z hlediska mensinové identity neni ,rovna“, nybrz jind, mozna hegemonicka. Identita
znamena vice nez argument, nez loajalita k ustavé, fika k tomu V. Bélohradsky.””

Naproti tomu Fukuyama spojuje pravé s liberalni demokracii vysoky stupen spolecenské
rovnosti a konsensu ohledné zakladnich hodnot. Liberalni demokracie predpoklada liberalni

¥ Viz Institut Vaclava Klause. Manifest IVK: Obrana demokracie pred liberalni demokracii. Klaus. Publikovdno
v ¢ervnu 2018. Dostupné online na: https://www.klaus.cz/clanky/4283.

®S &etnymi piiklady srov. MURRAY. Silenstvi davii... Na str. 319 a 320 shrnuje: ,,Cilem identitdrni politiky je
absolutni politizace kazdého aspektu Zivota jedince a spolecnosti. Veskeré jedndni a vztahy se vysvétluji politikou
a srdzZeji se na jeji aktivistickou tiroveri. Jsme nabdddni, abychom vénovali ¢as a sily nejen na urceni svého
chépali mezilidské vztahy jako zdleZitost ryze mocenskou. ... Usili rozumné minimalizovat rozdily mezi lidmi
nesmi znamenat pretvirku, ze viibec neexistuji. Tvrdit, Ze sexualita a barva pleti nic neznamenaji, je hloupé, ale
predpoklddat, Ze znamenaji viechno, je primo katastrofdlni.“

7K posuntim amerického kontextu 70. az 90. let minulého stoleti srov. LIPSET, Seymour M. Dvousecnd zbrati.
Rub a lic americké vyjimecnosti. Praha: Prostor, 2003.

"FUKUYAMA. Velky rozvrat..., str. 270, 292.

7BELOHRADSKY. Cas pléthokracie. .., str. 36, 53.
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spole¢nost, tedy spole¢nost svobodomyslnou, pluralitni, otevienou zménam a tolerantni.”
Fukuyama tak uvazuje vlastné podobné jako Ernst-Wolfgang Bockenforde, ktery vazal
moderni, sekuldrni, liberalni stat na nezavisle na ném existujici liberalni spolecnost, kterou
sam nedokaze vytvorit ani natrvalo zajistit.”

Opakem takto chapané liberalni spolecnosti je kmenova, tfidni, nabozenska nebo etnicka
polarizace, ktera podryva spole¢enskou soudrznost. Spolecenska riznorodost zkratka neni
udrzitelnd bez omezent: ,,...tam, kde Ziji lidé prilis rozmaniti z hlediska kultury, jazyka,
nabozenstvi nebo etnického piivodu, nikdy nevznikne opravdové obcanské spolecenstvi, které
dokdze své obcany primét, aby dodrZovali spolecné neformalni normy.“”

Nejde v8ak jen o identity, nybrz také o hodnoty a postoje, mezi nimi zvlasté o (ne)toleranci.
Sledujeme-li USA nejen jako vidci zemi globalizace, aviak také jako zemi udavajici ton
proménam liberalismu, nelze zapomenout, ze k jejim zacatkim sice patfi volani po
(ndbozenské) toleranci, také vSak netolerance: nabozensti nonkonformisté chtéli toleranci
pro sebe, a nikoliv pro véechny. P. Barsa je méné prikry, kdyz uvadi, Ze jsou tu zakladatelské
tradice dvé: (star$i) puritansky fundamentalismus a (novéjsi) liberdlni tolerance
a autonomie.”® Americky protestantismus je zalozeny primarné na rovnostarskych sektach
puvodnich nonkonformist, a nikoliv na hierarchizovanych cirkvich.”” Zda se, ze pravé
tato tradice netolerance se v poslednich dekadach projevuje (zleva) v politické korektnosti
a raznych nazorovych vlnach distance od minulosti (patriarchalistické, Sovinistické,
rasistické, imperialistické...), stejné jako se v 50. letech promitla (zprava) v mccarthismu.

»Politickd korektnost odkazuje na véci, které nemiiZete ¥ict na vefejnosti, pokud se nechcete

7« e

stdt objektem zdrcujiciho mordlniho odsouzeni.”, piSe Fukuyama.”® Seymour Martin Lipset,

7 FUKUYAMA. Konec déjin a posledni clovék..., str. 127. Obdobné SARTORI, Giovani. Pluralismus,
multikulturalismus a pfistéhovalci. Praha: Dokofdn, 2005. Pravé posledné uvedena kniha obsahuje reakci na
poznamku jednoho z recenzenttl (v kontextu mych reakci ,toho druhého®), podle niz opomijim to, Ze v zdkladech
liberdlni demokracie spoc¢ivd pluralismus. Sartori totiz ukazuje, kterak (rigidni, fixni) multikulturalismus,
tendujici k separaci, (otevreny, flexibilni, tolerantni) pluralismus popira. K tomu by se dalo dodat, Ze pro autory
typu C. Schmitta predstavuje pluralismus to, co k jinak potencialné monistické demokracii (homogenni lid)
pridava liberalismus.

7* BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Sekularizovany stdt. Jeho povaha, jeho zdovodnenie a jeho problémy v 21.
storoci. Bratislava: Kalligram, 2022, s dtleZitou pfedmluvou P. Hollindera. V ¢estiné srov. HANUS, Jif{ (ed.).
Vznik statu jako proces sekularizace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Bickenfordeho. Brno: CDK, 2006. Ve
svych vypiscich z ¢etby jsem nasel jesté jedno podobné, a¢ podstatné starsi zamysleni nad vztahem spole¢nosti
a néjakého vnéjsiho Cinitele, a to Burkovo: ,,Spolecnost nemiize existovat, neobsahuje-li nékde kontrolu viile
a choutek; ¢im méné je ji uvnits, tim vice ji musi byt vné.“ Srov. BABBIT. Demokracie a viidcovstvi..., str. 96.
V tomto pripadé jde o klasické konzervativni vyjadieni subsididrni role potencidlné silného stitu, ktery nastupuje,
nestadi-li nabozenstvi, mravy, konvence.

»FUKUYAMA. Velky rozvrat..., str. 92. Podobné BARTA. Sedm zdkonii..., zejm. str. 123, GINSBURG. HUQ.
How to Save a Constitutional Democracy..., str. 107, a mnozi jini.

7S BARSA. Politickd teorie multikulturalismu..., str. 22 nasl.

77 Acton ostatné zmifuje Athény, Svycarsko a Nizozemi jako piiklady nabozensky vysoce netolerantnich
demokracii, k nim ptidava i nékteré (demokratické) americké kolonie typu Massachusetts. Srov. DALBERG-
ACTON, John E. E. The Protestant Theory of Persecution. In DALBERG-ACTON. Essays on Freedom and
Power..., str. 127, DALBERG-ACTON, John E. E. Sir Erskine May's ,Democracy in Europe® In DALBERG-
ACTON. Essays on Freedom and Power..., str. 131.

BFUKUYAMA. Identita..., str. 119.
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slavny americky sociolog, ptvodné socialista a posléze neokonzervativec, politickou
korektnost povazuje za projev represivnhiho moralismu, s nimz se v americkych déjinach
setkdvame vicekrate: mifi k omezeni svobody slova i profesniho uplatnéni ideologickych
protivnikd. Tentokrate se vztahuje k $iroce chdpanému rasismu, sexismu i kanonu dosud
predepsanych, resp. ¢tenych zapadnich autor®,” v ocich kritiki jednak indoktrinujicich
Ctenare a posluchace zapadni kulturou, jednak upozadujicich autory mimozapadni.

V dtsledku toho jsou nase spolecnosti, historicky unikatni souhrny relativni svobody,
rovnosti a blahobytu, liceny jako konvoluty nejriznéjsich prohresku a kfivd,*® aniz by se
zohlednovalo, jak se Zije mimo zapadni svét. Podvraceni (dekonstruovani) liberalniho
¢i liberalné-demokratického fadu v tomto duchu aktivné napomahaji i mnohé zapadni
univerzity (Gpravami studijnich programi, zminénou politickou korektnosti, modifikaci
hledani pravdy na pravdu aktualné poptavanou, ustupky radikalnim studentim...).

Je to jisté subjektivni a zfejmé i neopravnéné pausalizujici, pozoruji nicméné jisté slabnuti
tolerance (k ndzortim, vtiptim, tématiim, jinym zkuSenostem) u mnohych prislusnika
generace soucasnych studentd prav, a patrné nejen jich, ktefi sice nejsou formovani
americkym historickym a kulturnim kontextem, ale jako by to nevadilo. Z¢asti to miize byt
déno silnym prozivanim vaznych témat typu klimatické krize ¢i ujafmeni Zen, jeZ je samé ¢ini
vaznymi. Neni asi nahodou, ze Savonarola nebo Robespierre se nam dnes nepfipominaji jako
vypraveéci vtip, zatimco po malicko cynickém Machiavellim zistala stale hrana komedie
»Mandragora®, a¢ by svym lascivnim ténem dnes mohla u mnohych mladsich divaka narazit.
Ti totiz leccos nechtéji poslouchat, protoze je to trapné, zneklidnujici ¢i iritujici, jelikoz maji
pravo na bezpeény prostor (safe space).*!

Vztahneme-li vSak takovy pozadavek k univerzité¢, mizeme naopak tvrdit, Ze univerzita
nema byt prostorem intelektualné bezpe¢nym a pohodlnym, nybrz svobodnym a naro¢nym,
ma a musi byt iritujici, ma-li povzbuzovat ke kritickému premysleni a promysleni souvislosti,
ma-li spoluformovat nové talenty.* Misto kritického premysleni se vSak dnes zhusta projevuje
kriticky odstup od generaci téch, ktefi ni¢emu nerozumi, av$ak za v§e mohou. Ur¢ité mtize
jit o dalsi variaci generacnich stfetd, podobné jako v minulosti fungovalo vymezeni se vici
generacim odpovédnym za 2. svétovou valku ¢i za priliSny materialismus 50. a 60. let. Kritika
konzumu je ostatné pfitomna i dnes. Pfece jen se mi vSak zda, Ze je tu navic nepfilis obvykly
prvek genera¢niho prehodnocovani minulosti (sochy /z hrdiny padouch/, knihy a filmy /
stereotypizace/, pohadky /polibek spici princezny bez jejiho souhlasu jako zneuziti/, slovnik,

7 LIPSET. Dvousecnd zbrari..., str. 185, 218.
80Obdobné MOUNK. Lid versus demokracie..., str. 269.

81 Pékny ptipad zacykleni, byt v odligném prosttedi, prinesl M. Svehla v ¢asopisu Respekt. V Sillicon Valley byla
zru$ena predndska lektorky z kasty ,nedotknutelnych na téma diskriminace, protoze ¢etni indi¢ti zaméstnanci
spole¢nosti Google zaslali vedeni spole¢nosti protestni maily, v nichz lektorku jednak obvinuji z hindofobie, jednak
uvadéji, Ze jim debaty o kastovni diskriminaci navozuji pocity strachu z ohroZeni zivota. Adresatem stiZnosti
byl Ind z vysoké kasty. Srov. SVEHLA, Marek. Chtéla upozornit na nenévist, ale byla z ni obvinéna. Respekt.
Publikovano 10.6.2022. Dostupné online na: https://www.respekt.cz/agenda/chtela-upozornit-na-nenavist-
ale-byla-z-ni-obvinena?fbclid=IwAR2G]Sctr7du_ARTzdqEJ6_YLgeV64lk]5T3YPh9kpzw8idDNe3LNamnC]Js.

vesr

jejich stiznostem vyhovéno nebylo.
82 LIPSET. Dvousecnd zbral..., str. 219.
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mezilidské vztahy): Nastavuji se pfisné moralni standardy, avsak aplikuji se do minulosti,
kdy neplatily (kdo se kdy koho fyzicky dotkl ¢i co fekl). V pravni regulaci by nam to prislo
neakceptovatelné, v socidlnich konvencich nikoliv?

Obdobnou roli jako poukaz na mensiny mohou plnit i odkazy na vék prav, v némz muze
az prilisny diiraz na prava jednotlivct, pfipadné mensin, ohrozovat demokracii jako rad
rozhodovani, vile a zajmu vétsiny. V tomto nasviceni se nehleda vétsina presvédcovana
o ucelnosti pritakani tomu ¢i onomu zdjmu ¢i ideji, protoze je tdajné (témér vse) uz
rozhodnuto v tuzemskych i mezindrodnich katalozich zakladnich prav, takze je tieba
stanovenému pravu pouze doprat prichod na zakladé doktriny evolutivniho vykladu, resp.
kosaticiho stromu. Nikoliv ve volbach ¢i v parlamentu, nybrz pfed soudem. Tim padem
slabne komunitarni dimenze demokracie na ukor sileni liberalni dimenze individualismu.

4. Tenze a dilemata liberalni demokracie

Rysuji se ndam tedy zakladni tenze a dilemata liberalni demokracie. Ta prvni miize spocivat
v tom, ze zaddme ideologickou neutralitu, hldsime se v§ak k demokracii, kterd je nastavena
jako liberalni. Sama idea pravniho statu ostatné ideové neutralni neni, vykazuje silné liberalni
preference.®® Svéd¢i o tom jak historické realie 19. stoleti (kdo a pro¢ byl proponentem
pravniho statu), tak i dalsi faktory (individudlni lidskd prava vychazejici z liberalni tradice
politického mysleni oproti obecnému dobru ¢i obcanské ctnosti myslenkové tradice
republikanské, diiraz na racionalitu a s ni spojené argumentacni bfemeno oproti intuici,
tradici i nabozenskym zfeteltim, operace s formalni rovnosti a spravedlnosti promitajici se
v diskrimina¢nich kauzach pri vytésnéni riznych jinych argumenti jako irelevantnich /
srov. napt. $trasburskou kauzu Sejdi¢ a Finci prohlasujici konsocia¢ni ustavni model Bosny
a Hercegoviny za diskriminacni, protoze brani ob¢antim mimo konstitutivni narody usilovat
o ¢lenstvi v tradu kolektivni hlavy statu, pficemz zdtivodnéni sdileni moci konstitutivnimi
narody v reakci na krvavou obc¢anskou vélku soudce nepresvédcilo/ apod.). *

Druhou tenzi miZzeme spatfovat ve volani po demokracii, jez je vSak provazeno trendy
depolitizace, technokratizace, judicializace, internacionalizace, globalizace... ,Obecné
miuizeme fici, Ze ve vnimani vétsiny je demokraticky volend politickd moc odsouzena k bezmoci
nevolenymi spravci hypertrofované reality.”, podotyka k tomu V. Bélohradsky.*> Problém tu
muze spocivat v kombinaci vzyvani demokracie a obavy z lidu. Klicem k feseni problému
miize byt uznani, ze nase demokracie je fakticky smisenou vladou. Tim by bylo vyporadano

8K tomu napt. SCHMITT, Carl. Verfassungslehre. Berlin: Duncker & Humblot, 11. vyd. 2017, resp. tam podany
vyklad demokratické (politické, organizaéni) a pravné-statni (liberalni, lidskopravni) ¢asti tstavy.

8 Ve vyse citovaném vyznamném clanku uvadi P. Dufek: ,,... lidska prava jsou zkratkou pro liberalni politicky
projekt, ktery usiluje o proménu lidskych spole¢nosti velmi specifickym smérem®. Viz Dufek. Lidska prava,
ideologie a verejné ospravedlnéni..., str. 69.

s BELOHRADSKY. Cas pléthokracie. .., str. 189.
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vy

dilema zalozené na rozs$ifené predstavé o pravu lidu vladnout, spolu s neschopnosti vladnout
sam.*

Na smiSenou vladu Ize hledét z riznych thla,” pii absenci aristokracie méd smysl uplatiovat
ten, ktery operuje s riznymi mocemi, pojistkami proti vét§iné a riznou mirou demokratické
a expertni (epistemické) legitimace. Vyrazem mitize byt napt. judikatorni linka Spolkového
ustavniho soudu, ktery z demokratické vylucnosti pfimo voleného Spolkového snému
dovozuje, Ze pravé ve volbach do Spolkového snému Némci zasadné spoluutvareji sviij osud.
Z toho také plyne, ze evropska integrace nemuze zajit natolik daleko, aby parlamentni volby
ztratily sviij stéZejni vyznam. Alespon za trvani Zakladniho zdkona.

Ptiznani rozhodujici ulohy organu, na jehoz slozeni mame vliv, samoziejmé muze byt
problematizovano sldbnutim reprezentativnosti, resp. pocitii reprezentovanosti casti
populace, pro niz mize byt parlament odcizenym stejné, jako libovolny jiny organ. Setrvame-
li vSak u kompeten¢niho schématu, které svéd¢i tomu, Ze volime sidlo moci a volbou
udrzujeme moznost mocenské alternace,*® znamena to se zfetelem na politické sebe-urceni
druhotadou roli soudi jako organti ochrany prava a prav. Pfitom ponechavame stranou, co
presné soudy délaji (pravo nalézaji, dotvareji, vytvareji...).

Robert Bork nicméné spravné upozornil, Ze pti hodnoceni role soudu nejde jen o to, podle
jakych kritérii komu priznavame kompetenci, ale i o to, jaky si piejeme vysledek, a podle
toho hledame vyhovujiciho rozhodovatele. V USA plati soudci za liberdlnéjsi ve srovnani
s prumeérem obcand, takze liberalni ¢ast spolecnosti by radéji nechala rizné otazky rozresit
jim, nez statnim legislaturam.* Dokud ovSem rozhoduji liberalné - viz soucasnou kritiku
judikatorniho odklonu od pfipadu Roe v. Wade (kauza Dobbs v. Jackson).”

Tato kritika role soudcti neni nikterak unikatni. Soudce madarského tstavniho soudu Béla
Pokol ji rozvadi v expozici juristokratické statni struktury, v niz se propojuji soudci, pravni
akademie, neziskové organizace a jejich zahrani¢ni patroni (globalni americké sité, také viak
neodmyslitelny George Soros), jez je fakticky nadfazena niz§imu patru moci odvozené od
lidu. V této perspektivé neni neliberalni demokracie ni¢im jinym, nez navratem vétsi ¢asti
moci jejimu oficidlnimu zdroji, tj. lidu, ¢imz se souc¢asné prekonava chronicka odcizenost
lidu od struktur vladnuti.*!

To je ovSem klasicka rétoricka figura soudobého populismu, ospravedlnujici uneseni statu,
klientelismus, podryti délby moci i oslabeni obc¢anské spolecnosti ze strany ,,autentickych®

8 DALBERG-ACTON. The History of Freedom in Antiquity..., str. 47. Obdobné tfeba MANIN, Bernard. Principles
of Representative Government. Cambridge University Press, 1997. Ten dokonce pfipomina, ze soucasny systém
vlady je vystavén na zdkladech povazovanych jeho zakladateli pfimo za opak demokracie. Srov. napf. znamy
Madisontv List federalisttl ¢. 10 a tam vyslovenou republikdnskou (reprezentativni) distanci oproti (pfimé)
demokracii.

% Napr. ONDREJKOVA, Jana. Smi$end forma vlady a Evropska unie. Prdvnik, ro¢. 2010, ¢. 7, str. 665-677.
88 GINSBURG. HUQ. How to Save a Constitutional Democracy..., str. 10.
¥BORK, Robert H. Amerika v pokuseni. Praha: Victoria Publishing, 1993.

% David Vitovec mne upozornil na éerstvy ptipad prohlaseni protitistavnosti regulace no$eni zbrani na vefejnosti
v New Yorku. Stejné tak mizeme pochybovat tfeba o rozvolnéni limitt volebnich kampani odkazem na svobodu
projevu pravnickych osob.

' POKOL, Béla. Juristocracy. Trends and Versions. Szazadvég Kiadd, 2021.
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ztélesniteltl lidu a jeho tuzeb.”” Yascha Mounk o takovém usporadani fikd: ,,Od liberdlni
demokracie, jak jsme na ni zvykli, se tento systém nelisi absenci demokracie, nybrz absenci
ucty k nezavislym institucim a individudlnim pravim. ... (...) historie prokdzala, Ze nezavislé
instituce maji mimordadny vyznam pro to, aby si demokracie uchovala vnitini rovnovahu.“*?
Jsou-li tyto instituce obsazeny loajalisty, nenuti vladce ke skladani actd, naopak je chrani
pred odstavenim od moci.”*

I kdyz v8ak opustime platformu neliberalni demokracie, nemtzeme prehlédnout, Ze ivahy
o revitalizaci demokracie ve smyslu obcanské mobilizace, a nikoliv vytvafeni novych
instituci, jsou zna¢né rozsifené. Mohou se tykat doplinkovych referend, participativnich
rozpoctd, konzultativnich obcanskych vybort, vyuzivani informacnich technologii pro
zmenS$eni mezery mezi reprezentanty a reprezentovanymi na komunalni trovni atd. V této
argumentacni lince Paul Blokker kritizuje v na$i ¢asti Evropy hegemonii zpasiviujiciho
pravniho konstitucionalismu se stézejniroli istavnich soudtia misto toho vola poaktiviza¢nim
konstitucionalismu obcanském.” Pro V. Bélohradského je pravni konstitucionalismus
dokonce nejvétsim nebezpecim pro demokracii, a to nejen, co se soudt tyce, avsak obecné
jako reprezentace byrokratické autoritativni a sebestfedné obce litery zdkona.”® A jak znamo,
litera zabiji, zatimco duch (odporu) ozivuje.

Premyslime-li o soudech, nemizeme si nev§imnout, Ze jsou slabé i silné zaroven. Na
jedné strané jsou zavislé na respektu procesnich stran i vefejné moci. Na strané druhé, ve
svété, v némz je pravo (témér) vsude, je pravni otazkou (témér) cokoliv. A pravni otazky
rozhoduji soudy: ,, Vsechno je justiciabilni.”, tika Aharon Barak.”” Soudy rozhoduji v souladu
se specifickou metodologii i slovnikem. V tomto ohledu vystupuje jazyk pravniki vedle
jazyka ekonomt, prilezitostné ale i epidemiologti, jako jazyk narokujici si hegemonii. Nam
ten nas obvykle nevadi, protoze je nas - epidemiologtim v$ak neni moc jasné, pro¢ ma byt
ultimatnim argumentem zvladani pandemie odkaz na zakladni prava.

Mozna tu totiZ nejde ani tak o diskurs prava, jako spise o individualisticky diskurs prav, ktery
vyrista ze stfedovéké gotické teorie prav i z prava zdlraznujici anglosaské liberalni teorie,

2 MULLER, Jan-Werner. Co je populizmus? Bratislava: Kalligram, 2018.

% MOUNK. Lid versus demokracie..., str. 19 a 109.

“LEVITSKY. ZIBLATT. How Democracies Die..., str. 78.

% BLOKKER, Paul. New Democracies in Crisis? London, New York: Routledge, 2014. Diiraz na tstavni soudnictvi
byl soudasti SirSich praktik ,instituciondlni imitace® zavedenych liberalnich demokracii — srov. KRASTEV.
HOLMES. Svétlo, které pohaslo..., str. 16 nasl. Podrobnéji PROCHAZKA, Radoslav. Mission Accomplished: On

Founding Constitutional Adjudication in Central Europe. Budapest, New York: Central European University
Press, 2002.

% BELOHRADSKY. Cas pléthokracie..., str. 216 a 223. Na jiném misté knihy (str. 355) viak za nejvétsi nebezpeci
pro demokracii povazuje obranu identit a narodnich tradic.

7 Srov. STEVENS, Robert. The English Judges. Their Role in the Changing Constitution. Oxford, Portland: Hart
Publishing, 2005, str. 150.
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v niz Giovanni Sartori vidi snahu nic nedat, ale hodné dostat,” coz je ostatné i podstatou
¢lovéka davového, identifikovaného ve 20. letech 20. stoleti José Ortegou y Gasset.” Odkazy
na republikanské ctnosti, obecné dobro ¢i obc¢anské angazma ustupuji v tomto kontextu do
pozadi, pripadné jsou pfimo podezielé. Zakladni prava tak vystupuji jako trumfy, mozna
dokonce jediné karty. A presto, ¢i mozna pravé proto, tvrdi Christoph Mollers, ze vsechny
problémy statniho prava nelze vyklddat pres zdkladni prava.'®

S hegemonii zakladnich prav jsou pritom spojena rtizna rizika. Prvnim z nich muze byt
podezfeni z kulturniho imperialismu a vyvozu zdpadnich hodnot. V. Bélohradsky témér
poeticky mluvi o imperialistické rétorice lidskopravniho atlantismu spocivajici v povyseni
legality, byrokracie a ptydepe jediné civilizace na ptikazy platné pro celé lidstvo: ,,Ideologie
lidskych prav neni nez soucasnym previekem euroamerického rasismu.“'"!

Dalsi disledky mifi k prebijeni délby moci a politického procesu: misto zajmu, k jejichz
podpofre se snazime presvédcit spoluobcany ¢i politické organy, jsou tu prava, jez ma ve sporu
vyjasnit soud. Z legitimniho nositele jiného zdjmu se stava nelegitimni odptrce prava a prav.
O socialnich pravech se stale castéji judikuje obdobné jako o zakladnich pravech lidskych
a politickych, ¢imz se méni prostor tradi¢niho politického stfetavani o hospodarskou
a socialni politiku. Prava jsou vazdna na mensiny a jednotlivce, zatimco vét$ina je brana
jako nositelka moci. O jak vyznamnou moc se vsak jedna v prostiedi cetnych limitt
obsahovych i proceduralnich? Jaroslaw Kaczynski pry vcelku napadité mluvi o ,,pravnim
imposibilismu®,'” ktery ma hluboky vyznam, zalezi vSak na mife. A mohli bychom opét
pokracovat.

V nékterych ohledech pripomina teorie a praxe zakladnich prav sovétskou ekonomiku, ktera
byla s to financovat kosmicky vyzkum, avsak obchody spotfebnim zbozim zely prazdnotou.
A tak i v oblasti zakladnich prav se sice derivuji stale nové fasety, vyznamna cast lidstva je
vSak zcela mimo dosah lidskopravniho dobrodini. Jelikoz nedokazeme pfinést lidskopravni
standard do slumt, zvySujeme jej. Hledame stale dokonalejsi tvar, tfeba tu formalizovanou
absenci strachu a nedostatku, odmitdme dobré v nadéji na jesté lepsi. Protoze md snazeni
o dokonalost povahu axiomu, nemame prili§ tendenci hledat kompromisy s vétsinou, razime
etiku smysleni (citéni, svédomi) na ukor etiky odpovédnosti, kterd uznava nedokonalost
svéta a pokousi se jej zlepSovat, nikoliv vsak mavanim (kouzelného) proutku. Otazkou vsak
je, nakolik miize byt vitézstvi nad vétsinou trvalé, neméla-li by byt presvédc¢ena o vyhodach
dosazeného stavu.

%SARTORI. Tedria demokracie. .. Jeden z recenzentti mne napomenul, Ze odkazy ne vzdy strankuji. Tam, kde to
nepredstavovalo nadmeérné usili, jsem stranky doplnil, tady vSak ne. Pracuji totiz vesmés s pozndmkami z knih,
které oznacuji strankovymi odkazy az od jisté doby. Tuto knihu jsem ¢etl uz davno, tezi jsem si neoznacil a v knize
snadno nenasel. Nezbyva nez doufat, Ze jsem si Sartoriho myslenku nevymyslel sam. Na okraj podotykam, ze
odkazy spole¢enskovédni jsou — na rozdil od pravnickych - doplilovany strankami zdaleka ne vzdy.

% ORTEGA y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993.

190 MOLLERS, Christoph. Der Vermisste Leviathan. Staatstheorie in der Bundesrepublik. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2008, str. 59.

IBELOHRADSKY. Cas pléthokracie. .., str. 16 a 306.
12 KRASTEV. HOLMES. Svétlo, které pohaslo..., str. 85.
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Problém je moznad skryt v thlu pohledu: méla-li by byt perspektiva prava jednou z perspektiv
integrovanych politikou (¢i jinou komplexni optikou), bylo by to jiné, nez kdyz je kone¢nou
vypovédi o dané véci. Takto napt. Thomas Poole odliSuje reason of state (statni raisonu) jako
modul zajmu a moci od modulu prava - z perspektivy statni raisony se mohlo pravo volné
uplatnovat, ledaze by opaku svédc¢il vyssi zéjem.'”® Takovych dualismi najdeme v historii
celou radu,'™ lisit se mohou rozsahem obou sfér (srovnatelné paralelni fady versus zasada
s vyjimkou). Co by to vSak v praxi znamenalo? Nejspise reflexi judikatury pouze jako dil¢iho
argumentu, coz tak mozna parlamenty obcas fakticky délaji, kdyz ptijimaji zakony po
derogac¢nim zasahu tstavniho soudu, ne vzdy to vSak priznaji, a to i kdyz se tési zvlastnimu
mistu v né¢em na zpusob ustavniho dialogu. Jinak je to vSak pro nds malo predstavitelné,
zijeme-li v pravnim staté, ktery se projevuje pravem a je pravem vazan (viz ¢etné kontroverze
z obdobi pandemie stran toho, jak ministerstvo zdravotnictvi /ne/reagovalo na judikaturu).
Presto ma pravdu Jan Malit, kdyz uvadi: ,, Vlddnuti prosttednictvim prdva miiZe byt zajisté
uspokojivéjsi nez vldda opirajici se o jiné prostiedky, nelze ale cekat, Ze tato vldda zajisti sama
o0 sobé harmonickou koherenci spolecnosti a magicky prvoplanové teseni problémii, které ve
spolecnosti existuji. (...) vidda prostiednictvim prdva miiZe navic dokonce sama rozmanité
spolecenské problémy a dokonce konflikty generovat.“'®

Nakonec tedy neptjde ani tak o inkorporaci soudnich rozhodnuti do pestiejsich
argumentacnich soubort, jako spiSe o to, kdy a jaké soudni rozhodnuti se objevi, jaké
argumenty vezme v potaz (viz napt. pravé nedavnou covidovou pandemii: vdha priznana
krizové situaci, nedostatku ¢asu a nezndmé chorobé na strané jedné, ménici se védecké
poznani na strané druhé, obvyklé pozadavky na zakonny zéklad a proporcionalitu opatfeni
na strané tieti). Pfi dotyku s politikou se v tomto ohledu mluviva o doktrinach soudcovské
zdrzenlivosti, najmé o doktriné politické otazky.'*

Aniz bych se mohl podrobnéji poustét do tohoto velkého a dtilezitého tématu, jde pfedevsim
o snahu rozlisit pravidla vykonu politické moci na strané jedné a substantivni politiky na
strané druhé. Zatimco obsah politiky ma byt predevs$im véci k tomu volenych a odpovédnych
¢initeld, soudy vystupuji jako strazci, resp. ¢istici kanala politické komunikace, branici vétsiné
se zabetonovat u moci.'” Roli v tomto omezeni sehrévé zietel k epistemické diskreci, jez

1% POOLE, Thomas. Reason of State. Law, Prerogative and Empire. Cambridge: Cambridge University Press, 2015,
str. 4.

1% Mnohé ukazuje M. Sejvl: potestas ordinata a potestas absoluta, papezska plenitudo potestas v pojeti Inocence
IV, raison d’Etat 16. stoleti, anglicka prerogativa aj. Srov. SEJVL. Idea prdvniho stdtu v déjindch filozofie..., str.
98, 116, 146 nasl., 181...

0SMALIR, Jan. Krize soudobého prava v historickych souvislostech. Prdvnik, ro¢. 2015, ¢. 11, s. 946.

19 Napt. MALIR, Jan. Instituciondlni zdrZenlivost tstavnich soudii se zfetelem k Ustavnimu soudu CR. In
ONDREJKOVA, Jana. MALIR, JAN a kol. Ustavni soud CR: strdZce tistavy nad politikou nebo v politice? Praha:
Leges, 2020.

17 GINSBURG. HUQ. How to Save a Constitutional Democracy..., str. 187. V obdobném duchu ELY, John H.
Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review. Cambridge, Massachussets, London: Harvard University
Press, 1980, ELSTER, Jon. Clearing and Strenghtening the Channels of Constitution Making. In GINSBURG,
Tom (ed.). Comparative Constitutional Design. Cambridge University Press, 2012, WINTR, Jan. Co maji chranit
tstavn{ soudy? In PRIBAN, Jiti. HOLLANDER, Pavel et al. Prdvo a dobro v tistavni demokracii. Polemické
a kritické tivahy. Praha: SLON, 2011.
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se projevuje jednak specifickymi epistemickymi a kognitivnimi schopnostmi jinych slozek
vefejné moci, jednak svébytnymi postupy lege artis, do jejichz utrob soud stézi pronikne
(medicina, technologické postupy...). Oboji usti v soudcovskou zdrzenlivost, jakkoliv

s politickou otazkou bychom spojovali jen prvni ¢ast.

Zavéry

Mam-li na zavér vydestilovat z liberalni demokracie obé jeji komponenty a propojit je
s vyzvami pro liberalni demokracii, vidim na strané liberalismu tato hlavni rizika:

1. riziko atomismu (neexistuje spolecnost, nybrz pouze jednotlivci, coz muze vést k pocitim
vykofenéni, osamélosti a ztracenosti v nepfehledném svéte), 2. riziko identitarni politiky,
jejimz vyjadrenim byla doktrina a praxe multikulturalismu, byt dnes spise zpochybnovana
(neexistuje spolecnost, ale jen osudové skupiny, vzhledem k povaze vazeb mezi jejich ¢leny
blizké tradi¢ni sociologické kategorii pospolitosti /,,Gemeinschaft“/) a konecné 3. riziko
depolitizace (misto sporu a presvédc¢ovani uvniti spole¢nosti objektivizujici fe¢ prava a trha
- zdleZi jen na pravidlech a neosobnich institucich).

Obdobné hledani rizik na strané demokracie mne privedlo k identifikaci 1. jednak rizika
populismu, toho ,dysfunkéniho bratrance demokracie,'”® zalozeného na predpokladu, ze
dobry prosty lid je opravnén ke vSemu,'* 2. jednak rizika apatie, jez v tomto kontextu nevede
ani tak k vyklizeni prostoru technokracii jako spise aktivnim mensinam. V této optice tedy

vSe zaleZi na lidech.

Jako kdybychom se nedokazali vyvarovat pohybu ode zdi ke zdi: od asimilace vS§emoznych
mensin v revolu¢ni Francii v duchu nivelizujictho ob¢anského statusu az po karani vétsiny
za to, jakd je, pripadné jeji zneviditelnéni, s disledkem vyvolani ptizraku Donalda Trumpa,
nebo jesté nékoho horsiho, ktery se prohlasi za jejtho mluvéiho, ochrance a ztélesnitele.'
A jelikoz slovnik takovych mluv¢ich zpravidla neoperuje s vétsinou a mensinami, nybrz
s lidem a odcizenymi elitami, zmizi legitimni prostor mensinové profilace.

Liberalni demokracie ma pfitom Sanci tehdy, kdyz se v ni co mozna vsichni najdou, zhruba
v duchu, v némz Arend Lijphart pléduje pro demokracii konsensudlni.''' Primarné by se
v ni véak méla najit vétsina, at uz proto, Ze bez ni, ¢i dokonce proti ni se v nenasilné politice
postupuje obtizné, anebo proto, Ze potreby a ocekavani mensin a jednotlivcl ukazuji, Ze se
daji pozoruhodné stupnovat, takze nelze dosahnout stavu, kdy je ,,hotovo™ (viz napf. ménici
se naroky na uznani koho jako koho, kdy se objevuji trans-osoby, nebinarni osoby atd.).

18 GINSBURG. HUQ. How to Save a Constitutional Democracy..., str. 78.

1P, Rosanvallon pise o populismu jako perverzni inverzi idedlti a procedur demokracie. Srov. ROSANVALLON.
Counter-Democracy..., str. 265. To je mozna az prili§ prikré. M. Albrightova vidi temné fasismus, s nimz spojuje
mnohé lidi a jevy, jez jinak byvaji vazany na (autoritafsky) populismus, zatimco populismus podle ni obnasi
viru v prava, moudrost a pocestnost obyéejnych lidi. Srov. ALBRIGHTOVA. Fasismus..., str. 197. Na rozdil od ni
véak nemadlo soucasnych autort vidi zdsadni hrozbu pravé v populismu. O snad vyvazeny pohled na pozitivni
a negativni stranky populismu jsme se pokusili v knize KYSELA a kol. Populismus v demokratickém prdvnim
stdté: hrozba, nebo vyzvas...

10Podobné FUKUYAMA. Identita..., str. 92.
" Napt. LIJPHART, Arend. Patterns of Democracy. Yale University Press, 1999.
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Rozhodné pritom neplati, Ze vétSina nic neztraci, kdyz mensiny ziskavaji: mutze jit jak
o pozornost k vlastnim problémiim (socioekonomickym: pozdni faze Obamova prezidentstvi
byla kritiky prezentovana jako vitézstvi sociokulturni agendy, v niz maji vétsi vyznam toalety
pro tfeti pohlavi na Manhattanu nez osudy chudych - ti byli tradi¢nimi ,klienty® levice, jez
se vSak reorientovala na mensiny),"* tak o sebe-vnimani znejisténé posunutim normy —
nepredstavuje-li vétsina normu a normalitu, kym tedy je? Vraceji se pocity kiivdy a strachu
z budoucnosti, jez jsme vidéli uz vyse jako rizikové faktory pro nastup demagogickych
autoritari. Proto je dulezité doporuceni V. Bélohradského ze zde vicekrate citované knihy
o casu pléthokracie k péstovani rozsifeného mysleni, jez nam umoznuje predstavit si sebe
sama na misté ostatnich lidi: ,,prislusnici® vétsiny si tak maji ucinit obrazek o perspektivé
mensin, také v§ak naopak.

Je to nepochybné bandlni, ale mam za to, Ze se nevyhneme vyvazovani perspektivy vétsiny,
mensiny a jednotlivcii za uc¢elem jednak prevence vzajemného strachu az nepratelstvi, jednak
naplnovani svych Zivotnich programu, ¢imz jsme zacinali jako s velkym dobrem liberalni
demokracie. V takovém schématu se prolinaji zajmy, prava i potfeba uznani, moznosti volby
parlamentu i potfeba se najist.

V trochu odlisSném nasviceni jde také o vyvazovani soudu, politické reprezentace
a prezentniho lidu, jenz se leckdy citi reprezentovan nedostatecné, procez vola po dalsich
platformach svého projevovani. Pfidat mizeme v duchu rtznych pojeti ,,nové“ délby moci,
ale i star$i Weinbergerovy teorie strukturované demokracie, i hlas expertti, abychom celili
Sartoriho dilematu stfetu mezi bezmocnym poznanim specialistii a vSéemocnou ignoranci
vétsiny.'

Pierre Rosanvallon zase tematizuje monitorujici, oponujici a omezujici moc dohledu jako
vyraz demokratické nedavéry k politikim zapominajicim na své volice i sliby, kterd je z¢asti
institucionalizovdna v kontrolnich uradech, ombudsmanech nebo oficidlni parlamentni
opozici, jinak se v§ak projevuje v médiich a vefejném minéni jako fragmentarizovana moc

socialni.'**

Pred o¢ima se nam tak rodi pestra mozaika, kterd presahuje klasifikace politologické ¢i
statovédné. Jeji uspésnost je zalozena na ponékud podcenovaném politickém vidcovstvi
a neméné podcenovaném péstovani pozitivnich emoci, jez dohromady posiluji
nesamoziejmou spolec¢enskou soudrznost. K vidcovstvi fika Miroslav Bdrta v zavére¢nych
zamyslenich o predchazeni civiliza¢nimu kolapsu: ,,Svét potiebuje lidry s vizemi. A pozor -
zatimco bézny politik se tidi priizkumy verejného minéni a kond populisticky — podle toho, ,,co

12 FUKUYAMA. Identita..., str. 93. Samoziejmé se to netyka jen vét$iny a mensin, ale i mensin navzdjem: na
riizné tenze mezi feministkami (psychologickd mensina), homosexualy ¢i transsexualy upozoriuje v citované
knize D. Murray. Koneckonct jsme se posunuli od reflexe pozice gayii a leseb k LGBT a nasledné az k LGBTI+.
Identity jsou stale presnéjsi, tim padem vsak vytvareji stale mensi skupiny. ,,Identitdrni politika plodi viastni
dynamiku, pomoci niz se spolecnosti rozdéluji do mensich a mensich skupin s ohledem na své ,,prozité zkusenosti*
s tim, co znamend byt obéti spolecenské neticty. — Tamtéz, str. 160. Péstovat je pritom treba (také?) identitu
spole¢nou.

'B3SARTORI. Tedria demokracie..., str. 429 nasl.
"4ROSENVALLON. Counter-Democracy..., str. 23.

32



Ratio Publica, &islo 2/2022, ro¢nik 1.

. reC

si lidé/volici preji’; lidr je takovy clovek, ktery md legitimitu, autenticnost a predevsim své vize,
jak zménit svét, za kterymi jde a pro které umi ziskat podporu.“'>

s

Vize a podpora mifi k emocim. Irving Babbit dodava, ze imaginace Rousseauova se lisi od
té Burkovy, oba se v8ak shoduji na tom, Ze chladny rozum sam nikdy nic¢eho vynikajiciho
nedosdhl.'*¢ Také proto Rousseau doporucoval péstovat obcanské nabozenstvi. Jak uvadi
Heinz Bude: ,,Politika bez vdsni, bez emociondlni energie, bez dynamiky mysli, které se
stietdvaji a vzdjemné odpuzuji, bez strachu a touhy, neni Zddnd politika.“'"” Ukolem viidct je
takovou emocionalni energii ucinit pro-systémovou tim, ze ukazuji a obhajuji politiku jako
autonomni a dulezitou sféru, vysvétluji smér, ktery zvolili, a presvéd¢uji o jeho spravnosti,
nepochybné vsak i konaji tak, aby se mensiny necitily ujafmené a vétsina zapomenuta.

Uz jsem ten obraz jednou literdarné pouzil, ale snad se nic nestane, kdyz se k nému znovu
vratim: mezi viidcem a vedenymi musi existovat pouto, které si miizeme predstavit jako
tmel. Tmel se da napinat, coz vyjadtuje silu, jiz viidce projevuje, aby vedené pohnul smérem,
ktery povazuje za spravny. Spécha-li vsak prilis, tmel se napne prili§ a roztrhne, ¢imz se
vedeni octnou bez viidce, jenz zmizel kdesi za horizontem. V takové situaci si za¢nou hledat
viidce nového. Vyvozuji z toho, ze ma-li byt spole¢nost soudrznd, nesmi se rozpinat prilis
a prili$ rychle. Potom mtize po mém soudu liberalni demokracie prezit.

1S BARTA. Sedm zdkonii..., str. 286.
16 BABBIT. Demokracie a viidcovstvi..., str. 66.
WBUDE. Spolocnost strachu..., str. 97.
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