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Vagueness, Identity of Legal Cases and Rule of Law

Zdenék Travnicek

Zdenék Travnicek piisobi jako doktorand na Katedie prdvni teorie Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Mimo pravo vystudoval také filozofii na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity. S ohledem na svd studia se v ramci své akademické cinnosti zamétuje na
mezioborovd témata z oblasti filozofie prava, vénuje se vztahu logiky, jazyka a prava nebo také
metateorii prava. Je predsedou spolku BRAK (Brnénsky analyticky krouZek) a frekventantem
skupiny BESOG (Brno Epistemology and Social Ontology Group). V prostredi mimo akademii
puisobi od roku 2019 jako advokdt. Tento clanek je upravenou verzi clanku Metaphysical

Vagueness and Law, ktery vznikl v rdamci projektu specifického vyzkumu MUNI/A/1590/2020
Vagueness in Law.
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Abstrakt

V ¢&anku se vénuji mélo zkoumané oblasti — vlivu metafyzické végnosti na pravo. Cinim
tak konkrétné pomoci analyzy vyzvy, kterd, jak tvrdi Diana Raffman, je predstavovana
metafyzickou vagnosti vi¢i panstvi prava. Oponuji moznosti tvorby metafyzické soritické
série, stojici v zakladu vyzvy, prostiednictvim uziti Evansova argumentu. Ten, je-li
standardné interpretovan, vzdy umoznuje alespon v teoretické roviné rozlisit mezi pravnimi
pripady, ¢imz blokuje moznost konstrukce metafyzické soritické série, a tim i samotnou
vyzvu. Nasledné se snazim nalézt odpovéd na otazku, zda se Raffman mize vyhnout zavéru
Evansova argumentu, ktery je pro jeji pozici v kontextu prava problematicky. Zvazované
nejznamé;jsi Parsonsovo feseni je nicméné shleddno jako nepouzitelné, protoze by muselo
vést k radikalni a dle mého nazoru nezadouci revizi teorie pravnich pripadi, coz Raffman
navic necini.

Kli¢ova slova: panstvi prava, vlada prava, pravni stat, vagnost, Leibniztv zakon, vagni iden-
tita, neurcitost v pravu, metafyzicka vagnost, pravni ptipady, identita pravniho pripadu

Abstract

In the paper, I address a little-reflected area - the influence of metaphysical vagueness on
law. I do so specifically by analysing the challenge that, as Diana Raffman argues, is posed
by the metaphysical vagueness to the rule of law principle. I oppose the construction of
a metaphysical soritical series underlying the challenge by using Evans’s argument, which,
when interpreted in a standard way, always at least theoretically allows for a distinction
between legal cases, thereby blocking the possibility of constructing a metaphysical soritical
series and thus the challenge itself. Subsequently, I try to answer the question whether
Raffman can avoid the conclusion of Evans’s argument, which is problematic for her in the
context of the law. However, Parsons’ well-known solution is found to be inapplicable on the
grounds that it would lead to a radical and, in my view, undesirable revision of the theory of
legal cases, which Raffman, moreover, does not do.

Keywords: rule of law, vagueness, Leibniz law, vague identity, legal indeterminacy, meta-
physical vagueness, legal cases, identity of legal case
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Uvod

Jednim z prominentnich témat v pravni teorii a filosofii je zkoumani neurcitosti v doméné
prava. Mam za to, Ze je vhodné chapat neurcitost jako zastresujici pojem a rozliSovat mezi
jednotlivymi zdroji, které ji zptsobuji. To umoznuje dale diferencovat projevy neurcitosti
vdoméné prava, coz vede k hlubsim pochopeni problému, ale také, v pripadé, Ze je neurcitost
chapana jako nezadouci, umoznuje jednoduseji nalézat cesty, jak se ji vyhnout nebo jak se
s ni vyrovnat. Mezi zdroje neurcitosti mizeme zatradit naptiklad viceznacnost, otevienou
texturu, rodovou podobnost, relativitu, vdgnost, vjistém smyslu ale také obecnost a podobné.
Dle rtznych teorii se miize projevit na urovni ontologické, epistemologické, logické c¢i
jazykové. Neurcité miize byt napriklad pravo samotné, jazykové vyjadreni prava, svét, na
ktery se pravo vztahuje, obsahy mysli, pokud myslime na pravo, modely reprezentujici pravo
apod.

Ve specifictéjsim kontextu, pfi zkoumani vagnosti jako zdroje neurcitosti v doméné prava,
je tematizovan naptiklad dopad vagnosti na obsah prava a v ramci pravni aplikace, jaky
je charakter vagnosti, ktera je relevantni pro oblast prava, at uz v této doméné pusobi
pozitivné nebo negativné, zda filosofické teorie vagnosti maji vliv na teorie prava a soudniho
rozhodovani a v této souvislosti také, zda existuji néjaké specialni mechanismy, jak se
s vagnosti, resp. neurcitosti z ni plynouci, vyrovnat, je-li to zadouci, a podobné. '

Diskuse se zaméfuji pfedevsim na tzv. sémantickou a epistemickou vagnost, v¢. analyzy
filosofickych teorii, které jsou s témito druhy vagnosti spojeny.” Pfevaha teorii zaméfenych
na jazyk a pozndni mutize byt dana tim, Ze je rozsifena predstava, Ze vnéjsi svét, na ktery
aplikujeme pravo, je urcity a jasné vymezeny.’ Jednani nebo pravné relevantni stav svéta,
které pravné kvalifikujeme, chapeme nejcastéji tak, ze ma urcité vlastnosti a tyto vlastnosti
jsme schopni lépe nebo hife poznat a pripadné je reprezentovat v jazyce. V piipadé, ze
dojde k chybé v tomto uchopeni ¢i reprezentaci, lze vysledovat tendenci chépat jako zdroj
problému nedokonalost jazyka nebo poznani. Méné casto se setkavame s nazorem, Ze je na
viné vagnost na urovni metafyzické, tedy situace, kdy je vagni samo jednani nebo pravné
relevantni stav véci, a teprve sekundarné muzeme hovofit o vagnosti epistemické nebo
o vagnosti na irovni jazyka.

! Napt. SILK, Alex. Theories of vagueness and theories of law. Legal Theory, 2019, Vol. 25, No. 2, s. 132-152,
SCHIFEFER, Stephen. A Little Help From Your Friends. Legal Theory, 2001, Vol. 7, No. 4, s. 421-431, SCHIFFER,
Stephen. Philosophical and Jurisprudential Issues of Vagueness. In: KEIL, Geert. POSCHER, Ralf. Vagueness
and Law: Philosophical and Legal Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 1-22, SOAMES, Scott.
Vagueness in Law. In: MARMOR, Andrei. The Routledge Companion to Philosophy of Law. London: Taylor and
Francis, 2012, s. 95-118, ENDICOTT, Timothy. Vagueness in Law. Oxford: Oxford University Press, 2000, s.
1-213, SORENSEN, Roy. Vagueness Has No Function in Law. Legal Theory, 2001, Vol. 7, No. 4, s. 387-417.

2Teoretici sémantické vagnosti chapou jako zdroj neurcitosti nedokonaly jazyk. Proponenti epistemické vagnosti
vidi zdroj problému v nedokonalosti poznani. Ptislu§né rozliseni Ize nalézt v prakticky jakémkoliv ivodnim
textu k vagnosti.

?Jak moc je predstava o svéte, ve kterém ma jedndni urcité vlastnosti rozsirena, je véc empirického zkoumani.
Zde pouze odhaduji, Ze je tato rozsifenéjsi nez predstava, ze sam svét je vagni.
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Mozny dopad metafyzické vagnosti do domény prava, je mélo prozkoumanou oblasti, jiz se
chci vénovat v tomto clanku. Jedna se o oblast opomijenou, ackoliv mtize mit dulezity vliv na
chapani pojmu prava, na recepci prava ze strany adresat nebo tfeba na dtikazni standardy;,
otazky po roli pravdy v pravni teorii a praxi apod. V tomto ¢lanku se vénuji metafyzické
vagnosti ve vztahu k pravni ptipadim.

Ve druhém oddile textu predstavuji teorii Diany Raffman, ktera je zastincem myslenky, ze
je pro pravo problematicka pravé metafyzicka vagnost. Z jejtho ¢lanku Vagueness in Law:
Placing the Blame Where It’s Due* je pro pravni oblast relevantni pfedevs$im vyzva, kterou
metafyzickd vagnost dle ni predstavuje pro panstvi prava®. V dalsi ¢asti ¢lanku, v oddile
tretim, proto zkoumam, zda a v jakém smyslu muize byt metafyzicka vagnost problémem
pro panstvi prava, a to za pomoci aplikace Evansova argumentu na pravni pfipady chapané
jako objekty v metafyzickém slova smyslu. Ve ¢tvrté ¢asti prozkoumavam a hodnotim snad
nejznaméjsi zpusob zpochybnéni Evansova argumentu. Jde o vyvraceni jedné z premis
Evansova argumentu, které proponuje Terence Parsons. V zavéru stru¢né analyzuji, jaké
dopady ma vysledek, ze metafyzickd vagnost v pojeti Raffman s jejim moznym vyuzitim
Parsonsova zpochybnéni Evansova argumentu, nakonec patrné neni hrozbou pro panstvi
prava a konstatuji, Ze je tfeba zkoumat dalsi cesty, které Raffman zGstdvaji oteviené a jejichz
analyza neni pfedmétem tohoto ¢lanku.

1. Metafyzicka vagnost a pravo

V oblasti zkoumani metafyzické vagnosti zastava Raffman dilezité postaveni. Metafyzickou
vagnost chape jako diivod nemoznosti stanovit ostré hranice mezi jednotlivymi ptipady
v ramci soritické série, coz je pro pravo, ve chvili, kdy se se soritickou sérii potka, problém.®

Pokud soudce ¢i soudkyné pii rozhodovani nemitize, kvili metafyzické vagnosti, vymezit
ostrou hranici mezi jednotlivymi pfipady, z nichz je konstruovana soriticka série, musi
rozhodovat arbitrarné, pokud nemad rozhodovat absurdné. Arbitrarnost pfitom predstavuje
hrozbu pro panstvi prava. Soudce ¢i soudkyné tedy stoji pfed metarozhodnutim, kdy ma na
vybér ze dvou nezadoucich moznosti. Bud muze jit proti doktriné panstvi prava, nebo miize
rozhodovat absurdné, tj. tak, ze o vSech pripadech ze soritické série rozhodne stejné, ackoliv

*RAFFMAN, Diana. Vagueness in Law: Placing the Blame Where It’s Due. In: KEIL, Geert. POSCHER, Ralf.
Vagueness and Law: Philosophical and Legal Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 49-63.

> Diana Raffman v originéle, s ohledem na anglosaské zazemi, hovoti o rule of law. S ohledem na: 1) sblizovani
koncepti prdvniho stdtu a viddy (i panstvi) prava (srov. SIMACKOVA, Katefina. Pravni stat, nebo vlada prava?
In: GERLOCH, Ales a kol. 20 let Ustavy Ceské republiky: Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzeir: Ales Cenék, 2013,
s. 167-175, STURMA, Pavel. Vldda prava podle Evropské umluvy o lidskych pravech. Pravnik, 1993, roé. 132,
¢. 5, 5. 385), 2) zacileni na obecny pozadavek, aby rozhodovani nebylo nahodilé, ktery je spole¢ny jak pravnimu
statu, tak panstvi prava, a proti kterému je, byt v jeho konkretizované podobé, vyzva ze strany Diany Raffman
vznadena, mam za to, Ze je jeji pozice bezezbytku pouzitelna také v ramci pravni védy primarné zakorenéné
v ramci kontinentdlnitho pravniho prostedi. Je-li to ¢tendfi prijemnéjsi, miize tedy na relevantnich mistech
nahradit souslovi ,,panstvi prava“ souslovim ,,pravni stat“ bez vétsich obav ze zkresleni pointy.

¢ Ostrd hranice znamena, Ze jeden pripad v soritické sérii lze klasifikovat jinak nez piipad vedlejsi. K pojmu
soritickd série viz dale.
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je zcela zfejmé, Ze je mezi nimi tfeba rozliSovat a situace, kdy mezi nimi rozliSovano neni,
predstavuje absurdni vysledek.

1.1 Co je vagni?

Diana Raffman ve svém clanku Vagueness in Law: Placing the Blame Where It’s Due
argumentuje, Ze jsou to stavy véci a jednani, s nimiZ pravo pracuje, nikoliv jejich jazykova
reprezentace, co je vagni, a tato vagnost, presnéji neurcitost z ni vyplyvajici, zaklada
arbitrarnost rozhodovani o takovém vagnim jedndni ¢i stavu véci. K tomu konkrétné uvadi:

V nasledujicim budu argumentovat, ze u pravnich pripadi, kde je pfitomna soriticka
vagnost, zvlasté tam, kde se soud zda byt zavazan k vedeni arbitrarnich hranic mezi
ptipady, které jsou pouze inkrementalné odli$né, slozitost plyne ne z vagnosti jazyka, ve
kterém je pravo vyjadreno, ale spiSe ze vztahu mezi pravem a kontinudlnim, bezeSvym
charakterem jedndni a stavli véci, na néz je aplikovano.”

Mam za to, Ze je opravnéné interpretovat vySe uvedené v tom smyslu, Ze dle Raffman
muzeme jako pravni pripady oznacit jedndni a stavy véci, pokud je na né aplikovano pravo.
Toto vymezeni Ize chapat také jako instanci obecnéjsiho vymezeni pravnich pripadi jako
souboru skute¢nosti, ktery ma jako celek pravni vyznam, ¢i jako faktické skutkové podstaty
podraditelné pod skutkovou podstatu pravni.® Vagnost v pravu se tak podle Raffman tyka
pfimo jednani a stavil véci, a proto se jedna o vagnost metafyzickou. Pokud by se jednalo
o0 vagnost popisu téchto stavii a jednani, $lo by o vagnost jazykovou.

Predpokladem pozice Diany Raffman vztahujici se k roli metafyzické vagnosti také je, ze
z téchto pripadi (4. z jednani ¢i stavi véci) 1ze ucinit metafyzickou soritickou sérii. Zejména
na tento posledni predpoklad se zamérfuje kritika metafyzické vagnosti. Nejprve vsak uvedu
priklad soritické série pro lepsi predstavu, pied jakym problémem organy ¢i osoby aplikujici
pravo stoji.

1.2 Soriticka série
Priklad soritické série si mizeme ukazat na Endicottové prikladu:

Zakon o trestnim soudnictvi a vefejném poradku zmocnuje policii, aby prikazala
organizatoriim ‘zabav‘ vypnout jejich zvukovou aparaturu [pokud] je zesilovana muzika
pousténa v prubéhu noci [a] je pravdépodobné, Ze zptlisobi zdvazné potize obyvatelim
dané lokality’ [Je] jednoduché si predstavit jasné pripady takto v zdkoné definované
‘zabavy'. Zda se, ze zde budou také hrani¢ni pripady, hlavné kvili vagnosti [vyrazu]
‘zavazné potize’ Nékde mezi tichou a buracejici hudbou je zde takova, na niz policejni
moc neni zjevné aplikovatelna ani neni zjevné neaplikovatelna.

"RAFFMAN. Vagueness..., s. 52.

$ Srov. HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. Plzenr: Ales Cenék, 2011, s 206-210. Srov. také tam
uvadénou literaturu.
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Predstavme si miliéon organizatort zabav obvinénych z neuposlechnuti policejniho
prikazu k vypnuti hudby. Vsichni se objevi u stejného soudu, jeden po druhém. Prvni
obvinény [poustél hudbu] na ohlusujici hlasitost, a je odsouzen. [...] [K]azdy nasledujici
[...] organizator poustél hudbu na nevnimatelné niz$i hlasitost — az milionty [...]
organizator hudbu poustél tak potichu, ze nepochybné nezptisobila nikomu potize. Tento
bude zprostén. Nicméné, pokud je snizeni hlasitosti v kazdém ptipadé bezvyznamné,
zda se, ze by zadné jednotlivé odsouzeni nemélo byt tim poslednim [...] Shleddni
organizatora vinnym v jednom ptipad¢, a ne v tom nasledujicim, se zda byt arbitrarnim.’

Soud je pti posuzovani pripadti povinen odsoudit toho, kdo a) néco pousti b) toto néco
musi byt hudba, ¢) tato hudba musi byt zesilovana, d) musi byt hlasitd tak, ze je jsou tim
zplsobeny potize, e) tyto potize musi byt zptsobeny pravdépodobné, f) musi byt zavazné, g)
musi byt zptisobeny obyvateliim, h) a to obyvateliim dané lokality."

Kazda z téchto podminek miize byt chdpana jako neurcita. Miizeme se ptat, co se chape
jako pousténi? Co se chape jako hudba? Jaka hudba se povazuje za hudbu zesilovanou?
Jaka hudba je hlasita? Jaka hlasitost je tfeba k tomu, aby zptsobovala potize? S jako mirou
pravdépodobnosti musi byt potize zptsobeny, aby mohla byt dovozena odpovédnost? Co
odliduje zavazné na bézné potize, které zesilovana dostate¢né hlasita hudba pravdépodobné
zptisobuje? Cim se vymezuji obyvatelé od jinych lidi, jimz mohou byt zesilovanou, dostate¢né
hlasitou hudbou zptisobovany zavazné potize? Jak se vymezuje dana lokalita, z niz musi byt
dotceni obyvatelé?

Miuizeme se také ptat, zda je soud schopen rozlisit, kdy je dand podminka splnéna a kdy
nikoliv. Mizeme se také ptat po divodech, pro¢ rozlisit jejich splnéni, nebo nesplnéni
nemuze, pokud jsme o tomto zavéru presvédceni. Zda je na viné neurcitost jazykové
formulace podminek, nedostate¢né poznavaci schopnosti soudct, nebo kone¢né to, ze svét,
ktery je kvalifikovan, je neurcity.

Mame-li hovorit o metafyzické vagnosti a ukazat priklad metafyzickeé soritické série, vyradme
pro tuto chvili neurcitost, ktera mtize byt zptisobena jazykovou formulaci a nedostate¢nosti
poznavacich schopnosti. Endicott sam v tomto ohledu poznamenava, ze problém s rozliSenim
mezi ptipady predstavuje problém také pro Dworkinova soudce Herkula,' ktery je z definice
obeznamen se vSemi relevantnimi fakty, ma nadlidské intelektualni schopnosti a chape
vSechny nuance pravni interpretace:

Mam za to, ze pripad miliénu zabav by zptsobil krizi, v niz by Herkules musel ¢init
rozhodnuti, ktera by nemohl v principu odivodnit. [...] Pro¢ by nevnimatelna odlisnost
v hlasitosti méla vytvorit polarizovanou rozdilnost pravniho vysledku?'?

*ENDICOTT. Vagueness..., s. 57-58.

1"Bylo by mozné podminky diferencovat jesté déle a tdzat se, co je to neuposlechnuti, co je to ona zébava, pti
které muize policie prikazat vypnuti aparatury, kdo se povazuje za organizatora apod.

""DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. Cambridge: Harvard University Press, 1986, s. 239.

ZENDICOTT, Vagueness...,s. 161-162.
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Omezme se také pro jednoduchost”® na to, Ze jako problematickou pro rozlieni mezi
jednotlivymi pfipady budeme chapat jen jednu podminku, konkrétné podminku, ze hudba
musi byt hlasita. Ostatni podminky povazujme u kazdého z milionu organizatorti za splnéné,
nebo splnéné pod dodatecnou podminkou, Ze byla splnéna také podminka, ze hudba, kterou
poustéli, byla hlasita.'*

Pokud se ma vagnost tykat, jak proponuje Raffman, stavu véci nebo jednani, je vhodné omezit
se na metafyzickou stranku dané podminky. Otazkou tedy je, zda hudba v jednotlivych
pripadech bude mit vlastnost ,byt hlasita“ nebo, zda jednani bude mit vlastnost ,byt
pousténim hlasité hudby*®

Ozna¢me vlastnost vyjadfenou vyrazem ,byt hlasitd“ jako F a jednotlivé hudby, které
poustéji organizatori z Endicottova prikaldu, jako Xy X oeos X, 100 000° Metafyzicka soriticka
série potom odpovida takovym vztahtim mezix, X, ..., X

te / / Locoooo 2€ Plati ndsledujici odvozeni
pomoci usudkového schématu modus ponens:

L. xjeF

2. Pokud x, je F pak x, je F
3. Pokudx, je F pak x, je F
4.

50 X 000)€F

Neformalné feceno, pokud je hudba, kterou pousti prvni organizator kvalifikovana jako
hlasita, a tento organizator je tak odsouzen, a zaroven plati, ze rozdily mezi hudbami jsou
pouze inkrementdlni, tj. tak malé, Ze to neumoznuje fici, ze jedna z nich ma vlastnost F (byt
hlasitd) a sousedni hudba tuto vlastnost nema, coz znamena, Ze jsou zde predpoklady pro
konstrukci metafyzické soritické série, pak je mozné pomoci opakované aplikace usudkového
schématu modus ponens dospét k zavéru, ze také hudba, kterou poustél miliénty organizator
ma vlastnost F, a mél by tedy byt odsouzen.

V nasledujicim oddile se budu blize vénovat tomu, v ¢em spociva vyzva, kterou takova
metafyzicka soriticka série podle Raffman predstavuje vyzvu pro panstvi prava.

¥ Bylo by teoreticky mozné uvazovat o vSech podminkich jako o jedné podmince slozené, nicméné pro

vvvvv

"“Tim se jinymi slovy v predkladané redukci Endicottova prikladu predpoklada, ze pokud dana hudba byla
hlasita, pak z toho muZeme uz bezproblémové odvodit, ze tato hlasita hudba pravdépodobné zpiisobovala
zévazné potize obyvatelim dané lokality. V realném pripadé samoziejmé toto odvozeni neni neproblematické
a soud miize zkoumat také splnéni, nebo nesplnéni dalsich podminek.
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1.3 Vyzva

Zakladni myslenka Diany Raffman je, Ze metafyzicky vagni jsou jednani a stavy véci. Pokud
vytvorime z téchto metafyzickych kandidatt vagnosti soritickou sérii a budeme o nich
rozhodovat z hlediska prava, pak to znamenad, Ze pti rozhodovani o pravnich ptipadech, které
se lidi jen soriticky, musi soudce ¢i soudkyné, v¢. Dworkinova soudce Herkula, rozhodnout
o vSech stejné.

Takové rozhodovani by vsak z hlediska Raffman bylo absurdni, protoze muizeme jako
zjevné nepravdivé chapat hudbu napriklad v miliéntém ptipadé, tedy po miliéntém snizeni
hlasitosti, stale jako hlasitou. Pokud v§ak modus ponens prijimame jako platné usudkové
schéma, a presto soudce ¢i soudkyné toto rozhodnuti neudéla, a rozhodne tedy opa¢né nez
napiiklad v prvnim prfipadé, pak bude prislusné rozhodnuti arbitrarni, protoze odli$nost
rozhodnuti nevychdzi z zadné relevantni odlisnosti mezi pfipady. Soudce v daném ptipadé
stanovi arbitrarni ostrou hranici mezi nékterymi dvéma pravnimi pfipady, kdy u jednoho
z nich je rozhodnuto, Ze hudba vlastnost F ma a v nasledujicim jiz nikoliv. Takové arbitrarni
rozhodnuti predstavuje podle Diany Raffman vyzvu pro panstvi prava, protoze se v daném
pripadé nerozhoduje na zakladé faktd o pripadu takovych, ze by to mélo zptisobovat rozdil
v pravnim nésledku.

Abychom vsak jeji pozici rekonstruovali adekvatné, je tfeba fici, Ze dle ni existuje zptisob,
vychazejici ze sémantiky prirozeného jazyka, pfi jehoz vyuziti je mozné se vyhnout
arbitrarnimu zavadéni ostrych hranic, a zaroven je mozné efektivné pouzivat vagni jazyk
v kontinualnim prostfedi vnéjsiho svéta, tj. pfi zachovani metafyzické vagnosti. Tento
mechanismus je ale pfistupny jen obycejnym mluvéim a jedna se o druh sémantického reSent
daného problému. Podrobnéji je prislusny sémanticky mechanismus popsany v jejim ¢lanku,
avsak jeho specifika nejsou pro tento text bezprostredné dulezité, protoze se tam soucasné
argumentuje, Ze kvuli povaze prava neni mozno v kontextu soudniho rozhodovani dany
mechanismus pouzit. Povahou prava se zde pfitom mini pravé to, ze potfebuje ostré hranice,
pod sankci absurdity rozhodovani.

Absurdita rozhodovani bez instalace ostré hranice by spocivala v tom, ze by se intuitivné
odlidné pripady (lezici vidy blize nékteré strané soritické série, ale zaroven dostatecné
daleko od sebe, aby byly intuitivné odlisné)">, rozhodovaly stejné, protoze soriticka série jiné
rozhodnuti neumoznuje. Pravni pripad, o kterém by se rozhodovalo, by mél charakteristiky
takové, Ze by jej nebylo mozno v relevantnich ohledech odlisit z hlediska metafyzického
(a a fortiori ani z hlediska pravniho) od jiného pripadu, dostatecné vzdaleného v soritické
sérii, ktery by v8ak byl intuitivné odlisny natolik, ze by vyzadoval opa¢né rozhodnuti.

% Intuitivni odli$nost mezi pfipady v rdmci metafyzické soritické série si muzeme predstavit jako situaci, kdy
se dva vedle sebe stojici pripady se shoduji ve vlastnostech, které jsou uréité, a pokud jde o neurcitou vlastnost,
kterd umozniuje konstrukci metafyzické soritické série, pak jeden ji spiSe md a druhy spiSe nema, byt je v obou
pripadech neur¢ité, zda ji maji. Dékuji jednomu z recenzentt za pripominku tykajici se vhodnosti ozfejméni
pojmu intuitivni odli$nosti.
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Problém arbitrarnich ostrych hranic, které soudce nebo soudkyné musi vytvorit, aby se
vyhnul absurdité, a dale proto, Ze absentuje moznost rozliseni kviili vagnosti, tedy pro pravo
nadale existuje, a navrhované sémantické fe§eni pristupné béznym mluvéim, neni v pravu
pouzitelné.

Shrnuto: Pravni ptipady v soritické sérii jsou metafyzicky vagni, a proto neurcité. V ramci
sémantiky bézného jazyka mame dle Raffman moznost pouzit urc¢ité mechanismy, kterymi
se vyhneme problému s ostrymi hranicemi, nicméné toto sémantické reseni je podle ni pro
pravo nepouzitelné, protoze jeho povaha je takovd, ze ostré hranice potiebuje, a problém tak
pro pravo zistava nevytesen. To je vyzva, kterou pro pravo predstavuje metafyzicka vagnost.

1.4 Moznosti uniku

Diana Raffman se pt4, inter alia, po diivodu, pro ktery je nemozné pouzit jeji sémantické feSeni
pro vagnost zptusobenou metafyzicky, nikoliv po diéivodu, zda je to skute¢né metafyzicka
vagnost, ktera zptsobuje problém, pro ktery navrhuje feseni, tedy zda zde skute¢né existuje
moznost z pravnich pripadd vytvorit soritickou sérii. To je chdpano u Diany Raffman, jak
jsem uvadél vyse, jako predpoklad, ktery vsak neni samoziejmy. Vychdzi z presvédceni
o zavaznosti doktriny panstvi prava, konkrétné v té ¢asti, v niz stanovuje, ze ptipady je nutné
rozhodovat na zakladé faktii o nich.

Toto pozorovani umoznuje identifikovat ve vztahu k identifikované vyzvé urcité unikové
cesty.

(i) Argumentovat pro takovou interpretaci sémantického feseni Diany Raffman, ktera
by umoznila, Ze by ho soudce ¢i soudkyné mohli vyuzit, tedy Ze by nemuseli zavadét ostré
hranice mezi pfipady v ramci soritické série, a presto by mohl nebo mohla rozhodovat
nearbitrarné a zaroven neabsurdné.

(ii) Argumentovat proti Diané Raffman v tom smyslu, Ze je na viné nerozlisitelnosti
v soritické sérii néjaky jiny typ vagnosti (napf. sémanticka ¢i epistemicka vagnost) bez
ohledu na to, zda existuje nebo neexistuje také metafyzicka vagnost.
(iii) Argumentovat proti Diané Raffman v tom smyslu, Ze to neni metafyzicka vagnost,
ktera by byla diivodem pro neexistenci nearbitrarni ostré hranice, protoze metafyzicka
vagnost neexistuje nebo prinejmensim neni mozno zkonstruovat z metafyzicky vagnich
pripadu soritickou sérii.
Reseni (i) a (ii) v tomto textu feit nebudu, protoZe se primarné nevénuji sémantické vagnosti
ani epistemické vagnosti. Budu se proto vénovat tinikové cesté pod bodem (iii).

2. Metafyzicka vagnost?
2.1 Jaké pravni pripady (objekty)?

Z metafyzického hlediska lze chapat pravni pripady jako objekty majici néjaké vlastnosti,
které vymezuji jejich identitu. Z téchto vlastnosti jsou pro pravo relevantni jen nékteré.
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Které konkrétné to jsou, je dano naptiklad pravni normou.'® Zda dany ptipad vlastnosti
predvidané pravni normou skute¢né vykazuje, je predmétem rozhodovani, kdy je ovsem jako
predbéznou otazku treba zjistit, jaké vlastnosti pfipad ma. Pokud pravni piipady chapeme
v metafyzickém smyslu jako objekty soritické série, pak je tento stav standardné chapan
tak, Ze maji neurcité néjakou vlastnost, diky niz je neurcité, zda maji vlastnost predvidanou
pravni normou.

Je-li takovy pripad kvili metafyzické soritické sérii neodlisitelny od jiného pripadu,
z hlediska vlastnosti by se mélo jednat o ,,stejné pravni pripady®, odlisné pouze soriticky.
U takovych pfipadii by mélo byt neurcité (z divodu metafyzické vagnosti) také to, jestli
ptipad a je identicky s pfipadem b, a tedy by pravni ptipady a a b mély byt vagneé identické."”
V dal$im proto budu zkoumat vagni identitu pravnich pripada.

2.2 Evanstiv argument

Velmi dilezitym argumentem proti vagni identité obecné, nicméné specialné také proti
vagni identité pravnich pripadd, je Evansiv argument.'”® Jeho zavérem ve zkratce je, ze
pripady a a b lze vzdy rozlisit ve vlastnosti, na niz je konstruovana metafyzicka soriticka
série, v dtsledku cehoz je zablokovana moznost jeji konstrukce. Neformadlni rekonstrukce
tohoto argumentu je nasledujici:

1. jeneurcité, Ze a je totozné s b
2. ama vlastnost byt neurcité identické s b
3. neni pravda, Ze je neurcité, Ze b je totozné s b
4. neni pravda, ze b ma vlastnost byt neurcité identické s b
5. neni pravda, ze a je totozné s b
Formalné je mozno jej prepsat takto:
1. V(a=0)
2. x[V(x=b)]a

16 Ale pro nékoho také interpretaci, dal$imi vlastnostmi, u nichZ je nejisté, Ze jsou soucasti pravni normy, ale
presto pravni pfipad obohacuji o vlastnosti, které mohou byt pfi rozhodovani relevantni, judikatorni zavéry
apod. V tomto ohledu nejsou kladeny z hlediska tohoto ¢lanku témét zadna omezeni a Ize si doplnit vlastni
zdroje vlastnosti relevantnich pro pravni pfipady podle preferované teorie ¢tenare.

7 Dékuji jednomu z recenzenttl za upozornéni, Ze se nemusi jednat o obecné ptijimanou pozici a lze obhajovat
tezi, ze metafyzicka vagnost neimplikuje vagni identitu. Takovou pozici zastava napriklad Lynn Rudder Baker
(BAKER, Lynn R. The Metaphysics of Everyday Objects. Cambridge: Cambridge UniversityPress, 2007) nebo
Michael Morreau (MORREAU, Michael. What Vague Objects Are Like. The Journal of Philosophy, 2002, Vol. 99,
No. 7., s. 333-361) a mam za to, ze se jednd o moznou cestu k revizi standardni teorie pravnich pripadd, ¢imz
ovsem nehodnotim jeji redlnou pouzitelnost. Popiram-li déle v textu existenci metafyzické vagnosti, jedna se
o popteni pouze v tom rozsahu, ktery je relevantni pro diskusi o pravnich ptipadech, které jsou chapany jako
objekty, které maji vlastnosti, které jsou konstitutivni pro jejich identitu.

I8EVANSGareth. Can There Be Vague Objects?. Analysis, 1978, Vol. 38, No. 4, s. 208. Rekonstrukce argumentu je
z&4sti prevzata z DVORAK, Petr. Implikuji vagni objekty végni identitu?. Filosofie dnes, 2018, ro¢. 10, & 1, s. 33.
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3. =V(b=0)
4. - Mx[V(x=b)]b
5. = (a=b)

Pro porozuméni vyse uvedenému formalnimu prepisu je nutné védét, ze ,V* predstavuje
operator neurcitosti, dale, ze pomoci operace abstrakce oznacované jako ,Ax [...]“ mizeme
z predikace néjakého predikatu (napt. ,F“) o néjakém objektu (napt. a) ve vyroku ,Fa“
a z tohoto vyroku odvodit predikaci vlastnosti, ktera je danym predikatem vyjadiena, tj.
predikaci vlastnosti F objektu a, tedy ,,Ax [Fx] a“.

Evanstiv argument spociva v tom, ze z daného predpokladu (1.), tedy, Ze a a b jsou neurcité
identické,” dospéjeme pomoci dalsich odvozeni k popfeni identity a a b, tedy k zavéru (5.),
ze a a b jsou od sebe urcité odlisné. Je zfejmé, ze tento zavér odporuje danému predpokladu.

Neurcita identita a a b, dana predpokladem (1.), znamend, ze ptipady a a b nejsou urcité
totozné, ani nejsou urcité odlisné. To je v§ak v rozporu s odvozenym zavérem (5.), Zeaa b
jsou od sebe urcité odlisné.

Princip, ktery k tomu odvozeni pouzivaime je kontraponovany Leibniziv zékon principu
nerozliditelnosti identickych, ktery zni: pokud ma a vlastnost, kterou b nema, pak jsoua a b
odlisné. Jadro Evansova argumentu spociva v tom, Ze vlastnosti, kterou a ma4, dle (2.), ale b
nema, dle (4.), je vlastnost ,,byt neurcité identicky s b protoze b neni neurcité identicky sam
se sebou.

Je tfeba na tomto misté také zduraznit, Ze kontraponovany Leibniztiv zakon mtizeme pouzit
pro odvozeni v ramci Evansova argumentu jen v pripadé, ze formule pro predikaty jsou
doplnény o abstrakéni kroky (tj. kroky (2.) a (4.)), které nam umozni odvodit z pouziti
predikatu, ze objekt ma vlastnost, kterd tomuto predikatu odpovida. Pokud by tomu tak
nebylo a neméli bychom tedy zajisténo, ze predikaty vyjadfuji vlastnosti, nemohli bychom
kontraponovany Leibniztiv zakon, ktery je postaveny na pripisovani vlastnosti objekttim,
pouzit, a tim bychom ztratili princip, na jehoz zdkladé Evanstiv argument funguje. Toto
zdliraznéni je dulezité, protoze pravé prostrednictvim zpochybnéni existence vlastnosti
potiebnych pro fungovani kontraponovaného Leibnizova zdkona je Evansiiv argument
napadan Terencem Parsonsem, jehoz zpochybnéni Evansova argumentu budu rozebirat
v nasledujici sekci.

Evanstiv argument v jeho vy$e predkladaném ¢teni ukazuje, ze i v pripadé, ze predpokladame,
ze pripady a a b jsou neurcité identické, je mozné je v kone¢ném dusledku vzdy chépat
jako neidentické, protoze a ma néjakou vlastnost, kterou b nema. Tato moznost je diivodem
pro tradi¢ni interpretaci Evansova argumentu, dle niz je vagni identita nekoherentni pojem
a z této nekoherence se nasledné dovozuje neexistence vagnich objektd, protoze pro né
je vagni identita tradi¢né chdpana jako konstitutivni.*® To, pokud je Evanstiv argument
v poradku, vede k zavéru, Ze Diana Raffman nema pravdu a z pravnich ptipadt neni ve
skute¢nosti mozné vytvorit metafyzickou soritickou sérii pozadovaného typu.

¥ Coz je také predpoklad moznosti konstrukce metafyzické soritické série.

2 Opétovné si zde dovoluji odkdzat na poznamku pod ¢arou ¢. 20.
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Dusledkem tohoto predbézného vysledku by mélo byt peclivéjsi zkoumani, zda a pfipadné
jak muze Raffmanova argumentovat pro obejiti Evansova argumentu, aby byla zachovana
moznost konstrukce metafyzické soritické série a jejtho neblahého vlivu na pravo, ktery
zptisobuje vyzvu pro panstvi prava. Tomuto zkoumani se budu vénovat nyni. Predesilam
nicméné, ze se v tomto ¢lanku omezim pouze na analyzu patrné nejznaméjsiho zpochybnéni
Evansova argumentu a zaroven poznamenavam, Ze se nejedna zdaleka o jediny pokus
Evanstiv argument vyvratit.*!

3. Jak muze Diana Raffman argumentovat pro zachranu metafyzické
soritické série?

Terence Parsons v knize Indeterminate Identity: Metaphysics and Semantics* zpochybnuje

Evansovo odvozeni. Parsonsiv protiargument souvisi s vlastnostmi, pomoci nichz je

koncipovana identita objektil, jejichz existence je zajisténa abstrakénimi kroky Evansova

argumentu. Parsonsovo navrhované feSeni spociva v tom, Ze tyto vlastnosti nebudou
chdpany jako vlastnosti.

Parsons interpretuje Evanstv argument tak, Ze je umoznén definici identity pomoci
vlastnosti, které porovnavané objekty maji,” a dale tim, Ze problematicka vlastnost (vlastnost
»byt neurcité identicky s x“) je sama zavedena pomoci abstrakéniho kroku, ktery k tomu
vyuziva kvantifikaci pres vlastnosti, jimiz je definovana identita. Podminka v abstrakénim
kroku Evansova argumentu je podle Parsonse nastavena tak, aby byla v rozporu s nékterou
vlastnosti definujicich identitu objektd. To potom umoznuje Evansovi chapat ,,je urcité, ze x
neni neurcité identické samo se sebou” jako platné.

Jinymi slovy, pokud bude abstrakéni krok Evansova argumentu zavadét problematickou
vlastnost, ktera je sama v rozsahu jeho vlastni proménné pro vlastnosti, které lze pouzit pro
odli$eni a a b co do jejich identity, coz Evans ¢ini, mize ukazat, Ze neplati, Ze je neurcité, ze
pro vsechny vlastnosti P plati, Ze pokud a ma vlastnost P, pak je ekvivalentni s b, které ma
vlastnost P.**

21 Zde je mozno zminit naptiklad zpochybnéni od Edwarda Loweho (LOWE, Edward J. Vague Identity and
Quantum Indeterminacy. Analysis, 1994, Vol. 54, No. 2, s. 110-114) a nasledujici obrannou reakci Harolda
Noonana (NOONAN, Harold W. Personal Identity. New York: Routledge, 2003, s. 110-115), zpochybnéni
van Inwagenovo (VAN INWAGEN, Peter. Material Beings. Ithaca: Cornell University Press, 1995, s. 228-270)
¢i Copelandovo (COPELAND, Brian J. On Vague Objects, Fuzzy Logic and Fractal Boundaries. The Suthern
Journal of Philosophy, 1995, Vol. 33, No. S1, s. 83-86).

2PARSONS, Terence. Indeterminate Identity: Metaphysics and Semantics. Oxford: Oxford University Press, 2000,
s. 1-220.

2 ,Maji“ v metafyzickém smyslu, aby bylo mozno pouzit kontraponovany Leibniziiv zakon. Identita mezi a a b
definovand pomoci vlastnosti znamena, ze fici, Ze a je identické s b znamend, Ze kazdou vlastnost, kterou ma
a, ma i b. Opac¢na implikace, v niz je negovany antecedent i konsekvent, tedy kontrapozice vyse uvedeného, je
uzivana v Evansové argumentu.

#Jinymi slovy, miizeme ukazat, ze predpokladdme-li neurcitou identitu mezi a a b, pak neplati, Ze je neurcité, ze
aje totozné s b, tedy ze pro libovolnou vlastnost plati, Ze ma-li ji a, pak ji ma i b a naopak.
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Parsons explicitné ukazuje to, co chépe jako Evanstv problém s abstrakénimi kroky pomoci
analyzy Evansova argumentu prostfednictvim nahrazeni pojmu identity jeji definici pomoci
vlastnosti. Tuto analyzu mzeme parafrazovat nasledovné: **

Pokud namisto identity ,b=a“ pouzijeme definici ¥ P (Pb < Pa), tedy definici pomoci
vlastnosti, pak neurcitou identitu mizeme zapsat tak, zZe pred tuto definici identity vlozime

«

operator neurcitosti ,,V*:
V¥ P (Pb < Pa).

Ptame-li se nasledné, jestli je zde problematicka vlastnost ,,byt neurcité identicky s b%, o niz
Evans tvrdi, Ze zde je, pak se ptame, jestli nasledujici abstrakce zavadi vlastnost:

A\x [V¥ P (Pb < Px)].

Pokud spolu s Evansem budeme predpokladat, Ze ano, pak mizeme odmitnout neurcitou
identitu, tj. V¥ P (Pb < Pa), protoze:

1) b tuto vlastnost urcité nema, coz mizeme zapsat jako = Ax [V¥ P (Pb < Px)] b,
a to proto, Ze urcité neni neurcité, ze b ma vlastnost ,,byt neurcité identické s b tedy
jinymi slovy V¥ P (Pb < Pb) je nepravda, a naopak

2) atuto vlastnost m4, coz mizeme zapsat jako Ax [V¥ P (Pb < Px)] a, protoze plati,
ze a je neurcité identické s b, tedy V¥ P (Pb < Pa).

Tim se dostaneme do situace, kdy a tuto problematickou vlastnost, tj. vlastnost ,,byt neurcité
identické s b“ ma a b nikoliv, coz mizeme zapsat jako A\x [V¥ P (Pb < Px)] a A = \x [V¥
P (Pb < Px)] b.

Existen¢ni generalizaci nasledné mizeme dospét k zavéru, Ze existuje takova vlastnost,
kterou a ma a b nikoliv, coz je Evansuv cil. Tento zavér miizeme zapsat jako 3 P (Pa A —Pb).

Podle Parsonse je mozné se mu vyhnout tak, Ze pomoci abstrakta Ax [V¥ P (Pb < Px)]
nebude mozné zavést vlastnost, tedy jinymi slovy Ax [V¥ P (Pb < Px)] a ani A\x [V¥ P (Pb
& Px)] b nebudou vyjadrovat vlastnosti, a nebude je tak mozno ze strany Evanse pouzit
v definici identity pfes vlastnosti.

Parsons vyuziva pro podporu svého navrhu nechapat Evansovy abstrakéni kroky tak, ze
zavadéji vlastnosti, podminku pro to, aby formule vyjadfovala vlastnost. Pokud mame
formuli Fx, pak nutnou podminkou pro to, aby Fx vyjadfovala vlastnost je, aby splnéni,
nebo nesplnéni F pomoci objektt, které zastupuje proménna x, ¢inilo urcité rozdil v identité
téchto objekta.

Podminka tedy rikd, Ze zde nejsou objekty y a z takové, Ze a) y urcité splnuje E b) z urcité
nesplnuje F a c) zdroven je neurcité, zda y a z jsou identické. Pokud Fx nespliuje tuto
podminku, pak nevyjadfuje vlastnost.

Parsonsuv protiargument stoji na tom, Ze problematicka ,vlastnost® z Evansova argumentu,
tj. ve vy$e uvedené rekonstrukci vlastnost ,,byt neurcité identicky s b je podle néj takova, ze

2 PARSONS, Terence. Indeterminate. .., s. 50-51.
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nesplnuje danou podminku, a proto nevyjadfuje vlastnost vitbec. To je nasledné divodem,
pro¢ nemiize fungovat abstrak¢ni krok Evansova argumentu, a tedy ani argument jako celek.

Shrneme-li vyse uvedené, pak mtizeme fici, ze Evanstiv argument v Parsonsové interpretaci
zavadi existenci problematické vlastnosti, tj. vlastnosti diky niz v kone¢ném dusledku
muzeme priipady a a b chdpat jako neidentické, a je to tato vlastnost, jejiz zavedeni
abstrakénim krokem Parsons vylucuje, ¢imz Evansovu argumentu vzdoruje.

4. Je Parsonsovo zpochybnéni Evansova argumentu napomocné pro
Dianu Raffman?

Raffman by se tedy teoreticky mohla pokusit spolu s Parsonsem vzdorovat Evansovu
argmentu tak, ze by tvrdila, Ze to, co méa podle Evanse vést k neidentité pripadii a a b, tedy
problematicka vlastnost, neni vlastnost.

Mam vsak za to, ze tento pristup nemize Raffman pro svou argumentaci vyuzit, pokud
je spravna ma rekonstrukce jeji predstavy o konstrukci metafyzické soritické série. Ta je
totiz, jak uvadim na nasem prikladu v sekci 2.2. zaloZena na pripisovani vlastnosti ,,byt
hlasita“ jednotlivym pripadim, které by metafyzickou soritickou sérii mély tvorit. Predikace
této vlastnosti je umoznéna v metafyzické soritické sérii tim, ze pripad, o kterém mdame
rozhodnout (tj. pfipad a) ma vlastnost ,,byt neurcité hlasita. Mam pfitom za to, Ze je
opravnéné tuto vlastnost chapat jako ,,byt neurcité stejné hlasita jako b protoze neurcita
identita v hlasitosti je referen¢né vztazena k hlasitosti b.

Pokud to, co je oznacené predikatem ,,byt neurcité stejné hlasita jako b“ neni vlastnost, jak
tvrdi Parsons, nemuze ji mit ani a ani b. Pokud dale vime, Ze b ma urcité vlastnost ,,byt stejné
hlasita jako b“ neexistuje nic, co by nam umoznilo pripsat ptipadu a vlastnost ,,byt stejné
hlasita jako b*.

Poznamenavam, ze pripad a bude mit vlastnost ,,byt stejné hlasita jako a“ Pokud budou
nahodile vlastnosti ,,byt stejné hlasita jako b“ a ,,byt stejné hlasita jako a“ vyjadrovat stejnou
hlasitost, pak mizeme rozhodnout ptipady a a b stejné, ale nebude se jednat o pripady
identické.

Pokud bychom i pfes Parsonsovo zpochybnéni Evansova argumentu tvrdili, Ze ,,byt neurcité
stejné hlasitd jako b“ je vlastnost, pak a a b budou odli$né na zakladé upraveného Evansova
argumentu, z néhoz bude patrné, ze a ma vlastnost ,,byt neurcité stejné hlasita jako b“ a b
tuto vlastnost mit nebude, protoze ur¢ité bude mit vlastnost ,, byt stejné hlasita jako b a tedy
urcité nebude pravda, ze b ma vlastnost ,,byt neurcité stejné hlasita jako b“

Upraveny Evanstv argument by vypadal nasledovné:

1.  jeneurdité, ze a je totozné s b Va=b
2. bjehlasita stejné jako b H(b)
3. neni pravda, Ze je neurcité, ze b je stejné hlasita jako b -V H(b)
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4 neni pravda, ze b ma vlastnost byt neurcité stejné hlasita jako b - Ax [VH(x)] b
5.  jeneurcité, ze a je stejné hlasité jako b V H(a)
6 a ma vlastnost byt neurcité stejné hlasita jako b Ax [V H(x)] a
7. neni pravda, Ze a je totozné s b —a=b

V prvnim pripadé tedy Raffman nema dtvod tvrdit, Ze funguje metafyzicka soriticka série,
protoze sice muiZze existovat vlastnost, ktera by teoreticky zajistovala soritickou sérii tedy
vlastnost ,,byt hlasita stejné jako b“, nicméné by neexistovala vlastnost, ktera ma zarucovat
prenos této vlastnosti také na ptipad a, totiz vlastnost ,,byt neurcité stejné hlasita jako b*. Ve
druhém ptipadé bude a a b odli$né, protoze b bude mit urcité vlastnost ,,byt stejné hlasita
jako b ale ur¢ité nebude mit vlastnost ,,byt neurcité stejné hlasita jako b*, kterou naopak
bude mit pripad a.

Dalsi dtivod, pro¢ je pro Raffman vyuziti Parsonsova pristupu nedobfe vyuzitelné spociva
v tom, zZe pokud je spravna ma analyza, Ze Raffman chce tvrzeni o existenci metafyzické
vagnosti podporit tim, Ze je mozné vytvorit metafyzickou soritickou sérii z pravnich pripadd,
¢ini tak vysoce pravdépodobné na zakladé vlastnosti, které maji tvorit identitu pravnich
pripadt (vlastnost ,byt hlasita“ je nakonec podstatna vlastnost pro naplnéni skutkové
podstaty z naseho prikladu), coz je standardni pojeti pravnich pripadii. Pouzit Parsonsovo
fedeni, aniz by doSlo ke zméné teorie pravnich ptipadi, nedava dobry smysl, protoze
vlastnosti potfebné pro vytvoreni metafyzické soritické série, nejsou dle néj vlastnosti.

Zavér

S timto vysledkem nabyvaji na vyznamu dal$i zkoumani. Je tfeba se zabyvat dal$imi
moznymi zpochybnénimi Evansova argumentu a urcit, zda tato feSeni nemohou byt pro
Raffman vhodnéjsi nez odmitnuta argumentace Parsonsova. V pripadé, ze se ukaze, Ze ani
jiné zpochybnéni Evansova argumentu neni ispé$né a neexistuje ani jiné pojeti metafyzické
vagnosti, které by bylo problematické pro pravo, pak je jist¢ na misté se zabyvat vlivem
vagnosti na urovni sémantiky ¢i epistemologie. Zde ponechavam bez odpovédi, zda je
zachovana moznost konstrukce sémantické soritické série, ktera by vsak byla z pohledu
aplikace prava a vyzvy pro panstvi prava stejné zdrcujici jako soriticka série metafyzicka.

Iy

V tomto ¢lanku jsem se zabyval vyzvou pro panstvi prava, kterou vznasi Diana Raffman kdyz
tvrdi, ze je to metafyzicka vagnost, ktera ji zptisobuje. Predstavil jsem Evansiv argument,
ktery, pokud funguje tak jak je standardné interpretovan, zajistuje moznost rozliseni mezi
jednotlivymi ptipady a v kone¢ném dusledku blokuje konstrukci metafyzické soritické
série, ¢imz prinejmensim vyznamné omezuje mozny dopad metafyzické vagnosti v oblasti
prava. V dal$im textu jsem se pokusil nalézt zptisob, jak se mutze Raffman zavéru Evansova
argumentu pro pravni pripady vyhnout, nicméné analyzované Parsonsovo feseni bylo
vyhodnoceno jako nepouzitelné z toho divodu, ze by muselo vést k radikalni revizi teorie
pravnich ptipadi, kterou Raffman necini. Utok na panstvi prava na podkladé metafyzické
vagnosti se zdd byt v diisledku Evansova argumentu, resp. upraveného Evansova argumentu
predlozenéhovsekei 5., zablokovana. Na aktualnosti tak nabyvaji zkoumani dal$ich moznosti,
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jak omezit nebo vyvrétit Evansiv argument, at uz z pozic metafyzickych, sémantickych ¢i
epistemickych.

Uplnym zévérem poznamenavam, Ze vySe dosazeny vysledek miize znamenat také podporu
metateoretické pozice téch autort, ktefi jsou presvédceni, Ze filosofické teorie mohou mit
dalezity vliv na argumenty pravni teorie, v tomto pripadé konkrétné teorie pravnich pripada.
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