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Abstrakt

Text se snazi prehledné strukturovat vztahy mezi platnosti prava, jeho zavaznosti, jeho
moralnim ospravedInénim a jeho efektivitou. Pracuje s tim, Ze platnost normy je totéz jako
jeji clenstvi v konkrétnim normativnim systému. Ukazuje, ze platnost jakozto moralni
ospravedlnénost (moralni spravnost) normy predstavuje ,jen* variantu platnosti chapané
jako clenstvi. Zavaznost normy pak chape jako dusledek clenstvi, ¢imz poukazuje na
zbyte¢nost ivah o tom, zda existuji nezavazné normy. Kone¢né ukazuje, Ze efektivita prava je
vlastnosti, ktera podminuje platnost prava jak pro pozitivisty, tak pro non-pozitivisty. Kdyz
se pak vénuje dvéma teoriim specificky pravni platnosti prava (Kelsenové teorii zdkladni
normy a Hartové teorii pravidla uznani), ukazuje, Ze obé tyto teorie vedou k néjaké podobé
pravniho pluralismu (coz je zfetelné patrné tieba v Razové rozvinuti Hartovy teorie nebo
v Kirsteho teorii). Obé teorie jsou tedy pomérné permisivni v tom, co chapat jako pravo.

Klic¢ova slova: platnost prava, clenstvi normy v normativnim systému, moralni ospravedlnéni
prava, efektivita prava, Hans Kelsen, H. L. A. Hart, zdvaznost pravni normy, nezavazna
norma, pravni pluralismus

Abstract

The article tries to put concepts of validity of law, its binding character, its moral justification
and its efficiency into a clear structure. It understands validity of a rule as its membership in
a particular normative system. It shows that validity understood as a moral justification (or
a moral rightness) of a rule is “only” a variant of validity understood as a rule membership.
The article understands binding character of a rule as a consequence (or “output”) of its
membership — from this perspective discussions on existence of non-binding rules are
therefore futile. It shows that efficiency of law is a condition of validity not only for legal
positivists, but also for some non-positivists. Finally, it shows that two influential theories of
specific legal validity of law (Kelsen’s basic norm theory and Hart’s rule of recognition theory)
inevitably lead to some version of legal pluralism (fact that is evident in Raz’s concept of law
or in Kirste’s concept of law). Both theories are thus rather permissive in its understanding
what law is.

Keywords: validity of law, membership of a rule in a normative systém, moral justification
of law, efficiency (effectiveness) of law, Hans Kelsen, H. L. A. Hart, binding character of legal
rule, non-binding norms, legal pluralism
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1. Uvod: réizna pojeti platnosti prava

Na rozdil od platnosti zakona, resp. pravniho predpisu (ktera se do velké miry tematizuje
jako dokonceni ¢i zavrSeni procesu vydani zakona, resp. pravniho predpisu') se problému
platnosti prava nevénuje v Ceské ¢i slovenské pravni teorii prili§ velka pozornost, kdy by
cestnou vyjimku predstavovaly knihy Oty Weinbergera® (resp. i kniha Pavla Hollandera, ktera
Weinbergerovo pojeti platnosti prebira’) a Roberta Alexyho.* Podle Weinbergera lze teorie
platnosti pravnich norem rozdélit na ¢tyfi druhy: Prvni druh predstavuji teorie rodokmenu
(kdy je nazev prevzat od Dworkina), tj. platnost je zavisla na néjakém pravidle o vzniku pravni
normy. Sem patfi samozfejmé Kelsenovo uceni o zakladni normé (kdy je norma platna,
protoze k jejimu vydani byl normotviirce zmocnén vys$si normou atd. az k pfedpoklddané
zakladni normé) nebo Hartovo uceni o pravidle uznani, které plni podobnou funkci (spolu
s pravidlem zmény). Druhou skupinou teorii jsou teorie, kterym Weinberger fika , realistické“
(odkaz na skandinavsky i americky pravni realismus je zfetelny), které ¢ini platnost zavislou
na rozhodovaci praxi organti aplikujicich pravo - jen to, co se skutecné jako pravo aplikuje,
je platnym pravem. Tieti jsou teorie vysvétlujici platnost jako pfirozenopravni ¢i moralni
ospravedlnéni pravni normy. Konecné posledni skupinu teorii reprezentuje Weinbergerova
vlastni teorie institucionalni, ktera dle mého nazoru v kone¢ném disledku chape platnost
stejné jako prvni skupina, tj. jako teorie rodokmenu.’

Alexy rozliSuje mezi sociologickym, etickym a pravnim pojmem platnosti: Norma plati
socialné (sociologicky pojem platnosti), pokud se bud dodrzuje, nebo se jeji nedodrzovani
sankcionuje. Norma plati moralné (eticky pojem platnosti), pokud je moralné ospravedInéna.
S pravnim pojmem platnosti je to podle nonpozitivisty Alexyho ponékud slozitéjsi: Pravo
musi mit jednak socidlni platnost (tj. pravo, které v socialni realit¢ nehraje zadnou roli,
nemuze byt ani pravné platné, coz znamena, Ze o zadné pravo nejde), jednak ma mit i jistou
moralni platnost. V tomto smyslu je pravni platnost zavisla na socialni i moralni platnosti.®
Vedle toho vsak jesté Alexy rozeznava pravni platnost v uzsim smyslu, coz znamena, ze
norma je stanovena néjakym kompetentnim organem v souladu s normativnim systémem.
Z toho plyne, ze tato pravni platnost v uz$im smyslu je vlastné tentyz pojem platnosti,
kterému Weinberger fika teorie rodokmenu. V podstaté shodné jako Alexy rozlisuje tfeba
i rakousky teoretik Stephan Kirste.”

!Platnosti pravniho predpisu jsem se vénoval podrobnéji v SEJVL, Michal. Platnost zakona a platnost pravnich
norem. In JERMANOVA, Helena. In memoriam Zdenék Masopust. Plzetr: ZCU v Plzni, 2022, s. 250-260.

*WEINBERGER, Ota. Norma a instituce (tivod do teorie prava). Brno: MU, 1995, s. 105 an.
SHOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzei: Ale§ Cenék, 2006, s. 98 an.

* ALEXY, Robert. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 115 an.
SWEINBERGER, Ota. Norma a instituce..., s. 114.

¢ ALEXY, Robert. Pojem a platnost...,s. 117 an.

7KIRSTE, Stephen. Concept and Validity of Law. In WESTERMAN, Pauline et al. Legal Validity and Soft Law.
Cham: Springer, 2018, s. 60 an. Pravni platnost pravni normy je ddna, pokud byla pfijata v souladu s formdlnimi
a materialnimi (obsahovymi) normami konkrétniho pravniho systému. Moralni platnost pravni normy je déna,
pokud je moralné ospravedlnéna. Socidlni platnost normy je dana, pokud ji adresati uznavaji anebo pokud je
vynucovano jeji dodrzovani vefejnymi Ciniteli (legal authorities).
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Uvedl bych jesté dalsi pojeti platnosti podle argentinského pravniho logika Eugenio
Bulygina, protoze pro mne bude v dal$im textu dilezité: Podle Bulygina mohou existovat
tfi pojeti platnosti pravni normy:* Podle prvniho platnost normy splyva s jeji zavaznosti.
Dalsi moznosti je, ze platna norma je soucasti ur¢itého normativniho systému, coz znamena,
ze platnost normy je jeji ¢lenstvi (membership) v takovém normativnim systému - vyraz
»Norma je platna.“ je tedy synonymem pro vyraz ,Norma je souc¢asti normativniho systému.“
V tomto smyslu je platnost kategorii relativni (protoze vztazenou k urc¢itému normativnimu
systému). Kone¢né teti moznosti je chapat platnost normy jako jeji efektivitu (efficiency),
coz vlastné znamena, Ze norma je bud skutecné ,pusobici® v socialni realité, nebo je
psychologickym motivem jednani, coz jsou vlastnosti, kterym by se dalo fikat ,,ptisobnost
normy“ ¢i ,,a¢innost normy“ v sociologickém ¢i psychologickém smyslu. Velmi podobné
jako Bulygin hovofi o platnosti tfeba i nizozemsky teoretik Jaap Hage, kdyz rozlisuje platnost
jako zavaznost (binding force), platnost, ktera je normé davana diky tomu, Ze je obsazena
v néjakém prameni prava (source validity) a kone¢né platnost jako efektivitu (efficacy).’

Z vyse predstavenych pojeti platnosti (kterd rozhodné nemusi byt vycerpavajici, protoze
vychdzeji primarné z literatury, kterd je dostupna Cesky ¢i slovensky) tedy plyne, ze platnost
se né¢jakym zptsobem tyka minimalné ¢tyt odlisnych (ale souvisejicich) vlastnosti prava —
jeho zavaznosti, efektivity, moralniho ospravedlnéni ¢i moralni spravnosti a konec¢né zvlastni
pravni platnosti prava, kterd je vlastni pravu jakozto normativnimu systému. Hlavnim
ucelem tohoto textu je predevsim v téchto vzajemné prekryvajicich se pojetich platnosti (¢i
v riznych vlastnostech prava) ,udélat poradek®, tj. vymezit presnéji rozdily mezi rtiznymi
pojetimi platnosti a ivahy souvisejici s platnosti prava prehlednéji strukturovat. Domnivam
se proto, ze v nasledujicich uvahach nebudu fikat nic zdsadné nového. Podrobnéji se
pritom budu vénovat platnosti prava jakozto clenstvi normy v normativnim systému,
vztahu takového pojeti platnosti k zavaznosti, a kone¢né vztahu takového pojeti platnosti
k efektivnosti. Zamérné pritom ponecham stranou otdzku vztahu prava k jeho moralni
spravnosti ¢i ospravedlnéni — podle mého nazoru vztah prava a moralky je dosti slozity
problém, ktery presahuje (v podstaté dosti omezené) zaméreni tohoto textu. Nékdo by mohl
Fici, Ze text je napsan z perspektivy vztahu mezi platnosti prava a jeho efektivitou, a proto je
blizsi perspektivé pravniho pozitivismu spiSe nez non-pozitivismu. Myslim, Ze to neni tplné
pravda — vzdyt tfeba i pro non-pozitivistu Alexyho je efektivita (socidlni platnost) jednou
z podminek pravni platnosti prava v $ir§im smyslu (viz vyse).'” Proto je vhodné zabyvat se
pravé vztahem platnosti a efektivity, protoze mtize jit o problém spolecny jak pro nékteré
pozitivisty, tak pro nékteré non-pozitivisty.

$BULYGIN, Eugenio. Valid Law and Law in Force. In BULYGIN, Eugenio et al. Essays in Legal Philosophy. Oxford:
Oxford University Press, 2015, s. 284-292. Jde o text predneseny na konferenci v r. 1999 a poprvé publikovany az
v tomto vyboru z Bulyginovych texta.

Napt. HAGE, Jaap. What is legal validity? In WESTERMAN, Pauline et al. Legal Validity and..., s. 19 an.
YALEXY, Robert. Pojem a platnost prava...,s. 117: ,Pokud néjaky normativni systém anebo né¢jakd norma nemaji
zadnou socidlni platnost, tedy ani minimalné neptsobi svym spolecenskym dopadem, pak takovy normativni
systém nebo takovd norma nemuze platit ani pravné. Pojem pravni platnosti tedy nutné zahrnuje i prvky socidlni
platnosti.®
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Druhym ucelem tohoto textu (ktery mi pti psani jaksi ,vyplynul® z prvniho) je dotknout se
nékterych problémi, které jsou spojeny s pojmem prava, coz je odliny problém, nez pojem
platnosti konkrétniho pravniho systému. Ptijde tedy o to (jak ostatné fikd nazev) od pojmu
platnosti prejit k pojmu prava jako takového."! V textu budu slova ,,norma“ a ,,pravidlo®
chapat jako synonyma. Na zavér uvodu bych chtél jesté velmi podékovat kolegovi Tomasi
Sobkovi (bez jehoz kritickych pripominek by tento text vypadal dosti jinak) a také
anonymnim recenzentiim za jejich podnéty a pfipominky.

Text je usporadan takto: Nejdfive se pokusim vymezit platnost normy jako jeji ¢lenstvi
v ur¢itém normativnim systému. Pak pojednam o vztahu ¢lenstvi k zdvaznosti normy
a kratce se budu vénovat i problému nezavaznych norem. Poté se pokusim ukazat, ze pojeti
platnosti prava jakozto moralni spravnosti ¢i ospravedlnéni je ,jen® variantou platnosti
chapané jako clenstvi. Vztah platnosti jakozto clenstvi a efektivity se pokusim ukazat na
Kelsenové teorii pravni platnosti prava, kdy dojdu k tomu, Ze Kelsenovo pojeti vede k tomu,
ze se otevira pravnimu pluralismu, ktery Kelsen sam kritizoval, resp. namital jeho logickou
vadnost. Na zavér se budu vénovat problémiim Hartovy teorie (véetné jejtho rozvinuti
Razem). Z Kelsenova i Hartova pojmu prava pak podle mne plyne, Ze tento pojem je pomérné
permisivni v tom, co povazovat za pravo. Jinymi slovy: To, co Kelsen ¢i Hart povazovali za
pravo, je nejen vagné vymezené, ale miize v sobé zahrnovat teba i dosti nesourodou skupinu
normativnich systém ¢i soubort spojenych rtiznymi podobnostmi.

2. Platnost jako clenstvi

Kdyz jsem na konci uvodu predstavil ¢tyfi vlastnosti norem, vznika otazka, s kterou z téchto
vlastnosti zac¢it. Domnivam se, Ze je vhodné zacit néjakym nejvice abstraktnim pojmem,
ktery mtiZe byt vlastnosti, jeZ nemusi mit pouze pravo, ale i jiné normativni systémy. Protoze
kazdy normativni systém musi obsahovat néjaké normy, jako nejabstraktnéjsi vlastnost se mi
jevi platnost chapana jako clenstvi (membership) normy v normativnim systému. Na zac¢atku
je také vhodné objasnit, zda ¢lenstvi normy chapat jako shodné s jeji zavaznosti, jak to tvrdili
nejen nasi mezivale¢ni normativisté jako Weyr, kteti bezvyhradné chépali platnost norem
jako jejich normativni existenci, jiz zase ztotoznovali s jejich zavaznosti'> a zavaznost zase

! Alexy nebo Kirste nejdfive uvazuji o pojmu prava a poté se vénuji jeho platnosti, tento text se naopak nejdrive
vénuje platnosti a pak se teprve dotykd pojmu prava.

12Viz napt. WEYR, FrantiSek. Zdklady filosofie pravni (Nauka o pozndvdni pravnickém). Brno: A Pisa, 1920, s. 83
an.
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s povinovanim (povinnosti)."” Stejny nazor zastaval i Kelsen,'" ktery vsak vedle toho rozvinul
i uceni o zdkladni normé¢, jez dodava néjakému normativnimu systému jeho jednotu (v tom
smyslu, Ze jde o ,,ohnisko", z néhoz ,vychazi“ ,fetézec” zmocnéni az k nejniz§im konkrétnim
normam).” Uvazujeme-li v§ak o zakladni normé, je zfejmé, ze jde o jiné pojeti platnosti,
konkrétné o pojeti platnosti jakozto ¢lenstvi normy v urcitém normativnim systému.'* Mél
tedy Kelsen dvoji pojeti platnosti?

Myslim, Ze na tuto otazku je mozné odpoveédét tak, ze Kelsen zastaval pojeti platnosti jakozto
¢lenstvi (kdy ¢lenstvi normy v systému je ddno zékladni normou systému) a zdvaznost normy
(kterou vsak také nazyval validity ¢i Geltung, coz prispiva k jistému terminologickému
»zmatku®) pro néj byla odlisnou vlastnosti. Zavaznost i clenstvi vsak spolu tizce souvisi:
Pravidlo, které je soucasti normativniho systému, mutze pravé diky clenstvi v tomto systému
nabyvat zavaznosti — napf. pravidlo o jizdé autem vlevo je zavazné, protoze je soucasti
britského ¢i kyperského prava, ale neni zavazné u nas, protoze neni soucasti ceského prava.
A samoziejmé, Ze normativni systém miize obsahovat i jiné normativni standardy nez
pravidla jako typicky principy (jimz se zde ale nebudu vénovat)."”

BWEYR, FrantiSek. Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 36: ,,Kde je norma, tam je i povinnost, a kde jest povinnost,
tam je i norma.”

“KELSEN, Hans. General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard University Press, 1949, s. 37: ,Norma
vyjadrujici ideu, Ze se néco ma stat — ackoli je mozné, Ze se to nestane - je platnd’“ KELSEN, Hans. Pure Theory
of Law. 2. vydani, Berkeley: University of California Press, 1967, s. 10: ,Slovem ,platnost‘ oznacujeme specifickou
existenci normy. KdyZ popisujeme vyznam nebo smysl jednani (aktu) vytvarejiciho normu, fikdme: Timto
aktem je néjaké lidské chovani stanoveno, prikdzano, predepsano, zakdzano nebo dovoleno, autorizovano.
Jestlize pouzivame slovo ,ma byt‘ jako zahrnujici vSechny tyto vyznamy, mizeme popsat platnost normy tak,
7e fekneme: Néco ma byt nebo néco nema byt u¢inéno. Jestlize popisujeme specifickou existenci normy jako
»platnost;, vyjadfujeme tim specificky zptisob, jimZ norma - v opozici k ptirodnimu faktu - existuje.”

5 KELSEN, Hans. General Theory of Law and State..., s. 115 an., KELSEN, H. Pure Theory of Law..., s. 195:
»Zakladni norma je spole¢nym zdrojem platnosti vSech norem nélezejicich ke stejnému fadu - je jejich
spole¢nym diivodem platnosti.“

16 Weyr sice nerozvinul uceni o zakladni normé, ale divod platnosti normativniho systému povazoval za
metanormativni otdzku - stejné tak jako v kauzalnim retézci (ktery predpokladame ve ,,svété® byti, jinak bychom
nemohli odhalovat prirodni zakony) musi existovat prvni pfi¢ina a po pri¢inach prvni priciny se jiz nemtzeme
ptét (jinak by to nebyla prvni pti¢ina), musi se i intelekt pfi normativnim poznavanim dle Weyra nékde ,,zastavit",
tj. u néjaké prvni normy a dale se nelze ptat. Viz WEYR, FrantiSek. Zdklady filosofie pravni..., s. 89 an.

7 Pokud by ctenafi chybélo explicitni tematizovani principi, pak by se o jejich platnosti dalo uvazovat néjak
takto: Jestlize jsou pravni principy navzdjem rozporné (alespon v Dworkinové ¢i Alexyho dnes jiz klasickych
pojetich), jsou stale soucdsti prava, protoze po jejich vyvazeni (,vybalancovani®) ziskdme pravidla. Domnivim
se, ze z hlediska platnosti jako clenstvi je celkem jedno, jestli pravni normy ziskdvdme interpretaci z textl
predpist (nebo z texttl jinych prament prava), nebo vyvazovanim rozpornych principt (ackoli nepopiram velky
rozdil mezi obéma technikami ziskdni norem!). V obou pripadech se pravidla stavaji soucasti pravniho systému
a texty Ci principy jsou jistym ,,materiadlem?, z nichz pravidla ziskame. ProtoZe tento text se zaméfuje na platnost
pravidel, myslim, ze takovato odpovéd by snad mohla postacovat. Nijak pfitom nepopiram, Ze zdrojem principt
jsou néjaké moralni hodnoty. Ale jak jsem napsal v uvodu, vztah prava a moralky presahuje ramec tohoto textu.
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YA

Proto se nabizi jako vhodnéjsi feseni rozliit platnost prava od jeho zavaznosti tak, jak tomu
nékdy byva v soucasné angloamerické literature.'® Jesté nez se zaméfim na zdvaznost norem
(a nez proberu namitky proti platnosti chapané jako clenstvi), bych rad zdtiraznil, ze pojeti
platnosti jako ¢lenstvi je vlastné dosti banalni vlastnosti, kterou ma nejen jakykoli normativni
systém, ale jiz disponuje i né¢jaky normativni soubor, ktery nemusi mit systémové vlastnosti:
Predstavme si tfeba néjakého ¢lovéka, ktery (tfeba z nudy) za¢ne vypocitavat pravidla, jimiz
se Fidi ve svém Zivoté, pricemz jeho pravidla nemusi mit zadnou pevnéjsi strukturu (jsou
neusporadana ,bez ladu a skladu®), byt se tfeba tviirce takového souboru snazi alespon o to,
aby byl jeho soukromy soubor konzistentni (tj. aby pravidla nebyla v kontradikci) a zaroven
aby jeho normy byly slucitelné (tj. aby napt. piikaz A a prikaz neA neplatily zaroven).
I v pripadé takového ,soukromého® normativniho souboru lze samozfejmé hovorit
o platnosti jeho norem ve smyslu jejich ¢lenstvi v takovém souboru. Pravni systémy se, jak
znamo, od takovych normativnich soubort lisi predev$im v tom, Ze maji to, cemu Alexy
fika ,pravni platnost v uz$im slova smyslu“ (pro Kirsteho jde o ,pravni platnost prava“
a Weinberger zase ,,teorie rodokmenu®: Aby byly normy soucasti urc¢itého pravniho systému,
musi byt ,,vyrobeny“ v souladu s jinymi normami téhoz pravniho systému." Jde tedy ,pouze®
o sofistikovanéjsi variantu ¢lenstvi v tom smyslu, Ze naplnit podminky ¢lenstvi v pravnim
systému je obtiznéjsi (protoze je tieba splnit vice podminek), nez v néjakém ,,soukromém®
normativnim souboru.

Proti takovémuto pojeti platnosti prava jakozto ¢lenstvi lze mit namitky, z nichz nékteré
zformuloval tfeba némecky teoretik Dietmar von der Pfordten.” Podle von der Pfordtena
pravni norma ziskava odlisné vlastnosti: Nejdfive je stanovena néjakym mluvnim aktem
(napf. prijeti zakona). Diky tomu se stava zavaznou pro své adresaty, prip. je autorizuje
(k autorizaci viz nize u zavaznosti). Zaroven se objevi potfeba jejiho ospravedlnéni (protoze
adresati jsou svobodné bytosti, které si nechaji prikazovat jen od ospravedlnéné autority)
a zaroven ona sama ospravedlnuje jednani, které prikazuje, zakazuje, autorizuje atd.
Nakonec, pokud ji adresati za¢nou pouzivat, ziskava efektivitu (anebo, kdyz ji neza¢nou
pouzivat, norma se stava se diivodem pro vynucovani). Von der Pfordten pak tvrdi, ze
v zdsadé neni tfeba hovofit jesté o néjaké dalsi vlastnosti, kterou by byla platnost normy
jakozto jeji clenstvi v pravnim systému. Platnost jakozto ¢lenstvi normy je pak pouhym
»sbérnym® ¢i ,,sumarnim® pojmem (summary concept), ktery ,oznacuje funkci mluvniho
aktu jako zavazku (obligation), ptip. i dovoleni, autorizace, subjektivntho prava, urceni
statusu atd. To ale znamend, Ze platnost nepredstavuje zadny novy nebo odlisny ,fyzicky
stav‘ nebo ,normativni stav‘ prava resp. pravni normy, nic navic oproti témto formam funkce
mluvniho aktu.“?! Dale von der Pfordten vyslovné odmité pojem platnosti jakozto ¢lenstvi

8 Viz napf. MARMOR, Andrei. SARCH, Alexander. The Nature of Law. In ZALTA, Edward. N. Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2019 edition), publikovdno 22. 8. 2019. Dostupné online na: https://plato.
stanford.edu/entries/lawphil-nature/.

¥ Ostatné kdyz pojem platnosti Weinberger nevysvétluje ¢i netematizuje, ale pouziva, hovoti jasné o platnosti
jakozto clenstvi: ,, Tvrdit, Ze normativni véta N plati, znamend totéz, co tvrzeni, ze N patti do uvazované normativni
soustavy.“ Viz WEINBERGER, Ota. Zdklady pravni logiky. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 132.

2 VON DER PFORDTEN, Dietmar. Validity in Positive Law: A Mere Summary Concept. In WESTERMAN,
Pauline et al. Legal Validity and Soft Law..., s. 1 an.

2 Tamtéz, s. 7.
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poukazem na to, Ze norma muze byt na jedné strané soucasti urcitého pravniho systému
a zaroven byt na druhé strané neplatnou (typicky proto, ze odporuje néjaké vyssi normeé
téhoz systému).** Na tyto namitky se pokusim odpovédét:

Za prvé, na to, abychom védéli, zda opravdu doslo ke stanoveni normy néjakym mluvnim
aktem, je tfeba, aby byly spInény nalezitosti pro stanoveni, které urcuje pravni systém samotny.
A nato, abychom védéli, jaké nalezitosti to jsou, potiebujeme védét, ktery normativni systém
je pro takové urceni relevantni — napt. britsky parlament nemtize relevantné stanovovat
smér jizdy u nas apod. A k tomu pravé potrebujeme znat, které normy jsou soucasti tohoto
systému, potfebujeme znat jejich ¢lenstvi. Pravé tato bandlni vlastnost je pfedpokladem
toho, aby se ,,spustil® cely ,normativni stroj, ktery zajisti zavaznost, autorizaci, produkci
subjektivnich prav atd. Samotny fakt, Ze napf. zrovna néjaky text konkrétniho fecového aktu
je cesky zakon a nikoli zakon jiného pravniho systému, je zavisly na clenstvi.

Zadruhé, je samozrejmeé myslitelné, ze néjaké nizsi pravidlo je pro rozpor s vy$§im pravidlem
neplatné. Z hlediska pravni jistoty adresati se vSak casto pracuje s tim, Ze aby se takové
pravidlo stalo skute¢né neplatnym, musi rozpor néjaky organ alespon deklarovat (napt. dle
¢l. 95 odst. 2 ceské ustavy mtize kazdy soudce posuzovat, zda je podzakonny pravni predpis
v rozporu se zakonem), prip. z rozporu vyvodit diisledek zruseni pravidla (napt. pravomoc
ustavniho soudu dle ¢l. 87 ¢eské tustavy). Lze proto pracovat s tim, Ze neplatné pravidlo
(resp. pravni predpis, ktery je komunikuje) je bud explicitné zruseno (jako u ¢l. 87), anebo
jako rozporné neaplikovano. V prvnim pripadé je predpis vyfazen z pravniho radu (takze
»jeho normy prestavaji byt soucasti normativniho systému), ve druhém pripade se zda, ze
je »pouze® neaplikovan soudcem v konkrétni véci. Na prvni pohled se tedy zda, ze pravidlo
je jako defektni neaplikovatelné, ale nemusi byt vitbec chapano jako neplatné. Tim by se
mozna dalo skoncit, ale myslim, Ze by stalo za to zminit se i o neaplikovatelnosti pravidla
- neni to jenom néjakd zvlastni forma neplatnosti? Domnivam se, Ze ano, a Ze je mozné
uvazovat takto:

Zatimco zakony (a jiné pravni predpisy) jsou ruseny tim, Ze je pfijat mluvni akt (nejcastéji
v podobé jiného zakona) jejich zruseni, normy je mozné rusit i jinak. Abych to uvedl na
nékolika prikladech: Zasada lex specialis derogat legi generali se tyka derogace norem, nikoli
pravnich predpisi. V tomto pripadé jsou obecné pravni normy nahrazeny zvlastnimi, tj.
obecné pravni normy jsou zruseny v tom rozsahu, v jakém odporuji zvlastnim pravnim
normam. Je zfejmé, ze obecny pravni predpis naopak ziistdva nezrusen, protoze nebyl
pfijat zddny mluvni akt, ktery by obecny zédkon vyradil z pravniho fadu. KdyZz mezinarodni
smlouva dle ¢l. 10 ceské ustavy stanovi jinou upravu nez zakon, jsou zruseny pravni
normy, které ziskame interpretaci ze zakona, protoZe jsou nahrazeny normami, jez ziskame
interpretaci mezinarodni smlouvy, aniz by dochazelo ke zruseni zakona (k jeho vyrazeni
z pravniho fadu). Kdyz soud odmitne aplikovat podzakonny pravni predpis pro rozpor se
zakonem dle ¢l. 95 odst. 2 ceské tstavy, jsou zrudeny normy, jez ziskdme interpretaci z tohoto
podzakonného predpisu, ale podzakonny predpis sam zruden neni, tedy je naddle soucasti
pravniho radu.

2Tamtéz, s. 13.
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Jinak Feceno: Néktera ukonc¢ovani platnosti norem provadéji adresati pravniho systému sami
(pravnik bézné pouziva lex specialis derogat legi generali, aniz by si to ¢asto uvédomoval), jina
jsou provadéna verejnymi ciniteli jako soudci obecnych soudti nebo ustavnich soudt. (Ne)
aplikovatelnost urcitych pravnich norem neni tfeba chéapat jako néjakou zvlastni kategorii
vedle (ne)platnosti pravnich norem, ale jako dusledek jejich (ne)platnosti. Na von der
Pfordtenovu namitku Ize tedy podle mne odpovédét, ze neaplikovatelna norma je vlastné
derogovand norma, ktera jiz neni platnd, pozbyla své ¢lenstvi v pravnim systému - rozdil
je samozrejmeé v tom, ze nékdy takové ukoncovani platnosti mtize provadét v zasadé kazdy
adresat, nékdy jen kvalifikovany vefejny cinitel.”

Z téchto prikladii tedy dle mého nazoru plyne, ze opravdu nemuze dochazet k tomu, aby
jedna norma byla soucasti urcitého pravniho systému a zaroven aby tatdz norma byla
neplatna. Jinak feceno: Platnost jakozto ¢lenstvi je sice dosti banalni vlastnosti kazdé normy,
ktera je soucasti néjakého normativniho souboru ¢i systému, ale vlastnosti dulezitou, kterou
nelze redukovat na ostatni vlastnosti jako je zavaznost, ospravedlnénost nebo efektivita,
a proto nejde pouze o ,,sbérny“ pojem.

3. Zavaznost jako disledek platnosti

Jak chdpat zavaznost? Je ziejmé, Ze ztotoznit zdvaznost s povinovanim (stejné jako
treba Weyr, ale tfeba jiz nikoli pozdni Kelsen*) je v pripadé pravniho systému ponékud
zjednoduseny pohled, protoze zavazna norma muze kromé povinnosti vytvaret i opravnéni
nebo zpusobilosti. S redukci opravnéni na povinnost neni tak veliky problém, protoze je
mozné argumentovat tim, Ze jestlize je X opravnén vuci Y, pak Y ma povinnost vici X. Tuto
implikaci je mozné povazovat bud za zalezitost defini¢ni stipulace (jako tfeba Kramer®),
nebo jako vztah logicky. Obracenou implikaci (jestlize X je opravnén vici Y, pak je Y

# Pro uplnost: Jestlize je vyslovné zrusen pravni predpis, je vyfazen z pravniho radu ,jednou provzdy“ (kdy
obtizné uchopitelnou vyjimku by mohly predstavovat pravni predpisy, které jsou sice vyslovné zruseny, ale jsou
ponechavany dale k aplikovani - typickym prikladem z minulosti je ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 znamého dekretu
prezidenta ¢. 11/1944 Ut vést. &l., o obnoveni pravniho potadku (ktery byl republikovédn a zménén vyhlagkou
ministra vnitra ¢. 30/1945 Sb.), jenz stanovil do¢asné pouzivani nékterych pravnich predpisti z doby nesvobody,
ackoli je ¢l. 1 tohoto dekretu zrusil.) Kdyz jsou naproti tomu zruseny pravni normy ,,blokujici jiné, dochdzi
nejspise k ,,obZivovani“ predchozich pravnich norem, aniz bychom se zarovent museli uchylovat k ,,obZivovani*
zakoni: Pokud je zruden zvlastni zdkon obsahujici zvlastni pravni normy, ,,obzivnou“ pravni normy obecné
obsazené v obecném zakoné. Kdyz je vypovézena mezinarodni smlouva stanovici dle ¢l. 10 ¢eské ustavy jinak,
»o0bZivnou“ pravni normy ze zakona, které byly derogovany pravnimi normami z mezindrodni smlouvy.

2 KELSEN, Hans. Pure Theory of Law..., s. 4 an.: ,Norma je vyznamem néjakého jednani (aktu), v dusledku
néhoz je urcité jednani prikazano, dovoleno nebo autorizovano.*

#KRAMER, Matthew H. SIMMONDS, Nigel E. STEINER, Hillel. A Debate Over Rights. Philosophical Enquiriess.
Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 22 an.
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povinovan vuci X) se zde nemusime podrobnéji zabyvat, protoze tento text se primarné
nevénuje korelaci mezi opravnénimi a povinnostmi.*

vevr

Se zpusobilostmi to je trochu slozité¢jsi: Uvédomme si nejdiive, Ze jako zpilisobilosti
oznacujeme dvé odli$né skupiny normativnich pozic:*” Na jedné strané jde o pozice, které
by $lo nazvat ,,statusové®, ¢imz myslim zptisobilost k opravnénim a povinnostem (pravni
osobnost) v pravu hmotném a ji v procesnim pravu analogicka zptsobilost byt tc¢astnikem
fizeni (procesni subjektivita).”® Diky tomu, Ze pravni systém tyto zpusobilosti ,,udéluje®
nebo alespon uznavd (pokud budeme vychazet z toho, Ze pravni osobnost cloveka je
pravem pouze uznavana, nikoli vytvarena®), zachdzi s nimi jako normativné existujicimi
»body pricitani“ — jestlize X ma pravni osobnost, pak se stava subjektem, jemuz lze pricitat
opravnéni a povinnosti. Pravé proto jde o statusovou zalezitost.

Na druhé strané stoji zpusobilosti k jednani, které je z normativniho hlediska relevantni, tj.
kjednani, které ma normativni dusledky — zptisobilost k pravnimu jednani (svépravnost), jeji
analogie v procesnim pravu, jiZ je procesni zptisobilost, a zptisobilost deliktni. Zptsobilost
pritom nelze redukovat na opravnéni ¢i povinnosti, coz védéli jiz némecti pravni védci
predminulého stoleti jako von Brinz nebo Jellinek:*" Napf. zptsobilost k pravnimu jednani
A Ize sice chapat jako opravnéni vykonat pravni jednani A (napf. zptsobilost disponovat se
svym vlastnictvim lze chépat jako dispozi¢ni subjektivni pravo - ius disponendi), ale jiz ji
nelze chapat jako povinnost vykonat pravni jednani A; deliktni zptisobilost k jednani B neni
ani opravnénim vykonat B, ani povinnosti zdrzet se B (zdkazem B). Jde tedy o samostatnou
kategorii pozic, kterou Ize nejvhodnéji charakterizovat jako pravomoc, autorizaci, zmocnéni,
kompetenci ¢i vliv (power) v hohfeldovské klasifikaci, coz je v podstaté totéz:** Pokud ma X
zpusobilost k pravnimu jednani ¢i k deliktu, pak ma (hohfeldovsky) vliv (je autorizovan,

26 Ke korelaci mezi opravnénimi a povinnostmi viz napt. SEJVL, Michal. Subjektivni préva. In SOBEK, Tomas.
HAPLA, Martin a kol. Filosofie prdva. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 323 an. Poznamenam pouze, Ze
hlavni problém, ktery vede nékteré teoretiky k tomu, Ze tuto korelaci popiraji, je adresnost opravnéni a povinnosti,
resp. situace, kdy se zda, Ze neni zfejmé vi¢i komu néjaké své povinnosti nebo sva opravnéni mame. Adresnost
prav a povinnosti vsak také ukazuje, ze ,,jazyk® prav a povinnosti je expresivnéjsi, nez ,jazyk” norem.

7 Pouzivam termin ,pozice®, protoze oznaceni ,vlastnost“ mi nepfipada adekvatni: Stejné jako vlogice je existence
néjakého individua (entity) odli§nd od jeho vlastnosti (a individuum je jakymsi ,,vé$dkem™ na vlastnosti), nelze
typicky o pravni osobnosti X vymezujici existenci X jakoZzto subjektu hmotného prava hovotit jako o vlastnosti X
(kdy subjekt X je ,,vé$dkem" na opravnéni a povinnosti, tedy ,bodem pfi¢itani“ prév a povinnosti).

#Je ztejmé, Ze zplsobilost byt ucastnikem Fizeni mtize mit i subjekt, ktery nema pravni osobnost. Pravé proto
neni zpusobilost byt ucastnikem fizeni totéz, co pravni osobnost, a jde pouze o analogickou pozici. Z téhoz
divodu musi byt zptisobilost byt u¢astnikem fizeni samostatnou pozici.

¥ Viz napt. § 19 ¢eského obéanského zakoniku.
0 Opét: Je zfejmé, Ze procesné zpusobilym muze mit i subjekt, ktery nema svépravnost, a proto je mezi
svépravnosti a procesni zpusobilosti analogicky vztah.

' Piehledové viz napt. ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002,
s. 151.

2 Robert Alexy ostatné pise, Ze vyrazy jako power (vliv), ,kompetence®, ,autorizace®, ,,zptisobilost® (capacity,
Fihigkeit) apod. oznacuji totéz, coz je schopnost ménit nékomu (véetné sebe sama) jeho opravnéni ¢i povinnosti.
Viz ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights..., s. 150.
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zmocnén, ma kompetenci, pravomoc) k pravnimu jednani ¢i deliktu, jehoz vykonanim
docili zmény opravnéni a/nebo povinnosti sebe sama i jiného subjektu.”

Obé¢ skupiny pozic (tj. statusové zpusobilosti i zptisobilosti k jednani) vsak maji spole¢né to,
ze je lze chapat jako podminky opravnéni nebo povinnosti (napt. jen pokud je X osobou,
lze mu pricitat prava a povinnosti, jen pokud je X svépravny, Ize jeho jednani povazovat za
jednani ménici prava a povinnosti apod.), a proto je vhodné chapat tyto pozice jako zvlastni
pripady jediné kategorie, které rikame ,,zptisobilost.“

O zavaznosti lze v§ak uvazovat jesté hloubéji, pokud pfijmeme Hartovo vnitini hledisko
adresata normativniho systému, kdy normy budou plnit roli dtivodii k jednani adresatu. Jak
znamo, ve vnitfnim hledisku se projevuje akceptace prava adresaty, ktera neni tak ,,silna“
(ktera od nich nepozaduje tolik) jako akceptace pravnich pravidel jakozto souladnych
s moralkou nebo s jinym standardem,* ale zase neni tak ,,slaba“ jako vnéjsi hledisko, které
miize byt v ,extrémni“ formé pouze hlediskem vnéjsiho pozorovatele, ktery ma néjaky
teoreticky zdjem na poznani, co je pravem v dané spolecnosti, v ,mirnéjsich® formach
pak hledisko konformisty (tedy toho, kdo dodrzuje pravidla z mnoha rozli¢nych divodai,
typicky proto, Ze tak jednaji i ostatni adresati) nebo hledisko nékoho (typicky zlocince),
ktery sice chape, Ze podle prava muze byt potrestan za své zlociny, ale odmita byt alespon
konformistou (protoze je zlo¢incem). Divod, pro¢ vymezovat akceptaci prava prave takto, je
mozné spatfovat v tom, Ze pouze tehdy, kdyz budeme chapat pravidla jako divody k jednani,
je mozné pomoci pravnich pravidel ospravedlnovat ¢i kritizovat jednani své ¢i jiného.

V tomto pfipadé je patrné nejjednodussi fici, ze pravidla plni pravidla roli vylucujicich
davodd, jak to dle mého nazoru ukazal presvédcive jiz Raz, tj. jako dtivodi, které nas ,,nuti”
odhlédnout od jinych diivodi k jednani® Je zfejmé, Ze povinnosti, které jsou soucasti
urcitého normativniho systému, plni roli takovychto vylucujicich divodt a pokud uznavame
korelaci opravnéni a povinnosti, pak tuto roli plni i opravnéni. Zaroven jsou vylucujicim
diivodem i normy stanovici oba druhy zptisobilosti (tj. statusové i zptisobilosti k jednani),
i kdyz jiz nepijde o vylucujici diivody k jedndni: Jestlize urcity normativni systém stanovi
(anebo uznd), Ze X je osobou a ze ma zpisobilost jednat, pak jsou tato pravidla diivodem
k vylouceni jiné koncepce statusu (ktera by popirala, Ze X je osobou) nebo jiné koncepce
jednani (ktera by popirala, ze X jedna). Z toho je vSak také zfejmé, ze zpusobilosti jsou
vylucujici dvody k odlisnym koncepcim relevance jakozto podminkam jedndni - jen tehdy,
je-li X osobou, pak je X relevantnim pro pri¢itani opravnéni a povinnosti; jen tehdy , je-li X
zptsobily jednat, pak se povazuje jeho jednani za relevantni. Koncepci vylucujicich divoda

3 Jisty problém by mohlo pusobit chapani deliktni zptsobilosti jako vlivu, kdyz vliv zptisobi zménu opravnéni
a povinnosti v souladu s pravidly daného normativniho systému (dle Hohfeldova vymezeni vlivu). Jenze si
musime uvédomit, ze v souladu s pravidly md byt vliv sam, nikoli nutné vykonani vlivu: Napt. v souladu s ¢eskym
pravem je, kdyz jako dusledek protipravniho jednani $kiidce dojde ke zméné prav poskozeného (,,pribude mu
pravo na ndhradu $kody) i $kiidce. Pozitivni pravo prosté pracuje s dusledky svého porusovani, které také miize
byt vlivem ménicim prava. Ale tfeba Alexy z tohoto diivod nepovazuje deliktni zptsobilost za vliv - viz tamtéz,
s. 152.

* Napt. adresat, co neakceptuje urcitou tpravu, protoze je podle néj nespravedliva, neuznava pravo z hlediska
spravedlnosti, ale miize i takova pravidla chapat jako dtivody svého jednani.

*RAZ, Joseph. Practical Reason and Norms. 3. vydani, Oxford, Oxford University Press, 1999.
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vy

je tedy tieba rozsirit — nejde jen o vylucujici diivody k jednani (které tematizoval Raz), ale
i vylucujici déivody k pric¢itani jedndni nebo (chcete-li) k relevanci jedndni.

7¢c

Zavaznost norem je jakousi ,vnitfni“ vlastnosti urc¢itého normativniho systému, kterou
lze chépat jako nezavislou na jinych normativnich systémech, coz je zvlasté patrné pokud
uvazujeme o zavaznosti prava (jednoho normativniho systému) ve vztahu k moralce
(druhému normativnimu systému): Stejné jako se mohou lisit nase pravni opravnéni (legal
rights) od nasich moralnich opravnéni (moral rights), nase pravni povinnosti od nasich
moralnich povinnosti, nase pravni zptsobilosti do nasich moralnich zptisobilosti (je napt.
mozné presvédcivé dovodit, Ze zvifata maji moralni status, zatimco urcity pravni systém
jim neptiznava pravni osobnost), mohou se liit i pravni vylucujici dtivody od nasich
moralnich vylucujicich davodi. Jinymi slovy, ptijeti Razovy koncepce vylucujicich divoda
je »odpojitelné” od jeho koncepce servisni autority, ktera diky tomu, Ze je servisni autoritou
(tedy vlastné epistemickou autoritou, kterd jiz v zdjmu adresatd ,vybalancovala® rizné
moralni divody adresati do pokud mozno koherentniho systému norem) aspiruje na to, Ze
je i mordlni autoritou. Jeste jinak feceno: O pozitivnim pravu je mozné hovofit nezavisle na
tom uznavame-li jeho moralni ospravedInénost.

Je zfejmé, ze takové ,,odpojeni® Razovy koncepce vylucujicich divodii od jeho koncepce
servisni autority vsak lze provést jen za urcitou ,cenu“: Raz pracoval s tim, ze pravé diky
tomu, Ze servisni autorita aspiruje na to byt i moralni autoritou, pravni normy, které servisni
autorita vytvorila, aspiruji i na mordlni zavaznost. Raz tedy nepotfeboval néjakou specificky
pravni zavaznost, protoze si vystacil s aspiraci na zavaznost moralni. Jak ale chapat néjakou
specificky pravni zavaznost pravidel (Alexyho pravni platnost v uz§im pojeti, Kirsteho pravni
platnost prava)? Nabizi se samoziejmé feSeni, podle néhoz jsou pravni normy vylucujicimi
davody (relevantnimi) z hlediska pravniho systému (a nikoli tfeba z hlediska moralky).
Takové feSeni viak ve svych dusledcich inklinuje k tomu, aby pravni zavaznost chapalo
jako vynutitelnost: Jestlize napt. pred soudem ¢i ufadem budou jako relevantni argumenty
uznavany pouze argumenty vychazejici z pravnich norem (a nikoli tfeba z norem moralnich),
pravni zavaznost pravnich norem se bude jevit jako dutilezita jen pred organy aplikujicimi ¢i
vynucujicimi pravo, nikoli nutné v socialni praxi jako takové (tedy pfi tzv. realizaci pravnich
norem). Jinymi slovy: Pokud budeme chtit hovorit o néjaké specificky pravni zavaznosti,
musime ji vlastné nahradit vynutitelnosti. A naopak, kdyz budeme chtit hovotit o moralni
zdvaznosti pravnich norem, nezbyva nam nic jiného, nez ,zatizit“ moralkou nejen pojem
zavaznosti, ale i pojem platnosti. Jak pred lety napsal kolega Sobek, ,,pokud platnost implikuje
zavaznost, pak moralné zatizena koncepce zavaznosti predpokldda moralné zatizenou
koncepci platnosti, zatimco moralné odleh¢ena koncepce zavaznosti predpokladd moralné
odleh¢enou koncepci platnosti.“*

4. Exkurs k nezdvaznym normam

Jest¢ nez se budu (velmi stru¢né) zabyvat Alexyho etickym pojmem platnosti
(a  Weinbergerovym pojmem platnosti jakozto moralntho ¢i  prirozenopravniho

% SOBEK, Tomas. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2010, s. 258.
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ospravedlnéni), nabizi se otazka nezavaznych pravidel: Neni néjak ,,divné“ nebo dokonce
i nespravné hovorit o nezavaznych pravidlech? Marek Kacer, ktery také uvazuje o pravidlech
jako o vylucujicich divodech k jedndni,”” je presvédcen, ze nezavazné normy existuji, a ma
na mysli takova pravidla, ktera néjaky subjekt dobrovolné uzna za vylucujici déivody pro
své jednani.*® Tento fakt uznani tedy v¢leni urcité pravidlo do ,,soukromého® normativniho
souboru ¢i systému urcitého subjektu, tim ho ucini platnym (v souladu s pojetim platnosti
jakozto clenstvim) a pravidlo timto vclenénim ziska zavaznost, takze zacne hrat roli
vylucujiciho divodu. Tato operace se vSak nijak podstatné nelisi od toho, jak se pravidla
mohou stavat soucasti jakéhokoli jiného normativniho systému, tfeba prava — kdyz napft.
Austin tvrdil, Ze pravo je zavislé na obecném zvyku poslusnosti** a pracoval tedy s obecnym
uznanim prava spole¢nosti (tj. pracoval s obecnym uznanim), fikal totéz, anebo kdyz
Bierling pracoval s tim, Ze pravo musi byt uznano individudlné a dobrovolné jednotlivci*
(tj. pracoval s individudlnim uznanim), také netikal nic jiného. Jinymi slovy: Kacer by mohl
tvrdit, Ze i pravni normy jsou nezavaznymi pravidly, protoze o tom, jestli jsou nebo nejsou
soucasti pravniho systému, rozhoduje néjaky fakt (typicky uznani) stojici mimo pravni
systém samotny. (K uznani se vratim nize, kdyz budu probirat Hartovu teorii.) Zavaznost
pravidel jakozto vylucujicich diivodu totiz dava smysl jen pokud pfijmeme vnitini hledisko,
jen ,,zevnitt“ jiz existujictho urcitého normativniho systému. A abychom néjaké pravidlo
chépali ,,zevnitt“ ur¢itého normativniho systému, musi byt takové pravidlo jeho soucasti —
musi byt z hlediska tohoto normativniho systému platnym.

Z toho plyne, ze zavaznost neni nijak pojmové spojena s pravidlem a jeho zavaznost ¢i
nezavaznost je nutné vzdy spojovat s konkrétnim normativnim systémem ¢i souborem,
i kdyby to byl ,,soukromy“ normativni soubor. Zavaznost pravidla je tedy relativni a je
urcovana clenstvim pravidla v néjakém normativnim systému. To, co se li$i, mohou byt
samoziejmé divody uznani, které vclenuje pravidlo do normativniho souboru ¢i systému.
V pripadé ,soukromych® normativnich soubortt bude hrat velmi c¢asto podstatnou roli,
zda c¢lovék nékoho povazuje za epistemickou autoritu, tj. za autoritu, kterd vi 1épe nez on,
jak néjakou ¢innost provadét: Postup, jak efektivné chytat ryby, ktery otec ukdzal synovi
(Kacertv priklad), nebo postup, jak si zachovat zdravi, ktery lékat ukazal pacientovi, se
mohou stat pro nékoho zavaznymi pravidly, protoze otec ¢i lékar predstavuji pro syna ¢i
pacienta takovou epistemickou autoritu, kterou uznavaji. Jindy jiz autority nemusi byt pouze
epistemickymi — kdyz napt. technicky zdatny opravar pocitaci neopravuje sam svij vadny
pocitac, ktery je v zaruce, ale radéji se spolehne na autorizovany servis, nemusi to nutné
délat proto, Ze by si na opravu netroufl (vzdyt je opravarem pocitacu), ale proto, ze nechce
prijit o zaruku v pripad¢, Ze by se mu oprava nepovedla (protoze i profesional déla chyby).
Roli tedy pro néj hraji pravni divody, tedy normativni déivody stojici mimo opravaiav

% PROCHAZKA, Radoslav. KACER, Marek. Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 100: ,,Podstatu normy je
mozné pochopit pouze skrze vnitini hledisko toho, kdo je presvédcen o jeji platnosti. Z tohoto hlediska vystupuje
jako dostate¢ny a vyluény dtivod pro vykondni jednani, které je s normou v souladu, a zaroven jako dostate¢ny
a vylu¢ny diivod pro kritiku/odmitnuti jednani, které je s ni v rozporu.“

3 Tamtéz, s. 108 an.

¥ AUSTIN, John. The Province of Jurisprudence Determined. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s.
166 an.

“BIERLING, Ernst R. Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe. Gotha: EA. Pethes, 1877.
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»soukromy“ normativni systém. Kone¢né u pravnich systémt muze plné prevazovat jiny
dtvod uzndni, nez je uznani epistemické autority — o tom vSak budu hovotit nize, kdyz budu
mluvit o problémech Hartova pravidla uznani a jeho rozvinuti Razem.

5. Moralni ospravedlnénost jakoZto varianta clenstvi

I non-pozitivisticka pojeti platnosti prava, tj. Alexyho pojeti etické platnosti, 1ze chapat
jako variantu pojeti platnosti jakozto ¢lenstvi. Je samoziejmé, ze pokud je pravidlo soucasti
ptirozeného prava, pak je samoziejmé i platné, pokud nikoli, pak neni soucasti prirozeného
prava a tedy neni ani platné. At jiz véfime jakékoli etice (odivodnujici moralku), pak
opét: Je-li pravidlo soucdsti moralky, je i platné. Alexy i Weinberger (ktery hovoii o teorii
platnosti jakozto moralniho ospravedlnéni, aniz by sam tuto teorii zastaval, protoZe neni
non-pozitivistou) vSak maji na mysli jinou otazkou, a sice tu, zda je totéz pravidlo i soucasti
jiného normativniho systému, typicky pozitivniho prava. Podle Weinbergera iusnaturalisté
pracuji s tim, Ze jen ty normy pozitivniho prava, které jsou v souladu s pfirozenym pravem,
jsou soucasti pozitivniho prava, cozlze i vystizné ukazat: Jak fika napt. iusnaturalista Richard
Berquist (vyslovné vychdzejici z Akvinského teorie pfirozeného prava), ,nic nedokazuje, ze
lidské pravo je opravdu pravem, pokud ziroven nepredpokladame, ze je tvofeno prikazy,
které jsme povinovani dodrzovat.“ A témi prikazy, které jsme povinovani dodrzovat, jsou
samoziejmé prikazy prirozeného prava.” Obdobné zni i znama Radbruchova formule (byt
pfirozené pravo nijak blize nevymezuje a byt vyrazeni normy z pravniho systému nevéze
na jakykoli rozpor s pfirozenym pravem, ale jen na rozpor extrémni).”” I Dworkinova
non-pozitivisticka teorie prava jako integrity pozadujici neustalé vyvazovani mezi vérnosti

“ BERQUIST, Richard. From Human Dignity to Natural Law. An Introduction. Washington: The Catholic
University of America Press, 2019, s. 79. V této souvislosti je mozna vhodné pripomenout, ze Akvinsky nefikal,
ze prikazy lidského prava (tj. pozitivniho prava), které odporuji pravu prirozenému, jsou neplatné: V Sumé
teologie sice Akvinsky doslova pise, ze lidsky zdkon, ktery by se prohfesoval proti pfirozenému zékonu, by
jiz nebyl zdkonem, ale jeho porusenim. (Si vero in aliquo, a lege naturali discordet, iam non erit lex sed legis
corruptio.) Viz ST, I-11, q. 95, a. 2. Zde vsak Akvinského argumentace nekonci, ale naopak pokracuje a Akvinsky
v ni dokazuje (zjednodusené feceno), ze toto plati pouze pro tzv. prvotni ptikazy ptirozeného zékona (které
plynou z pfirozenych sklonii ¢lovéka a které jsou ¢tyfi — zachovat sviyj zivot (sklon spole¢ny véemu zivému),
rozmnozovat se (sklon spole¢ny v§em Zivoc¢ichiim), poznavat Boha a zit ve spole¢nosti (sklony, které jsou vlastni
clovéku, protoze je rozumny) - viz ST, I-11, q. 94, a. 2 co.), nikoli pro pfirozeny zakon jako celek.

“RADBRUCH, Gustav. Pét minut pravni filozofie. In RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ticely prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 118: ,,Existuji takto pravni zasady, které jsou silnéjsi nez jakakoli pravotvorba a v dusledku
nichz postrada zcela platnosti zakon, ktery je s nimi v rozporu. Tyto zdsady nazyvame pfirozenym pravem nebo
pravem plynoucim ze samotného rozumu.“ Tyz: RADBRUCH, Gustav. Zdkonné nepravo a nadzdkonné pravo.
In RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ticely prdva..., s. 130: ,Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou
Ize patrné fesit jen tak, ze pozitivni pravo, zajistované predpisy a moci, ma prednost i tehdy, kdyz je obsahové
nespravedlivé a neucelné, to ovSem vyjma pripadu, kdy rozpor mezi pozitivnim zékonem a spravedlnosti
dosahne tak nesnesitelné miry, ze zakon jako ,nepatfi¢né pravo' (unrichtiges Recht) musi spravedlnosti ustoupit.
Je nemozné vést ostiejsi délici caru mezi pripady zdkonného nepréva a zdkony platicimi navzdory svému
nespravnému obsahu, odlisné vymezeni hranic lze ale provést s veskerou zietelnosti: kde se o spravedlnost ani
neusiluje, kde byla rovnost vytvarejici podstatu spravedlnosti pfi tvorbé pozitivniho prava védomé poprena, tam
neni zakon toliko ,nespravnym pravem, nybrz zcela postrada pravni charakter.”
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predchozi praxi (kterou po nas pozaduje koherence) a moralni spravnosti* je nakonec
néjakou teorii ¢lenstvi pravidla v normativnim systému v tom smyslu, ze pravidlo je soucasti
objektivni moralky.* Ale stejné tak je platnost prava teorii ¢lenstvi i pro tzv. inkluzivni pravni
pozitivisty, ktefi pfipoustéji, Zze moralni standardy mohou byt soucasti pravidla uznani -
zastavaji tedy slabsi tezi, nez non-pozitivisté, podle nichz existuje nutny vztah mezi platnosti
prava a jeho moralni spravnosti. Proto nelze jednoduse fici, Ze by teorie ¢lenstvi byla typicka
pro pravni pozitivisty, zatimco teorie platnosti jakozto moralni spravnosti byla typicka pro
non-pozitivisty.

Z toho podle mne plyne, Ze je vlastné pouze jedno kritérium platnosti prava, kterym je
Clenstvi pravidla v pravnim systému. Zavaznost je pak jinou vlastnosti normy, ktera je
duasledkem ¢i ,vystupem® platnosti. Platnost ve smyslu ¢lenstvi je pak mozné chapat bud
podle takového pojeti, které Weinberger po Dworkinové vzoru nazyva teorii rodokmenu,
jejimiz nejvyznamnéj$imi predstaviteli budou nejspise Kelsen a Hart, anebo podle pojeti
¢inici ¢lenstvi zavislym na moralnim ¢i pfirozenopravnim ospravedlnéni normy, jak si to
predstavuje tfeba Alexy a mnoho jinych non-pozitivisti.

Vsimnéme si zaroven, ze dosavadni tvahy nijak nehovofily o pravu jako takovém, protoze
uvahy o platnosti jako c¢lenstvi a o zdvaznosti se tykaly v zasadé jakychkoli normativnich
systému ¢i soubort — i normy néjakého ,,soukromého” normativniho souboru muzeme
»selektovat”® podle toho, zda jsou moralné ospravedlnéné ¢i nikoli.

6. Vnéjsi pohled: problémy Kelsenova feSeni a platnost prava
podminéna efektivitou

Pokud tedy ponechdame moralni spravnost ¢i prirozenopravni pojeti platnosti stranou
a zaméfime se jen na pojeti platnosti jako rodokmenu, nabizi se pojednat o prvni
z Weinbergerovych teorii rodokmenu, jimz je Kelsenova teorie. Jak jiz bylo fe¢eno vyse,
Kelsen uvazoval o zakladni normé, kterd dodavala pravnimu systému jednotu a kterd je
predpokladem poznavani pozitivniho prava a jako takovyto predpoklad udéluje platnost
vS§em normam pozitivniho prava — platnost norem pozitivniho prava se prosté predpoklada.
Tento predpoklad (at jiz ho v rznych fazich svého Zivota filozoficky kvalifikoval jakkoli)
volil Kelsen z jednoduchého divodu, ze ho prosté musime prijmout, kdyz hodlame pracovat
s tim, Ze ve spole¢nosti plati néjaké pravo, které chceme poznavat. Jako nutnou podminku
(nikoli v8ak dostacujici!) takového predpokladu vsak Kelsen pozadoval, aby byly normy

“DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. Oxford: Hart Publishing, 1986.

* Ve své posledni knize Dworkin explicitné tvrdi, Ze pravo je odvozeno od politické moralky, kterd je sama
odvozena od osobni moralky, ktera je zase odvozena od obecnéjsi teorie, co to znamend dobre Zit (general theory
of what it is to live well). Viz DWORKIN, Ronald. Justice for Hedgehogs. Cambridge: Belknap Press, 2011, s. 5.
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pozitivniho prava v celku a¢inné, tedy efektivni.* Jinymi slovy: Abychom pozitivni pravo
mohli poznavat, musi zde jiz existovat néjaky vcelku efektivni (by and large effective) rad
vybaveny sankcemi (dal$i znak prava), o némz je smysluplné predpokladat (na zakladé
zakladni normy), ze jde o pravo.* To vSak neznamena, Ze by Kelsen zastaval pojeti platnosti
jakozto efektivity (jak ji nazyva Bulygin), anebo realistickou teorii platnosti (jak ji nazyva
Weinberger) — pravé naopak se vii¢i ni vymezoval, protoze podle néj chtéla uplné opustit
normativni poznavani a nahradit ho predikci.” Jenom to znamend, Ze Kelsenovo pojeti
platnosti prava je zavislé na efektivité prava, o némz jiz predpoklada, ze existuje. VSimnéme
si pfitom toho, Ze Kelsenova zakladni norma je predpokladem poznani prava, z cehoz plyne,
ze Kelsentiv pohled na pravni systém je pohledem vnéjsiho pozorovatele, ktery ma teoreticky
zéjem na poznani prava (viz vyse) a tim se podstatné lisi od Hartova pohledu. A zaroven si
v$imnéme toho, Ze kdyz hovorime o efektivité pravniho systému, pak také prijimame vnéjsi
hledisko, protoze nas teoreticky zajima, ktera pravidla v socialni realité efektivné ptisobi
a ktera nikoli.

Zamérime-li nyni nas pohled na pojeti platnosti jakozto efektivity, je zfejmé, Ze se bude do
velké miry ,,kryt“s tim, co Weinberger povazuje za realisticka pojeti platnosti prava. To, Ze obé
pojetijsou podobnd, je samozfejmé mozné dovodit za pfedpokladu, ze efektivitou nebudeme
rozumét uplné dodrzovani prava ze strany spolecnosti (jednani v souladu s pravem, at jiz
z jakychkoli dtivodit), protoze jinak by velika a pro nékteré teoretiky i podstatna ¢ast prava
viibec realizovana nebyla — napt. kdyby lidé nepachali trestné ¢iny nebo nezpiisobovali skody
jinym, trestni pravo ani deliktni pravo by viibec realizovano nebylo. Realisticky pristup
k efektivité prava naopak predpoklada, ze lidé pravo ¢asto nedodrzuji, a proto se spoléha na
to, Ze pravo lze poznat, kdyzZ se zaméfime na ¢innost téch, ktefi podle prava rozhoduji, coz
jsou vefejni cinitelé jako urednici ¢i soudci. Pravo je pak pro né ¢innost téchto verejnych

“KELSEN, Hans. General Theory of Law and State..., s. 42: ,Norma je povazovana za platnou pouze za podminky,
ze nélezi do normativniho systému, ktery je vcelku ucinny (efficacious). Takto je u¢innost podminkou platnosti;
podminkou, nikoli divodem platnosti. Norma neni platnd, protoze je G¢inna; je platnou, pokud fad, k némuz
naleZi, je jako celek t¢inny.“ Tamtéz, s. 119: ,Kazdd jednotliva norma ztraci svou platnost, kdyz pravni ad, do
néhoZ patti, ztraci svou Géinnost jako celek. U¢innost celého prévniho fadu je nutnou podminkou platnosti
kazdé jednotlivé normy tohoto fadu.“ KELSEN, Hans. Pure Theory of Law..., s. 211 an: ,,Stejné tak jako norma
jako vyznam aktu (podle néhoZ néco ma byt) neni identickd s aktem (ktery skute¢né je), neni platnost pravni
normy identicka s jeji a¢innosti (effectiveness); i¢innost pravniho radu jako celku a u¢innost jednotlivé pravni
normy jsou - stejné jako akt vytvarejici normu — podminkou platnosti; u¢innost je podminkou v tom smyslu,
ze pravni rad jako celek a jednotliva pravni norma, nemohou byt povazovany za platné, pokud prestanou byt
ucinné.”

“¢Na okraj je mozné poznamenat, ze Weyr pracoval s tim, Ze pfedpoklad platnosti neni nutné spojen s podminkou
efektivity: ,,...vlastnost normativni existence (= platnosti) dodava normam konec koncti poznavajici subjekt svym
stanoviskem (hypothesis) sam a ... nevézi tudiz v poznavaném predmétu (bez ohledu na poznavajici subjekt).
Kdo by tvrdil opak, zaménoval by pojem platnosti a uc¢innosti (ptisobivosti), ... Nebot platnost (normativni
existence) normy (normového souboru) jest disledkem stanoviska, jez zaujal poznavajici subjekt — hypothesis
ve smyslu Kantové — nikoli ptsobivost (G¢innost) normovych predstav, kterd jest skute¢nosti vnéjsiho svéta,
poznatelnou kausalni metodou. Je tedy nespravny nazor, ze jen ,positivni‘ pravo (ve smyslu naznaceném, t. j.
pusobici, nebo alespon kdysi pusobivsi) skute¢né ,existuje’ a tudiz jen ono jest moznym predmétem poznavani
(normativniho), kdezto ,bozské;, ,pfirozené’ nebo ,vymyslené pravo ,neexistuje‘ a nemize byti tudiz predmétem
poznavani.“ WEYR, Frantiek. Teorie prdva..., s. 86 an.

Y KELSEN, Hans. Pure Theory of Law..., s. 87 an.
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Ciniteld a efektivita prava je zajima v tom smyslu, Ze se oprostuji od normativniho aspektu
prava a zajima je jen to z prava, co tito Cinitelé opravdu aplikuji. Problém takového pfistupu
neni jen to, Ze na pravu nas nezajima jeho normativita a Ze platnost normy se stava pouze
pravdépodobnou.®® Daleko vétsi problém je podle mne to, Ze realisticky pristup vlastné
neposkytuje jakékoli kritérium, pomoci néhoz bychom mohli odlisit situace, kdy v praxi
vetejnych Cinitelt efektivné ptisobi pravo a kdy v ni efektivné ptisobi néjaka jind pravidla®
(tfeba ndbozenska pravidla v néjaké konzervativni spolec¢nosti). Samoziejmé je mozné fici, ze
z mnoziny platnych pravnich norem ,odecteme® ty, které ve spole¢nosti efektivné neptisobi,
protoze je spolecnost ignoruje (to, cemu se fikava dead letter law nebo pravo vyslé z uzivani
— desuetudo — prip. obsoletni pravo®), a fekneme o nich, ze z hlediska platnosti jakozto
efektivity neplati. K tomu vsak jiz potfebujeme znat onu mnozinu pravnich norem, z niz
mame neefektivni pravo ,odecitat, coz znamend, Ze potfebujeme jiné kritérium platnosti.

Proti této tivaze je mozné namitnout nasledujici: Pfedstavme si, ze existuji néjaké instituce
(typicky soudy), o nichz z néjakych dtivodii nezpochybnitelné vime, ze jde o pravni instituce
a jejich rozhodovaci praxi (resp. pravidla, ktera se v takové praxi ,ukazuji“) povazujeme
za pravo. Pak bychom opravdu mohli tvrdit (v souladu s Weinbergerovym realistickym
pojetim platnosti a v souladu s Bulyginovym pojetim platnosti jako efektivity), ze tato
pravidla jsou platnymi soucastmi prava, pokud efektivné pusobi ve spole¢nosti (tj. pokud
jsou alespon caste¢né dodrzovana). Problémem vsak je, jak o néjakych institucich opravdu
nezpochybnitelné védét, ze jsou pravnimi institucemi:

Predstavme si néjakou skupinu lidi, z néjakych davodu (tfeba nabozenskych, jinak
ideologickych nebo jinych) rozhodne Zit podle vlastnich pravidel, fesit podle téchto pravidel
i své spory, vytvaret néjaké rozhodovaci instituce apod., aniz by se uchylovala k pouzivani
pravidel jiné (tfeba vétsinové) spole¢nosti. Mame pak instituce takovéto ,paralelni polis*
(abych si vypujcil termin pouzivany disidentem Vaclavem Bendou) povazovat za pravni?

Pokud bychom na takovou otizku odpovédéli kladné, pak prfijmeme perspektivu
o multiplicité pravnich systémti, kterou zastavaji néktefi pravni antropologové jako typicky
Leopold Pospisil,”! ale nejen oni — napf. zastance anarcho-kapitalismu David Friedman

8Viz vystizné WEINBERGER, Ota. Norma a instituce..., s. 110 an.
*Na to mj. poukazoval i Kelsen - viz KELSEN, Hans. Pure Theory of Law..., s. 211.

¥ Mezi desuetudo a obsoleci muze byt rozdil, kdyz se obsolece nékdy povazuje za jev, kterd nevede k derogaci
pravidla, a naopak u desuetudo dochazi k derogaci pravidla. Napt. Peczenik v PECZENIK, Aleksander. On Law
and Reason. 2. vydani. Springer, 2008, s. 22 piSe, ze neuzivanim zakonného ustanoveni dochdzi k obsoleci jakozto
jakési ,,polovi¢ni platnosti® (half-validity) ustanoveni a kdyz obsolece trva dosti dlouho, dochazi k desuetudo,
tedy k derogaci pravidla.

*! Pospisil svou tezi o multiplicité préavnich systému formuluje takto: ,Tvrdim, Ze kazdad fungujici socialni
podskupina, bez ohledu na to, zda je mald ¢i velika, zda je zaloZena na piibuzenském ¢i reziden¢nim principu, zda
se podiizuje pravnim nafizenim statu ¢i ne, ma svou vlastni autoritu, kterd v ni aplikuje jeji vlastni pravni systém.
I takové krimindlni gangy jako Cosa Nostra maji sva pravidla, soudni autority a sankce, které jsou dokonce
nékdy vice bezprostiedni a krutéjsi, nez sankce statni. Protoze rozhodnuti autorit téchto krimindlnich gangti
ma vSechny atributy préva, jejich socialni kontrola si zasluhuje byt nazyvana pravnim systémem, a to navzdory
v§em namitkdm, které mutize mit ortodoxni, eticky ¢i na stétni pravo jednostranné zatizeny pravni badatel.“ Viz
POSPISIL, Leopold. Etnologie prava. Teze ke studiu prdva z mezikulturni perspektivy. Praha: Set Out, 1997, s. 61.
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také uznava tfeba romské pravo (Romani law), pravo véznu ¢i piratt apod.” Jenze pak by
pravnich systému uvnitf jedné spolecnosti bylo az ,,zoufale® mnoho: Vzpominam si, jak
jsem se v kvétnu 2011 na konferenci Anthropology of Law: A Synthesis v Praze zeptal (dnes jiz
bohuzel zesnulého) profesora Pospisila na to, zda jeho kritéria vymezeni pravniho systému
splnuji i pravidla uvnitf nasi ¢eské nuklearni rodiny. Jestlize totiz Pospisil povazoval za znak
prava autoritu, sankci, zdvaznost (obligatio mezi zivymi lidmi) a univerzalni pouzitelnost
pravidel (coz predstavuje vlastné jakysi minimalni standard spravedlnosti ve smyslu Hartova
»Posuzuj podobné pripady podobné a rtuzné rtizné“),” pak pokud uvnitf néjaké ceské
rodiny povazujeme za autority otce a matku, ktefi vydavaji pravidla pro sebe a pro déti (napft.
star$i dité myje nadobi a mladsi zase vynasi odpadky), udéluji za jejich poruseni sankce
(napf. zkraceni vyse kapesného détem), pricemz respektuji ,,precedenty” (tj. kdyz autority
takto postupovaly vici détem dfive, budou stejné postupovat i v budoucnu, nenastanou-li
néjaké zvlastni okolnosti), pak neni diéivodu, pro¢ i tato pravidla nepovazovat za pravni.
Pan profesor mi tehdy vlastné neodpovédél, ale domnivam se, Ze i tato pravidla by musel
povazovat za pravni v souladu se svym vymezenim prava.

Zde vsak nechci pojednavat o nevhodnosti néjakych antropologickych teorii prava
(jejichz zastanci nékdy sami tvrdi, Ze je spiSe zajima to, jak pravo funguje, nez to, jak pravo
vymezit>*) nebo kritizovat pravni pluralismus. Chci jen fici jednu véc: Kelsen nakonec ¢ini
zavislym platnost prava na néjakém faktu, konkrétné na faktu efektivnosti prava. Protoze
vsak efektivné pusobicich normativnich systémi s autoritami, sankcemi apod. muze byt
uvnitf jedné spolecnosti vice, ktery z nich si mame vybrat, abychom jej povazovali za pravo
a ,,vtahli“ jej do oboru normativniho poznavani skrze Kelsenovu zakladni normu?

Je jasné, ze Kelsen sam nepovazoval efektivitu normativniho systému za dostacujici
podminku pro jeho ,vtahovani“ do oboru normativniho poznavani zakladni normou, a je
také zfejmé, Ze pro néj hrély roli i dalsi podminky souvisejici se systémovymi vlastnostmi
prava (napf. nerozpornost, splnitelnost, hierarchie atd.) a se statem jakozto tviircem prava.
Je vSak predstavitelné, ze i pravidla nuklearni rodiny ¢i ,,paralelni polis“ by mohla splnit
takové systémové pozadavky (napt. v pripadé konfliktu prikazt autority otce a autority
matky muze vitézit autorita matky) apod. A znak statu ndm s definovanim préava také prilis
nepomiize: Pokud stat chapeme ze sociologického hlediska, pak je predstavitelné, ze rtizné
nestatni korporace mohou plnit velmi podobnou roli jako takové staty — napt. katolickad
cirkev v minulosti vystupovala s naroky na svétskou vladu a mnoha jeji feSeni systémovych
problému (stanovovani hierarchii afadf a norem, procesni pravidla) se ¢asto stala vzorem
pro obdobna feseni na Grovni stati (napf. moderni procesni pravidla vychazeji z fimsko-
kanonického procesu apod.); podobné by asi tézko nékdo rozlisil ovladani Indie provadéné
soukromou Vychodoindickou spole¢nosti od situace, kdy Indii ovladala Velka Britanie.

2 FRIEDMAN, David. LEESON, Peter T. SKARBEK, David. Legal Systems Very Different From Ours.
Independently published, 2019.

33 Pospisil 1ika, ze pozadavek univerzalni pouzitelnosti pravnich pravidel je splnén tehdy, kdyz ,,pravni autorita
vydava pravni rozhodnuti s umyslem, Ze bude v budoucnosti aplikovano na vechny podobné nebo ,identické’
ptipady,“ coz plati i pro pravni rozhodnuti, ktera jsou bezprecedentni. Viz POSPISIL, Leopold. Etnologie priva...,
s. 49.

**Viz napt. PIRIE, Fernanda. The Anthropology of Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 9.
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A kdy?z stat chapeme z normativniho hlediska jako pravni systém, pak ndm defini¢ni znak
statu k vymezenim prava samozfejmé nepomuze viibec.

Vyvstava tak pred nami pravni pluralismus, ktery Kelsen popiral jako logicky nemozny, coz
Ize vidét na jeho monismu ve vztahu vnitrostdtniho a mezinarodniho prava: ,,Neni logicky
mozné predpokladat, ze soucasné platné normy nalezeji do dvou odlisnych, navzajem na
sobé nezavislych systémi.“>> Osobné sice nechapu, v cem takova logicka nemoznost spociva
(napt. je logicky mozné, aby ve stejném case a na stejném misté platilo a bylo i efektivni
moralni pravidlo zakazujici vrazdu a soucasné i pravni pravidlo stejného obsahu, aniz
bychom museli predpokladat totoznost prava a mordlky), ale Kelsenovi $lo patrné o to,
ze normy mezindrodniho a vnitrostatntho prava jsou navzijem zavislé (resp. normy
vnitrostatniho prava jsou zavislé na normach prava mezinarodniho), a proto tvori jeden
systém (monismus s primatem mezinarodniho prava). Miizeme vsak stejné dobre tvrdit, ze
na pravnim pluralismu neni nic logicky nemozného a Ze rizné normativni systémy na sobé
mohou byt nezavislé: Platnost jejich norem je dana ¢lenstvim v riiznych systémech, efektivita
jejich norem muze mit rizné stupné apod. Proto je podle mého nazoru stale legitimni
otazka na konci predchoziho odstavce: Ktery z moznych efektivné ptisobicich normativnich
systémi mame ,vtahnout” do oboru normativniho poznavani (pomoci zdkladni normy)
a povazovat tak za pravo?

To, ze Kelsenovo pojeti prava muze vést k pravnimu pluralismu, ostatné také nemusi
byt prekvapivé, protoze k podobnému zavéru dosel tieba i Kirste (jak na to autora textu
upozornil jeden z recenzenti), ktery chape pravo jako reflektovany (reflective) normativni
systém, tj. systém, jehoZ normy jsou ,produkovany” v souladu s jinymi jeho normami:
»Z navrhovaného pojmu prava jako reflektovaného normativniho fadu plyne predpoklad
pravniho pluralismu: Kdykoli je uré¢itd norma vydana procedurou, ktera je sama normovana,
amuize byt vynucovana regulovanou procedurou, jde o pravo - at jiZ je to norma v ,primitivni
spole¢nosti, kterou zkoumaji pravni antropologové, nebo soft law rezimti mezinarodniho
prava soukromého. Nékdo proti tomu miize namitat, ze podle této definice by mohly
byt pravem i normativni struktury zloc¢ineckych organizaci jako je mafie nebo podobné
organizace v brazilskych favelach. A opravdu: Tento dusledek je nutny, jestlize prikazy
ajejich vynucovani postupuje podle procesnich pravidel, které systém stanovuje sam sobé.“*

A stejny problém jako pozitivista Kelsen mtize mit nejspise i non-pozitivista Alexy: Jestlize
je pravo normativnim systémem, ktery je vcelku efektivni (protoze socialni platnost je také
podminkou pravni platnosti v $irokém smyslu - viz vyse) a jehoZ normy nejsou extrémné
nespravedlivé (Alexyho pouziti Radbruchovy formule), které z moznych a efektivné
pusobicich normativnich systém mame povazovat za pravni poté, co z nich osviceni soudci
(ktefi jsou nakonec tedy i moralnimi arbitry) ,odectou” extrémné nespravedliva pravidla?

> KELSEN, Hans. General Theory of Law and State..., s. 363. Za toto upozornéni, Ze Kelsen povazoval pravni
pluralismus za néco logicky nemozného, vdé¢im jednomu z recenzenti.

*KIRSTE, Stephen. Concept and Validity of Law..., s. 53.
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7. Vnitfni hledisko: Problémy Hartova a Razova reSeni

vV

Nyni se zaméfim na druhou vlivnou teorii rodokmenu (jak by fekl Weinberger): Hartovu
teorii. Ackoli Hart vychdzel z teze o pravu jako socidlnim faktu, jeho pristup nesklouzava do
jakéhosi pravniho konvencionalismu, podle néhoz by byly pravem socidlni konvence (coz
by se velmi podobalo nékterym antropologickym ¢i sociologickym pfistupiim) a naopak
se soustfeduje na vnitfni hledisko, podle n¢hoz (jak jiz bylo feceno vyse) Ize pravni normy
povazovat za divody k jednani. Znamé nevyhody Austinovy teorie stojici na obecném uznani
pravnich norem spole¢nosti ho vedly k tomu, ze pravo vymezil jako jednotu primarnich
a sekundarnich pravidel, kdy zavedl pravidlo zmény, adjudikace a uznani: Jak znamo,
pravidlo zmény umoziuje zamérnou zménu primarnich pravidel, pravidlo adjudikace
umoznuje fesit spory o obsah primarnich pravidel a pravidlo uznani umoznuje identifikaci
néjakého pravidla jako pravidla pravniho.”” Pravidlo uznani (rule of recognition) je pak
nejvyssim ¢i vrcholnym pravidlem, které je samo o sobé standardem urcujicim, co je pravo,
¢imz odpovida nejen na otazku ,,byti“ prava, ale i na otazku poznani prava — pravidlo uznani
umoziuje poznat, co je pravo, na zakladé urcitych znaku ¢i vlastnosti, které samo urcuje.
Nemusi byt explicitné formulovano, mize byt mezerovité a také mtize byt vagni. Pravu v§ak
dodava jednotu. A konecné je tieba fici, Ze se pravidlo uznani ukazuje v praxi verejnych
Cinitelt (legal officials), kdy ma Hart na mysli pfedev$im soudce. Toto ukazovani se v praxi
pak chapal Hart tak, ze pravidlo uznani je vysledkem konvenci téchto verejnych ¢initeld.

Hartova teorie pravé diky zavedeni sekundarnich pravidel chape pravo institucionalné,
coz je mimochodem duvod, pro¢ se podle mého nazoru Weinbergerova institucionalni
teorie platnosti podstatné nelisi od Hartovy teorie® a také ani od Kirsteho pojeti prava jako
reflektovaného normativniho systému (protoze pravni normy, které idi zptisoby ,,produkce®
prava a jeho vynucovdni, jsou vlastné Hartovymi sekunddrnimi pravidly). S Hartovym
pojetim pravidla uznani se vSak také poji urcité problémy, které lze rozdélit na vnitini
a vnej$i. Z vnitinich problémi pojednam vlastné jen o jednom: Jestlize Hart chape pravidlo
uznani jako soudcovskou konvenci, pfinasi to problémy, které se tykaji obecné jakychkoli
konvenci - konkrétné otdzka, jak docilit toho, aby praxe vefejnych ¢initeld opravdu ,,ztvrdla®
do konvence. Nabizi se samoziejmé Feseni, Ze clenové skupiny spolu kooperuji a berou ohled
jednaknandzoryostatnich ohledné toho, coje pravidlem uznéni, jednak najejich kritiku, ktera
muze predstavovat skute¢ny socialni tlak. Lze snad fici, Ze vétsinou opravdu takovy socialni
tlak vyvolany kritikou vede ke konvergenci a ,,ztvrdnuti® pravidla uznani do konvence, ale
Ize si predstavit, Ze nemusi byt vzdycky takto uc¢inny: Pfedstavme si tfeba, ze uvnitt néjakého
soudu vybaveného ,,poslednim slovem® (apex court) existuji dvé zhruba stejné velké skupiny
soudctl, z nichz jedna povazuje ,dworkinovské pravni principy za stézejni soucast prava
»pokrytou® pravidlem uznani, zatimco druha skupina nebude takové ,dworkinovské®
principy viibec povazovat za pravo. Myslim, Ze existuji dobré dtivody domnivat se, ze pokud
je toto presvédceni ,,dworkinovskych® soudcti dostate¢né silné, ani soustfedény socialni tlak
druhé skupiny je nedonuti zménit jejich stanovisko - ,,dworkinovci“ prece predpokladaji,

7 Pro uplnost je snad vhodné pripomenout, Zze Hart pocital i se sekundarnim pravidlem, které umoznuje
sankcionovani poruseni primarnich pravidel, které ¢ini pochopitelné soucasti pravidla adjudikace - viz HART,
a Herbert L. A. The Concept of Law. 2. vydani, Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 97.

*Viz napt. Weinbergerovo vymezeni instituci ve WEINBERGER, Ota. Norma a instituce..., s. 62 an.
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ze oni rozhoduji spravné, zatimco druhd skupina se myli v obsahu pravidla uznani (tj.
hodnotové postoje dworkinovskych soudcti se preménily na kognitivni kategorie pravdy).
A stejné tak ,,dworkinovci“ nemusi presvédcit svou kritikou druhou skupinu soudcii. Mame
tedy pred sebou rozpornou, divergentni praxi, v niz se ukazuji dvé ,konkuren¢ni® pravidla
uznani, kdy jsou obé skupiny presvédceny, Ze druha se myli v tom, co je pravidlem uznani.
Z toho je patrné, ze i koordinace uvnitf socialni skupiny ma své meze a neni vyresitelna ani
stanovenim ,,tuz$i“ hierarchie mezi soudy (kdyz v nasem pripadé jsou obé skupiny soucasti
apex court), ani tim, Ze pfijmeme jina instituciondlni feSeni (napft. lichy pocet soudct apex
court, takze vétsina nakonec vzdy prehlasuje mensinu.)” Viimnéme si, Ze tento hypoteticky
priklad se tyka soudct apex court, kde bychom mohli o¢ekavat, zZe pravé v rozhodovaci praxi
takového soudu se jaksi ,nejautoritativnéji“ ¢i ,nejautenti¢téji“ ukazuje pravidlo uznani,
coz znamena, Ze pravé ta praxe, kterd je pro pravidlo uznani nejvyznamnéjsi, je zaroven
nejnachylnéjsi k tomu, aby konvergentni byt nemusela.

Takovy problém se da fesit rizné, typicky stanovenim néjakého pravidla, které by koordinaci
ptikazovalo (tfeba mordlniho charakteru) jako Postema, ktery predpoklada, ze skupina
soudcti bude chapat svou moralni odpovédnost k adresatim prava, jimz mize ,8kodit“
nejasnost pravidla uznani (protoze narusuje pravni jistotu), coz je priméje ke kooperaci.®
Nebo se nabizi néjaké ,,robustnéjsi“ reSeni spocivajici opét v tom, Ze existuje moralni zavazek
ke kooperaci, tfteba v podobé sdileného zavazku (joint commitment) jako u Gilbertové,*
nebo v podobé proto-pravnich vztahii postavenych na spole¢nych schématech jednani (joint
patterns of action) u Pavlakose apod.®> V§imnéme si, Ze tento problém (jak docilit ,,ztvrdnuti®
v konvenci) je vlastné stejny jako ten, ktery chtél Hart fesit pomoci pravidla adjudikace -
soudctim prosté chybi néjaky ,nadsoudce®, ktery by fesil spory ohledné pravidla uznani.

vevrs

Dulezitéjsi se mi vsak zdaji byt problémy, které lze povazovat za vnéjsi: Konkrétné jde
zejména o znamy problém vychazejici z toho, ze zcela zjevné jedno pravni pravidlo neni
»pokryto* pravidlem uznani, a sice pravidlo, na zakladé n¢hoz se z néjakych lidi stali verejni
Cinitelé (tfeba soudci). Jinymi slovy: Mame povazovat instituce vytvorené nasi ,paralelni
polis“ (viz vy$e) za pravni instituce? Pokud odpovime, zZe ano, pak jsme zpét tam, kde jsme
se ocitli na konci predchoziho oddilu.

Myslim, Ze tento problém si dobfe uvédomoval Raz, ktery vychazel z toho, Ze jako jednotu
primarnich a sekundarnich pravidel je mozné vymezit jakykoli institucionalizovany

¥ Jestlize ma podle Hartova pojeti (které zdaraznuje tzv. vniténi hledisko) pravo pro soudce hrat roli dtivodu, pak
spor o divody nemuze byt rozhodnut hlasovanim, protoze o tom, co ktery soudce povazuje za dobry duvod, se
neda hlasovat — podobné jako se tfeba v moralce nehlasuje o tom, co je moralné spravné. Jesté jinak (nepresné)
feCeno: Jestlize je jedna skupina soudct presvédéena o tom, Ze druha se myli (tj. jejich hodnotové postoje se
preménily na kognitivni), pak by ze svého vnitfniho hlediska museli hlasovat o pravdé - a o ni se, jak znamo,
hlasovat neda.

©Viz prehledové POSTEMA, Gerald. Conventions and the Foundations of Law. In POSTEMA, Gerald. Legal
Philosophy in the Twentieth Century: The Common Law World. Springer, 2011, s. 483 an.

' Viz napt. GILBERT, Margaret. Joint Commitment: What Is It and Why It Matters. Phenomenology and Mind.
2015, No. 9, s. 18-26.

2 PAVLAKOS, George. Proto-pravni vztah: Normativni kompas v globalizovaném svété. Prdvnik. 2016, ¢. 6, s.
473-488.
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normativni systém, nikoli pouze pravo. Proto k vymezeni prava nabidl dalsi kritéria:®*
Prévo je na rozdil od jinych normativnich systémi systémem komplexnim (comprehensive)
v tom smyslu, ze mtze pozadovat regulaci jakéhokoli druhu chovani: U¢elem obchodnich
korporaci je dosahovat zisku, t¢elem cirkve je péce o duchovni potreby véricich apod., ucel
prava vsak nemusi byt nijak omezen, neexistuji sféry, do nichz by nemohlo zasahovat - a kdyz
takové sféry existuji (napt. omezeni dana koncepci pravniho statu a lidskymi pravy), pak jsou
stanoveny pravem samotnym. Pravo dale postuluje svou vlastni nadfazenost nad ostatnimi
instituciondlnimi normativnimi systémy ve spole¢nosti. Kone¢né tietim znakem pravnich
systémd je to, ze jsou oteviené, ¢imz Raz mysli to, Ze do sebe mohou ,vtahovat® i normy
ostatnich systémil, at jiz jde o institucionalni systémy ,,uvnitt (systémy riaznych korporaci)
nebo ,,vné“ (napf. normy mezinarodniho prava nebo prava jinych stati). Z toho, Ze pravo je
zaroven systémem, jehoZz dodrzovani je zajistovano sankcemi, plyne, ze dodrzovani pravnich
norem je povinné ¢i nucené (compulsory) — nezalezi tedy na dobrovolném rozhodnuti
adresata, jestli chce dodrzovat pravo. Pravo aspiruje také na to, aby pouzivalo nejzavaznéjsi
formy sankci - aspiruje na monopol k nejzavaznéjsimu donucovani.

Diky témto dal$im kritériim se ndm ponékud ,,zuzi{“ okruh moznych ,kandidati“ na to,
které efektivné pasobici normativni systémy mizeme povazovat za pravo. Otazkou vsak je,
zda tato kritéria splni (vedle statniho prava) jesté rizné normativni systémy, které obvykle
povazujeme za pravo — napf. nabozenské pravo (jako typicky kanonické nebo islamské),
mezinarodni, domorodé ¢i nativni (indigenous) nebo transnacionalni (lex mercatoria).®*
A z druhé strany je také problematické, zda jiné normativni soubory ¢i systémy, které bézné
za pravo povazovany nebyvaji (typicky normy zlo¢ineckych organizaci), je splnit nemohou.
Domnivam se, ze miizeme mit pochybnosti u nékterych systémi nabozenského prava -
jestlize se napt. mnoho katoliki rozvadi pred statnimi soudy (poté, co snate¢ny obrad provedli
v kostele), nesvéd¢i to zrovna o tom, Ze takovy systém by dodrzovali, protoze je to nucené
(compulsory). U lex mercatoria si zase nejsem jist, do jaké miry ma samostatné instituce (jsou
jimi napf. Mezinarodni obchodni komora v Pafizi anebo mezindrodni rozhod¢i soudy?) nebo
zda jde o systém komplexni, kdyz jeho tc¢elem je regulovat vztahy v mezinarodnim obchodé.
Raz sam pripousti, Zze mezinarodni pravo je sice systémem komplexnim, ktery postuluje
vlastni nadrazenost nad systémy vnitrostatniho prava (presnéjsi by bylo fici: nezavislost),
ktery je vybaven sankcemi a jehoz dodrzovani je povinné ¢i nucené, ale pochybuje, zda jde
o systém dostatecné institucionalizovany (kdyz lze pochybovat tfeba o existenci pravidla

“RAZ, Joseph. Practical Reason and Norms..., s. 149 an. Prehledové shrnuti obsahuje napt. SUMNER, Leonard
W. The Moral Foundation of Rights. Oxford: Clarendon Press, 1987, s. 72 an.

¢ Pfi sestaveni ,,seznamu® rtiznych pravnich systému vychdzim z TAMANAHA, Brian Z. A General Jurisprudence
of Law and Society. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 224 an.
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adjudikace).®® Na druhou stranu by nékdo mohl argumentovat tak, ze normativni systém
néjakych hierarchicky organizovanych zlocineckych organizaci je institucionalizovany
i komplexni, sankce jsou vykonavany kruté a dusledné, efektivné ovlada néjaka tzemi (napt.
jiz zminované favely) apod. Raz sam pripousti, Ze mnohé pravni systémy jeho znaky mohou
spliovat pouze do urcité miry a to jesté jenom nékteré.®® Mozna by se dalo fici, Ze pravni
systémy tvori néjakou skupinu systémt se vzajemné prekryvajicimi se znaky (tj. vzajemné
podobné systémy), tedy skupinu spojenou jistou rodinnou podobnosti ve Wittgensteinové
smyslu.

Zavér

Tento text se pokousi odlisit platnost normy chapanou jako jeji ¢lenstvi v ur¢itém normativnim
systému od zavaznosti normy, kterou chape tak, Ze norma predstavuje vylucujici diavody.
Zavaznost normy je pak dasledkem jeji platnosti a pravni zavaznost néjaké pravni normy
»kolabuje® do jeji pravni vynutitelnosti (protoze pravni normy predstavuji vylucujici dtivody
zcela jisté pouze v fizenich pred organy, které pravo aplikuji, tedy vynucuji). Z tohoto diivodu
nedava dobry smysl hovoftit o zdvaznosti ¢i nezavaznosti norem nezéavisle na jejim ¢lenstvi
- diskuse o tom, zda existuji nezdvazné normy jako takové, je planou diskusi. Platnost
je tedy relativni kategorii vii¢i ur¢itému pravnimu systému, a proto jde o jistou ,vnitfni
vlastnost. Pojeti platnosti jakoZto moralni spravnosti ¢i ospravedlnénosti je ,,jen” variantou
platnosti jakozto ¢lenstvi - pravidlo, které neni moralné spravné ¢i ospravedlnéné, neni
platnou soucasti prava (nepatfi do pravniho systému). Naopak efektivita pravniho systému
je jeho ,vnéjsi“ vlastnosti, ktera je ¢asto povazovana za podminku existence pravniho
systému (alespon u Kelsena, Harta ¢i Alexyho). Aby tedy néjaky normativni systém mohl
byt povazovan za pravo, je tfeba, aby byl alespon castecné efektivni, coz ¢ini existenci
pravniho systému zavislym na néjakém faktu. Text se také snazi poukazat na problémy
spojené s Kelsenovou i Hartovou teorii o tom, co je pravo (resp. s Razovym rozpracovanim
Hartovy teorie), kdy poukazuje na to, ze obé teorie (ackoli za paradigmaticky pripad prava
povazuji pravo statni) jsou pomérné permisivni v tom, které normativni systémy mohou byt
povazovany za pravo. Z tohoto thlu pohledu je pojem prava problematicky, protoze nezname
dostatecné jeho znaky. A to nds vede k pravnimu pluralismu. Abych se na zavér vyjadril
primérem: Jablko je jablkem, protoze spliuje urcité znaky, a je jedno, na které konkrétni
jabloni roste. Pfedpokladam, ze bychom radi védéli, jaké jsou znaky prava, a potom bychom
teprve patrali po tom, o ktery konkrétni pravni systém jde, resili bychom, ktera pravidla do
néj patti (platnost), jak moc jsou efektivni apod. Jenze jsem presvédcéen o tom, ze mame pred

RAZ,Joseph. Practical Reason and Norms...,s. 150. Raz tuto svou pochybnost o institucionalizaci mezindrodniho
pravu nijak blize nevysvétluje, ale 1ze se domnivat, Ze ma na mysli nevylu¢nost jurisdikce mezinarodnich soudnich
organu (napt. zalezi ¢isté na dobrovolném rozhodnuti statd, zda svij spor Mezinarodnimu soudnimu dvoru
predlozi, nebo ne, pokud se k povinné jurisdikci nezavazaly dopfedu mezindrodni smlouvou, jejiz uzavieni je
také dobrovolnym rozhodnutim). Kromé nevylu¢né jurisdikce vsak miizeme zminit jesté jiné problémy: Napt.
jestlize dnes staty tak ,rady“ unilateralné sankcionuji bez mandatu Rady bezpecnosti OSN dle kapitoly VII
Charty OSN, jak se vlastné lisi takovéto unilaterdlni sankcionovani od liboviile? A pokud nijak, sankcionovani
neni institucionalizované.

¢ Tamtéz.
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sebou jen ovocnou zahradu s mnoha jablonémi, hrusnémi, broskvonémi apod., na nichz
rostou jablka, hrusky, broskve apod. a my presné nevime, jak mezi nimi najit pravé jenom
jabloné s jablky. Ma nam to vadit, anebo si fekneme (spolecné s Candidem), Ze je tfeba
pecovat o nasi zahradu?*’

“VOLTAIRE, Frangois-Marie. Zadig et autres contes. Paris: Bookking International, 1993, s. 290.
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