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Abstrakt

V tomto texte sa vyrovnavam s kritickymi reakciami Michala Bartona, Mariana Kunu a Maxa
Steuera na knihu Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujiicej sa spolocnosti. Po stru¢nom
predstaveni tejto knihy budem postupne argumentovat, ze: i) skodlivost prejavu moze byt
dostato¢nym dovodom na jeho zakazanie; ii) pri pravnej kvalifikacii prejavu treba okrem
obsahu zobrat do tvahy aj jeho kontext; iii) kazdé zdovodnenie rozdielu medzi nenavistnym
prejavom a legitimnou kritikou v hrani¢nych pripadoch sa da spochybnit; iv) sloboda prejavu
nie je obc¢ianskou prerogativou; v) nestihlas v debate o nendvistnych prejavoch je do velkej
miery spésobeny roznou citlivostou na rozne kontexty; vi) férovost regulacie prejavov by sa
nemala posudzovat z pohladu obyvatela urcitého $tatu zastavajiceho Specificka politicka
ideologiu a vii) systém liberalnej demokracie je v ovela vacsej miere politicky neutralny ako
republikansky systém, ktory si predsavzal vychovavat svojich ob¢anov k cnosti.

Klic¢ova slova: liberdlna demokracia, nendvistny prejav, politickd neutralita, republikaniz-
mus, sloboda prejavu

Abstract

In this paper, I deal with the critical reactions of Michal Barton, Marian Kuna and Max
Steuer to the book Restricting Freedom of Speech in a Radicalizing Society. After a brief
introduction to this title, I will gradually argue that: (i) the harmfulness of the speech may
be a sufficient reason to ban it; (ii) in the legal classification of a speech, its context must be
taken into account in addition to its content; (iii) any justification for the difference between
hate speech and legitimate criticism in border cases can be questioned; (iv) freedom of
expression is not a prerogative; (v) disagreement in the debate on hate speech is primarily
due to different responsiveness to different contexts; (vi) the fairness of the regulation of
expressions should not be judged from the point of view of an inhabitant of a particular
country holding a specific political ideology, and (vii) the system of liberal democracy is
much more politically neutral than the republican system committed to educating its citizens
to virtue.

Keywords: freedom of speech, hate speech, liberal democracy, political neutrality, republi-
canism
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Uvod

Pre autora je najvac¢sou poctou, ak sa o jeho diele vedie vecna diskusia, ktorej sticastou je aj
nekompromisnd kritika. A presne takejto pocty sa mi spolu s Petrom Sajmovi¢om dostalo,
ked ¢asopis Ratio Publica poskytol priestor pre recenzné eseje Michala Bartona,' Mariana
Kunu® a Maxa Steuera® venované knihe Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujiicej sa
spolocnosti.!

Recenzné eseje v Ceskej a slovenskej pravnej vede nie su celkom zabehnutym formatom. Ich
nespornou vyhodou je, Ze podnecujt diskusiu a umoziiuju hibkovi analyzu parcialnych
problémov. Esejista vSéak ma ovela volnejsiu ruku ako recenzent, jednotlivé témy a kompoziciu
textu prispdsobuje vlastnym akademickym zaujmom, ¢o moze viest k oslabeniu jednotnosti
a systematiky recenzovaného diela. Namiesto ucelenej predstavy o jednej knihe sa pred
o¢ami Citatela rozprestrie rozlahla mapa s mnozstvom otvorenych frontov, na ktorych
prebiehaju boje o vecné, hodnotové i terminologické otazky. Texty su zazivnejsie, ale da sa
v nich lahsie stratit.

Z tohto dovodu si dovolim v tejto reakcii zvolit nasledujici postup: Najskor v stru¢nosti
predstavim zakladné myslienky recenzovanej knihy, aby som o nej vytvoril ucelenejsi obraz
a zaroven si vytvoril argumenta¢né predpolie, ktoré vyuzijem v reakcii na niektoré namietky
recenzentov. Nésledne prejdem k samotnej duplike, v ktorej sa budem sustredit na vybrané
okruhy problémov. Vic¢sina namietok, ktoré voci knihe recenzenti vzniesli, st velmi cenné
a ak by som ich mal k dispozicii pred jej vydanim, vyrovnavanie sa s nimi by urcite zvysilo jej
kvalitu. Aj napriek tomu sa vSak na tomto mieste budem zaoberat skor zdsadnymi otazkami
ako technickymi detailmi, pretoZze opacny pristup by neimerne predizil moju reakciu
a prebiehajtca polemika by stratila svoju dynamiku. Nech mi teda recenzenti odpustia, Ze

> v 7

pri koncipovani dupliky som dal prednost ¢itavosti pred komplexnostou.

Trestat sa da aj inteligentne

Recenzovand kniha je obhajobou tézy, podla ktorej primerané postihovanie nenavistnych
prejavov je zlucitelné s ochranou slobody prejavu, a to v krajinach, ktoré maju historicku
skusenost s genocidou alebo v nich pretrvava $trukturdlna diskrimindcia niektorych
spolocenskych skupin. Pri priblizovani nenavistnych prejavov vychadzame z Waldronovej
koncepcie ujmy, podla ktorej uvedend komunika¢na aktivita zneistuje ¢lenov a ¢lenky
zranitelnych skupin o ich plnopravnom socidlnom postaveni v prislusnej spolo¢nosti.®

' BARTON, Michal. Radikalni projevy jako tstavni dobro ¢i zlo, aneb evergreen hledani kompromisu pfi limitaci
svobody prejavu. Ratio Publica. 2021, ro¢. 1, &. 2, s. 6-33.

2KUNA, Marian. Legitimita trestnopravneho obmedzovania nendvistnych prejavov v demokracii. K argumentacii
Mareka Kéacera a Petra Sajmoviéa. Ratio Publica. 2021, roé. 1, &. 2, s. 56-85.

3 STEUER, Max. Demokracia a extrémne prejavy: Dilemy dovery v §tat. Ratio Publica. 2021, ro¢. 1, ¢. 2, s. 34-55.

*KACER, Marek. SATMOVIC, Peter. Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujticej sa spolo¢nosti. Praha: Leges,
2021.

> WALDRON, Jeremy. The Harm in Hate Speech. Cambridge (Mass.) - London: Harvard University Press, 2012,
s. 88.
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Nenavistné prejavy nemusia bezprostredne viest k diskriminacii ¢i nasiliu, prispievaju
viak k postupnému znecistovaniu verejného priestoru, v dosledku ktorého ich obete trpia
pocitom menejcennosti a zdrahaju sa vyuzivat zivotné prilezitosti ¢i uplatnovat svoje prava
ako ostatni ¢lenovia spolo¢nosti. Nenavistné prejavy su teda $kodlivé nie preto, ze explicitne
vyzyvajl na stavanie plynovych komor, ale preto, ze prislusnikom niektorych zranitelnych
skupin odkazuju, zZe v danej spolo¢nosti nie su vitani.

Takato koncepcia ujmy predpoklada asymetricky vztah medzi pachatelom a obetou v kontexte
ich postavenia v spolo¢nosti.® Zjednodusene povedané, pachatel je prislusnikom vacsiny,
ktora ma pristup k Zivotnym prilezitostiam, zdrojom a moci, zatial ¢o obet je prislusnikom
mensiny, ktorej pristup k tymto statkom je limitovany. Napriklad v strednej Eurépe moze
rasisticky prejav viest k zneisteniu o plnopravnom postaveni v spolo¢nosti, ak ho adresuje
Nerém Rémovi, no nie naopak. Z moralneho hladiska je verbalny rasizmus zavrhnutiahodny
v obidvoch pripadoch, avsak z hladiska trestnopravneho mdze spdsobit kvalifikovand ujmu
len v pripade prvom. Rémovia v strednej Eurdpe vac¢sinou nemaju taky pristup k moci, aby
ich verbalny rasizmus mohol spdsobit zneistenie Nerémov o ich socidlnom statuse. Preto
obhajujeme postihovanie nenavistnych prejavov nie vo vSetkych krajindch, ale len v tych,
ktoré maju skusenost s genocidou alebo pretrvavajicou strukturalnou diskriminaciou.

Postihovanie nenavistnych prejavov pritom neobhajujeme ako najlepsi sposob, ako sa
vyrovnat s uvedenym problémom. Sme presvedceni, ze najlepsou dlhodobou politikou je
investicia do kvalitného vzdelévania, ktoré posilfiuje kritické myslenie obyvatelstva. Ustavné
limity, vratane garancie slobody prejavu, v§ak poskytuju politickej elite ovela vacsi priestor,
neZ je moznost vybrat si vzdy len to najlepsie riesenie. Ustava stanovuje skor hranice, ako sa
veci nesmii robit, nie navod, ako sa veci musia robit. My tvrdime, ze s nenavistnymi prejavmi

sa za urcitych okolnosti da vyrovnat aj trestnopravnym postihom.

Tychto $pecifickych okolnosti je viacero. Trestné pravo je najrepresivnej$im prostriedkom,
aky ma $tat k dispozicii na dosahovanie svojich cielov, preto je jeho pouzitie pripustné len
v tych najvaznejsich pripadoch a spravidla len vtedy, ked miernejsie prostriedky zlyhali. Pri
zvazovani, ¢i trestat urcity nenavistny prejav, preto treba zobrat do uvahy jeho spoloc¢ensky
dopad, ¢i bol urobeny verejne, opakovane alebo ¢i je sucastou systematickej komunikacie;
dalej aka je jeho nadvéznost na historiu svojho autora, jeho skutky, spoloc¢enské postavenie
¢i iné prejavy; relevantna moze byt aj miera explicitnosti nenavistného posolstva, miera
znevyhodnenia obete prejavu v danej spolo¢nosti a iné podobné faktory.

Trestnopravna represia nenavistnych prejavov pouzivana ako prostriedok ultima ratio
teda nevylu¢uje mimovolné ,vypustenie pary®, ked sa podgurdzeny prislusnik vacsiny
v pohostinstve rozlutosti nad svojim tazkym osudom, za ktory tdajne mozu prislusnici
mensiny. Rovnako nie je vyluc¢ena diskusia o kontroverznych ndzoroch tykajtcich sa
postavenia znevyhodnenych mensin, obzvlast ak sa odohrava na miestach, ktoré pozivaju
vy$$iu mieru slobody prejavu, najmd na parlamentnej ¢i akademickej pode. Ak je
postihovanie nenavistnych prejavov uvdzené, potom sa z volby medzi represiou a diskusiou
stava falo$nd dilema.

¢ SADURSKI, Wojciech. Freedom of Speech and Its Limits. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1999, s. 111
a nasl.
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Navyse otazka pripustnosti trestania implikuje aj otazku adekvatnej prisnosti trestov. Debata
o nenavistnych prejavoch strati vela zo svojej kontroverznosti, ked ako default stanovime
trest povinnej prace namiesto trestu odnatia slobody. Skuste si predstavit, ako sa do pozicie
martyra trpiaceho za slobodu slova stylizuje rasista, ktory za svoj nenavistny prejav musi
odpracovat tristo hodin pre neziskovt organizaciu venujucu sa pomoci marginalizovanym
komunitam. Preco by teda trestanie nenavistnych prejavov nemohlo byt jednou z pripustnych
politik, ako sa pokusit o udrzanie spolo¢enskej kohézie?

Sloboda slova nie je tromfom

V prvej kapitole knihy som sa snazil dokazat, ze ziadny z doévodov, kvoli ktorym sa sloboda
prejavu povazuje za ludské pravo, netvori kategoricku prekazku, ktord by branila trestaniu
nenavistnych prejavov. Vyuzivanim slobody prejavu moézu Iudia medzi sebou nerusene
komunikovat, ¢o je predpokladom ich mierového spoluzitia, posolstvo komunikované
typickym nenavistnym prejavom vsak toto spoluzitie skor stazuje. Sloboda prejavu je
predpokladom odhalovania pravdy, v porovnani s ich spolo¢enskou $kodlivostou je vsak
prispevok nenavistnych prejavov k roz$irovaniu ¢i prehlbovaniu fudského poznania celkom
zanedbatelny. Sloboda prejavu sa povazuje za nevyhnutny predpoklad demokratickej
rozpravy, v ktorej sa poctuvaju vsetky hlasy, nielen rozumné a prinosné. Demokracia
v$ak nema povinnost pocuvat aj tie hlasy, ktoré volaju po jej zaniku alebo ktoré namiesto
rovnosti vetkych navrhuju rozliSovat medzi obcanmi prvej a druhej kategérie. Sloboda
prejavu vyjadruje respekt k autonomii posluchaca schopného posudit, ktoré prejavy su
hlape a zlé. Existuju viak situdcie, ktoré schopnost tohto autonomneho tsudku oslabuju,
napriklad $irenie nenavisti zaloZenej na spoloc¢enskych predsudkoch alebo Sirenie nenavisti
na socialnych sietach ¢i verejnych zhromazdeniach. Napokon sloboda prejavu je poistkou
proti prili§ vysokému riziku omylu, ktorého sa dopustaju Statne organy pri reguldacii
medziludskej komunikacie. Uspech represivnej politiky voci $ireniu nendvisti vSak nezdvisi
iba od textacie trestného zakona, ale aj od kvality instituciondlneho prostredia, v ktorom
sa tento zakon vynucuje. Dolezité si garancie nezavislosti sudnej moci, profesionalizacia
Statnej sluzby, $pecializacia vySetrujucich osob a sidneho znalectva ako aj procesné kodexy
favorizujuce slobodu na tkor trestu. Stihanie nenavistnych prejavov moze byt dobrou
politikou v Nemecku a sti¢asne zlou v Somalsku.

Filozofickd analyzu, ktor4 tvori nosnt ¢ast knihy, sme spolu s Petrom Sajmovi¢om v druhej
kapitole doplnili o komparaciu amerického a eurépskeho pristupu k nenavistnym prejavom.
V USA je ustavne pripustné trestat nenavistné prejavy, len ak sa preukdze, ze priamo
podnecuju k nasiliu, alebo nasilie provokujt alebo nim vierohodne hrozia. Zjavnou vyhodou
tohto benevolentného pristupu je jeho obsahova ¢i politickd neutralita (viewpoint neutrality).
Ak sa sudy pri pravnej kvalifikdcii nenavistnych prejavov ststredia iba na hladanie ich
prepojenia s nasilim, potom nemusia prili§ Spekulovat nad tym, ¢i a ako narysovat c¢iaru
medzi Ustavne pripustnymi a nepripustnymi obsahmi prejavov. Case law Najvyssieho studu
USA vsak indikuje, Ze ak urcity pripad spada do posobnosti viacerych sudnych doktrin,
sudcovia si medzi nimi vyberaja podla politickej a pravnej filozofie, ktora osobne vyznavaju.
Ak by teda na najvy$$om sude sedelo napriklad viac sudcov, ako bol Felix Frankfurter
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a menej sudcov ako bol Antonin Scalia, americkd regulacia nendvistnych prejavov by sa
dnes mohla ovela viac podobat na ti eurdpsku. Preto sa sudcovia a sudkyne na americky
najvyssi sud vyberaju aj podla politickych kritérii, ¢o prirodzene vrha tien pochybnosti aj na
spominanu politicku neutralitu. Sudcovia a sudkyne moézu sebavedomo deklarovat, ze pri
posudzovani prejavov nepouzivaju politické kritérid, aj napriek tomu vsak sposob, akym sa
dostali k talarom, naznacuje, Ze tejto deklaracii neveria ani ti, ktorym za svoje talare vdacia.

Politickym implikaciam témy sa hlbsie venujem v tretej kapitole knihy, v ktorej obhajujem
moralnu povinnost rozpravat politicky korektnym jazykom. Tato povinnost zamerne
obmedzujem na uradné a politické osoby, aby som demonstroval, ze diskusia o politickej
korektnosti nie je o tom, ¢i ide o spravny morélny princip, ale o tom, vo¢i komu a v akych
kontextoch sa ma uplatiovat. V zavere kapitoly prispievam do debaty o ,cancel culture®
hypotézou, podla ktorej spolo¢nost reaguje na prejavy nenavisti tym angazovanejsie, ¢im
benevolentnejsiesaktymto prejavom staviasam stat. Tato formaspontannejsocialnejregulacie
so vSetkymi pozitivnymi i negativnymi dosledkami je osobitne viditelna v ére socialnych sieti,
ktoré ludom nesmierne ulah¢ili zapdjanie sa do hromadnych peticii, protestov ¢i bojkotov.
V diskusii o nenévistnych prejavoch ¢asto zaznieva ndzor, Ze vyjadrovanie nenavisti funguje
ako vypustanie pary, ktorym sa predchadza vybuchu extrémistického nasilia. Zabuda sa
vsak na to, Ze slobodné $irenie nenavisti moze prispievat k hromadeniu pary na strane
mainstreamu, ktorého spontanna odveta moze byt v jednotlivych pripadoch krutejsia ako
sankcia ulozena vo férovom procese. Trestné pravo by malo fungovat ako tlakovy ventil
umoznujuci vyrovnat spolocensky tlak po celej Sirke politického spektra. Kategorickym
trestanim nenavistnych prejavov s nepatrnym spoloc¢enskym dosahom riskujeme velké
vybuchy na okrajoch politického spektra, zatial ¢o ignoraciou verbalnej nenavisti s velkym
potencialnym dosahom riskujeme sériu malych vybuchov v samotnom strede.

Metodologické vyzvy

Zda sa, ze Michal Bartonn - na rozdiel od dal$ich dvoch recenzentov - nemd problém
podpisat sa pod hlavnu tézu recenzovanej knihy. Dokazat pripustnost trestnopravnej
represie nenavistnych prejavov nie je prili§ ambiciéznym cielom, kedze podla Bartona ide
o ,paradigmu’, ktora schvaluju vsetky vrcholové stidy z nasho kultirneho prostredia a ktoru
predpisuju aj relevantné medzinarodné dohovory.” Navyse z tejto paradigmy nevybocuju ani
Spojené staty americké, ktoré sa od Eurdpy lisia len v tom, Ze represiu voci Sireniu nenavisti
posudzuju prisnejsie.

Pripustam, ze vymedzenie hlavného ciela knihy mohlo byt ovplyvnené slovenskymi
realiami. Medzi slovenskymi Specialistami na extrémizmus sa traduje, ze dokonca ani mnohi
slovenski policajti a prokuratori nerozumeju tomu, preco by mali stihat napriklad aj verejné
prejavy oznacujliice marginalizované mensiny za prizivnikov a kriminalnikov. Prostoreko to
vyjadril byvaly trojnasobny slovensky premiér Robert Fico, ktory sa zastal extrémistického
poslanca parlamentu Milana Mazureka, potom c¢o bol odsudeny za protirémske vyroky
prednesené v rozhlasovom vysielani. Mazurek vraj podla Fica povedal len to, ,,¢o si mysli

7 BARTON. Radikélni projevy jako tstavni dobro..., s. 10.
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takmer cely ndrod", takze ak chcu byt organy ¢inné v trestnom konani dosledné, mozu vojst
do ktorejkolvek slovenskej kr¢my a pokojne pozatvarat vetkych jej hosti ,,vrdtanie leZiacich
psov“* Na dotvorenie obrazu len doddvam, Ze Mazurek ziskal v nasledujucich parlamentnych
volbach, ktoré sa odohrali pol roka po jeho odstdeni, takmer 66 000 preferen¢nych hlasov,’
¢o z neho urobilo v poradi osemnasteho najoblubenejsieho poslanca nového parlamentu.
Napokon o tom, ze stihanie nenavistnych prejavov nie je na Slovensku ,paradigmou,
svedcia aj recenzné eseje Mariana Kunu a Maxa Steuera, ktori - hoci vychadzaju z réznych
hodnotovych vychodisk - vidia dant represivnu politiku velmi daleko od samozrejme;.

Hlavnému cielu knihy zodpoveda aj jej hlavna argumentac¢na stratégia. Ak chcem presvedcit
o pripustnosti trestania nendvistnych prejavov, musim vo vicsej miere pracovat s typickymi
anie hrani¢nymi pripadmi tohto trestného ¢inu, pretoze takto sa da lepsie demonstrovat jeho
skodlivost. Preto v knihe ¢asto pracujem s prikladmi viac ¢i menej explicitného pravicového
extrémizmu, ktorého trestnopravna kvalifikdcia v jurisdikcii eurdpskych statov byva
pomerne jednozna¢nd. Priznavam ze, Citatelov, ktori o pripustnosti represie nenavistnych
prejavov presvedceni uz su, moze takyto pristup trochu nudit.

Michal Barton je vsak vo svojej kritike tvrdsi. Moj pokus o demonstraciu skodlivosti
nendvistnych prejavov vraj nema velkd Sancu presvedcit skeptikov. Je to jednak preto, ze
nenavistné prejavy sa typicky chrdnia nie ,vyzdvihovanim uZzitocnosti ich obsahu’, ale
»pomocou urcitych strukturdlnych argumentov® poukazujicich na ,,vseobecnii rolu slobody
prejavu v demokratickej spolocnosti®, a jednak preto, ze skepticka cast pravnych filozofov
»zastdva ndzor, Ze i hliipe a bezcenné postoje majii pravo na to, aby vo verejnom priestore
zazneli®, takze ,im nemozno oponovat demonstrdciou toho, Ze dané prejavy su hlipe
a bezcenné®"

Sthlasim s tézou, Ze sloboda slova chrani aj hlipe ¢i bezcenné prejavy, odmietam vsak
zaver, ktory z toho vyvodzuje Barton, totiz nemoznost opodstatnit represiu nenavistnych
prejavov demonstraciou ich $kodlivosti. Jazyk pravnych noriem (pravidiel aj principov)
sice moOze zniet kategoricky, ich uplatiiovanie v praxi je viak zvycajne zavislé od celého
radu explicitnych a implicitnych podmienok, $pecifikacii, vyhrad ¢i vynimiek." Znie to
ako osuchana aristotelovska fraza, ale spravodlivost zvyc¢ajne spociva v hladani spravnej
miery."? Preto sa zakonodarca snazi spolu s pravidlami uzakonovat aj ich vynimky, preto sa
sudca snazi rozsudzovat podla pravnych principov az po tom, ¢o ich medzi sebou vyvazi.
Je teda dobré vyjst z predvoleného $tandardu, podla ktorého sloboda slova chrani aj hlupe

8 MAHO. Fico: Mazurek povedal to, ¢o si mysli takmer cely ndrod, Kotlebovi budu preferencie ute$ene rést.
slovensko.hnonline.sk, publikovano dne 5.9.2019, citovano dne 26.12.2021. Dostupné online na: https://slovensko.
hnonline.sk/2001387-fico-mazurek-povedal-to-co-si-mysli-takmer-cely-narod-kotlebovi-budu-preferencie-
utesene-rast.

? Definitivne vysledky hlasovania. Volby do Nérodnej rady Slovenskej republiky 29. 2. 2020. volby.statistics.sk,
citovano dne 26.12.2021. Dostupné online na: https://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2020/sk/data04.html.

1V BARTON. Radikélni projevy jako tstavni dobro..., s. 8, 11.

" Porovnaj HART, Herbert Lionel Adolphus. The Ascription of Responsibility and Rights. Proceedings of the
Aristotelian Society. 1948 — 1949, roc¢. 49, s. 171-194. HART, Herbert Lionel Adolphus. A. The Concept of Law. 2.
vydani. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 127.

12 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 111.
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a bezcenné prejavy, tento standard by sa vSak nemal vzpierat revizii, ak sa dodato¢ne ukaze,
ze niektoré prejavy su nielen hlupe a bezcenné, ale aj $kodlivé, a to v obzvlast zdvaznom
rozsahu. Demonstracia $kodlivosti urcitého prejavu teda moze byt uc¢innym dévodom
v prospech restrikcie slobody slova, aj ked tato slobodu inak vztahujeme na prejavy bez
akejkolvek spolocenskej hodnoty. Napriklad John Stuart Mill notoricky argumentuje, Ze
ak sa mame dopracovat k pravdivym myslienkam, v obehu musia cirkulovat aj myslienky
nepravdivé.”® Zaroven vSak nema problém pripustit trestanie nazoru, ze obchodnici s obilim
st zodpovedni za hladovanie chudobnych, ak sa prednesie rozburenému davu prave
pred domom takéhoto obchodnika.'* Mill — ktory nemal ani potuchy o tom, ako socidlne
siete oslabuju schopnost Iudi posudzovat pravdivost myslienok” — mohol mat prisnejsie
poziadavky na preukdzanie $kodlivosti urcitého prejavu, rozhodne vsak nevylucoval, ze
skodlivé prejavy su zaslizia spravodlivy trest.

Obsah vs. kontext prejavu

Michal Barton robi zasadny rozdiel medzi obsahom prejavu a spolocenskym kontextom,
v ktorom tento prejav zaznie. Tvrdi pritom, ze klasicki zastancovia slobody slova odmietaju
zakazovanie prejavov, ktoré by bolo odévodnené vylucne len odkazom na $kodlivost ich
obsahu.'® Do tohto rdmca spada aj Millov priklad s rozztrenym davom pred domom
obchodnika s obilim. To, preco je v tomto pripade obvinovanie obchodnikov z vyhladovania
chudobnych trestuhodné, nespociva v obsahu tohto prejavu, ale v kontexte jeho vyslovenia,
ktory z neho robi podnecovanie k nasiliu. Milla by sme teda asi len tazko presvedcili o tom,
Ze nenavistné prejavy sa maju stihat aj v pripade, ked nepodnecuji k nasilnym ¢inom.

Kategorické rozliSovanie medzi obsahom a kontextom prejavu v§ak moze byt zavadzajuce.
Hoci odmietam, aby stihanie nenavistnych prejavov bolo podmienené ich priamym
spojenim s prepuknutim nasilia, to neznamena, ze ich stihatelnost odvodzujem len od ich
obsahu. Toto nedorozumenie vzniklo preto, Zze pojem kontextu mozno konceptualizovat
z roznych perspektiv,'” pricom nie vzdy je zrejmé, ktort z nich prave pouzivame. Pre stihanie
nendvistnych prejavov musi byt konstitutivny nielen ich obsah, ale aj kontext ich vyslovenia
uz len preto, ze takéto stihanie je pripustné iba v tych spoloc¢nostiach, ktoré zazili genocidu
alebo maju problémy so $trukturdlnou diskriminaciou a len v tych pripadoch, v ktorych
ma nenavistné posolstvo potencidlne zavazny dopad na spolo¢nost. Navyse posolstvo
niektorych prejavov sa neda desifrovat len na zaklade analyzy ich obsahu. To, ¢i st urcité
rasistické slova vyrazom irdnie, Zartu alebo repliky v divadelnom predstaveni, nemusi byt
zjavné z ich obsahu, pritom je to vSak klticové pre postidenie ich potencialnej stihatelnosti.

3 MILL, John Stuart. O politickej slobode. Bratislava: Kalligram, 2001, s. 32.
14 Tbidem, s. 83.

15 Pozri napr. JUN, Youjung. MENG, Rachel. VENKATARAMANTI, Gita. Perceived social presence reduces fact-
checking. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America. 2017, ro¢. 114, &. 23, s.
5976-5981. Citovano dne 26.12.2021. Dostupné online na: https://www.pnas.org/content/114/23/5976

16 BARTON. Radikalni projevy jako tstavni dobro..., s. 14, 15, 18.

7 SCHAUER, Frederick. Playing by the Rules. A Philosopical Examination of Rule-Based Decision-Making in Law
and in Life. Oxford: Clarendon Press, 1991, s. 57.
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Klasifikovanie prejavu len podla jeho obsahu, teda podla sémantickych konvencii spajajucich
urcité slova s urcitymi vyznamami, moze viest k mylnym zéverom aj v celkom typickych
pripadoch $irenia nenavisti, akym je popieranie holokaustu. Tohto problému sa dotkol
aj Michal Barton v reakcii na kritickil pripomienku jedného z anonymnych recenzentov
casopisu Ratio Publica, ktory vyjadril poc¢udovanie nad tym, ,ako maéze byt spochybriovanie
oficidlnej histérie samo osebe nendvistnym prejavom*. Vraj trestuhodné nie je popieranie
holokaustu, ale jeho schvalovanie, no stcasné zastavanie tychto dvoch postojov by bola
»podivnost’, kedze popieranim holokaustu by neonacista ,upieral svojim nacistickym
»hrdinom® ich , zasluhy®..“'® Recenzent sa do tohto paradoxu zaplietol prave preto, Ze
popieranie holokaustu hodnoti len podla obsahu, teda ako ,spochybriovanie oficidlnej
historie samo osebe“. Typicky popiera¢ holokaustu vsak spochybnuje historické fakty nie
preto, aby mysle jeho posluchacov odrazali historicka realitu vernejsie, ale preto, aby im
nendpadne vsugeroval obvinenie Zidov z klamstva a z celosvetového sprisahania vediceho
k sfal$ovaniu ucebnych osnov vo vsetkych statoch sveta. Nejde teda o to, ¢o si mame
mysliet o minulosti, ale o to, koho mdme nenavidiet v pritomnosti. V skuto¢nosti nie je ni¢
paradoxné na tom, Ze ¢loveka dokdazeme oberat o jeho dostojnost aj obyc¢ajnym popieranim
faktov, napriklad ked obeti znasilnenia popieranim jej svedeckej vypovede davame najavo,
ze jej neverime. To, ¢i jej chceme ublizit, alebo si len overujeme jej slova alebo nam ide
len o nejaka perverznu dialekticka hru, sa neda zistit len z obsahu nasich slov. Napokon
paradoxnd nie je ani kombinacia verejného popierania a vnttorného schvalovania urcitého
¢inu. Verejné prejavy ludi sa celkom bezne odlisuju od ich vnutornych postojov, osobitne
v situdcii, ak su tieto postoje v rozpore so véeobecne zdielanymi normami. Aj sami nacisti
sa vSemozne snazili ponechat holokaust pred verejnostou v ¢o najprisnejSom utajeni, hoci
ho vnutorne schvalovali.”” Kombinacia schvalovania a popierania je typicka pre zlocincov,
ktori su hrdi na svoj zlo¢in, avSak na verejnosti ho popieraju, pretoze duifaju, ze obzaloba
nema dostatok dokazov potrebnych na ich odsudenie. Bolo by pochabé, ak by sa nenavistné
prejavy mali stihat len a len na zaklade analyzy ich sémantického obsahu. Rovnako, ako bola
pochaba obhajoba Mariana Kotlebu, ktory sa na side branil, Ze nenavistné posolstvo nesiril
on, ked v pozicii zupana slavnostne odovzdal socialne slabym rodinam seky v hodnote 1488
eur, ale médid, ked informovali verejnost o tom, Ze uvedené ¢islo predstavuje medzindrodne
zrozumitelnu nacisticku symboliku.?

Hranicné pripady

Medziludska komunikacia je velmi komplexnym fenoménom, takze pri jej trestnopravnej
kvalifikacii existuje zvysené riziko omylu. Preto si argument $ikmou plochou, ktory sa
vo vSeobecnosti hodnoti ako argumentacny faul, zaslizi v tejto oblasti myslenia seriézne

18 BARTON. Radikdlni projevy jako stavni dobro..., s. 12.

¥ Pozri napr. LAQUER, Walter (ed.). The Holocaust Encyclopedia. New Haven — London: Yale University Press,
2001, s. 171, 184 et. passim.

2 KYSEL, Tomas$. Kotleba je vinny v kauze Sekov vo vyske 1488 eur, dostal 4 roky a 4 mesiace. aktuality.
sk, publikovano dne 12.10.2020, citovano dne 26.12.2021. Dostupné online na: https://www.aktuality.sk/
clanok/829669/online-na-sude-s-kotlebom-je-napata-atmosfera-sudkyna-stopla-jeho-advokata/.
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posudenie.” V dosledku toho pri verbalnych trestnych ¢inoch je potrebné zaoberat sa nielen
ich typickymi, ale aj hrani¢nymi pripadmi.

V knihe som podrobne vytyc¢oval hranice medzi dvoma parmi pripadov. V tom prvom islo
o kontrast medzi pripadom Tibora E. Rostasa a Michala Havrana. Rostas bol odstdeny za
to, Ze vo svojom celostaitnom mesacniku zverejnil ¢lanok, v ktorom zozbieral a vychvalil
z kontextu vytrhnuté antisemitské citaty slovenskych narodnych dejatelov.> Havran bol zasa
stihany za to, Ze v celo$tatnom denniku zverejnil pamflet, v ktorom velmi tvrdo skritizoval
jedného verejne znameho katolickeho knaza za jeho ortodoxné ponatie krestanskej viery.®
Obidva pripady boli posudzované podla toho istého trestného paragrafu, no ten prvy
skoncil pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, zatial ¢o ten druhy zrusenim obvinenia.
Takéto vyustenie porovnavanych kdauz bolo spravne. Rostas totiz utocil na spolocensku
skupinu, ktord v minulosti ¢elila pokusom o vyhladenie a ktort autor manipulativnej vybral
podla toho, ¢i je zatazena nelichotivymi spolocenskymi predsudkami. Pri utoku pritom
vyuzil neférovt generalizaciu, pretoze z uréitého spoloc¢enského zla obvinil nie konkrétnych
jednotlivcov, ale celt spoloc¢ensku skupinu. Naopak Havran ttocil na konkrétneho verejne
znameho jednotlivca, prislusnika elity, ktora poziva velka spolocensku autoritu a aktivne
zasahuje do verejnej debaty o niektorych politickych otazkach. Predmetom utoku bol pritom
konkrétny politicky postoj s umyslom vytvorit moralny tlak na jeho zmenu.

Hranice prejavov nenavisti voc¢i nabozenskej skupine som testoval aj na kontraste medzi
pripadom E. S. v. Rakiisko® a zévere¢nou scénou zo satirického filmu Zivot Briana, ktory
natocila britska humoristicka skupina Monty Pyhton.® V prvom pripade prednasajica na
bezplatnom verejnom seminari o islame oznacila proroka Mohameda za pedofila, ktory
»to rdd robi s detmi®. V druhom pripade i$lo o parddiu na velkovypravné biblické filmy,
v ktorej priblizne dvadsiatka odstidencov pribitych na krizoch zacala spievat a vypiskovat
chytlavi melddiu s textom ,,Always look on the bright side of life“. Autorka prvého prejavu
bola zlomyselna, pretoze svoj nazor na Mohameda opierala o selektivne vybrané historické
fakty, jej jazyk bol zavadzajico vseobecny a jej prednasku organizovala institucia prepojena
na xenofébnu politicki stranu. Autori druhého prejavu boli dobromyselni, pretoze
v inkriminovanej scéne nezosmiesnovali Krista trpiaceho na krizi, ale vtedajsi spdsob
popravy, ktory bol pre dant dobu celkom bezny. Pointou necitlivého Zartu pritom nebolo
ponizit krestanskych veriacich, ale spochybnit niektoré aspekty ich religiézneho zivota,
napriklad uprednostnovanie obradnosti pred uprimnostou viery. Navyse ter¢om vtipov
komedialnej skupiny boli nielen nabozenské predstavy, ale aj iné redlie sidobého Zivota.

2! SCHAUER, Frederick. Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s.
83.

22 ROSTAS, Tibor Eliot. Klin Zidov medzi Slovanmi. Zem a Vek. 2017, M4j. Citovano dne 26.12.2021. Dostupné
online na: https://www.facebook.com/pavelsibyla/posts/449098622109175/.

2 HAVRAN, Michal. Poglite Kuffu do cirkusu. komentare.sme.sk, publikovano dne 27.7.2018, citovano dne
26.12.2021. Dostupné online na: https://komentare.sme.sk/c/20858569/poslite-kuffu-do-cirkusu.html/.

2 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna 25. 10. 2018, E. S. v. Austria, staznost ¢. 38450/12.

# Videoklip zobrazujici uvedent zaverecnu scénu je dostupny aj online z webovej stranky https://www.youtube.
com/watch?v=SJUhlRoBL8M&ab_channel=Melonhead622.
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Michalovi Bartonovi prekazalo, ze v pripade ochrany nabozenského citenia som hranice
nenavistnych prejavov vymedzil prili§ daleko, takze pretinali oblast pojmu rihania, ktorého
stihanie je v demokratickom pravnom S$tate nepripustné. Barton povazuje za osobitne
uzito¢né Waldronove rozliSovanie medzi utokom na abstraktni myslienku, predstavu,
vierouku ¢i symbol a titokom na konkrétnu osobu, kedZe to prvé sa smie, zatial o to druhé
nie.” V knihe som toto rozliSovanie ocenil ako teoreticky dosledné, avsak prakticky nie prilis
uzitocné, pretoze v konkrétnych pripadoch obidva ttoky mozu splyvat. Je palenie Koranu
utokom na symbol alebo na moslimskych veriacich? Je expresivna kritika konkrétneho
rabina za to, Ze obrezal malého chlapca, itokom na c¢loveka alebo na nabozensky ritual?
Priznavam, Ze ako ateista so zalubou v sarkastickom humore a avantgardnom umeni
patrim medzi poslednych, ktori by povazovali nabozenské doktriny za imunne voci kritike
a centralne normovanie vkusu ¢i idealu dobrého Zivota za legitimne. To mi v$ak nebrani
tvrdit, Ze aj také vyrazové prostriedky, ako je napriklad karikattra a aj také predmety ttokov,
ako su napriklad nabozenski proroci, mézu byt v urcitych hrani¢nych pripadoch sucastou
konania kvalifikovaného ako nenavistny prejav.

Z nekonec¢nych debat o hrani¢nych pripadoch plynie poucenie, Ze kazdé zdévodnenie
rozdielu medzi nendvistnym prejavom a legitimnou kritikou sa da spochybnit dalsim, este
atypickejsim pripadom. Od takychto zdovodneni mozeme preto ocakavat najviac to, ze budu
platit vac¢sinou, nie vSak vzdy. Z toho nasledne vyplyva, Ze reguldcia nenavistnych prejavov
musi byt tzko previazana s konkrétnymi kauzami; ide o matériu, ktora sa lepsie vtesnava
do kazuistik ako generalizacii. Hoci som tento aspekt v knihe viackrat zdoraznil,”” zrejme
som podcenil, ako velmi ho mam zobrat do Gvahy pri koncipovani samotnej knihy. Mojim
hlavhym zamerom totiz bolo urobit dielo z pravnej filozofie, nie komentar k existujucej
judikattire. Chcel som oddvodnit, ako sa to ma robit, nie popisat, ako sa to v skuto¢nosti
robi. Teraz vsak jasne vidim, ze hoci filozofické pribliZenie nenavistnych prejavov odpoveda
na niektoré dolezité otazky, mnohé dalsie nechava otvorené a mnohé iné dokonca samo
otvara. Myslim, Ze najlepSou napravou tejto nedokonalosti je trefny navrh Michala Bartona,
ktory by ocenil, ak by sme nenavistné prejavy stratifikovali do jednotlivych subkategorii,
ktoré by lepsie vystihli ich $pecifikd.”®

Sloboda prejavu ako prerogativa

Na reakciach dalsich dvoch recenzentov Mariana Kunu a Maxa Steuera je zaujimavé, Ze
hoci vychadzaju z opa¢nych hodnotovych pozicii, nakoniec obaja dospievaju k rovnakému
zaveru - k rezervovanému postoju voci trestnopravnej represii nendvistnych prejavov.
Obidvaja recenzenti sa pritom opieraji o nie celkom konven¢né ponatie slobody prejavu
ako prerogativy, ktoré blizie rozpracoval londynsky profesor Eric Heinze.”

26 BARTON. Radikalni projevy jako ustavni dobro..., s. 30-31.

27 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie slobody prejavi..., s. 95, 141.

2 BARTON. Radikdln{ projevy jako tstavni dobro..., s. 12, 16, 20.

» HEINZE, Eric. Hate Speech and Democratic Citizenship. Oxford: Oxford University Press, 2016.
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Podla Heinzeho je verejné vyjadrovanie nazorov to, ¢o konstituuje obcianstvo
v demokratickom §tite.*® V dosledku toho sloboda prejavu nie je fudskym pravom, ale
obcianskou prerogativou. Ludské prava totiz mozno medzi sebou vzajomne vyvazovat alebo
ich podriadit verejnym zaujmom, no prerogativa lezi mimo oblast pravneho poriadku, pravny
poriadok predchadza, a preto mu nemdze byt ani podriadena. Heinze z toho vyvodzuje,
ze ,obcianska prerogativa vyjadrovat sa vo verejnom diskurze, ktord pripiista vyjadrovanie
opacnych ndzorov, nemoZe byt legitimne obmedzovand v zaujme ochrany demokracie, pretoze
ona sama je zdakladom demokracie“>' V knihe som tento Heinzeho argument nepovazoval
za rozhodujuci, pretoze je skor analyticky ako normativny. Hovori skor o tom, ¢o jeden
konkrétny autor na zaciatku 21. storocia povazuje za esenciu demokracie, ako o tom, ako
sa smie Statna moc vyrovnavat s nenavistnymi prejavmi. MoZnoze je spravne, zZe $tat tresta
explicitny rasizmus ¢i antisemitizmus, aj ked v dosledku toho mu Heinze odmietne priznat
povahu skuto¢nej demokracie. Potencialnym normativnym ddsledkom Heinzeho argumentu
sa budem venovat o chvilku, najskor sa vSak zastavim pri jeho analytickych kvalitach.

V prvom rade samotné oznacenie slobody prejavu ako ,,prerogativy zrejme nebolo uplne
$tastnou volbou. Prerogativa bola povodna moc, ktorou disponoval krdl nad svojimi
poddanymi bez toho, aby mu ju oficidlne priznal nejaky zakon ¢i ustava. Prerogativa je
pozostatkom starej monarchickej formy vlady, ktora vychadzala z duality medzi kralom na
jednej strane a $tatom a pravom na strane druhej. Kral bol ten, kto existoval pred a pomimo
prava, preto si v ramci prerogativy mohol robit, ¢o sa mu zachcelo.”> Ked novoveki filozofi
ako Hobbes a Bodin zacali rozpracovavat pojem suverenity, pri vymedzovani jeho obsahu
im sluzila ako vzor prave kralovska prerogativa.** Koncept prerogativy teda vznikol pred
myslienkou viazanosti Statu vlastnym pravom, je preto otdzne, ¢i pomocou takéhoto
archaizmu dokazeme adekvatne vystihnat povahu moderného pravneho $tatu, pre ktory je
danad viazanost defini¢na.

Tych problémov je viak viac: Prerogativa je potvrdenim exkluzivneho postavenia jej drzitela,
lenze ¢o ostane z tejto exkluzivity, ak z drzitela prerogativy namiesto krala spravime kazdého
jedného obcana a obc¢ianku? Mozeme tvrdit, Ze ob¢an ma urcité exkluzivne postavenie vo
vztahu k vlastnému $tatu, ak ho porovname s neob¢anmi, resp. cudzincami. Problém vsak
spociva v tom, Ze sloboda prejavu sa zvycajne priznava kazdému, nielen ob¢anom, takze
priestor pre exkluzivitu celkom mizne. Skisme byt vSak voc¢i Heinzemu trochu ustretovejsi:
Ked hovori o prerogative, ma na mysli predovsetkym jej predpravny charakter, teda
skuto¢nost, Ze prislusna statusova kvalita existuje ete pred samotnym pravnym poriadkom.
V tomto ponati sa vSak prerogativa ni¢im neodliSuje od tradi¢ného jusnaturalistického
chépania udskych prav, ktoré ludia maju este predtym, nez im ich $tat oficialne prizna a ktoré
preto $tat moze maximalne deklarovat, no nie konstituovat. Z pozitivistického hladiska vsak
takéto ponatie slobody prejavu neobstoji, pretoze vietky prava (a prerogativy) st sucastou
pravnej reality, len ak ich $tat prostrednictvom svojich organov ucinne garantuje, resp.

30 Tbidem, s. 46.
3 Tbidem, s. 47.

32 Pozri TURPIN, Colin. TOMKINS, Adam. British Government and the Constitution. 6. vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s. 468.

» JELLINEK, Georg. Veobecnd stitovéda. Praha: Jan Laichter. 1906, s. 490.
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ak sa tieto prava vo vSeobecnosti pouzivaju a uznavaju ako platné argumenty v prospech
vykonania ¢i zdrzania sa urcitého konania.** Azda jedinym pravom, ktoré §tait moze vo
svojej ustave len deklarovat, je ,,pravo” ludu na odpor, kedze ide o prostriedok, ktory Iud
uplatnuje typicky proti vlastnému $titu a bez ohladu na to, ¢i mu ho stat oficidlne priznava
alebo nie. Predpravnej logike tohto ,,prava“ vSak zodpoveda koncept suverénneho ludu ako
konstituujtiicej moci, ktord pomocou nasilia ¢i mimoriadneho tstavodarného zhromazdenia
moze zvrhnut existujici ustavny poriadok a nahradit ho poriadkom novym.” Ak teda
vobec existuje nejaka ,,prerogativa®, ktora predchadza pravny poriadok a je na nom celkom
nezavisla, je to pravo fudu na odpor.

Zabudnime v$ak na terminologické otazky a pozrime sa na vecnu podstatu sporu: Heinze
sa snazil dokazat, ze sloboda prejavu je konstituujucim znakom demokracie, pretoze
predpokladal, ze to, ¢o demokraciu konstituuje, nemdze byt zaroven dévodom, kvoli ktorému
sa demokracia obmedzuje. Tento predpoklad v$ak nie je samozrejmy. Ako demonstroval
Karl Popper, niektoré kategorie politického a pravneho myslenia maju paradoxnu povahu,
pretoze ich logické dosledky sa mozu dostat do rozporu s ich vychodiskami. Paradox
slobody hovori, Ze neobmedzena sloboda zakonite vedie k neslobode, pretoze silnejsim ni¢
stoji v ceste, aby zotrocili slab$ich. Paradox demokracie tvrdi, Ze demokraticka vlada vacsiny
sa moze premenit na nedemokraticku vladu tyrana, pretoze na takuto premenu staci, ked ju
vacsina odhlasuje. Podstata paradoxu tolerancie spociva v tom, ze tolerantni [udia si nemoézu
dovolit tolerovat netolerantnych ludi, pretoze v opacnom pripade by netolerancia vyhrala
nad toleranciou.” V teérii (Ustavného) prava sa zasa ¢asto spomina paradox suverenity: Ak
ma suverén neobmedzent moc, moze prijat akukolvek normu, teda aj takd, ktorou natrvalo
svoju moc obmedzi. Ak v$ak takuto normu prijme, napr. vo forme klauzuly ve¢nosti, jeho
moc prestane byt neobmedzena. No k rovnakému zaveru vedie aj opa¢na alternativa, teda
ak si suverén prijatie takejto obmedzujticej normy natrvalo odoprie, ako to urobil napriklad
britsky parlament.” Je teda myslitelné, ze to, ¢o je konstituujucim prvkom nejakého
politického ¢i pravneho systému, moze byt zaroven aj dovodom na jeho obmedzenie.

Kontextualna citlivost

Normativne implikacie Heinzeho koncepcie slobody prejavu nie st zrejmé na prvy pohlad.
Stét, ktory obmedzi tito slobodu v zaujme ochrany demokracie, prestane byt demokraciou
v Heinzeho ponati, nevedno vsak, preco by sa Iudia mali zdrahat tato stratu podstupit.
Uvazujme preto o slobode prejavu ako prerogative z normativneho hladiska.

3 Porovnaj SOBEK, Tomas. Prdavni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 371 a nasl.

3 Pozri blizsie SIEYES, Emmanuel Joseph. What is the Third Estate. In: SONENSCHER, Michael (ed.). Political
Writings: inlcuding the debate between Sieyés and Tom Paine in 1791. Indianapolis - Cambridge: Hackett
Publishing Company, 2003, s. 133 a nasl.

% POPPER, Karl Raimund. Oteviend spolecnost a jeji neptdtelé I: Uhranuti Platénem. Praha: Oikoymenh, 1994,
s.251 a nasl.

7 SOBEK. Pravni mysleni... s. 407-408.
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V klasickej liberalnej doktrine sa Iudia dostavajua z prirodzeného stavu do stavu tstavného
na zaklade spolocenskej zmluvy.”® Ludia maju dobré dovody suhlasit so vznikom $tatu
a s podriadenim sa jeho moci, pretoze stat efektivne chrani ich Iudské prava, ktoré su
v prirodzenom stave v neustalom ohrozeni. Navyse okrem toho usporiadanie statnej moci
obsahuje institucionalne poistky proti jej zneuzitiu — ako napr. demokratické volby alebo
delbu moci - ¢o minimalizuje $ancu, Ze sa $tat svoju hlavnému poslaniu spreneveri. Ako sa
tento obraz zmeni, ak budeme slobodu prejavu chapat ako prerogativu, ktora predchadza
vietkym ostatnym pravam? Medzistupnom medzi prirodzenym a ustavnym stavom
bude obciansky stav, v ktorom obcania este nemaju garantované Iudské prava, zato vsak
maju relativne neobmedzenu slobodu prejavu, takze vo verejnom diskurze ich nemozno
postihovat za $irenie nazorov, ktoré obsahovo protirecia ur¢itym politickym principom.
Obcania a ob¢ianky tak mdzu nehatene diskutovat napriklad o svojom budiicom tstavnom
usporiadani, pricom v diskusii mézu zaznievat rasistické, Sovinistické ¢i antisemitské
posolstva, diskutéri a diskutérky sa mozu vzajomne urdzat a ponizovat, mozu vznasat
poziadavky na to, aby ich budtca tstava robila rozdiel medzi nadludmi a podludmi a pod.
Preco by sme sa mali pod takdto normativnu inovaciu podpisat?

Ked tato otazku polozil Marianovi Kunovi anonymny recenzent casopisu Ratio Publica, Kuna
ju odbavil konstatovanim, Ze demokracia dnes nema redlnu alternativu.*® Volba, pred ktorou
stojime, v8ak nie je medzi demokraciou a diktatorskym ¢i autokratickym rezimom, ale medzi
$ir§im a uz$im ponatim slobody prejavu. K recenzentom stanovenej otazke sa vSak Kuna
implicitne vratil neskor a pontkol hned dve odpovede. Heinzeho ponatie slobody slova by
sme mali uprednostnit, pretoze: i) umoznuje skalovat jej obmedzenia podla spolo¢enského
kontextu, konkrétne podla ukotvenosti demokracie v danej spoloc¢nosti; ii) je to férovejsie
voci niektorym politickym ideologiam. Pozrime sa na tieto prednosti blizsie.

Sloboda prejavu ako prerogativa je podla Kunu ,adekvdtne kontextudlne vnimava®, pretoze
sa viazZe ,,na urcity specificky socidlno-historicky typ demokracie®. Inymi slovami, postihovanie
nenavistnych prejavov je nepripustné iba v takych demokraciach, ktoré su ,dlhodobé,
stabilné a prosperujiice“*® Podla Kunu je tato kontextualizacia komparativhou vyhodou
v porovnani s mojou obhajobou trestania nenavistnych prejavov, ktoru sice navrhujem len
pre krajiny s genocidnou minulostou alebo pretrvavajucou $trukturalnou diskriminaciou,
no ktord je aj tak kontextudlne citlivé iba ,akcidentdlne, nie ,esencidlne“* Uprimne sa
priznam, Ze tejto namietke nie celkom rozumiem. V prvom rade treba zdoéraznit, ze ak
chceme, aby bola sloboda prejavu citliva na kontext, nemusime ju chapat ako prerogativu.
Napriklad Eurdpsky sid pre ludské prava ponechava ¢lenskym $tatom Rady Eurdpy uréitu
mieru volnej uvahy, v ramci ktorej moézu pri uplatinovani Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobéd zohladnit vlastné lokalne Specifika (doktrina margin of

3 Pozri napr. LOCKE, John. Second Treatise of Government and A Letter Concerning Toleration. Oxford: Oxford
University Press, 2016, s. 103 a nasl.

¥ KUNA. Legitimita trestnopravneho obmedzovania... s. 60, ¢. pozn. 7.
4 Tbidem, s. 65.
1 Tbidem, s. 69.
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appreciation).* So zretelom na nasu tému je hodné povsimnutia, Ze sud neprikazuje, ale ani
nezakazuje $tatom, aby trestali nendvistné prejavy, ktoré nie s spojené s bezprostrednym
prepuknutim nasilia.* Kontextudlna citlivost je teda typicka aj pre konven¢né Tudskopravne
ponatie slobody prejavu. Po druhé treba uviest, Ze takato citlivost nie je komparativhou
vyhodou ani vo vztahu k mojej obhajobe postihovania nenavistnych prejavov. V nasej knihe
sme zddraznili, ze to, ¢o posuva ujmu spésobent nenavistnym prejavom do trestnopravnej
roviny, je asymetricky vztah medzi pachatelom a obetou.* V krajinach, v ktorych nepretrvava
strukturalna diskrimindcia, resp. ktoré nemaju genocidnu minulost, je preto uvedena trestna
politika ovela problematickejsia. Ba ¢o viac, stihanie nendvistnych prejavov sme urobili
kontextualne zavislym aj od trovne niektorych instittcii pravneho Statu, ktoré minimalizuja
riziko omylu $tatnych organov pri rozliSovani medzi $irenim nenavisti a legitimnou kritikou.
Stat, ktory si trufa stihat nendvistné prejavy, by mal mat nezavislé sudnictvo, profesionalnu
$tatnu sluzbu, vysoku Specializaciu vySetrovatelov i sidneho znalectva a procesné kodexy
favorizujtce slobodu na tkor trestu.*” To, ¢i je takato kontextualizacia ,,akcidentalna“ alebo
»esencialna‘, nechavame na postdeni ¢itatela, ak takéto triedenie vdbec povazuje za dolezité.

Zhodou okolnosti kontextualnu citlivost Heinzeho koncepcie slobody prejavu vyzdvihuje aj
Max Steuer. Ten argumentuje, ze Heinzeho koncepcia prekonava tradi¢nu dichotémiu medzi
obsahovo zameranou a obsahovo neutralnou regulaciou prejavov, pretoze do celkového
regula¢ného vzorca zahfna aj kvalitu demokracie v prislusnej krajine. Maxa Steuera takato
koncepcia oslovuje, pretoze podporuje jeho hlavnu tézu, podla ktorej ,trestnopravnu
reguldciu prejavov by sme nemali vnimat ako prirodzenii sucast idedlu demokracie, ale ako
docasny ndstroj, ktory si vyZaduje kaZdodenné kritické hodnotenie a pripravenost reguldciu
prejavov zmiernit v priamej uimere s vyvojom spolocnosti“*® Takato citlivost na kontext
vSak moze zakonite viest nielen k zmiernovaniu regulacie, ale aj k jej sprisnovaniu, a to
v zavislosti od toho, ¢i vyvoj spolo¢nosti hodnotime skor optimisticky alebo pesimisticky.
Steuer je vs$ak dosledny, ked Heinzeho koncepciu slobody prejavu nechape ako apridrny
argument proti hlavnej téze nasej knihy, ¢o mozno odvodit z jeho hodnotenia trestnopravne;j
regulacie nenavistnych prejavov na Slovensku: ,,Myslim si, Ze Heinzeho pristup poskytuje

2 Pozri napr. rozhodnutie pléna Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dita 7. 12. 1976, Handyside v. The United
Kingdom, staznost ¢. 5493/72, bod 48.

4 KACER. SAIMOVIC. Obmedzovanie slobody prejavi..., s. 129-130.
# Ibidem, s. 100.
4 Ibidem, s. 89.

% STEUER. Demokracia a extrémne prejavy..., s. 37. Max Steuer vyuziva tuto kontextualizaciu na vysvetlenie
pozicie slovenského tstavného stiidu, ktory zrusil cast skutkovych podstat vybranych extrémistickych trestnych
¢inov z dévodu, ze obsahovali otvoreny vypocet chranenych spolocenskych skupin, teda objektov trestného ¢inu.
Sud zdoraznil, Ze jeho konecny verdikt je kontextudlne podmieneny, takze keby boli okolnosti pripadu iné, vec
by posudil opacne - otvorené vypocty chranenych skupin by posvitil ako ustavné, ¢im by rozsah pripustnej
represie rozsiril. Na rozdiel od Maxa Steuera si v§ak myslim, Ze relevantny kontext tohto pripadu nespocival
v urovni demokratickosti slovenskej spolo¢nosti, ale v irovni expertnosti a profesionality slovenskych organov
¢innych v trestnom konani. Ustavny sid im jednoducho neveril, Ze otvorené vypocty dokazu dopliat korektnym
sposobom, a preto v nich videl zvysené riziko svojvole. Pozri nélez Ustavného stdu SR zo diia 9. 1. 2019, sp. zn.
PL. US 5/2017, body 102 a 103.
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silné zdovodnenie v prospech istej miery obsahovej reguldcie prejavov na Slovensku ako krehkej
demokracie, ktord by bez takychto ndstrojov nedokdzala zatial fungovat. "

Citlivost na kontext tak nie je komparativnou vyhodou ani jednej z téz ¢i koncepcii, ktoré
tu davame do vzéjomného kontrastu. Ten kontrast je spdsobeny skor tym, ¢o som spominal
uz predtym, konkrétne, Ze rozni autori kontextualizuji danu tému z rdznych perspektiv.
A dokonca aj ked su si autori tejto roznorodosti vedomi, kontrast medzi nimi nemusi zmiznut,
pretoze kontextom, ktoré st v stavke, pripisuju roznu relevanciu. Marian Kuna a Max Steuer
zdoraznuju, ze miera obmedzenia slobody prejavu by mala byt zavisla od demokratickej
vyspelosti spolo¢nosti. Ja som zdoérazioval, aby boli restrikcie zavislé jednak od toho, ¢i
v spoloc¢nosti existuju asymetrické vztahy medzi $trukturalnymi vd¢sinami a mensinami
a jednak od toho, ¢i v pravnom systéme existuju instituciondlne garancie proti zvysenému
riziku regula¢nych omylov. V urcitych bodoch sa tieto kontexty budu pretinat, takze nase
nazory na pripustnost restrikcii v niektorych krajinach by sa mali zhodovat. Celkovo vsak
bude medzi nami prevazovat atmosféra nesthlasu, pretoze ja zrejme nedocenujem potencial
verejnej diskusie a schopnost ludi rozlisovat medzi udrzatelnymi a hlipymi nazormi, zatial
¢o Marian Kuna a Max Steuer nie celkom docenuju zranitelnost socidlneho statusu, ktory
pozivaju v niektorych spolo¢nostiach prislusnici a prislusnicky Strukturalnych mensin.
Uvediem len jeden priklad za vsetky: Steuer je presvedceny, ze obsahovo neutralna regulacia
prejavov sice moze zneistovat niektoré mensiny o ich plnopravnom postaveni v spolo¢nosti,
zaroven ich vsak uistuje ,,o ddleZitosti a vyzname ako agentov a agentky zmeny*, ktori maja
potencial ovplyvnit smerovanie verejnej debaty.*® Tento predpoklad je vSak vierohodny
len v situdcii, kedy medzi vac¢§inou a mensinou nepanuje vyrazna asymetria v pristupe
k zivotnym prilezitostiam, zdrojom a moci. V opa¢nom pripade moze uvedeny navrh
posobit skor cynicky: Predstavte si, ako prislusnikov marginalizovanej romskej komunity
na Slovensku presviedcate, Ze je v poriadku, ked' si pravicovi radikali mozu platit explicitne
protirémsku propagandu na socialnych sietach, pretoze podobnymi prostriedkami mozu
verejnu diskusiu ovplyviiovat aj oni sami.

Dilema konzervativca

Druhou vyhodou Heinzeho koncepcie slobody prejavu ma byt to, ze je férovejsia voci
slobodnému $ireniu réznych politickych ideolégii, pretoze neodévodnene neznevyhodnuje
niektoré z nich. Marian Kuna tento argument demonstruje na dileme konzervativca. Ten
stoji pred takouto volbou: Dat prednost restriktivnej regulacii, ktora sice postihuje niektoré
zjavne $kodlivé ideoldgie ako je rasizmus ¢i antisemitizmus, no len za ta cenu, Ze spolu
s nimi stiahne do ilegality aj niektoré typicky konzervativne nazory, napr. odmietanie
homosexuality ako nie¢oho bytostne hriesneho? Alebo dat prednost benevolentnej reguldcii,
ktora poskytuje ochranu konzervativnym nazorom, no spolu s nimi chrani aj niektoré hlupe
¢i vyslovene $kodlivé ideoldgie?®

# STEUER. Demokracia a extrémne prejavy..., s. 43.
4 Ibidem, s. 40.

* KUNA. Legitimita trestnopravneho obmedzovania... s. 71 a nasl.
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Marian Kuna starostlivo rozliSuje medzi nazorom katolickej cirkvi na homosexualitu
a niektorymi nespochybnitelne protidemokratickymi doktrinami ako je rasizmus. Katolicka
cirkev pojmovo oddeluje od seba na jednej strane homosexudlnu orientaciu a na strane
druhej homosexualne spravanie, pricom moralne odsudzuje len to druhé.*® Vonkoncom
teda nejde o nenavist voci niektorym zranitelnym skupinam, ktora je typicka pre rasizmus.
Aj napriek tomuto rozdielu, je vSak pre konzervativca rozumnejsie vybrat si benevolentnejsiu
regulaciu nendvistnych prejavov, pretoze existuje nemalé riziko, ze Statne organy liberalnej
demokracie z dovodu ideologickej zaujatosti nebudu schopné tento rozdiel ndjst. Tuto obavu
potvrdzuje pripad finskej politicky Pdivi Rasdnenovej, ktoru stihaju finske organy za to, ze
chce verejne diskutovat o tom, aky postoj voc¢i homosexualite vyplyva z Biblie.”!

Kunom formulovand dilema konzervativca je dilemou cloveka, ktory nepripusta, ze by
moralne odsudzovanie spravania typického pre urcita skupinu mohlo viest k ohrozeniu
socialneho statusu jej ¢lenov a ¢leniek. Tento ¢lovek ma totiz svoj spolocensky status isty,
takze ak by takéto verbalne vypady mierili na neho, nanajvys by ho rozculili alebo urazili,
no neublizili by mu. Preto jediné nebezpecenstvo vidi prichadzat zo strany premotivovanych
represivnych organov, v rukiach ktorych moze napokon skoncit aj on sam. Dilema
konzervativca by vSak vyzerala uplne inak, ak by sme len mohli zamiesat osudie a ndhodne
si vyzrebovat spolo¢nost, v ktorej by takyto konzervativec musel Zit. Predstavme si, Ze by bol
¢lenom drobnuckej komunity krestanov v prevazne islamskej spolo¢nosti, ktorej ortodoxni
¢lenovia st uprimne presvedcent, Ze vyznavanie krestanskej viery je inherentne nemorélne
a v rozpore so Svitou knihou. Na pripadnd namietku, ze verejnym rozsirovanim tohto
protikrestanského ndzoru $iria nenavist voci zranitelnej mensine by moslimski obrancovia
viery a dobrého zivota uviedli, Ze oni nie su proti krestanskej viere, ale len proti jej
praktikovaniu. Verit v krestanského Boha vraj nie je samo osebe zIé - i ked, priznajme si, ide
o ,objektivne nezriadeny sklon“ — moralne odsudenie si vSak rozhodne zaslizia konkrétne
skutky, ako je napriklad nosenie ¢i vystavovanie symbolu kriza, ¢itanie Biblie, sukromné ¢i
verejné modlenie sa ku krestanskému Bohu, stavanie kostolov... Je celkom pravdepodobné,
ze krestan by takéto umelé oddelenie Zivota vo viere od praktizovania viery odmietol ako
nonsens, ktorého jedinym tucelom je sofistikovana racionalizicia nendvisti. Ak by teda
»konzervativec” nevedel, ktora spolo¢nost bude jeho domovom a aky v nej bude zastavat
status, jeho dilema by znela skor takto: Mam sa zrieknut tej casti svojho svetonazoru, ktorého
verejné hldsanie moze niekomu ublizit, vymenou za to, Ze ostatni sa zrieknu tej ¢asti svojho
svetonazoru, ktorého verejné hlasanie moze ublizit mne?

Je to len ndhoda, ktora rozhoduje o tom, ¢i sa narodime s homosexuélnou orientaciou alebo
rodicom s krestanskym vierovyznanim, ¢i vo Finsku alebo napriklad v Afganistane. O tom,
ako by mala vyzerat férova reguldcia prejavov, by véak nemala rozhodovat nahoda. Namiesto

0 Tbidem, s. 72-73.

>'Tbidem, s. 78 a nasl. Len pre Giplnost uvadzam, Ze verejné obhajovanie postoja, podla ktorého homosexualne pary
by nemali mat pravo na uzavretie manzelstva, nie je prima facie $irenim nendvistného prejavu, a to z dévodu, ze
uvedené pravo tvori z celkového spolocenského statusu ¢loveka iba maly zlomok, osobitne v krajinach, v ktorych
sa (partnersky) Zivot mimo manzelstva nepokladd za porusenie socidlnych noriem a v ktorych je manzelské
spoluzitie na ustupe. Nendavistnym prejavom by vSak za urcitych okolnosti mohla byt systematicka verejna
obhajoba nézoru, ze homosexudlne spravanie je inherentne hrie$ne, a to najma v krajine, kde si homosexualne
pary bezne vystavované verbalnym i neverbalnym ttokom.
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dilemy konzervativca by sme sa preto mali pokusit formulovat argumenty z impersonalnej
pozicie, ktora abstrahuje od tej-ktorej ideologie ¢i svetondzoru.”* Zo sucasnych systémov ma
k takejto pozicii najblizsie ustava liberalnej demokracie.

Liberalna demokracia vs. ob¢iansky republikanizmus

Marian Kuna sa pokusil exponovat rozdiel medzi restriktivnou a benevolentnou tpravou
nenavistnych prejavov ako rozdiel medzi dvoma spolocenskymi systémami. Represivnemu
pristupu k nenavistnym prejavom vraj zodpoveda systém liberalnej demokracie, zatial ¢o
benevolentnému pristupu zodpoveda systém obcianskeho republikanizmu.* Pomocou tohto
kroku chcel Kuna dokazat, ze represivny pristup je nepripustne politicky zaujaty, pretoze
zvyhodnuje liberalnu ideolégiu na tkor tej konzervativnej. Tato myslienkovt konstrukciu
povazujem za velmi odvaznu a jej argumentacnu silu za otaznu.

V prvom rade nie je celkom jasné, preco by otazka adekvatnej regulacie nenavistnych
prejavov mala korespondovat s otazkou adekvatneho spolocenského systému ako celku.
Obidva regulacné varianty — restriktivny aj benevolentny — st predsa plne etablované
v systémoch, ktoré sa tradi¢ne a celkom nekontroverzne oznacuju ako liberalna demokracia;
ten prvy v §tatoch kontinentélnej Eurdpy, ten druhy v Spojenych statoch americkych. Navyse
ako som spomenul uz predtym, eur6psky systém ochrany Iudskych prav neprikazuje a ani
nezakazuje, aby jeho c¢lenské staty kategoricky trestali nenavistné prejavy. Je teda zrejmé, ze
tu ziadne systémové spojenie — minimalne tak, ako ho navrhuje Marian Kuna - neexistuje.

Ale aj keby takéto systémové spojenie existovalo, urcite by z neho nevyplyvalo, ze systém
obcianskeho republikanizmu v Kunovom ponati je politicky neutralny, zatial ¢o systém
sicasnej liberalnej demokracie taky nie je.** Domnievam sa, ze Marian Kuna prehliadol
dvojznac¢nost slova ,liberalizmus®® a preto dospel k zaveru, ze systém ,liberalnej“
demokracie priamo politicky zvyhodnuje stc¢asné politické strany s ,liberalnou agendou
a to na ukor konzervativnych stran. Demokracia je vSak liberalnou nie preto, ze by mala
liberalne politické strany vo zvlastnej oblube, ale preto, Ze obsahuje poistky proti zneuzitiu
moci zo strany demokratickej vacsiny vratane delby moci, viazanosti $tatu vlastnym pravom,
ochrany ludskych prav, sidnej kontroly ustavnosti a pod. Liberdlna demokracia teda nemusi
nevyhnutne propagovat ideolégiu volného trhu, ako sa o to snazia niektoré neoliberdlne

2 Tomuto ucelu sluzi Rawlsov zévoj nevedomosti. Pozri blizsie RAWLS, John. Teorie spravedlnosti. Praha:
Victoria Publishing, 1995, s. 92-95.

3 KUNA. Legitimita trestnopravneho obmedzovania... s. 81 et passim.

** Na moje prekvapenie Marian Kuna netvrdi, Ze politickd neutralita, na ktoru liberdlna demokracia aspiruje,
je skodlivym ¢i nemoralnym cielom, naopak, aj podla neho ide o nasledovaniahodny idedl. Jeho argument
proti liberalnej demokracii v8ak znie, Ze tento systém — na rozdiel od ob¢ianskeho republikanizmu - dany ciel
dosiahnut nedokaze. Pozri ibidem, s. 71.

55 Pozri blizsie CIBIK, Matej. Liberdli a ti druhi. Bratislava: AKAdemia, 2017, s. 22-25. Mimochodom tento
pojmovy zmitok je v slovenskej verejnosti celkom bezny. Pozri blizsie HAJDU, Dominika. MILO, Daniel.
KLINGOVA, Katarina. SAWIRIS, Miroslava. GLOBSEC Trends 2020: Central Europe, Eastern Europe ¢ Western
Balkans at the Times of Pandemic. GLOBSEC. 2020, s. 54. Citovano dne 26.12.2021. Dostupné online na: https://
www.globsec.org/wp-content/uploads/2020/12/GLOBSEC-Trends-2020_read-version.pdf
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strany a takisto sa nemusi nevyhnutne zameriavat na volnejsiu drogovu legislativu ¢i azylova
politiku alebo na prisnejSiu ochranu zivotného prostredia, ako sa o to snazia niektoré
liberalno-progresivne strany.

Co vsak mame rozumiet pod ,,ob¢ianskym republikanizmom® v Kunovom ponati? Teda
okrem toho, ze ide o systém, v ktorom sa nepostihuju nenavistné prejavy? Komplexna
rekonstrukcia tohto systému z Kunovho textu je pomerne naro¢nd, pretoZe autor sa tejto
téme explicitne nevenoval. V konven¢nom vymedzeni je republikanizmus ideologia, ktora
zdoraznuje politicki a spolocensku povahu c¢loveka v tom zmysle, Ze ¢lovek je nielen
individualitou s vlastnym zivotnym planom, ale aj sucastou $irSieho spolocenského celku,
ktorému by mal podriadit svoje egoistické instinkty. Takyto ¢lovek nachddza vrchol moralnej
sebarealizacie v politickej ¢innosti, v sluzbe vlasti. Republikdnska vlast sa pritom stard aj
o pestovanie cnosti u svojich obc¢anov, vedie ich k tomu, ¢o mozno povazovat za dobry Zivot.
Z organizac¢ného hladiska je klticové, aby sa obc¢ania mohli ztc¢astniovat na sprave verejnych
veci, idedlne vSak prostrednictvom politickej reprezentacie. Dolezitd je taktiez zmieSana
forma vlady, ktora garantuje rovnovéhu medzi réznymi spolocenskymi triedam tym, ze
vyvazuje moc institucii, ktoré tieto triedy reprezentuji. V podmienkach moderného $tatu je
potomkom tejto ¢rty republikanizmu teéria delby moci.*

Z takejto konvenc¢nej charakteristiky sa vSak neda urcit definitivna podoba vztahu medzi
republikanizmom a liberdlnou demokraciou. Oba systémy vykazuji spolo¢né znaky,
konkrétne poziadavku, aby mali obcania podiel na vladnuti a aby systém obsahoval
institucionalne garancie proti jeho zneuzitiu. Lisia sa vS§ak v nahlade na ¢loveka a tlohu $tatu
pri jeho moralnej determinacii. V systéme liberdlnej demokracie je ¢lovek individualitou,
ktora rozhoduje sama za seba, ¢o je dobré a o zl¢, takze Stat sa zdraha byt arbitrom
vmoralnych otazkach, pokial takato zdrzanlivost neohrozuje pokojné medziludské spoluzitie.
Republikansky systém zasa vychadza z komunitarizmu tstiaceho do presvedcenia, ze ulohou
$tatu je priblizovat Tudi k moralnej dokonalosti. Hoci sa to na prvy pohlad nezda, tento rozdiel
nemusi byt nevyhnutne protikladom. Systém liberalnej demokracie sa k dospelym Iudom
sprava ako k autonémnym moralnym aktérom, zaroven vsak pomocou roznych politik
dokdze podporovat ich cnosti a komunitny Zivot, napr. budovanim $portovej, kultirnej
avzdelavacej infrastruktury, finan¢nou podporou niektorych ob¢ianskych zdruzent, spolkov,
cirkvi a pod. Do rozporu s liberalnou demokraciou sa republikanizmus dostava az vtedy, ked
si z rdznych konkurenénych koncepcii dobrého zivota vybera jednu, podla ktorej nasledne
formuluje vSeobecne zavizné pravidla vynutitelné pod hrozbou sankcie.

Domnievam sa, ze Marian Kuna inklinuje k tejto tvrdsSej verzii republikanizmu ¢i skor
komunitarizmu. Usudzujem tak z jeho podrazdenia vyvolaného Kelsenovou relativistickou
obhajobou demokracie, podla ktorej absencia objektivne platnych kritérii v hodnotovych
otazkach vedie k potrebe pripustit do procesu rozhodovania o tychto otazkach kazdého,
koho sa tykaju.” Podla Kunu zakladny problém politickej tedrie nespociva v tom, Ze

% K charakteristike republikanizmu pozri napr. DAHL, Robert Alan. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria
Publishing, 1995, s. 27 — 30. SOBEK, Tomas. Prdvni rozum a mordlni cit: hodnotové zdiklady pravniho mysleni.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 153 - 157. KRSKOVA, Alexandra. Dejiny politickej a pravnej filozofie.
Bratislava: Iura Edition, 2011, s. 85 a nasl.

7 KUNA. Legitimita trestnoprdvneho obmedzovania... s. 66.
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vhodnotovych otazkach sa Pravda neda najst, ale v tom, Ze je dostupna len malému mnozstvu
ludi.*® Kuna explicitne nehovori o tom, na zaklade akého v§eobecne uznavaného postupu sa
da k takejto Pravde dopatrat, jeho metodoldgia vsak bude velmi pravdepodobne zodpovedat
tej, pomocou ktorej dospel k zaveru, ze homosexualita je objektivne nezriadenym sklonom.
To, ¢o je objektivne platnym Dobrom, ndjdeme v Katechizme Katolickej cirkvi, ktorého
racionalita je bezprostredne dostupna len tizkemu okruhu veriacich.

Liberalna demokracia mozno nedokaze garantovat takd vysoku mieru politickej neutrality
ako si to predstavuju jej zastancovia, ked konstruuju jej idealne tedrie.”” Rozhodne vsak
dokdze zabezpecit ovela vys$iu mieru politickej neutrality ako ob¢iansko-republikansky
systém, ktory si predsavzal pomocou vSeobecne zavaznych a nasilim vynutitelnych pravidiel
vychovavat svojich ob¢anov k cnosti a dobrému Zivotu podla katechizmu jednej z tisicok
existujucich cirkvi. Prvy systém vedie k mierovej spolupraci medzi ludmi, ktori nepodlahli
politickému extrémizmu ¢i nabozenskému alebo moralnemu fundamentalizmu, druhy
systém smeruje priamou cestou k nabozenskym nepokojom, ktoré - v pripade vyrovnanych
sil - mozu prepuknut az do obcianskej vojny. Ludia zijici v modernej pluralitnej spolo¢nosti
nemaju tazku volbu, ak si maji medzi tymito dvoma systémami vybrat. Teda minimalne ti
z nich, ktori vedia, Ze redlny zZivot v spolo¢nosti nie je Zivotom v moralnej utdpii.

Zaver

Od svojho pociatku sa demokracia chépala ako systém, ktory sa sklada nielen z institucii, ale
aj zidedlov.® Postihovanie nenavistnych prejavov je v ovela va¢som napiti s idealmi liberalnej
demokracie, ako s idealmi nejakej pomyselnej republiky, ktora je pripravena pomocou
donucovacich prostriedkov privadzat svojich ob¢anov k moréalnej dokonalosti. Max Steuer
a Michal Barton si preto pocinaju spravne, ked tato represivnu politiku podrobuju kritike
z vnutra liberalnej demokracie.

Skutoc¢ne nie je nieco v poriadku, ak systém postaveny na sebaurcovacom prave ludi
rozhodovat o svojom politickom osude, pripusta trestanie tych istych Iudi za $irenie
nekonformnych politickych prejavov. Politické idealy sa v§ak nakoniec vzdy presadzuju iba
v neidealnych spoloc¢enskych podmienkach, takze v kazdodennej praxi nikdy nebudi mat
taky oslnivy lesk ako v myslienkovom nebi. Aj prominentny teoretik demokracie Robert
Dahl dospel k zaveru, ze vzhladom na svoje konstitutivne idedly ziadny sucasny §tat si
nezaslizi niest meno ,demokracia“ Stity, ktoré sa k tymto idedlom priblizuji v najvicsej
miere preto radsej oznacil slovom ,,polyarchie®*!

Max Steuer je presvedceny, ze aj keby boli demokratické idealy nedosiahnutelné, bolo by
chybou vzdat sa ich v mene militantnej demokracie, ktora prenasa zodpovednost za ochranu

> Ibidem.
* Napr. RAWLS. Teorie spravedinosti...

% HANSEN, Mogens Herman. The Tradition of the Athenian Democracy A. D. 1750-1990. Greece & Rome, 1992,
ro¢. 39, ¢. 1, s. 14-15.

* DAHL. Demokracie a jeji kritici..., s. 203-204.
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hodnot dodstojnosti a tolerancie z obcianskej spolo¢nosti na §tat.®> Max md v principe
pravdu, zda sa vsak, Ze ostava v zajati dichotomického myslenia, ktoré mu nedovoluje osvojit
si my$lienku, Ze uvedenu zodpovednost si moze $tat a obcianska spoloc¢nost rozdelit. Tak
ako v inych oblastiach spoloc¢enského Zivota, aj tu by sa mal $tat chopit iniciativy, az ked
spolo¢nost zlyhava, a nie preto, aby ju nahradil, ale preto, aby ju podporil a eventualne aj
korigoval. Iste, mozno mi v suzvuku s Michalom Bartoniom vyc¢itat, Ze sa mi nepodarilo
presne vymedzit hranice, kedy ma zasiahnut stat a kedy to nechat na spolo¢nost. Asi vsak
stale bude poctivejsie, ak problém redukujeme na hladanie tychto hranic, ako keby sme ho
mali riesit sposobom ,,vSetko alebo nic®

Bolo by mi luto, ak by si ¢itatelia a Citatelky nasej knihy mysleli, Ze obhajujeme ta cast
politickej elity, ktord si mysli, Ze kazdy neziaduci spolocensky jav sa da odstranit jednoduchou
promulgaciou jeho zakazu. Takéto povrchné vnimanie sveta je typické pre populizmus, ktory
si zamiena riesenia spolocenskych problémov za reklamné slogany splnitelné v priebehu
polovicky volebného obdobia. Rovnako povrchny je vsak aj populizmus, ktory protestuje
proti akejkolvek restrikcii lacnym odkazom na nedotknutelnost ob¢ianskych slobod. Verim,
ze diskusia, ktora sa prave odohrala na strankach ¢asopisu Ratio Publica, aj ked jej miestami
nechybala ostrost politickej debaty, sa takymto skratkam zosiroka vyhla.

¢ STEUER. Demokracia a extrémne prejavy..., s. 44-45.
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