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Legitimacy of Criminal Law Restrictions
on Hate Speech in a Democracy.

Marian Kuna

Marian Kuna po stidiu filozofie v Bratislave, Budapesti a Yorku ziskal doktordt z filozofie na
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jeho hlavné vyskumné zaujmy patri siicasnd aristotelovska etika cnosti, vztah medzi etikou
a politikou, ako aj otdzky suvisiace so slobodou prejavu, najmd otdzka legitimneho rozsahu
trestnopravnych obmedzeni nendvistnych prejavov v demokratickej spolocnosti. Tento clanok

bol vypracovany s podporou projektu VEGA ¢. 1/0637/20 ,Podnety zo stredovekej filozofie
v dnesnom mysleni*.
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Abstrakt

Stcasné demokracie celia zdvaznej vyzve, ako demokraticky adekvatne regulovat nenavistné
prejavy. Zavaznost tejto vyzvy suvisi s tym, zZe niektori obhajuju svoje opravnenie na
nenavistny prejav odvolavanim sa na slobodou prejavu ako tstredné demokratické Tudské
pravo ¢i obciansku vysadu, zatial ¢o ini vnimaji nenavistné prejavy ako vaznu hrozbu pre
demokraciu a Tudské prava, a tak aj pre slobodu prejavu ako takd. Marek Kacer s Petrom
Sajmovi¢om v tomto ohlade argumentujid v prospech demokratickej legitimity pravneho
amimopravnehoobmedzovaniaslobody (nenavistného) prejavu. Prispevokkriticky analyzuje
ich pohlad na demokraticku legitimitu trestnopravnych restrikcii nenavistnych prejavovaich
(liberalnodemokratickt) poziciu konfrontuje s alternativnym (obcianskorepublikdnskym)
pohladom na tato otazku. Prispevok sa usiluje preukazat, ze obcianskorepublikansky
koncept slobody prejavu je férovy (demokraticky autenticky) voc¢i hodnotovej pluralite
sucasnej demokratickej spolo¢nosti na rozdiel od jeho liberalnodemokratického naprotivku,
ktory neférovo zvyhodnuje liberalne hodnoty.

Kli¢ova slova: Eric Heinze, Marek Kacer, Peter Sajmovi¢, demokracia, nenavistny prejav,
sloboda prejavu, trestné pravo.

Abstract

Contemporary democracies face a serious challenge of democratically adequate regulation
of hate speech. The seriousness of this challenge lies in the fact that some defend their right to
hate speech via invoking freedom of expression as a central democratic human right or civic
prerogative, while others perceive hate speech as a serious threat to democracy and human
rights and thus to freedom of expression itself. Marek Kacer and Peter Sajmovi¢ have argued
in this context in favour of the democratic legitimacy of legal and non-legal restrictions
of freedom of (hate) speech. This paper critically analyses their view of the democratic
legitimacy of criminal law restrictions on hate speech and their (liberal-democratic) position
is confronted with an alternative (civic republican) view on that issue. The paper seeks to
demonstrate that the civic-republican concept of freedom of speech is fair (democratically
authentic) to the value plurality of today’s democratic society, unlike its liberal-democratic
counterpart that unfairly favours liberal values.

Keywords: Eric Heinze, Marek Kééer, Peter Sajmovi¢, criminal law, democracy, freedom of
expression, hate speech.
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Free speech is not the cause of the tensions that are growing around us, but the only possible
solution to them.
Roger Scruton

[T]he citizen prerogative of non-viewpoint-punitive expression within public discourse, must
be such that it cannot legitimately be regulated for the sake of democracy because it signally
constitutes democracy.

Eric Heinze

Uvod

Kniha Mareka Kécera a Petra Sajmovi¢a Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujiicej
sa spolocnosti tematizuje zasadnt demokratickd fudskopravnu problematiku.! Zda sa totiz,
Ze otazka legitimnej miery obmedzovania slobody prejavu, resp. nenavistného prejavu
v demokracii je pravdepodobne jednou z najkontroverznejsich. Neprekvapuje preto, ze
tato otazka puta rasticu pozornost pravnych teoretikov a filozofov v medzinarodnom
i domacom odbornom diskurze.? Jej kontroverznost vyplyva zo skuto¢nosti, ze zatial ¢o
pre niektorych st nendvistné prejavy zjavnym zneuZitim demokratického prava na slobodu
prejavu, pre inych predstavuji nielen legitimnu, ale aj demokraticky dolezitd podobu
realizdcie slobody prejavu ako takej. Kac¢erova monografia sa usiluje poskytnut presved¢iva

'KACER, Marek. SATMOVIC, Peter. Obmedzovanie nendvistného prejavu v radikalizujiicej sa spolocnosti. Praha:
Leges, 2021. Dalej odkazujeme len na Mareka Kacera ako na autora knihy, a to vzhladom na jeho dominantny
autorsky podiel.

2V slovenskom a eskom kontexte je vhodné spomentit najmi nasledujice prace: BARTON, Michal. Svoboda
projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. CERNY, Petr. Politicky extremismus a prdvo. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005. CERNY, Petr. Prdvni ochrana pied extremismem. Praha: C. H. Beck, 2008. HERCZEG,
Jitl. Trestné ciny z nendvisti. Praha: ASPI. Wolters Kluwer, 2007. KUNA, Marian. Eric Heinze o slobode
(nenavistného) prejavu v demokratickom $tate. Politické vedy, 2020, ro¢. 23, ¢. 3, s. 145-162. KUNA, Marian.
Symbolicky politicky nenavistny prejav a jeho pravna reguldcia. Studia Aloisiana, 2019, ro¢. 10, ¢. 1, s. 5-24.
MALATINSKY, Michal. Tri problémy trestného ¢inu prechovavania extrémistického materialu. Justicnd revue,
2021, ro&.73, & 6-7, s. 814-828. MENCEROVA, Ingrid. Ochrana spolo¢nosti pred nendvistnymi prejavmi
ako dévod obmedzenia slobody prejavu. In VRABLOVA, M. (ed.). Trestnoprdvne a kriminologické moznosti
elimindcie extrémizmu. Praha: Leges, 2019, s. 256-270. PEJCHAL, Viera. Hate Speech and Human Rights in
Eastern Europe. Legislating for Divergent Values. Oxford: Routledge, 2020. STEUER, Max. Extrémy slobody
prejavu a tloha prévnej regulacie. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, ro&. 25, & 3, s. 475-491. STEUER,
Max. Militant Democracy on the Rise: Consequences of Legal Restrictions on Extreme Speech in the Czech
Republic, Slovakia and Hungary. Review of Central and Eastern European Law. 2019. ro¢. 44, ¢&. 2, s. 162-201.
SURMANEK, E. Boj proti extrémizmu alebo extrémizmus pri tvorbe préva? Bulletin slovenskej advokdcie.
2018, ro¢. 24, ¢. 1-2, 5. 12-19. TURCAN, Martin. Sloboda prejavu podla ,Intellectual Dark Web“ a pribuznych
iniciatfv. In SZAKACS, A. HLINKA, T. MYDLIAROVA, M. SENKOVA S. KAHOUNOVA, M. (eds.). Kriza
autorit a hodnét v sticasnej spolo¢nosti. Bratislava: Univerzita Komenského — Prévnicka fakulta, 2021, s. 46-57.
VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2013. WILFLING, Peter. Nendvistné
prejavy a extrémizmus v rozhodnutiach Eurdpskeho siidu pre ludské prava. Banska Bystrica: Via iuris, 2017.
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a komplexnt odpoved na tuto otazku. Jeho praca predstavuje nielen provokativne, ale
sicasne aj mimoriadne sofistikované a aktudlne dielo pravnej a politickej filozofie, ktoré
ponuka subtilnu argumentaciu v prospech demokratickej legitimity relativne robustného
pravneho, ako aj mimopravneho obmedzovania slobody prejavu.

M. Kéacer je presvedceny, ze primerané (pravne i mimopravne) obmedzovanie nendvistnych
prejavov je nielen demokraticky legitimne, ale aj spolocensky a politicky ziaduce. Svoju
obhajobu tohto obmedzovania vsak neopiera o konzekvencialisticki argumentaciu,
pretoze $kodlivost nenavistnych prejavov nevnima primérne cez prizmu ich hypotetickych
buducich neziaducich nasledkov. Naopak, inspirovany Jeremy Waldronom tvrdji, Ze zdrojom
legitimnosti ich restrikcie je bezprostredna skodlivost nendvistnych prejavov. Tato ich
skodlivost spociva v tom, ze (uz) v redlnom case zneistuju adresatov (obete) tychto prejavov
tym, Ze ich (v objektivnom zmysle) oberajt o ,kazdodennii istotu, Ze s nimi bude zaobchddzané
ako s plnopravnymi ¢lenmi spolocnosti“’ Kacerova pozicia v otazke pravneho obmedzovania
nenavistnych prejavov je tak verziou (proceduralneho) deontologického prohibicionizmu,*
podla ktorej je obsahovozamerand reguldcia® verejného diskurzu pripustnd za tucelom
predchddzania ¢i elimindcie nendvistnych prejavov.

Kéacerova kniha je cennym prispevkom do kritickej diskusie o spolocenskej a pravnej
regulacii slobody nenavistného prejavu, pricom prepaja relativne abstraktnu filozoficku
argumentaciu v prospech slobody prejavu, resp. nenavistného prejavu s jeho tstavnopravnou
upravou, ako aj s fenoménom politickej korektnosti a cancel culture. Navyse, Gvahy tejto
monografie su priliehavo situované do aktualnych slovenskych pravnych i mimopravnych
redlif, ktoré len podciarkuju vysoku prakticku relevanciu tohto skumania v nasich
spoloc¢enskych, pravnych a politickych podmienkach. Tento ¢ldanok sa zameriava na tu cast
Kacerovej argumentacie, ktora sa tyka demokratickej legitimity Specificky trestnopravneho
obmedzovania nenavistnych prejavov v radikalizujucej sa spolo¢nosti. Cielom clanku je
preukazat, Ze obcianskorepublikansky koncept slobody prejavu je férovy (demokraticky
autenticky) voci hodnotovej pluralite sucasnej demokratickej spolo¢nosti na rozdiel od jeho
(Kacerom preferovaného) liberdlnodemokratického naprotivku, ktory neférovo zvyhodnuje
liberalne hodnoty. Néa§ text pozostiava z dvoch casti: prva Cast nacrtdava problematiku
demokratickej legitimity trestnopravnej restrikcie nendavistnych prejavov na pozadi

3KACER, Marek. SATMOVIC, Peter. Obmedzovanie nendvistného prejavu v radikalizujiicej sa spolo¢nosti. Praha:
Leges, 2021, s. 31.

*Podla deontologického prohibicionizmu je pripustné pravne obmedzovat nenavistné prejavy z dovodu, Ze tieto
prejavy vo verejnej rozprave znizuju inherentnt Iudsku dostojnost alebo rovnopravne ob¢ianstvo ich adresatov,
a to bez ohladu na to, ¢i mozno s tymito prejavmi kauzalne prepojit akékolvek $pecificky $kodlivé nasledky. Por.
HEINZE, Eric. Hate Speech and Democratic Citizenship. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 35.

> Obsahovozamerana reguldcia pripusta obmedzenie slobody prejavu z dovodu obsahu prejavu.
Obsahovoneutralna reguldcia to, naopak, nepriptdta (s vynimkou tzv. nechranenych prejavov), ale reguluje iné
aspekty prejavu (najmi dobu, miesto ¢i spdsob jeho uskuto¢nenia). Por. BARTON. Svoboda projevii..., 154-156,
176-178). Za mimoriadne uzito¢né mozno povazovat rozlidenie troch odli$nych typov regulicie slobody prejavu
politoléga Maxa Steuera, ktory rozliSuje reguldciu obsahovozameranu (content-based - typicku pre eurdpske
krajiny), kontextudlnezameranu (context-based - typicka pre USA) a rezimovozameranu [regime-based -
stelesnujucu Heinzeho koncepciu viazanosti obsahovozameranej regulacie slobody prejavu vylu¢ne na urcité
typy demokratického rezimu (defektné demokracie) a nie na tzv. na plné demokracie (v ktorych je legitimna len
obsahovoneutralna reguldcia slobody prejavu)]. Por. STEUER. Militant Democracy..., s. 172, n. 31.
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explikacie dvoch alternativnych (demokratickych) chapani slobody prejavu (ako Iudského
prava a ako demokratickej obcianskej vysady), ako aj na pozadi dvoch odlisnych koncepcii
demokracie (liberalnej a ob¢ianskorepublikanskej). Druhd ¢ast sa venuje expozicii a navrhu
rieSenia $pecifickej dilemy, ktorej v tomto kontexte Celia ludia s konzervativnym zmyslanim.

1. Problematika demokratickej legitimity trestnopravnej restrikcie
nenavistnych prejavov

Odpovednaotazkulegitimity trestnopravnej restrikcie nenavistnych prejavovvdemokratickej
spolo¢nosti nepochybne do zna¢nej miery vyplyva z toho, ako jej respondent chape slobodu
prejavu (ako aj nendvistny prejav),® povahu demokracie, $tatu a ilohu trestného prava. Tato
Cast nacrtava problematiku demokratickej legitimity trestnopravnej restrikcie nenavistnych
prejavov na pozadi explikacie dvoch alternativnych (demokratickych) chapani slobody
prejavu — slobody prejavu ako Tudského prava vs. demokratickej obcianskej vysady -, ako
aj na pozadi dvoch odlisnych koncepcii demokracie — demokracie liberalnej a demokracie
obc¢ianskorepublikanskej.”

¢ Kacerova diskvalifikdcia legitimity nenavistnych prejavov v prvej kapitole nevymedzuje termin ,nenavistny
prejav, ale opiera sa o urcité predporozumenie vyznamu tohto terminu, ktoré plasticky dokresluje na niekolkych
slovenskych verejne pertraktovanych trestnopravnych kauzach: popieranie holokaustu (Marian Magat, Rastislav
Rogel), hanobenie Romov (Milan Mazurek), prezenticia nacistickej symboliky (Marian Kotleba); ale tieZ aj
na juxtapozicii kduz, ktora slizi na ilustraciu kritérii odliSenia $irenia nenavisti od legitimnej moralnej kritiky
(Tibor Elias Rostas verzus Michal Havran) - pozri KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 23, 27, 82-89.
Filozoficku a pravnu analyzu terminu ,nendvistny prejav® autor prezentuje az v druhej kapitole, v kontexte jeho
ustavnopravnej regulacie.

7 Anonymny posudzovatel nds vhodne upriamil na dve vzdjomne stvisiace otazky: po prvé, na otazku preco md
byt demokracia v Heinzeho (a nasom) chdpani normativnym vychodiskom pri posudzovani toho, ktord koncepcia
slobody prejavu demokraticky adekvitnejsie reguluje ludské expresivne konanie (teda, ¢o legitimizuje demokraciu
ako taku), a po druhé, na otazku aké sii podla Heinzeho nevyhnutné podmienky, aby sme urcity rezim oznacili za
demokraticky (teda, ¢o legitimizuje §tat ako demokraciu). K prvej otdzke: je zrejmé, ze demokracia ako forma
vlddy dnes nema nijakd realnu politicky normativnu alternativu, kedZe ,,prvykrat v histérii uz antidemokratické
postoje nemodzu tak lahko koexistovat s prodemokratickymi, akoby im boli rovnocenné alebo mali dokonca
nadradené postavenie.“ Por. HEINZE. Hate Speech..., s. 16. K druhej otazke: nevyhnutnou podmienkou na to, aby
bol $tat demokraciou, je to, Ze svojim ob¢anom zarudi ich vysadu na obsahovoselektivne nepotrestatelny prejav
Vo verejnej rozprave, a prave na slobodny prejav je naviazané aj volebné pravo ako dal$i konstitutivny element
demokracie. Slobodny prejav nie je vylu¢ny ¢i dolezitejsi zaujem ako iné individualne a kolektivne zaujmy (ako
napriklad ochrana pred mucenim, pristup k jedlu ¢i vode), avsak je to ,,jediny $pecificky demokraticky zdujem®,
pretoze aj (demokratické) volby st len odvodenou podobou vyjadrovania vlastnych nazorov. Ak stat upusti od
mucenia, pripadne zabezpe¢i ludom pristup k vode a jedlu, pripadne ob¢anom poskytne zna¢nu mieru slobody
prejavu, este sa tym nestane demokraciou. Por. tamze, s. 5 a 45-51.
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1.1. Sloboda prejavu ako ludské pravo a ako ob¢ianska vysada

Slobodu prejavu mozno nepochybne chapat ako (vyznamné) Iudské prdvo. Otazkou vsak
ostava, ¢i je len Iudskym pravom alebo aj nie¢im inym, nie¢im, ¢o ju stavia v kontexte
demokratickej spolo¢nosti do privilegovanej pozicie v zmysle vysady obc¢ana na slobodny
prejav vo verejnej rozprave,® ktora je trestnopravne neobmedzitelna z demokratickych
dovodov. Z Kacerovej pozicie je zrejmé, ze slobodu prejavu chape ako osobitné a dolezité
ludské pravo,’ a ponuka kriticky rozbor piatich filozofickych argumentov v prospech
ustretovejSej pravnej regulacie slobody prejavu v porovnani s inymi druhmi Iudského
konania.'® Ani jeden z nich v§ak nepovazuje za konkluzivny pre zdévodnenie nepripustnosti
primeraného sankcionovania verejného $irenia nenavisti."

V kontexte problému demokratickej legitimity nenavistnych prejavov sa javia ako klucové
najméd nasledujuce dva argumenty: argument z komunikdcie posolstva a argument
z demokracie. Ide o to, Ze argument z komunikacie je dolezity pre porozumenie Kacerovho
chapania skody spojenej s nenavistnymi prejavmi, ktorym oddvodnuje ich legitimne
(aj trestnopravne) obmedzovanie. Argument z demokracie je zas dolezity pre diskusiu
o argumentacii v prospech a neprospech demokratickej legitimity tohto obmedzovania.
Kécer v tejto stvislosti tvrdi: Po prvé, nenavistné prejavy nemozno presvedcivo obhdjit
odkazom na komunikdciu ich posolstva, pretoze tieto typy prejavov su redlne, aktudlne
a objektivne socialne $kodlivé tym, ze zneistuju prislu§nikov zranitelnych mensin v otazke
ich plnopravneho spolocenského statusu, ¢im ich oberaju o istotu, Zze s nimi nebude
zaobchadzané ponizujucim sposobom.'” Po druhé, vaznym nedostatkom argumentu
z demokracie je to, Ze nedokaze presved¢ivo oddvodnit legitimitu nenavistnych prejavov.
Cize tieto prejavy neprispievaju do verejnej diskusie, ale skor deformuju priestor pre pokojné
obcianske spoluzitie. Navy$e neplati, Ze ich zdkaz ma za nasledok automatické vylucenie

8 Heinzeho $pecifickd terminoldgiu tykajicu sa vyrazov ,vysada“ ,vysada ob¢ana“ vysvetlime v dalom texte.

? Subtilne pritom argumentuje v prospech $pecifickej pravnej ochrany slobody prejavu, resp. vysvetluje, pre¢o
Llegitimitu reguldcie prejavov treba posudzovat prisnejsie ako legitimitu inych foriem sprdvania“ KACER.
SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 22.

01de konkrétne o argument komunikécie posolstva, argument odhalovania pravdy, argument z demokracie,
argument z autonomie a argument z nedovery. K problematike odlisnych sposobov zdoévodnenia slobody prejavu
pozri tiez PINOS, Jakub. Genealogie filosofického ospravedInéni svobody projevu. Jurisprudence. 2017, roé. 26,
¢.2,s.24-35.

1 por. KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 14.

2 Por. tamze, s. 28-32. Kedze ide o waldronovsky aspekt Kacerovej koncepcie, je vhodné pripomenut kritiku
Waldronovej koncepcie zo strany Briana Leitera. Leiter priptsta, Ze je moralne relevantné brat vazne Skodu, ktoru
urcité formy realizacie slobody prejavu spdsobuju zranitelnym osobam. Pyta sa vsak, ¢i Waldron do dosledkov
zvazil to, kam az jeho argument moze viest. Waldron sa totiz sustreduje iba na urcité vybrané skupiny zranitelnych
0s0b (rasové, sexudlne a pod.) a nie na iné zranitelné skupiny osob (napriklad na osoby vitdlne odkazané na
$tatny program zdravotnej starostlivosti, ktoré st ohrozené politickymi prejavmi v prospech eliminacie tohto
programu a pod.). Leitera znepokojuje, ze rozhodnutie o tom, ktoré zranitelné skupiny si zaslizia ochranu
a ktoré nie, by muselo byt koniec koncov zverené $tatu. Leiter je totiz skepticky k schopnostiam $tatu (akcentuje
omylnost politickych reprezentantov) robit v tejto oblasti spravne rozlisenia. Por. LEITER, Brian. The Harm in
Hate Speech (book review). ndpr.nd.edu, publikované dna 29.7.2012, citované dna 10.11.2021. Dostupné online
na: https://ndpr.nd.edu/reviews/the-harm-in-hate-speech/.
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ich autorov z politického spolocenstva, pokial si ochotni svoje politické prejavy vyjadrit
»Sposobom, ktorym nevzbudzujii nendgvist™.”?

Je v$ak vhodné slobodu prejavu chapat iba ako ludské pravo?™* Zd4 sa, zZe prave toto Kacer
robi,”” ked slobodu prejavu povazuje za dolezité ludské pravo, ktoré sa jeho pozitivizaciou'®
stava jednym z prav katalégu zakladnych Iudskych prav, teda platnou a u¢innou stucastou
pravneho poriadku demokratického $tatu (v ¢om sa zhoduje s liberdlnymi filozofmi ako
John Rawls, Jeremy Waldron ¢i Ronald Dworkin). Tu s Ka¢erom nestihlasime a preferujeme
alternativne chapanie slobody prejavu, podla ktorého ide primarne o vysadu (prerogative)
obcana na slobodny prejav vo verejnej rozprave,'” ako ju koncipuje Eric Heinze."® Zatial ¢o
Kacer je stupencom liberdlnodemokratického chépania slobody prejavu, za demokraticky
adekvétnejsie povazujeme jeho obcianskorepublikdnsku (demokratickt) alternativu. Heinze
totiz zdoraznuje, ze ,,bez ohladu na to, aké zakotvenie moze sloboda prejavu ndjst v pravach,
musime uznat aj jeho zretelné zakotvenie v demokratickej verejnej rozprave. Musime rozlisovat
medzi liberalnym c¢i ludskym pravom na prejav a demokratickou obcianskou vysadou na
prejav®’® Treba uznat, Ze Heinzeho terminologicky idiom ,obcianskej vysady“ posobi
archaickym a terminologicky nestandardnym dojmom, resp. nekore$ponduje s etablovanym
ludskopravnym diskurzom, a preto vyzaduje primerané objasnenie.*

Co teda znamend to, Zze Heinze slobodu prejavu chépe ako ,vysadu“ a stcasne ako ,vysadu
obcana“?*! Predovsetkym treba povedat, Ze termin ,vysada“ (prerogative) nema v Heinzeho

BKACER. SAJMOVIC. Obmedzovarnie..., s. 55.

"“Heinze tvrdi, Ze ,,zlyhdvame v legitimnej reguldcii prejavu, ak neidentifikujeme rozsah, do akého prejav nie je len
vyznamnym demokratickym pravom, ale je materidlne konstitutivnym pre demokraciu ... [a] ... v rdmci demokracie
je verejny diskurz konstitutivnym pre tistavu ... [pri¢om netvrdi, Ze sloboda prejavu] ... nie je tiez ludskym pravom.
Moze byt rovnako demokratickou vysadou obcana a ludskym pravom HEINZE. Hate Speech..., s. 5 a 94.

15Zda sa, ze Kacer v zdsade ramcovo akceptuje Cranstonove kritérid pre identifikdciu urcitej poziadavky ako
ludského prava, a to vylu¢ne ,ak ju mozno pripisat kazdému, ak jej korespondujii splnitelné povinnosti druhych
a ak md pre ludsky Zivot prvoradi délezitost* KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 18.

' Por. HAPLA, Martin. Teorie lidskych prav. In SOBEK, Tomd$. HAPLA, Martin a kol. Filosofie prdva. Brno:
Nugis Finem Publishing, 2020, s. 342.

'7Nizsie vysvetlujeme ttto Heinzovu Specificki terminoldgiu.

'8 Por. HEINZE. Hate Speech..., s. 94.

“Tamze, s. 9.

% Dakujeme anonymnému posudzovatelovi za upozornenie na tito skutocnost.

! Heinze nikde jasne nevysvetluje, ¢o znamena, Ze ide o vysadu obcana. Zda sa, ze to mozno interpretovat
exkluzivisticky alebo inkluzivisticky. Podla exkluzivistickej interpretacie Heinze vyhradzuje pravo na slobodu
prejavu v zmysle vysady na obsahovoselektivne nepotrestatelny prejav vo verejnej rozprave vylu¢ne pre obc¢anov
danej demokracie. Neob¢anom sa priznava sloboda prejavu vylu¢ne v rozsahu demokraticky obmedzitelného
zékladného ludského prdva. Podla inkluzivistickej interpretacie to, ze sloboda prejavu je obcianskou vysadou,
neimplikuje vylucenie neobcanov z jej uZivania - adjektivum ,,obc¢ianska“ znamena skor ,,politickd“. Zda sa, Ze
plauzibilnejsou je exkluzivisticka interpretacia, ktort je vsak naro¢né jednoznacne preukazat z Heinzeho textov.
Ur¢itym zachytnym bodom je iba Heinzeho doraz na ustdleny medzindrodnopravny princip, Ze (demokraticky)
§tat ,,moze legitimne vylicit alebo vyhostit recnika [a teda legitimne obmedzit jeho slobodu prejavu - m.
k] z doslova akychkolvek dévodov®, akcentovanym v kontexte zdpadoeurdpskeho problému s neoblanmi
vstupujucimi na uzemie Eurdpy (pricom uvadza, Ze je to aktudlne primarne zalezitost moslimskych klerikov)
HEINZE, Eric. Viewpoint Absolutism. Modern Law Review. 2006, roc. 69, ¢. 4, 543-582, s. 581.
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perspektive aristokraticko-hierarchické,” ale skor (demokraticky) rovnostarske konotacie.”
Kedhovori o tom, Ze slobodny prejav je vysadou, ide mu priméarne o zdéraznenie skuto¢nosti,
zesloboda prejavu nie je len pahou siicasfou demokracie (demokratického rezimu zakladnych
prav), ale je esencialnym predpokladom a legitimiza¢nym kritériom (Statu ako) demokracie
- demokratickej legitimity. V tomto zmysle sloboda prejavu principialne predchadza pravne
ukotvené a garantované zakladné ludské prava a demokraciu ako formu vlady, kedZe samotnt
demokraciu ako taku konstituuje. Teda zatial ¢o dodrziavanie zédkladnych Tudskych prav
legitimizuje §tat ako stdt, sloboda prejavu obcana je to, ¢o legitimizuje stat ako demokraciu.
Ide o to, ze sucasny ludskopravny korpus neposkytuje a ani nemal za ulohu poskytnut
legitimizacné podmienky pre $tat ako demokraciu. Obsahovoselektivne nepotrestatelny
prejav v demokratickej rozprave ma totiz pojmovo a normativne predlegalny charakter.*
Predlegalnost obsahovoselektivne nepotrestatelného prejavu v ramci demokratickej verejnej
rozpravy vsak Heinze nechdape v doslovnom ¢i ¢asovom zmysle, ale v zmysle pojmovom
a normativnom.”

Opravnenie na takyto prejav preto nie je primarne demokraticky pravnym poriadkom
zakotvenym ,ludskym pravom®, ktoré mozno demokraticky legitimne obmedzit, ale je
skor vysadou, ktort nemozno obmedzovat v mene ochrany demokracie. V demokratickej
perspektive je to prave obcianstvo, ktoré je konstitutivne pre legitimitu zakonov.?® Dolezitou
implikaciou Heinzeho alternativy je to, Ze slobodu prejavu ako vysadu ob¢ana na slobodny
prejav vo verejnej rozprave nemozno legitimne obmedzovat v demokratickej spolo¢nosti

2 Inak tento (historicky) rozmer vysady akcentuje aj samotny Kécer, ked uvadza, ze ide o ,tradicné privilégium
povodne patriace suverénnemu krdlovi“ KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 54.

» Anglicky termin ,prerogative” etymologicky odkazuje na ,0sobitné pravo alebo vysadu, ktord bola niekomu
udelend; charakteristické pravo vyplyvajiice z prirodzenosti, funkcie alebo postavenia cloveka“. prerogative (n.).
etymonline.com. citované dita 22. 11. 2021. Dostupné online na: https://www.etymonline.com/word/prerogative.
Z toho je zrejmé, Ze tento termin mozno interpretovat aj rovnostarsko-demokratickym spdsobom.

2 Heinze svoju poziciu v otdzke reguldcie slobody prejavu oznacuje ako nazorovy absolutizmus (viewpoint
absolutism). Jeho podstatou je ochrana prejavov, ktoré vyjadruju akékolvek idey (vratane tych, ¢o st povazované
za nebezpe¢né ¢i netolerantné - rasistické, homofobne, protinabozenské ¢i extrémisticky nabozenské), a sicasne
odmietanie ich zakazovania represivinymi ndstrojmi $tatu, okrem situdcie, ak by sa $tat nachadzal v legitimne
vyhldsenom vynimoc¢nom stave (emergency), alebo s vynimkou pripadov, ak by bol $tat schopny materialne
preukdzat bud spachanie nejakého samostatne nelegalneho skutku, alebo pravdepodobnost spachania
bezprostredného protipravneho konania (imminent lawless action). Por. HEINZE. Viewpoint Absolutism..., s.
546-547.

#Por. HEINZE. Hate Speech..., s. 82.
2 Por. tamze, s. 49-55, 82 a 98.

63



Marian Kuna: Legitimita trestnopravneho obmedzovania nenavistnych prejavov

z dovodu ochrany demokracie,” ale vylu¢ne z bezpecnostnych dovodov, napriklad z dovodu
ochrany zranitelnych skupin.?®

Tieto vychodiska nasledne poskytuju vysoku mieru presvedcivosti Heinzeho kritike
liberalneho chapania demokracie pre jej problematicky ramec individualnych prav, ktory
»pristupuje k demokracii ako ku kliicovému faktoru, ale stdle len jednému z faktorov, ktoré
treba vziat do tivahy za ticelom interpretdcie prava na slobodny prejav. ... Demokracia konci
vhodend do zmesi principov, ktoré sa ndsledne vzdjomne vaZia a vyvaZuju“* Je totiz vskutku
potrebné odlisit legitimitu $tatu ako stdtu® od demokratickej legitimity, teda od legitimity
Stétu ako demokracie. Stat sa legitimizuje ako demokracia prostrednictvom verejnej rozpravy,
resp. realizacie vysady ob¢ana slobodne sa vyjadrovat vo verejnej rozprave bez toho, aby bol
obsahovoselektivne potrestatelny.’!

Problémom liberdlnych rezimov individualnych prav je podla Heinzeho to, Ze poskytujt
kritérid pre postudenie legitimity $tatu, ¢o vSak nepostacuje ako kritérium demokratickej
legitimity.** KedZe slobodny prejav je zakladnym predpokladom demokratickej legitimity,
nemozno ho podrobit procedure (liberalneho) vyvazovania tak, ako to mozno robit s inymi

¥ Anonymny posudzovatel nds spravne upozornil na to, ze Heinzeho naviazanie slobody prejavu primdrne
k ,verejnej rozprave® si zasluhuje blizsie vysvetlenie. Pre Heinzeho je ,verejna rozprava“ fenomén $ir$i nez
interpersondlne vyjadrenie ¢i politickd rozprava. Vyjadrenie na verejnom mieste e$te nepovazuje za ,vyjadrenie vo
verejnej rozprave” — toto sa vSak moze nachddzat na miestach, ktoré neboli tradi¢ne verejné (napriklad socidlne
siete). Por. tamze, s. 26-30. Verejnu rozpravu typovo identifikuje tym, Ze v jej kontexte mozno ,[ndzorové]
posolstvo hodnoverne adresovat primerane rozsiahlemu publiku, a to aj vtedy, ak je skutocné publikum v danej
situdcii malé“ Tamze, s. 27. Z obsahového hladiska je klucové, ze ,verejnd rozprava je esencidlne médium pre
preskiimavanie alternativnych podob politiky...“ Tamze, s. 56. Cize podla Heinzeho re¢nika nemozno demokraticky
legitimne obsahovoselektivne trestat za jeho (napriklad nenavistné) prejavy vo verejnej rozprave. Sticasne ho
v8ak mozno demokraticky legitimne obmedzovat vtedy, ak svoje vyjadrenia $iri na neverejnych férach v zmysle
interpersonalnej komunikacie beznej medziludskej ¢i pracovnopravnej povahy. V kontexte tychto neverejnych
for je totiz sloboda prejavu ako Iudské pravo legitimne obmedzitelna. Zda sa preto, ze Heinzeho a Kécerova
koncepcia slobody prejavu tak budu analogicky regulovat siroké spektrum Iudskych prejavov, ktoré neodzneli
vo verejnej rozprave. Heinzeho koncepcia slobody prejavu ako obcianskej vysady vsak na rozdiel od Kacerovej
chrani uréité verejne dolezité realizécie slobody prejavu neporovnatelne vyraznej$im spoésobom. Obcan ako
re¢nik vo verejnej rozprave totiz v Heinzeho perspektive poziva akusi ,,demokraticki indemnitu®, ktord ho chréni
pred obsahovoselektivnym trestnopravnym obmedzovanim (trestanim) jeho expresivneho konania, kedZze $tat sa
legitimizuje ako demokracia prave prostrednictvom verejnej rozpravy.

2 Por. tamze, s. 5a 47.
¥ Tamze, s. 13-14.

% Politicka legitimita $tdtu sa viaZe na splnenie uréitych parametrov, ako napriklad dodrziavanie principov
pravneho $tatu, mieru svojvolnych zatknuti, mimosudnych poprav, postoj k distributivnej spravodlivosti alebo
diskrimina¢nych praktik a pod. Por. tamze, s. 4.

3 Por. tamze, s. 46.

32Por. tamze, s. 55.
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(politickymi) pravami ¢i slobodami*® Heinze totiz principidlne odliSuje ,slobodu” od
»vysady”. Zatial ¢o slobodu mozno zneuzit, a z toho dévodu ju mozno legitimne podrobit
procesu vyvazovania voci rozlicnym kolidujicim zdujmom, v pripade vysady to tak nie je,
a preto ,esencidlne demokratické obcianske vysady ... nemozno legitimne podrobit takémuto
sposobu vyvazZovania”** Prihlasenie sa k takto koncipovanej demokratickej koncepcii
slobody prejavu neznamend ignorovanie socio-historickych, ekonomickych a kultarnych
$pecifik tej ¢i onej konkrétnej demokracie. Ukazuje sa totiz, Ze sloboda prejavu ako vysada
demokratického obcianstva dokaze byt adekvatne kontextudlne vnimavd v tom zmysle,
ze napriek jej vyraznému normativnemu potencidlu neadpiruje na vlastna (abstraktne)
univerzalnu aplikovatelnost, ale (ako ukazeme neskor) viaze sa vzdy na urcity $pecificky
socialno-historicky typ demokracie.

1.2. Demokracia liberalna verzus demokracia rydza

Ked sa v politickej diskusii odkazuje na demokraciu, zvycajne sa osobitne neakcentuje
moment, Ze existuje pluralita modelov a koncepcii demokracie, casto s potencidlne
protichodnymi implikdciami v tej ¢i onej otdzke verejného vyznamu, resp. re¢nici mlcky
predpokladaju, ze termin demokracia odkazuje na liberalnu verziu demokracie.” Pri otazke
demokratickej legitimity trestnopravneho obmedzovania nenavistnych prejavov sa preto
musime v prvom rade vysporiadat s otazkou, akii demokraciu mame (mat) na mysli. Aku
koncepciu ma na mysli Marek Kacer, je celkom zrejmé z jeho kritickej analyzy argumentu

3 Stéphane Curtois argumentuje, ze Heinzeho kritika trestnopravnej restrikcie nendavistnych prejavov ako
nekoherentnej je problematicka. Curtois tvrdi, Ze tato reguldcia netrpi na neduhy diskriminac¢nej selektivnosti,
netolerovatelnej cenzury ¢i arbitrdrnosti, ktoré jej pripisuje Heinze. Por. CURTOIS, Stéphane. Are Hate
Speech Laws Useless? An Appraisal of Eric Heinze’s Arguments. Res Publica. A Journal for Moral, Legal and
Political Philosophy. 2021, ro¢. 27, ¢. 3, citované dna 6. 10. 2021. Dostupné online na: https://link.springer.
com/article/10.1007/s11158-021-09508-1. Zd4 sa, ze Curtois prehliada (resp. na rozdiel od nas nepovazuje za
klacovy) jeden dolezity aspekt Heizovho odmietania (demokratickej legitimity) zakazov nenédvistnych prejavov
v kontexte demokracie typu, ktort Heinze oznacuje ako dlhodobd, stabilnd a prosperujiica demokracia (DSPD).
Ide o skutocnost, Ze tieto zakazy restrikciou slobody prejavu ako obcianskej vysady znemoznujt, aby prislusny
$tat splnil prislusné legitimiza¢né podmienky $tatu ako demokracie. To vSak nie je az také prekvapujuce,
kedZe Curtoisov ramec uvazovania je v predmetnej otazke explicitne ukotveny v liberdlnej demokracii — sam
zdoraznuje, ze v kanadskej (liberalnej) perspektive ,,pri rieseni problematiky nendvistnych prejavov vystupujii do
popredia predovsetkym dve hodnoty: liberdlna sloboda a liberdlna rovnost“ Tamze, s. 11.

*HEINZE. Hate Speech ..., s. 49. Svoje tvrdenie Heinze demonstruje na volebnom préave ako obcianskej vysade.
PodIa neho je pojmovo nezmysluplné hovorit o tom, Ze mozno zneuZzit ob¢iansku vysadu volit. Por. tamze. Je
pravdou, Ze Heinze je kritizovany za exkluzivitu, ktort pripisuje slobode prejavu ako ob¢ianskej vysade, ktord pre
neho predstavuje predlegélny demokraticky legitimiza¢ny prvok, ktory ,,prebije” vSetky ostatné tvahy. Curtois
napriklad tvrdi, Ze existuju aj iné extralegalne principy, ktoré st rovnako fundamentalne pre demokraciu ako
slobodny prejav, a radi tu najma ideu rovnosti. Por. CURTOIS. Are Hate Speech..., s. 12-14. Ide sice o zdsadnu
namietku, avSak idea rovnosti, narozdiel od idei slobodného prejavu, inherentne vyvolava cely rad kontroverznych
interpreta¢nych otazok, ktoré su s ideou rovnosti typicky spojené. Mozno preto konstatovat, Ze tato ndmietka
nie je sama osebe spdsobilad principidlne spochybnit Heinzeho tézu o slobode prejavu ako klic¢ovom kritériu
demokratickej legitimity.

% Tuato pluralitu prehladne a kompetentne priblizuje politolég Maridn Sekerak. SEKERAK, Marian. Modely
a teorie demokracie. Brno: CDK, 2021.
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z demokracie - zjavne preferuje liberdlnu demokraciu. Je to mozné badat aj na niektorych
jeho filozoficky zasadnych (a suc¢asne problematickych) tvrdeniach, resp. predpokladoch.

Ponajprv autor zdoraziuje, Ze ,,slovd, ktoré sii z politického hladiska najdolezitejsie, s pravdou
bezprostredne nesuvisia“*® Kacer totiz akceptuje dominantny sudny tzus, Ze otazka dobrého
zivota, vladnych politik ¢i adekvatneho spravania sa voc¢i nasim ne/priatelom su ,iba
ndzory - prejavy, ktorych prvoradou ambiciou nie je odkryvanie pravdy®* Inymi slovami,
Kacer akceptuje to, ¢o filozof Alasdair MacIntyre oznacil za (liberalnu) privatizdciu dobra,
ktora znamend vylucenie koncepcii dobra z verejnej diskusie liberalnodemokratického
politického spolocenstva. Maclntyre naproti tomu spravne poukazuje na to, Ze principom
spravodlivosti, resp. ,,tomu, o je spravne, [mozeme] porozumiet iba vo svetle dobra. ... [Ide
o to, ze] pravidla odvodzujii svoj obsah, svoju bezpodmienecnost, ako aj svoju autoritu z ciela,
pre ktory ich dodrZiavame ... [z ¢oho vyplyva, ze] ... adekvdtne poznanie mordlnych pravidiel
nemozeme mat bez skutocného poznania ludského dobra, od ktorého je neoddelitelné“.?®

Nejde len o to, ze Kacer akceptuje problematicku liberalnu privatizaciu dobra, akceptuje tiez
aj inu problematickd ideu. Jej podstatou je domnienka, Ze medzi pravdou a demokraciou
existuje principidlne (resp. nezmieritelné) napitie. Kacer totiz plne akceptuje Kelsenovo
tvrdenie, Ze demokracia ako vlada vsetkych sa zdsadne opiera o filozoficky relativizmus
(zdoraznujuc, Ze ,pravda je vidy iba relativna®), ktory ma vyplyvat z (demokratickej)
epistemologickej rovnosti vietkych ITudi.*® Filozof Giovanni Giorgini v$ak presvedc¢ivo
argumentuje proti (nielen Kelsenovej) liberalnej dichotomii relativna pravda/demokracia
verzus absolutna pravda/autokracia. Na zaklade dokladnej filozofickej analyzy totiz dospieva
k odlisnému zaveru, Ze redlna dilema je skor medzi tym, ¢i je pravda dostupna kazdému,
alebo len malému mnozstvu Iudi, resp. clenov politického spolocenstva.* Treba v§ak povedat,
ze Kacerovo (liberalne) pritakanie relativizmu nie je az také prekvapujuce, ak si uvedomime,
ze ,prizraky kultirneho relativizmu a ,liberdlnej neutrality‘ stile mdtajui filozofické a politické
diskusie v suicasnom svete“*!

Na margo vztahu idey demokracie a slobody nendvistného prejavu zas Kdcer poznamenava,
ze idea demokracie nepostacuje na konkluzivnu obhajobu slobody nenavistného prejavu.
Konstatuje, Ze v sucasnosti je prevazujucim typom demokracie demokracia liberdlna a nie
rydza, ako aj to, ze problém nemozno zuzit len na demokratickii proceduru, ale treba
brat nalezite do Gvahy aj Tudské prava.”” Kacer si je vedomy toho, ze jeho prihlasenie sa

3 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 50.
¥ Tamze, s. 50.
¥ MACINTYRE, Alasdair. Privatization of the Good. The Review of Politics. Summer 1990. ro¢. 52, ¢. 3, s. 344.

¥ Por. KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 50-51. V tejto stvislosti len pripomernime, e presved¢ivost tohto
tvrdenia bude do znac¢nej miery zavisiet od toho, ako presne budeme filozoficky relativizmus chapat. Filozof
Pavol Labuda v tejto stvislosti spravne konstatuje, Ze (filozoficky) ,relativizmus je pomenovanie pre pomerne
heterogénny siibor pozicii, a poukazuje tiez na to, aké predpoklady drzia tento subor pohromade. LABUDA,
Pavol. Je pojmovy relativizmus predpokladom filozofie pojmového inzinierstva? Filozofia. 2021, ro¢. 76, ¢. 1, s. 4.

“ Por. GIORGINI, Giovanni. Does Democracy Necessarily Rest on Relativism? The Origins of the Debate in
Ancient Greece. In RIEDWEG, CHristoph (ed.). Philosophie fiir die Polis. Berlin: De Gruyter, 2019, s. 95 a 117.

“'Tamze, s. 93.

2Por. KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 57-58.
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k Specificky liberdlnej demokracii vyzaduje, aby sa vysporiadal s otazkou politickej neutrality
(demokratického) $tatu, ¢o aj robi.*

Kécer je presvedceny, ze liberalna demokracia neporusuje poziadavku politickej neutrality,
podla ktorej demokraticky $tat nema zasahovat do férového priebehu politického zapasu,
resp. zvyhodnovat (najmi liberalizmus) alebo znevyhodnovat (napr. konzervativizmus)
urcité politické doktriny.# Co ma na mysli, objasfiuje pomocou rozlidenia na ideoldgie
prvého radu (Gcastnici politického zapasu, ktori nespochybnuju liberalnu demokraciu
ako systém) a ideoldgie druhého radu (acastnici, ktori odmietaju liberalnodemokraticky
systémovy ramec). V nadvéznosti na tuto ideu tvrdi, Ze demokratické institacie st povinné
zachovavat politickd neutralitu len vo¢i ideolégiam prvého radu, ked totiz ,,medzi sebou
zdpasia ideoldgie druhorddové, demokracia nadstranicka byt nemusi, pretoZe v tomto zdpase
je jednou zo ziicastnenych stran“*

Demokracia teda moze netolerovat nepripustné druhoradové ideolégie - typicky tie, ktoré
su protidemokratické (resp. tie, ktoré ,,réznym kategériam osob pripisujui diametrdlne odlisné
pravne statusy) a ktoré zasadne spochybnuju princip rovnosti vsetkych ludi. Kedze vsak
uznava, ze nekonkretizovany princip rovnosti je ,prili§ vagny®, dodava, Ze neprijatelné st
len tie z tychto antiegalitarnych ideoldgii, ktoré bud odmietaju niest dokazné bremeno
v prospech odlisného zaobchddzania, alebo ponukaju ako dokaz ,klamstvd, polopravdy Ci
uplné fabuldcie.* Na to, aby boli tieto nepripustné ideoldgie $kodlivé, nie je nevyhnutné, aby
mali ambiciu implementovat konkrétne politiky. Ich skodlivost spociva uz v ich negativnom
vplyve na politicka atmosféru, teda hoci ,,nenicia demokratické institiicie, nicia demokratické
hodnoty“*” Kacer si uvedomuje moznost omylu Statnych organov v tomto smere, toto
riziko vSak nepovazuje za postacujice na to, aby bol $tat zbaveny opravnenia a povinnosti
postihovat nenavistné prejavy.* Ide o to, ze (liberdlnodemokraticky) $tat podla neho ,,nemd
povinnost byt lahostajny k vlastnym konstitutivnym hodnotdam a principom. Nepripustnd je len

* Por. tamze, s. 67-69. Napokon Kacer sim uznava, Ze slovenska a eurdpska reguldcia slobody prejavu sa na
rozdiel od americkej ustavnopravnej tradicie nevyznacuje zjavnym benefitom politickej neutrality. Por. tamze,
s. 120. Jednym z aspektov tohto stavu je to, Ze ,,eurdpske siidy na postihovanie nendvistnych prejavov nevyzaduji,
aby bolo komunikované posolstvo spojené s ndsilim, ¢i uz vo forme podnecovania, provokdcie alebo vyhrdZania sa“
Tamze, s. 129.

4 Por. tamze, s. 66.
' Tamze, s. 67.

“TamzZe, s. 69. Za uvahu by stélo reflektovat, do akej miery Kacer dokéze presved¢ivo udrzat napriklad odliSenie
klamstva a polopravdy od pravdy, kedze tvrdi, Ze ,,pravda je vZdy iba relativna.“ Tamze, s. 51.

¥ Tamze, s. 68. Zatial ¢o nicenie demokratickych institicii si mozno pomerne lahko predstavit, nic¢enie
demokratickych hodnét bez jeho exemplifikdcie pripusta aj protikladné interpreticie. Pre niekoho bude
napriklad ni¢enim demokratickych hodnot legalnost nendvistnych prejavov, pre iného ich trestnopravny zakaz.

*Na margo tohto rizika zdoraznuje ulohu principu, ze dévodné pochybnosti maju byt v prospech stihaného,
a dodava, ze ,udrZatelnost represie proti Sireniu nendvisti nezavisi iba od textu pravidiel, ale aj od celkovej tirovne
instituciondlneho prostredia, v ktorom sa majii tieto pravidld aplikovat.“ Tamze, s. 89. V tomto kontexte ide
o efektivne garancie nezévislosti sidnej moci, profesionalizaciu $tatnej sluzby a procesné predpisy favorizujice
slobodu na tkor represie. Por. tamze.
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jeho prvorddova zaujatost, ktord zvyhodriuje alebo znevyhodriuje jednu prvorddovii ideolégiu
na vikor ¢i v prospech druhej“.*

Na pozadi takejto koncepcie demokracie Kacer obhajuje trestnopravnu represiu
nenavistnych prejavov ako zlucitelnii s istavnou ochranou slobody prejavu v demokratickej
spolo¢nosti. Netvrdi sice, ze ide o najlepsiu formu dosahovania ob¢ianskeho porozumenia
a prevencie nasilnych ttokov voci zranitelnym socialnym skupinam, ale i tak ju povazuje
za ludskopravne akceptovatelnii prax. Toto tvrdenie vSak sucasne kvalifikuje, tvrdiac, Ze
je to tak prinajmensom v krajinach, ktoré mali skusenost s genocidou ¢i maja skusenost
so $trukturdlnou diskrimindciou.*® Z povedaného je zrejmé, ze Kacer vnima rozsah
ochrannej funkcie trestného prava relativne $iroko. Neobmedzuje ho totiz na ochranu
(najmé zranitelnych) oséb a skupin pred (pravdepodobnou budicou) $kodou v zmysle
(diskrimina¢ne motivovaného) nasilia alebo diskrimindcie namierenymi voci adresatom
(obetiam) nenavistnych prejavov. Skodlivost nenavistnych prejavov totiz primarne vnima
ako redlnu skodu v pritomnom case. Zdoraziuje, Ze tieto prejavy ,rozleptdvajii spolocenskii
sudrznost, staZujii pokojné spoluzitie a znehodnocujii verejny poriadok ... [teda to, ¢o ich
adresatom poskytuje] ... bazdlnu istotu, Ze s clovekom nebude zaobchddzané poniZujiicim
sposobom“>' Kedze tato istota (ako aj jej erdzia) sa (podla neho) tyka objektivizovateIného
taktického spolocenského statusu, samotna skoda podla Kacera nie je (nijako) zavisla od
subjektivnych pocitov konkrétnych osob.>

Svoje abstraktnejsie ladené uivahy Kacer aplikuje na slovensky kontext, ked tvrdi, Ze v nasej
spolo¢nosti je legitimne aplikovat $tatnu represiu aj na Cisto verbalne prejavy intolerancie.
Poukazuje na to, Ze samotna racionalna argumentacia a tlak verejnej mienky (ktora sa
sama dostava pod vplyv extrémizmu) nepostacuju v slovenskych podmienkach na boj
s (extrémistickou) nenavistou. Upozornuje pritom na vysoku popularitu a politicky tspech
extrémistickych ndzorov, ¢o dava do suvisu s tym, Ze slovenska spolo¢nost sa nedostato¢ne
vyrovnala so svojou totalitnou minulostou a e$te nema dostato¢ne zvnutornené hodnoty
liberalnej demokracie. Zaroven pripomina, Ze boj s neznasanlivostou nemozno zredukovat
na trestnopravne nastroje, ktoré ako také postihuju len ,,maly zlomok nenavistnych prejavov®,
ale nezastupitelnu ulohu v tomto zapase ma hrat spolocnost.”® Zo spdsobu, akym Marek
Kacer akcentuje slovensky kontext, by sa mohlo zdat, ze vnima liberdlnodemokraticka
trestnopravnu regulaciu nenavistnych prejavov ako - do vyznamnej miery - kontextudlnu
zalezitost. Ak vSak jeho koncepciu porovname s takou koncepciou demokracie, ktora berie
spolo¢ensko-ekonomicky, kultirny a politicky kontext naozaj vazne, uvidime, ze to tak

“Tamze, s. 85.

% Por. tamze, s. 7, 13-14. Bolo by prinosom pre Citatela blizsie $pecifikovat, ¢o v tomto kontexte znamend
wStrukturalna diskriminacia“

I'Tamze, s. 30.
2 Por. tamze, s. 32.

>3 Por. tamzZe, s. 64-66. Na inom mieste zas doddva svoje presvedcenie, Ze trestnopravna represia sa ma tykat len
najzavaznejsich pripadov nendvistnych prejavov - tych, ktoré si motivované zlomyselnostou, nie hlipostou, tie,
ktoré maju velky, nie uzky, spolo¢ensky dosah a napokon tie, ktoré sii opakované a nie len ojedinelé. Por. tamze,
s. 74.
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Iy o7

celkom nie je, resp. to, Ze kontext hra v Kacerovej koncepcii nanajvys tlohu akcidentalneho,
ale nie esencialneho parametra.™

Za indpirativnejs$iu v tomto smere povazujeme obcianskorepublikiansku verziu rydzej
demokracie® filozofa Erica Heinzeho,* ktory v otazke zdkazu nenavistnych prejavov
zastava deontologicko-opozicionisticku poziciu.”” Na pozadi jeho pozicie sa jasne ukaze, ze
zatial ¢o Kacerova obhajoba trestnopravnej restrikcie nenavistnych prejavov bude v zasade
nezavisld od kvality slovenskej (a aj akejkolvek inej exemplifikicie) demokracie, uvazovanie
v Heinzeho argumentacnej linii robi legitimitu tychto restrikcii v demokracii priamo zavislou
od vyspelosti konkrétnej (a teda i slovenskej) demokratickej spolo¢nosti v zmysle jej stability,
dlhodobosti a prosperity. V jadre Heinzeho koncepcie demokracie je idea, Ze ,otvorend
a uprimnd vymena ndzorov je v demokratickej spolocnosti nielen pravom, ale predovsetkym
povinnostou... [a dodava, ze] ... cielom odstrdanenia pravnych zdakazov nendvistnych prejavov
nie je vytvorenie mordlneho vdkua, ale [ich odstranenie] md povzbudzovat také obcianstvo,
ktoré si rozvija viastnii mordlnu ostrazitost™.®

Na Heinzeho koncepcii je zaujimavé to, Ze (na rozdiel od koncepcie M. Kacera) predstavuje
taka koncepciu demokraticky legitimnej a sucasne trestnopravne neobmedzitelnej
slobody prejavu, ktora sa tyka vylucne historicky $pecifickej formy demokracie. Vztahuje
sa na vybrané demokratické krajiny zdpadu od Sestdesiatych rokov minulého storocia,
ktoré povazuje za pripady takej podoby demokracie, ktorti mozno oznacit ako ,,dlhodobi,
stabilnii a prosperujiicu demokraciu - DSPD“>* Demokracie tohto typu totiz ,,udrZiavajii
dostatocné pravne, instituciondlne, vzdeldvacie a materidlne zdroje na to, aby do verejnej
rozpravy pripustili vSetky ndzory, a navyse ostdvaju adekvdtne vybavené na to, aby ochranili
zranitelné skupiny pred ndsilim ¢i diskrimindciou®® Nazorova pluralita v DSPD je natolko
zivotaschopna, ze dokdze adekvatne reagovat na nenavistnych re¢nikov a skupiny, a to bez
toho, aby bol $tat nuteny obmedzovat demokraticku vysadu obcana na prejav vo verejnej

**Kacerova kniha akcentuje vyznam kontextu v dvoch smeroch. Po prvé, v nazve knihy, ktord obmedzovanie
nenavistnych prejavov situuje do kontextu ,radikalizujicej sa spolo¢nosti®. Po druhé, ked trestnopravnu
restrikciu nendvistnych prejavov kvalifikuje ako legitimnu prinajmenSom v kontexte krajin, ktoré mali/maju
skusenost s genocidou ¢i so Strukturalnou diskrimindciou. Zda sa, Ze tieto momenty sice zvys$uja subtilnost jeho
argumentdcie, avsak neposobia ako principidlne kritérium legitimity tejto restrikcie. Totiz, vzhladom na jeho
waldronovské dignitarianske chapanie $kody spojenej s nenavistnymi prejavmi je otdzne, ¢i by akceptoval poziciu,
Ze trestnopravna restrikcia verejného $irenia nenavisti je nelegitimna v spolo¢nosti, ktora sa neradikalizuje
a nema/nemala skusenost s genocidou ¢i so Strukturdlnou diskrimindciou.

*Termin rydza demokracia preberame od Mareka Kacera. Por. tamze, s. 57. V kontexte ¢lanku pod nim rozumieme
taki podobu demokracie (demokraticky pravny stat), ktora vo verejnej rozprave ob¢ana obsahovoselektivne
neobmedzuje z demokratickych, ale vylu¢ne z nejakych inych dolezitych (napriklad bezpecnostnych) dovodov.

*¢ Pre podrobnejsiu expoziciu a hodnotenie Heinzeho koncepcie pozri KUNA. Eric Heinze...

%7 Eric Heinze vnima obsahovoselektivne trestanie za prejavy vo verejnej debate ako demokraticky nelegitimne,
kedZe to porusuje legitimiza¢né podmienky demokracie ako takej. Por. HEINZE. Hate Speech ..., s. 34-35.

HEINZE. Viewpoint Absolutism..., s. 554.
¥ HEINZE. Hate Speech ..., s. 70.

% Tamze, s. 70. Na identifikiciu $titov ako demokracii typu DSPD Heinze vyuziva tzv. Democracy Index
tyzdennika The Economist, ktory kazdoro¢ne hodnoti troven demokracie vo svete - model DSPD stotoznuje
s tym, ¢o Democracy Index chape ako ,,plné demokracie Por. tamzZe, s. 71.
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rozprave.”” DSPD ako historicky unikatny typ demokracie je komparativne sposobile;jsi
eliminovat rizikd spojené s nendvistnym prejavom, o mu umoznuje vyuzivat legitimnejsie
a efektivnejsie formy elimindcie $kod nenavistného prejavu bez toho, aby cenzuroval
prejavy obc¢anov. Model DSPD Heinze vyuziva ako vhodné kritérium na odliSenie krajin,
ktoré mozu legitimne aplikovat zakaz nenavistného prejavu (non-DSPD krajiny), od tych,
v ktorych je tento zékaz nelegitimny (DSPD krajiny). Rob Kahn pripomina, zZe ,,Heinzeho
robustnd obhajoba demokratickej vysady reprezentovand pojmom DSPD je kritickd, nie prosto
ako empiricky pojem, ale tiez ako pojem aspirativny“.®* Mozno teda povedat, ze Heinze
ponuka na otazku legitimneho zakazu nenavistnych prejavov v demokratickej spolo¢nosti
origindlnu a indpirativnhu odpoved v podobe jeho verzie deontologického opozicionizmu.

Deontologicky opozicionizmus vo vseobecnosti spochybnuje demokraticka legitimitu
zakazov nenavistnych prejavov vo verejnej rozprave principialne — bud primatom slobody;,
alebo poziadavkou demokratickej legitimity.** Heinzeho koncepcia je prinosna v tom, Ze jeho
demokraticko-historicisticka koncepcia slobody prejavu pomerne presvedcivo diskvalifikuje
abstraktné a zjednodusujtce delenie pozicii v otazke pravnej regulacie nenavistného prejavu
na zastancov a odporcov zdkazu nendvistného prejavu v demokratickej spolo¢nosti. Treba si
totiz uvedomit, ze Heinze popiera (bezpecnostnu) legitimitu zakazov nenavistnych prejavov
vylucne v urc¢itom historicky $pecifickom type demokracie, a to v ramci DSPD. V non-DSPD
pripade Heinze zastava poziciu akéhosi ,,bezpe¢nostného® prohibicionizmu. Inymi slovami,
v kontexte tychto instituciondlne a z hladiska demokratickej kultiry defektnych (resp.
suboptimalnych) demokracii priptsta obsahovoselektivne obmedzenia slobody prejavu
z bezpecnostnych dovodov (ochrana zranitelnych cielovych skupin nenavistného prejavu).®

° Por. tamze, s. 71-72. Aj §taty typu DSPD vsak mozu docasne neplnit kritérid tohto modelu, ak napriklad celia
mimoriadnej bezpe¢nostnej situdcii. Vtedy mézu implementovat zdkazy nenévistného prejavu ako mimoriadne
(bezpe¢nostné) opatrenia, ktoré su vSak sucasne zasadnymi nedostatkami demokratického procesu, a nikdy
nie nevyhnutnymi ¢i ZelateInymi vylep$eniami demokracie. Pokial sa vtedy $tat typu DSPD uchyli k zdkazu
nenévistného prejavu, ipso facto dava bokom aj svoje legitimiza¢né kritéria demokracie. Por. tamze, s. 71-72 a 79.

¢ Heinze kritizuje tsilie medzivladnych a mimovladnych Iudskopravnych organizacii o vynucovanie jednotnej
préavnej Gpravy, akejsi ,eurdpskej slobody prejavu®, ktora ma platit rovnako pre vetky relevantné eurdpske krajiny
(¢lenské staty Rady Eurdpy). Ide o to, ze zatial ¢o zdkazy su z bezpe¢nostnych dovodov legitimne a uZitoéné
v pripade slabsich ¢&i tranzitfvnych demokracii, v pripade suboru krajin, ktoré splitaji demokratické podmienky
legitimity typu DSPD, su (demokraticky) nelegitimne. Por. tamze, s. 79-80.

“ KAHN, Robert. Hate Speech, Democratic Legitimacy and the Age of Trump. International and Comparative
Law Review. 2017, ro¢. 17, ¢. 1, s. 250.

®Por. HEINZE. Hate Speech ..., s. 34-35.

¢ Rob Kahn povazuje za revolu¢ni Heinzeho ideu, aby sme sa prestali pytat, ¢i demokracie ako také mozu
legitimne obmedzovat nendvistné prejavy (ktord predpoklada, Ze vSetky demokracie si rovnaké), a zamerali sa
skor na otazku, vakom type demokracie st tieto obmedzenia nelegitimne (a to vdemokraciach typu DSPD). Kahn
vsak sucasne kladie i kriticka otazku, ¢i nie je ochrana slobody prejavu dolezitejsia v demokratickych $tatoch,
ktoré este nedosahujii parametre plnej demokracie (poukazuje pritom na kontroverznost tureckého zdkazu
uznania genocidy Arménov), pripadne ich strdcajii (ako to podla neho bolo v pripade USA pocas éry Donalda
Trumpa). Délezité je i jeho upozornenie na to, Ze Heinze predklada aj cely rad zasadnych konzekvencialistickych
argumentov proti zakazom nenavistnych prejavov, ktoré funguju nezavisle od jeho tedrie demokratickej
legitimity. Por. KAHN. Hate Speech..., s. 239-240, 247 a 249.
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Znamena to, Ze v liberalnej, rovnako ako aj v rydzej demokracii mozno slobodu prejavu, resp.
nenavistné prejavy legitimne trestnopravne obmedzovat. Podstatny rozdiel medzi nimi bude
teda spocivat v niecom inom. Zatial ¢o v liberdlnej demokracii mozu byt tieto obmedzenia
zdovodnované ako legitimne nielen z bezpe¢nostnych, ale aj z demokratickych dévodov,
v rydzej demokracii bude akceptovatelné len ich bezpe¢nostné (a nikdy nie demokratické)
zdovodnenie. Inymi slovami, nestojime pred otazkou, ¢i v tej ¢i onej verzii demokracie
mozno legitimne trestnopravne obmedzovat nenavistné prejavy, ale pred otazkou, ktora
z nich to robi férovej$im — demokraticky adekvatnejsim, resp. presvedcivejsim — spdsobom.

Tato presvedcivost sa bude do vyznamnej miery odvijat od nasej odpovede na (eticko-
politickd) otdzku: ,,Co to znamen4 viest dobry Zivot? Respektive bude sa odvijat aj od toho,
ktora z tychto dvoch moznosti poskytuje férovejsie podmienky pre slobodné (verbalne
aj neverbdlne) prejavovanie hodnot zastavanych obcanmi. Ide o to, Ze demokraticky
najpresvedcivejsia koncepcia slobody prejavu bude ta, ktora je férova (demokraticky
autentickd) voc¢i hodnotovej pluralite sicasnej demokratickej spolo¢nosti. Bude to taka
koncepcia, ktora nedévodne nezvyhodnuje konkrétne komprehenzivne doktriny. Tuato
otazku prirodzene nekladieme ,odnikial, ale ,odniekial“. Preto ju formulujeme takto:
»Ktory typ demokracie je férovy voci obcanom, ktori nezastavaju liberalne hodnotové
postoje, resp. neférovo neznevyhodnuje neliberalne (napriklad konzervativne) postoje?”
V snahe intelektualne poctivo zodpovedat tuto otazku sa dostavame k urcitej dileme, ktora
mozno vo véeobecnosti oznacit ako dilemu neliberéla, v nasom pripade ide o urcitd ,,dilemu
konzervativca®

2. Dilema konzervativca

Liberali sa dnes podla Mareka Kacera ocitaju v bizarnej situdcii. Su totiz ntteni obhajovat
to, ze sloboda nemoze byt bezbrehd a bez zodpovednosti, a to nielen ,antisystémovym
zivlom®, ale aj niektorym konzervativcom, ktori (idajne) tazia ,nerusene sirit napriklad aj
slovo o skazonosnej povahe homosexudlnej orientdcie...“*” Z jeho knihy nie je celkom zrejmé,

'V bizarnej situdcii sa vSak z Casu na Cas ocitaju aj konzervativci, ked musia niektorym liberdlom pripominat
»Kklasickd liberalnu dogmatiku® slobody prejavu zoci-vodi rasttcej sympatii liberdlov k lavicovo ladenej takzvanej
represivnej tolerancii” Viac k povahe a pri¢inich tohto trendu pozri MALATINSKY, Michal. Od Milla
k Marcusemu? A preco? K zmene vztahu mnohych sticasnych liberdlov k slobode prejavu. Verbum, 2021, ro¢. 32,
¢.1,5.120-129. Tym nechceme popierat skuto¢nost, ze v dejinach liberalizmu mozno najst pluralitu odpovedi na
otazku legitimneho rozsahu obmedzenia fudskej slobody. K téme pozri SVEC, Jakub. K problematike obmedzeni
osobnej slobody v kontexte vybranych autorov socidlneho liberalizmu. Filozofia, 2021, ro¢. 76, ¢. 8, s. 624-635.

 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 11-12.
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ktorych konzervativcov méd na mysli, kedze neanalyzuje nijaky (slovensky ¢i zahrani¢ny)®®
trestnopravne relevantny pripad, na ktorom by svoje tvrdenie blizsie ilustroval. Pozornost
si v8ak zasluhuju jeho pohlady na verejne angazovanych (slovenskych) konzervativcov,
ako aj odkazy, ktoré im adresuje v kontexte svojej diskusie o politickej korektnosti. Tu
dava jasne najavo, ze ich vnima ako tych, ktori vo verejnej, osobitne politickej, diskusii (na
jeho pocudovanie) ,ddvajii prednost slobode pred zodpovednostou ... [Apeluje na nich, ze
nesmu byt] ... lahostajni voci faktu, Ze slovd dokdzu ublizovat aj bez zlého timyslu recnika. ...
[Prizvukuje im, ze] [a]utocenziira je ... technikou sebaovlddania, bez ktorého ¢lovek nedosiahne
svoje predurcené poslanie ... [a apeluje na nich, ze] ... [o]bciansku angaZovanost vo veciach
verejnych by nemali ... chapat ako revolucno-neokolchoznicku nerest, ale ako aristotelovsko-
republikansku cnost“.%

2.1. Co je a ¢o nie je homofébia v katolickej perspektive

Je dolezité pristavit sa pri Kacerom tvrdeni, Ze niektori konzervativci tazia ,,nerusene sirit
napriklad aj slovo o skazonosnej povahe homosexudlnej orientdcie®. Zda sa totiz, Ze sa (podla
neho) medzi nimi mo6zu nachadzat aj katolicki konzervativci. Z toho dévodu je uzitocné
aspon strucne uviest autoritativny (teologicky) pohlad Katolickej cirkvi na fenomén
homosexuality. V tejto perspektive je prvotnym vychodiskom odlisenie homosexualnej
orientdcie osoby od jej homosexualnych skutkov. Osoba s homosexudlnou orientaciou si
zasluhuje plnu uctu zodpovedajucu Iudskej dostojnosti. Homosexudlna orientdcia je sice
povazovand za ,,objektivne nezriadeny sklon®, je to vSak taky sklon, ktory jeho nositela nerobi
moralne skazenym. Naopak, je to vylu¢ne homosexudlna aktivita, ktora je hodnotena ako

8 Ur¢ita vynimku tvorilen krétka zmienka pripadu, vktorom rozhodol Eurépsky sid pre ludské prava v Strasburgu
- Rozsudok ESLP ze dna 9.2.2012, Vejdeland a dalsi vs. Svedsko, staznost & 1813/07. I§lo v fiom o odobrenie
sankcie za $irenie letaku v Studentskych Satniach gymnazia, v ktorom sa deklarovalo, Ze ,,homosexualita md
mordlne znicujtice ticinky na podstatu spolo¢nosti*. Por. KACER. SATMOVIC. Obmedzovanie..., s. 128. Prenikavii
a kritickd analyzu pripadu Vejdeland a dalsi vs. Svedsko pontika fudskopravny pravnik Roger Kiska v ramci
¢lanku KISKA, Roger. Hate speech: a comparison between the European Court of Human Rights and the United
States Supreme Court jurisprudence. Regent University Law Review, 2012-2013, ro¢. 25, ¢. 1, s. 107-151. Kacer
sa k problematike akejsi konzervativnej dilemy medzi slusnym vyjadrovanim sa o homosexudlnej mensine
a vernosti voc¢i zauzivanému (nebolo by vhodnejsie hovorit ,,ortodoxnému“?) vykladu Pisma, ktoré opravnuje
hovorit o homosexualite ako o hriechu, dostdva az v kontexte problematiky politickej korektnosti, od ktorej
v ramci tohto prispevku odhliadame. Aj tak je vsak hodné spomenut Kacerov nazor, ze ,,[v] takychto pripadoch sa
slusnost naozaj moze javit ako ,progresivna ideologickd dogma‘a smutnym faktom ostdva, Ze bez toho, aby sa fiou
stala, sa dotknuté mensiny plnohodnotného respektu nikdy nedockaju“ KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie...,
s. 172. Presved¢ivost tohto tvrdenia sa bude do velkej miery odvijat od toho, akym vyznamom naplnime vyraz
»plnohodnotné uznanie® Zatial ¢o pre jedného sa to bude tykat nediskriminacie homosexualov v spolo¢enskom,
politickom, ekonomickom ¢i pracovnom priestore, pre inych takyto typ uznania nebude plnohodnotnym, pokial
nebudt homosexualom priznané vsetky prava, ktorymi dnes disponuje heterosexudlna vac¢sina, najma v zmysle
opravnenia na uzavretie manzelstva (¢i uz sa zvoli progresivisticky manéver pod nazvom ,,Zivotné partnerstva“
alebo iny analogicky postup), adopciu deti a pod. Pozri Doteraz najradikdlnej$i navrh o homosexudlnych
zvizkoch: Ako hlasovali poslanci. dennikstandard.sk, publikované dna 6.10.2021, citované dna 9.10.2021.
Dostupné online na: https://dennikstandard.sk/123208/doteraz-najradikalnejsi-navrh-o-homosexualnych-
zvazkoch-ako-hlasovali-poslanci/.

9 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 173.
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eticky negativna - ako takd, ktorej by sa mal katolik-homosexual zdrzat. Heterosexualni
katolici majui pristupovat k homosexudlom s uctou, laskou a pochopenim - povaha
homosexualnych skutkov sucasne implikuje, ze katolici by nemali schvalovat legalizaciu
homosexualnych manzelstiev.”” Vyplyva to z poziadavky, ze maju ostat verni laske (voci
homosexualnej osobe ako bliznemu) a sucasne ostat verni pravde (tomu, Ze manzelstvo je
v pravovernej katolickej perspektive vylu¢ne zvizok muza a zeny).

Katolika mozno z katolickej perspektivy zmysluplne a konzistentne hodnotit ako
»homofébneho* (teda ako prejavujuceho sa nenavistne vo¢i homosexudlom) vylu¢ne
vtedy, ak prejavuje nenavist vo¢i homosexualom z dovodu ich odlisnej sexualnej orientdcie.
Avsak ani homosexudalne skutky inych osob katolika neopravinuju, aby voci tymto osobam
prejavoval nenavist. Slovenski biskupi v tejto stvislosti upozornili na to, ze ,nevedomost
v tejto oblasti moze sposobit vela nedorozumenia v spolocenskych postojoch k homosexualite
na jednej strane a vela utrpenia cloveku, ktory je homosexudlne orientovany, na druhej
strane®”" Z pohladu pravoverného katolickeho konzervativca je tak akakolvek jednostranna
doktrina o ,,skazonosnej povahe homosexudlnej orientdcie®, ktora opomina katolicky pohlad
na homosexualitu intelektudlne a moralne defektna.

2.2. Podstata dilemy konzervativca

Vratme sa vsak k avizovanej dileme konzervativca. Za¢nime tym, zZe Kacerova percepcia
»hiektorych konzervativcov® nacrtnutd v tvode tejto Casti reprezentuje zrozumitelny
pohlad liberdlne zmyslajicej osoby, pre ktoru je primerané obmedzovanie slobody prejavu
v pripade urcitych konzervativnych - v tomto pripade najmi takzvanych ,,homofébnych® -
prejavov trestnopravne a/alebo spolocensky demokraticky legitimne. Ich obmedzovanie je
totiZ vnimané ako suladné s povahou liberdlnej demokracie a slusnej spolo¢nosti ako takej.
Kacerov pohlad je cenny v tom, Ze poskytuje prilezitost k na¢rtnutiu dilemy konzervativca
- k zvazovaniu otazky, ktory z dvoch principialne alternativnych pohladov na legitimnu
restrikciu slobody prejavu je v konzervativnej perspektive raciondlne presvedcivejsi.

Zda sa, ze (v su¢asnom kontexte) st k dispozicii v zasade dve ramcové moznosti:’>

0 Por. Katechizmus Katolickej cirkvi, kdnon 2357, 2358, 2359 a 2396. citované dna 11.10.2021. Dostupné online
na: https://dkec.kbs.sk/dke.php?frames=1&in=KKC.

! TONDRA, FrantiSek. Vyhlasenie k problému homosexuality (Komisia pre otdzky bioetiky KBS). kbs.sk.
publikované dna 29.5.1999, citované dna 9.10.2021. Dostupné online na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/
hladat/p/dokumenty-komisii-a-rad-kbs/c/vyhlasenie-k-problemu-homosexuality.

72 Sthlasime s pripomienkou anonymného posudzovatela, Ze k uvedenym dvom moznostiam si mozno
predstavit aj treti variant, ktory by bol pre konzervativcov najzelatelnejsi (idedlny ¢i first-best). Tento variant
by stelesnoval preferenciu pre pravny rezim, ktory by sa opieral o konzervativne hodnoty a neobmedzoval
by nazory dolezité pre konzervativcov. Aktualna formuldcia dilemy je tak naozaj uznanim faktu, Ze neZijeme
v idedlnom svete, a akceptacia kontingentnych spolocenskych podmienok vyvolava potrebu hladania toho,
¢o mozno pre konzervativcov oznacit ako najlepsiu dostupnii moznost (second-best). Posudzovatel ma preto
pravdu, ked pripomina, Ze rie$enie predmetnej dilemy v prospech heinzovsky ladenej ob¢ianskorepublikanskej
koncepcie slobody prejavu ma v nasej perspektive kontingentnejsiu povahu, ako by sa to mohlo zdat. Ide o to, ze
konzervativizmus naozaj identifikuji odli$né (substantivnej$ie) normativne $tandardy v porovnani s Heinzeho
koncepciou.
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Bud: Bude sa nastojit na res$pektovani demokratickej slobody prejavu pre konzervativne
zmyg$lajuice osoby, ktora im (spolu so slobodou svedomia a pripadne i nabozenskou slobodou)
umoziuje beztrestne verejne vyjadrovat vlastné nazory na to, v com spociva dobry Iudsky
zivot a dobre usporiadand spolocnost, vratane tych, ktoré sa tykaju podstaty a ucelu ludskej
sexuality a institticie manzelstva.”

Alebo: Konzervativci mozu - v akejsi ,aliancii s liberalmi®, resp. liberalnou koncepciou
demokracie - akceptovat niektoré (z ich pohladu relativhe robustné) trestnopravne
obmedzenia slobody prejavu. Tieto sice obmedzia aj mnohé (z konzervativneho pohladu)
nemoralne ¢i politicky nesystémové nazory a doktriny, ale zaroven v neziaducej miere viac
¢i menej obmedzia aj mnohé pre konzervativcov dolezité nazory z obsahovoselektivnych
ideologickych doévodov. A tak mnohé konzervativne pohlady buda priamo umlcané
trestnopravnou represiou a/alebo nepriamo tlakom na ich potlacenie prostrednictvom
autocenzury. Ktora z tychto dvoch alternativ je pre konzervativca rozumne presvedcivejsia?”*

Domnievame sa, Ze prva alternativa reprezentuje to, ¢o implikuje (heinzeovska)
obcianskorepublikanska koncepcia slobody prejavu, a druha alternativa zas to, o
identifikujeme ako jej liberalnodemokraticky ndprotivok. Inymi slovami, sloboda
prejavu ako obcianska vysada pontka v demokracii typu DSPD konzervativcom v zasade
neobmedzitelnd slobodu hlasat vo verejnej rozprave svoje hodnotové postoje v plnom
rozsahu bez hrozby trestnopravneho postihu. Slobodu prejavu konzervativcov (ale aj
liberalov) totiz v kontexte DSPD $tat nemoze obmedzit z dovodu, Ze si v rozpore s inou
dolezitou (liberalnou) hodnotou, napriklad preto, Ze ma za nasledok (mozné) zneistenie
prislusnikov zranitelnych (napriklad sexualnych) mensin v otazke ich plnopravneho
spoloc¢enského statusu. Sticasne plati, Ze v kontexte demokracie, ktord nedosahuje parametre
DSPD, bude primerané trestnopravne obmedzenie tejto ich vysady pripustné, resp. legitimne
zbezpecnostnych dévodov, teda za predpokladu, Ze $tat a spolo¢nost nedokazu ochranit tieto
osoby pred ujmou z nenavistnych prejavov, ktora sa manifestuje v podobe diskriminacne
motivovaného nasilia ¢i diskriminacie voci prislusnikom tychto skupin.

Navyse, v stlade s tym bude obhajovat re$pektovanie ¢o najsirsej slobody prejavovat (aj radikalne) odli$né nazory
pre inych ¢lenov politického spolocenstva tak, aby v spolo¢nosti existovala ¢o najférovejsia sutaz stiperiacich
koncepcii dobrého Zivota. Z toho nevyplyva, Ze konzervativci si musia mysliet, Ze za tychto podmienok vyhraju
v takejto kultirnej sutazi nevyhnutne tie najlepsie predstavy, resp. su uzrozumeni s tym, Ze v spolo¢nosti sa
roz$iria a zapustia korene aj rozlicné (z konzervativneho hladiska) spoloc¢ensky, moralne a politicky zhubné
nazory. Zasadné je to, ze konzervativny hlas nebude mocensko-ideologicky neférovo znevyhodneny.

Je vhodné zdoraznit, Ze typicky konzervativna oddanost vo¢i tradicii tiez mdze znamenat vo filozofickom
kontexte odli$né, az protikladné veci, ako je to zrejmé z filozofie Edmunda Burka v porovnani s filozofiou
Alasdaira MacIntyra. Zatial ¢o Burke akcentuje tradiciu v protiklade k rozumu, MacIntyre vnima tradiciu aj
ako ramec intelektualnej konverzacie a konfliktu. Por. KUNA, Marian. Etika a politika v perspektive Alasdaira
MaclIntyra. Ruzomberok: FF KU, 2010, s. 142-143. Ked budeme dalej hovorit o konzervativcovi, budeme mat na
mysli ramcovo osobu, ktord je spata s tradi¢nej$im chapanim jej vlastnej hodnotovej tradicie, zakotvenej v nejakej
forme krestanského nabozenského spdsobu Zivota, ktory md svoje institucionalne, vierou¢né a intelektualne
zdzemie.
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2.3. Liberalna demokracia a problém politickej neutrality

V liberdlnodemokratickej koncepcii slobody prejavu ako [udského prava sa od konzervativca
pozaduje, aby akceptoval viac ¢i menej robustny liberdlny politicko-pravny ramec diskusie
o demokraticky legitimnej podobe obmedzovania slobody prejavu. Verziu tohto liberalneho
ramca ponuka Marek Kacer (aj konzervativnemu) citatelovi na pozadi svojho rozliSenia
sutaze prvoradovych a sutaze druhoradovych ideologii. Kacer spravne identifikuje, ze
tu ide o problematiku politickej neutrality $tatu.”” Tvrdi, ze zatial ¢o na prvej urovni
ideologickej sutaze nesmie byt nijaka z prvoradovych ideologii (liberalna ¢i konzervativna)
zvyhodnovana alebo znevyhodinovand - demokraticky $tat musi zachovéavat voc¢i tymto
ideol6giam neutralitu, na Grovni samotného demokratického ramca sutaze to tak nemusi
a nemd byt: demokracia tu legitimne diskriminuje nedemokratické ideologie.”® S tym
by sa dalo vo vSeobecnosti suhlasit, av§ak problém nastava vtedy, ked si uvedomime dva
sporné momenty Kacerovho pristupu. Po prvé, vyspely demokraticky $tat (typu DSPD),
ktory obsahovoselektivne obmedzuje slobodu prejavu obc¢anov vo verejnej rozprave, ipso
facto porusuje princip neutrality vo vztahu k prvorddovym ideolégiam. Po druhé, ked
Kacer hovori o demokracii ako druhoradovej ideoldgii, je zjavné, ze ma na mysli liberdlnu
demokraciu.”” To ma ur¢ity nelegitimne diskrimina¢ny dopad na identifikaciu nepripustnych
druhoradovych ideoldgii, kedze pracuje s kritériom, ktoré sa javi ako v istom zmysle prilis
$iroké. Pozrime sa teraz, v ¢om spociva prvy problém spojeny s privlastkom ,liberalny®

Problematika politickej neutrality demokratického $tatu je dnes v liberalnej politickej filozofii
uz $iroko rozpracovana.”® K najvyznamnejsim autorom v tejto téme patri nepochybne John

75 Detailnti analyzu konceptu politickej neutrality pontika praca BANAS, Jan. Politickd neutralita: terminologické
a metodologické poznamky. In BANAS, J. (ed). Liberalizmus neutrality 1. Vybrané metodologické, etické a socidlne
aspekty. Ruzomberok: FF KU, 2010, s. 9-32.

7 Toto Kacerovo rozli$enie je tizko teoreticky prepojené s konceptom militantnej demokracie. Por. KACER.
SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 127. Sekerak zas poukazuje na délezité prepojenie militantnej demokracie
a liberdlnej demokracie v sticasnosti, ked konstatuje, Ze ,,brdniaca sa demokracia sa kvalitativne odlisuje od
klasického modelu demokracie a predstavuje inovdciu, a nie kontradikciu voci liberdlnej demokracii“ SEKERAK.
Teorie a modely..., s. 294.

77 Podla Sekerdka sa o adjektivum ,liberdlna“ dnes vedie ,[z]dsadny zdpas, v podstate aZ ideologicky... [a je
presvedceny o tom, ze] ,,[pJanuje trvald hrozba ovlddnutia liberdlnych demokracii politickymi silami, ktoré sii voci
individudlnym a skupinovym ludskym pravam a oblianskym sloboddm vyzvou, paradoxne v mene slobody slova,
ako je to v pripade krajne pravicovych rasistickych skupin, revolucnej antikapitalistickej lavice ¢i ndboZenskych
fundamentalistov: krestanskych alebo moslimskych. Tamze, s. 75. Podla Sekeraka je liberdlnodemokraticky $tat
v pripade nenavistnych prejavov voci urcitym spoloc¢enskym komunitam povinny aktivne zasiahnut z dovodu
ochrany [udskych prav a ob¢ianskych slobdd. Steuer v§ak presved¢ivo demonstroval, Ze trestnopravna represia
moze v tomto smere Ucinkovat aj kontraproduktivne, kedZe nevedie automaticky k elimindcii nenavistnych
prejavov, ale moze viest a vedie k ich normalizdcii a rastdcej sofistikdcii. Por. STEUER. Militant Democracy..., s.
166, 186-201.

7 Filozof Etiene Brown kriticky analyzoval problematiku liberdlnej neutrality. Za tG¢elom explikdcie povahy
vyhrady vo¢i iluzérnej neutralite liberdlneho $tatu (false neutrality objection) rozlisil tri druhy neutrality:
neutralitu ciela, neutralitu uc¢inku a neutralitu zdovodnenia. Brown tvrdi, Zze obhgjitelnd podoba neutrality
vyZzaduje, aby bola neutralita zdovodnenia doplnend o neutralitu ciela a sfunkénend pomocou ,poziadavky
vSeobecnej aplikovatelnosti®, ako aj obohatend o iné normativne principy (ako napriklad flexibilnt neutralitu
u¢inku). BROWN, Etiene. Political liberalism and the false neutrality objection. Critical Review of International
Social and Political Philosophy. 2018, roc¢. 23, ¢. 7, s. 876-890.
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Rawls, a to vdaka svojej koncepcii spravodlivosti ako férovosti. Rawls pévodne rozpracoval
koncepciu spravodlivosti ako liberalnu (komprehenzivnu) mordlnu doktrinu.”” Najmi
pod palbou kritiky tejto koncepcie si vSak uvedomil jej politické limity, a tak nasledné
revizie viedli k formulovaniu koncepcie, ktord pomenoval politicky liberalizmus.®
Koncepcia spravodlivosti v nej mala byt zbavena svojej Specificky liberalnej povahy
v zadujme toho, aby sa mohla stat predmetom takzvaného ,prekryvajiceho sa konsenzu®
rozumnych komprehenzivnych koncepcii dobrého zivota, ktoré sa vyskytuji v sucasnej
demokratickej spolo¢nosti. Rawlsovym cielom bolo pontknut taku politicka viziu, ktorej
implementacia by fungovanie zdkladnych politickych a ekonomickych institicii urobila
spravodlivym, a zaroven by posilnila stabilitu sicasnej coraz pluralitnejsej (americkej)
demokratickej spolo¢nosti. Tato Rawlsova filozofickd iniciativa sa stala na jednej strane
pomerne prominentnou, na druhej strane sa stretla aj so zadsadnou filozofickou kritikou.
Vzhladom na to, ze Rawlsova koncepcia sa stala v podstate paradigmatickou, jej principidlne
spochybnenie z konzervativnej perspektivy do velkej miery naznacuje teoretické, ako aj
praktické spochybnenie celého tohto prudu liberalizmu.*!

Vyznamnu kritiku takto ladeného liberalizmu neutrality prezentoval v prostredi
anglojazycnej filozofie Alasdair Maclntyre. Poukdzal na to, Ze tento typ liberalizmu sa
prezentuje ako poskytovatel neutralneho ramca, v ramci ktorého obcania slobodne sleduju
superiace a nezlucitelné koncepcie dobrého zivota. V skutoc¢nosti vsak liberalizmus
(neutrality) favorizuje $pecificky liberalnu koncepciu dobrého zivota.®? Pod riaskom idealu
neutrality totiz ,,presadzuje taky druh instituciondlneho usporiadania, ktory je nepriatelsky
k tvorbe a udrZiavaniu tych typov pospolitych vztahov, ktoré si nevyhnutné pre najlepsi
druh ludského Zivota“® Maclntyrova kritika liberdlnej koncepcie neutrality nie je kritikou
neutrality ako takej. Tvrdi totiz, ze ,,hoci neutralita nikdy nie je skutocnd, je doleZitou fikciou,
a ti z nds, ¢o uzndvaju jej doleZitost, rovnako ako jej fiktivnu povahu, sa s liberdlmi zhodni
v usili o dodrZiavanie istého rozsahu obcianskych slobod***

V slovenskom kontexte principialnu kritiku Rawlsovho (antiperfekcionistického) politického
liberalizmu, resp. liberalizmu neutrality formuloval napriklad aj konzervativny filozof

”RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge: Harvard University Press, 1971. Prelozené viz. RAWLS, John.
Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. Ku kritickej explikdcii liberalnoegalitarnej diskusie
o spravodlivosti pozri DUFEK, Pavel. Spravedlnost a univerzilni hodnoty v politické filosofii liberdlniho
egalitarizmu. Politologicky casopis. 2006, ro¢. 13, ¢. 1, 77-98.

S0 RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1993. Prelozené viz. RAWLS, John.
Politicky liberalizmus. Pre$ov: Slovacontact, 1997.

81 K problematike problémov spojenych s nabozenskou argumentdciou v kontexte liberdlnej demokracie
a k hladaniu vhodného pristupu, ktory bude garantovat zakladné liberdlne principy a sti¢asne odfiltruje politické
uplatnenie doktrinam, ktoré nedostoja poziadavkdm na verejné ospravedlnenie, pozri DUFEK, Pavel. MALY,
Vojtéch. Nabozenské racionale v liberdlni demokracii: Vylouceni, zahrnuti a hledani tretich cest. Socidlni studia.
2013, ro¢. 10, ¢.3, s. 61-83.

82Por. MACINTYRE, Alasdair. Whose Justice? Which Rationality? Londyn: Duckworth, 1988, s. 336.

8 MACINTYRE, Alasdair. Prologue: After Virtue after a Quarter of a Century. In MACINTYRE, Alasdair. After
Virtue. vyd. 3. Londyn: Duckworth, 2007, s. 15.

% MACINTYRE, Alasdair. Toleration and the goods of conflict. In MACINTYRE, Alasdair. Ethics and Politics:
Selected Writings. vyd. 2. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 214.
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Juraj Sust a autor tohto ¢lanku.®® Tak v Sustovej, ako aj v naej préci sa pozornost (okrem
iného) venovala spdsobu, akym Rawls pracuje s konceptami ,,rozumnost® (reasonableness)
a ,verejny rozum” (public reason), a poukazuje sa na to, Ze zamyslana neutralita Rawlsovho
politického liberalizmu sa javi len ako zdanliva. Sust na zéklade kritiky Rawlsovej koncepcie
adresuje kriticky odkaz $irsej skupine zastancov liberalizmu neutrality, ked konstatuje, Ze ich

odévodnenie ... usporiadat politické zélezitosti vylu¢ne na zéklade politickych hodnét tym,
Ze toto st tie hodnoty, na ktorych by sa vsetci ob¢ania zhodli bez ohladu na ich rozdielne
komprehenzivne moralne doktriny, za¢ina pripominat ideologickti masku, ktora za zavojom
neutrality konzervuje liberalne komprehenzivne hodnoty a Zivotné $tyly. A to bez toho, aby sa
tieto hodnoty a Zivotné styly ukazali ako najlepsie vo filozofickej diskusii.*

Navyse sme presvedceni, ze Rawlsov liberalizmus verejného rozumu trpi na zasadné
protirecenia, ktoré nedokdze uspokojivo vyriesit. Ide najmé o napétie medzi dvoma aspektmi
tejto koncepcie liberalizmu, a to poziadavkou vSeobecnej akceptovanosti a liberalnym
charakterom (jeho) principov spravodlivosti. Rawls totiz ,neospravedinitelne zanedbdva
potrebu diskutovat a vysvetlit nezhody vo vnutri verejného rozumu. ... [¢o ma netrivialny
dosledok, spocivajici v tom, Ze] ... vyznamné liberdlne predpoklady, implicitné v myslienke
verejného rozumu, rovnako ako liberdlne zdvery st v Rawlsovom projekte bez adekvitnej
kritickej tematizdcie neférovo zvyhodriované“*

Politolég Jifi Baro$ zas poukazuje na to, Ze verejny rozum je ako hodnotiaci Standard
neurcity, ,nie je totiz uplne jasné, aké dovody mozno povaZovat za dostupné, prijatelné ci
schopné zdielania vsetkymi obéanmi“*® Poukazuje tiez na to, Ze ,liberalizmus verejného
rozumu sa neusiluje vytvdrat argumentdciu proti (domnelym) omylom komprehenzivnych
doktrin. Odmieta sa angaZovat v potrebnom dialégu, ba dokonca arbitrarne vylucuje z hry

argumenty, ktoré sa liberdlom nepdcia“® Do uvahy tak pripada i také vysvetlenie, Ze ,,vyber

obsahu verejného rozumu funguje iba ako ndstroj dosahovania pre liberdlov Ziaducich cielov®*
Filozof Matej Cibik, ktory podrobil Rawlsov projekt politického liberalizmu internej
kritike, konstatuje, Ze je celkovo nepresvedcivy. Je to primdrne dosledok toho, Ze Rawlsove

»procedurdlne ambicie ... nardzaju na nevyjasnenost a absenciu filozofického zakotvenia

% KUNA, Marian. Je Rawlsov liberalizmus verejného rozumu nenapravitelne sektarsky? Filozofia. 2001, ro¢.
56, ¢&. 6, s. 414-422. SUST, Juraj. Liberalizmus neutrality Johna Rawlsa: kritickd analyza. In SUST, Juraj (ed.).
Liberalizmus neutrality II. Vybrané politické aspekty. Ruzomberok: FF KU, 2010, s. 42-83.

8¢ Tamze, s. 82.

8 KUNA. Je Rawlsov..., s. 421. Jifi Baro$ tieZ upozornuje na to, ze napriek prvkom, na ktorych sa liberali a katolici
mozu prakticky zhodnit, medzi oboma tradiciami existuju zasadné odli$nosti v tom, ako tieto chépu slobodu
a najmi socidlny poriadok. Por. BAROS, Jiti. Katolické vyhrady viici liberalnimu chdpani svobody a socialniho
tadu. Studia Theologica. 2021, ro¢. 23, ¢. 2, 5. 79-100.

88 BAROS, Jifi. Perfekcionistickd kritika liberalismu verejného rozumu. Argumenty neliberalnich perfekcionisti.
Filosoficky ¢asopis. 2021, ro¢. 69, €. 2, s. 245.

8 Tamze, s. 245.

' Tamze, s. 246.
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[jeho] viastnych predpokladov. ... [a dodéva, Ze] ... tento druh filozofovania nie je schopny
dostat viastnym idedlom a tvrdeniam o absencii metafyziky ¢i ideovej neutralite!

Tieto argumenty vo svojom sthrne naznacuji, preco je liberalizmus verejného rozumu,
resp. (politickej) neutrality problematicky, osobitne pre konzervativne uvazujice osoby. Na
zaklade predlozenej analyzy liberalizmu neutrality je totiz tazké ubranit sa dojmu, ze liberdlna
demokracia ako druhorddové ideolégia inherentne neférovo diskriminuje neliberdlne
(napriklad konzervativne) prvoradové ideolédgie. Tato diskrimindcia je sice takticky zaodeta
do jazyka demokracie, ale v skuto¢nosti nie je nikdy dosledne demokraticky férovo neutrdlna
v zmysle jej ciela s ohladom na sutaz prvoradovych ideoldgii, a teda ani vo vztahu k tymto
(neliberdlnym) prvoradovym ideolégiam.

M. Kacer by vSak mohol namietat, ze ako optimalnu druhorddovu ideolégiu neobhajuje
liberalizmus (neutrality), ale demokraciu (hoci s privlastkom ,liberalna®), ktora ako
druhoradova ideoldgia (podla neho legitimne) diskriminuje nedemokratické druhorddové
ideologie. To nas privadza k druhému problému - k problematike Kacerovho kritéria
nepripustnych druhoradovych ideoldgii. Vsimnime si preto, aké legitimne vyhrady moze
jeho pozicia vzbudzovat na strane stupencov neliberalnych (najma konzervativnych) ludi.

2.4. Nepripustné ideoldgie - ,,homofobna“ kauza Pdivi Rdsidnenovej

HociKacer priformulovanikritériaidentifikicie demokraticky nepripustnych druhoradovych
ideoldgii postupuje velmi uvazlivo, zda sa, Ze nim formulované kritérium je aj napriek tomu
v istom zmysle este stale prili§ Siroké. Ide o to, Ze sa neobmedzuje len na diskvalifikdciu
tych druhoradovych ideolégii, ktoré spochybnuju demokraticky systémovy ramec, ale istym
sposobom vylucuje aj tie druhoradové ideologie, ktoré ,,hrubo popierajii princip rovnosti —
za predpokladu, Ze nie s ochotné niest dokazné bremeno odlisného zaobchadzania alebo
v diskusii ponukaju ako dokaz ,.klamstvd, polopravdy (i tiplné fabuldcie.”* Problémom takto
vymedzeného kritéria je skuto¢nost, ze nie je celkom zrejmé, kedy je popieranie rovnosti
ludi realizované hrubym sposobom, a nie je celkom zrejmé, aké parametre ma presne mat
doveryhodny dokaz v hodnotovych sporoch. Prave v hodnotovych sporoch totiz existuje
pokusenie ucastnika sttaze diskvalifikovat dokazy supera tym, Ze ich oznaci ako ,.klamstvd,
polopravdy ¢i uplné fabuldcie®, resp. ako iracionalne (ideologické) prezitky, ktoré nemaju
v modernej demokratickej spolo¢nosti legitimne miesto.

Problém mozno ilustrovat tak, Ze tento princip aplikujeme na fenomén spochybnovania
narokovhomosexualov na uzavretie manzelstva a adopciu deti odkazom na takzvané tradi¢né
chépanie rodiny v zmysle monogamného zvizku muza a Zeny. V slovenskych podmienkach
sice zatial nemame vyznamny pripad trestnopravneho obmedzovania slobody prejavu
z titulu takzvanej ,homofdbie®, prvé ,uspechy” v snahe o kriminalizaciu ,,homofébie®
vsak, zda sa, zacina zat Finsko. Ide o pripad trestného stihania krestanskodemokratickej
poslankyne finskeho parlamentu Péivi Rasdnenovej. Ta je aktualne trestne stihand za svoje

91 CIBIK, Matej. Rozumnost a konsenzus. Ctvrtstoleti ,,Politického liberalismu®. Filosoficky ¢asopis. 2020, ro¢. 68,
¢.2,s.241.

922 por. KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 68-69.
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udajné nenavistné prejavy voci homosexualnej mensine. Dévodom obvinenia mali byt jej
vyhlasenia na socidlnych sietach, brozira a stanoviska vyjadrené v diskusnej relacii - vSetky
vyhlasenia sa pritom zakladaju na biblickom uceni o manzelstve a sexualite. Aké nazory P.
Résdnenova vyjadrila? Po prvé, Finskej luteranskej cirkvi polozila na Twitteri kritickd otazku
stladu jej ucasti na LGBT Pride festivale v roku 2019 s biblickym ucenim o praktizovani
homosexuality, citujuc slova sviatého Pavla.”® Po druhé, islo o jej brozaru pod nazvom Ako
muza a Zenu ich stvoril - Homosexudlne zvizky spochybriujii krestansky koncept cloveka,
ktora sa tykala biblického pohladu na Iudsku sexualitu. A nakoniec (alebo aj po tretie) islo
0 jej vyjadrenia v rozhlasovej diskusnej relacii vo finskom verejnopravnom vysielani, kde
bola pozvand diskutovat na tému ,,Co by si myslel JeZi$ o homosexuéloch?*

Napriek tomu, ze Résdnenova popiera, ze by znevazovala ¢i urazala akukolvek skupinu osob,
anapriek tomu, ze opakovane zdoraznila, Ze ,,biblické ucenie tykajiice sa manZelstva a sexuality
je motivované laskou, nie nendvistou®, finska generalna prokuratorka sa na adresu jej nazorov
vyjadrila, Ze su ,znevaZujice a diskriminacné voci homosexudlom ... porusuji ich rovnost
a dostojnost ... [a preto] ... prekracujii hranice slobody prejavu a ndboZenstva a sii sposobilé
podnecovat netoleranciu, pohfdanie a nendvist”. Poslankyni za to hrozi penazny trest alebo
trest odnatia slobody az na dva roky vratane zakazu vyjadrovania nazorov kvalifikovanych
ako nenavistné.”* Jej vnutorny postoj k vznesenej obzalobe velavravne vyjadrila vo svojom
verejnom stanovisku:

Pojdem pred sud s pokojnou a stato¢nou myslou déverujuc, ze Finsko je tstavny stat, v ktorom
je respektovana sloboda prejavu a vierovyznania, obe zaru¢ené v medzindrodnych dohodach
aj v nasej ustave. Presvedcenie zalozené na krestanskej viere je viac ako len povrchny nazor.
Prvi krestania sa nevzdali viery ani v jamdch s levmi, pre¢o by som sa mala potom ja zrieknut
viery v sudnej sieni? Neustupim od svojho presvedcenia ani od toho, ¢o som napisala.
Neospravedliiujem sa ani za listy apostola Pavla. Som pripravena branit slobodu slova
a nabozenstva, dokial to bude potrebné.”

Ako by bol dopadol Résdanenovej pripad, ak by sme nan aplikovali kritéria, ktoré navrhuje
Marek Kacer? Naplnali by Risinenovej vyjadrenia znaky nepripustnej druhoridovej
ideologie, ktora hrubo porusuje princip rovnosti najméd tym, ze spochybnuje moralnu
rovnocennosthomosexualnych skutkovsheterosexualnymi, ako ajopravnenie homosexualov
na rovnaky pristup k instititu manzelstva, aky maju heterosexudlne pary? Bolo by to tak, ak
by Résdnenova odmietala niest dokazné bremeno, alebo vtedy, ak by ako dokaz ponukala

% I8lo konkrétne o tento citat: ,,Preto ich Boh vydal neistote podla Ziadosti ich srdca; a tak hanobili svoje viastné teld
ti, ¢o BoZiu pravdu zamenili za 1oz, uctievali stvorenia a slizili radSej im ako Stvoritelovi, ktory je zvelebeny naveky.
Amen. Preto ich Boh vydal nehanebnym ndruZivostiam. Ich Zeny zamenili prirodzeny styk za protiprirodzeny.
A podobne aj muzi zanechali prirodzeny styk so Zenou a zahoreli Ziadostivostou jeden k druhému: muzi s muzmi
pdchali nehanebnost. Tak si sami na sebe odniesli zasliiZenti odplatu za svoje pobliidenie® Rim 1, 24-27. Svité Pismo
Starého i Nového Zakona. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 1996.

 Por. Finnish Christian politician Péivi Rdsdnen formally charged for hate crime against homosexuals.
evangelicalfocus.com/europe, publikované dna 29.4.2021, citované dna 9.10.2021. Dostupné online na: https://
evangelicalfocus.com/europe/11305/christian-politician-paivi-rasanen-formally-charged-for-hate-crime-
against-homosexuals.

% Pdivi Rédsinen homepage. paivirasanen.fi, citované dna 7.10.2021. Dostupné online na: https://www.
paivirasanen.fi/en/.
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»klamstvd, polopravdy ¢i tiplné fabuldcie“. Résanenova vsak nijako neodmieta kultivovanu
diskusiu a raciondlnu argumentaciu tykajucu sa jej nazorov - ¢i uz slovom alebo pismom,
prave naopak. Nemozno jej teda vycitat, ze by bola neochotnd niest dokazné bremeno.
Dokaze viak dokazné bremeno nielen niest, ale aj uniest?

Kdispoziciije dostato¢ne velké mnozstvo akademicky doveryhodnej teologickej ¢i filozofickej
literatury, ktora jednozna¢ne podpori jej nazory na manzelstvo a sexualitu, resp. ich zhodu
s autentickym vykladom Biblie.”® Asi tazko ju tak moze ktokolvek dobromyselne obvinovat
z toho, Ze dokazom pre jej hodnotové stanoviska v tejto veci su ,klamstvd, polopravdy ci
uplné fabuldcie®. Dokaze $tat adekvatne v tejto veci rozhodnut? Kacer za zakladné kritérium
odli$enia ,,$irenia nenavisti“ od ,legitimnej moralnej kritiky“ povazuje kritérium ,,rozumne
pric¢itatelného dmyslu autora“®” Aky tumysel mozno rozumne pric¢itat Résdnenovej? Mala
umysel ttocit na historicky znevyhodnent mensinu (,,zneistit ju o jej plnopravnom ¢lenstve
v spolo¢nosti“)? Alebo len realizovala legitimnu moralnu kritiku veducich predstavitelov
Finskej luteranskej cirkvi (teda vedenia institiicie, ktorej je sama clenkou), ktora podla
nej (a podla krestanskej ortodoxie) nekonala v zhode s biblickym ucenim o nemoralnosti
praktizovania homosexuality? Zda sa, ze z okolnosti pripadu mozno rozumne usudzovat, ze
Résdnenova realizovala legitimnu moralnu kritiku.

Podla Ka¢era mame dobré dévody verit, ze (moderny eurdpsky demokraticky) $tat v tomto
type pripadov dokaze spravne rozhodnut.”® Preto je prekvapujice, ze postup finskych
represivnych Statnych organov v tomto konkrétnom pripade zatial vyvolava skor pochybnosti
tykajuice sa jeho dovodnosti. Ide o to, Ze tieto organy vyhodnotili Rdsédnenovej prejavy ako
trestnopravne zavazné (nebezpecné, resp. skodlivé) do takej miery, aby to oddvodnovalo
Résdnenovej trestné stihanie. A hoci sa na nnu vztahuje prezumpcia neviny, jej pripad moze uz
teraz mat zastrasujuci ic¢inok na osoby, ktoré zdielaju Résdnenovej konzervativne ndzory na
sexualitu a manzelstvo, a tak i na slobodu prejavovania konzervativnych nazorov. V hre uz nie
je iba osud slobody prejavu, ale aj nabozenskej slobody. Samotny fakt, ze kultivovana forma
vyjadrenia toho, ¢o mozno este stale bez prehanania oznacit ako dominantné krestanské

% Spomernime dve zaujimavé religionistické analyzy JAVORNICKY, Samuel. ,,Neulahne$ k muzskému lezaniami
zeny!“: Muzskd homoerotika a analny styk medzi muzmi v Levitiku. Religio: Revue pro religionistiku. 2015, ro¢.
23, & 2, s. 149-159. JAVORNICKY, Samuel. Sex, gender a homoerotika v Pavlovych listoch. Studia Theologica,
2019, ro¢. 21, ¢. 1, s. 21-40. Pre teologicko-pravnu reflexiu problematiky pozri JURICA, Juraj. Otazka LGBT
(nad)prav a registrovanych partnerstiev. Verbum, 2020, ro¢. 31, ¢. 1, s. 81-92. Z filozofickych prac je dolezita
monografia americkych autorov GIRGIS, Sherif. ANDERSON, Ryan T. GEORGE, Robert P. Co je to manzelstvo?
Ivanka pri Dunaji: Kolégium Antona Neuwirtha, 2013. Na pozadi tvahy o zmysluplnom manzelstve pontka
obhajobu heterosexualneho manzelstva aj konzervativny filozof Roger Scruton v knihe SCRUTON, Roger.
A Political Philosophy. Arguments for Conservativism. New York, Londyn: Continuum, 2006, s. 81-102. Relevantna
je aj monografia kalvinskeho teologa Roberta A. J. Gagnona. GAGNON, Robert A.]. The Bible and Homosexual
Practice: Texts and Hermeneutics. Nashville: Abingdon Press, 2002. ¢i prace filozofa Johna Finnisa. FINNIS, John.
Marriage: A Basic and Exigent Good. In FINNIS, John. Human Rights and Common Good: Collected Essays. vyd.
3, Oxford: Oxford University Press, 2011. FINNIS, John. Law, Morality, and Sexual Orientation. Notre Dame
Journal of Law, Ethics and Public Policy, 1995, ro¢. 9, ¢. 1, s. 11-40. FINNIS, John. The Good of Marriage and the
Morality of Sexual Relations. The American Journal of Jurisprudence. 1997, ro¢. 42, ¢. 1, 5. 97-134.

97 Por. KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 85-87.
% Por. tamze, s. 87.
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ucenie o manzelstve a sexualite, je kvalifikovand ako trestny ¢in z nendvisti namiereny voci
zranitelnej (homosexualnej) skupine, je velavravny a alarmujuici zaroven.

Résdnenovej pripad mozno naznacuje, ze v krajinach, v ktorych sa dostato¢ne zakorenilo to,
¢o Kacer oznacuje ako ,,progresivna ideologickd dogma“” (napriklad o tom, Ze homosexuali
maju rovnaké opravnenie na manzelstvo ako heterosexuali), existuje tiez progresivnolavicovy
trend trestnopravne obmedzovat konzervativhe nazory na tuto tému. Tento trend
pravdepodobne ozivuje predstava, Ze samotna legalizacia homosexudlnych manzelstiev
homosexualom nepostacuje na zabezpecenie ich plnohodnotného uznania zo strany statu.
Stét mé preto eliminovat aj verejné spochybriovanie moralnej spravnosti homosexudlneho
sexualneho spravania a/alebo manzelstiev, pretoze ide o nenavistny prejav, ktory je ,,redlne
a objektivne® $kodlivy. Jeho skodlivost je videna asi v tom, Ze je objektivne sposobily
zneistovat prislusnikov zranitelnej homosexualnej mensiny v otazke ich plnopravneho
¢lenstva, a toto odovodnuje jeho trestnopravnu represiu. Dokaze vsak stat férovo tuto otazku
posudit? Dokazuje postup finskych $tatnych organov ich schopnost ¢i skor neschopnost brat
argumenty v prospech konzervativneho chdpania manzelstva vazne? Co zabezpedi, 7e $tatne
organy nebudu konzervativne dokazy neférovo (dis)kvalifikovat ako ideologicky zavadné,
resp. ako filozofické, teologické ¢i biblické ,klamstvd, polopravdy ci uplné fabuldcie*? To, ze
to nie st len re¢nicke otazky, dokazuje aj Rasdnenovej ,homofébna“ kauza.

2.5. A ¢o obcianskorepublikanska sloboda prejavu?

Po diskusii o viacerych ddlezitych aspektoch a (moznych) implikaciach Kacerovej
liberalnodemokratickej koncepcie slobody prejavu, je vhodné naznacit mozny prinos a limity
jej heinzeovského obcianskorepublikanskeho naprotivku.'” Za silnu stranku Heinzeho
koncepcie povazujeme to, ze slobodu prejavu ako obsahovoselektivnhe neobmedzitelnt
obciansku vysadu Heinze (v zmysle svojho demokratického historicizmu) situuje do urcitého
$pecifického historicko-socialneho kontextu. V autenticky demokratickom kontexte je
totiz tato sloboda legitimne obmedzitelna vylu¢ne z bezpe¢nostnych dévodov. To robi jeho
koncepciu slobody prejavu kontextualne vnimavou, resp. prakticky prezieravou. Teda zatial
¢o urcité obmedzenia nenavistnych prejavov budi bezpecnostne legitimne (pripustné)
v kontexte demokracie, ktora neplni parametre DSPD (ako napriklad Slovensko), v kontexte
DSPD (ako napriklad Finsko) budu porovnatelné trestnopravne restrikcie nelegitimne
nielen z demokratickych, ale (aktudlne) ani z bezpe¢nostnych dovodov.

Za slabsiu stranku tejto koncepcie vSak povazujeme jej pomerne nizku mieru
uskutocnitelnosti v eurdpskom kontexte, ktorému dominuje liberalnodemokraticky rezim
sidneho prieskumu dodrziavania primeraného (legitimneho) obmedzovania slobody
prejavu vnutrostatneho i regionalneho typu (najma Eurdpsky sad pre ludské prava). Inym
problematickym momentom je to, ze hoci by aj bola implementovana, je otazne, ako by
ustavna tprava slobody prejavu dokazala pouzitelne fungovat zoci-voci meniacej sa kvalite
demokracie v ramci existujucich DSPD, kedZe aj tieto m6zu docasne alebo dlhodobo neplnit

% Por. tamze, s. 172.

1% Strucne rekapitulujeme nase zavery z clanku KUNA. Eric Heinze..., s. 157-160.
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parametre demokracie tohto typu. A napokon, bolo by treba racionalne prehodnotit, na
zaklade akych (substantivnych a proceduralnych) kritérii by sa niektoré demokracie mohli
povazovat za DSPD, zatial ¢o iné uz nie.

Aj napriek tymto problémom Heinzeho pristupu mu nemozno upriet silny kriticky
a adpirativny potencial. Ten spociva najmd v tom, Ze vytvara kontrastnd alternativu
k liberalnodemokratickej koncepcii, ¢im rozkryva demokraticky legitimiza¢ny deficit
liberalnejdemokracieajejobsahovoselektivnejregulacieslobodyprejavu. Obsahovoselektivne
trestnopravne restrikcie slobody prejavu totiz nezodpovedaju idealu demokracie, ale st skor
rezignaciou nan, akokolvek mozno tdto rezignaciu presvedcivo (bezpecnostne) obhdjit
z dovodu ochrany inych dolezitych spoloc¢enskych hodnét (napriklad ochrany zivota,
zdravia a majetku prisludnikov zranitelnych skupin).

Aj napriek implementa¢nému deficitu ob¢ianskorepublikanskej koncepcie slobody prejavu
(v europskom kontexte) vSak verime, Ze tato koncepcia si zasluhuje pozornost a reflexiu
zo strany konzervativne zmyslajucich Tudi. Plati to najmd v ramci diskusii, ktoré su
trestnopravne ramcované diskurzom, ktorému dominuje liberdlnodemokraticka paradigma.
Tato pozornost a reflexia davaju konzervativne zmyslajucim osobam cennu teoreticku
indpiraciu pre kritiku a reformu existujiceho liberalnodemokratickému rezimu slobody
prejavu, a tak i in$pirdciu pre adekvatnu argumentaciu proti demokraticky neférovému
trestnopravnemu obmedzovaniu konzervativnych postojov vo verejnej diskusii.

Inymi slovami, ¢im viac bude (slovenskd) demokracia vyspeld, tym menej legitimne
budu trestnopravne restrikcie slobody prejavu. Predpokladame, Ze s tym by liberdlne
(prohibicionisticky) zmyslajici Marek Kacer bezvyhradne nesuhlasil. Zda sa totiz, Ze v jeho
perspektive je primarnym skor uistenie zranitelnych mensin o ich plnopravnom clenstve.
Dolezitost tohto uistenia pripusta aj trestnopravny zakaz ich zneistovania, pokial ten, koho
prejavy sposobuju takéto zneistovanie, nie je ochotny niest dékazné bremeno, pripadne ho
nedokaze uniestanamiesto racionalnejargumentdcie sa uchyluje kuklamstvam, polopravdam
¢i Gplnym fabuldciam. Sthlasime s Kécerom, Ze zranitelné mensiny nie je eticky spravne
(zlomyselne) zneistovat v otazke ich plnopravneho clenstva, ale je potrebné ich v tomto
smere skor uistovat. Nestihlasime s nim vs$ak jednak v spdsobe, ako to zabezpecit, jednak
v tom, ako zdovodnit legitimitu tohto spdsobu. Zatial ¢o M. Kacer je presvedceny o tom,
ze to mozno urobit aj demokraticky legitimnou trestnopravnou restrikciou, my verime, zZe
tento typ restrikcie je legitimny len v bezpe¢nostnom zmysle a len v tych krajinach, ktoré
eSte nedosiahli uroven plnych demokracii typu DSPD. Ak totiz §tat dosahuje parametre
plnej demokraciou typu DSPD, bezpecnostné zddévodnenie legitimity trestnopravneho
obmedzovania slobody prejavu bude nepouzitelné.

Zaverom vsak treba povedat, Ze ako konzervativci musime liberdlom férovo uznat, Ze hoci
sa s niektorymi podstatnymi rysmi liberalizmu nestotoznujeme, ,,liberalizmus ... vo svojom
boji proti neodévodnenym, ba az tyranskym zdsahom do réznych zdikladnych slobod a prav
priniesol mnoho dobra...“.*' Nechceme tym ignorovat fakt, ze liberalizmus pdsobi pomerne
erozivne na dolezité (konzervativne) hodnoty, ako su najmé hodnota (tradi¢nej) rodiny,
(heterosexualneho) manzelstva, hodnota (nedotknutelnosti) nenarodeného fudského Zivota.

PIBAROS. Katolické vyhrady..., s. 79.
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Napriek tomu si myslime, Ze je potrebné, aby liberali a konzervativci spolu viedli vzajomne
uctivy, férovy a hlavne kriticky dial6g. Suc¢astou tohto dialogu by mohla byt aj otazka legitimity
obmedzovania slobody prejavu v pripadoch, aké ilustruje kauza Péivi Rasdnenove;j. Jej pripad
totiz ukazuje to, ako moze byt vzneseny ideal rovnosti (ludi) v liberalnodemokratickom
kontexte nebezpecne zneuzity na mocenské presadzovanie toho, ¢o sa moze javit ako
implementacia progresivistickej ideologickej agendy za asistencie represivnych organov
$tatu. Problém spociva najmi v tom, ze pod heslom demokracie a humanizmu sa §tat angazuje
v procese neférovej eliminacie demokraticky legitimnych (konzervativnych) nazorov.
Résdnenovej konzervativne nazory su totiz kriminalizované, hoci v podmienkach Finska
ako plnej demokracie celkom zjavne nepredstavuju preukazatelné bezpecnostné rizika pre
prislusné mensiny. Ich domnela ,,skodlivost preto modze spocivat nanajvy$ v tom, ze st
sposobilé zneistovat, resp. urazat prinajmensom niektorych prislusnikov homosexualnej
mensiny, ktori sa tak stavaju hypotetickymi ,,obetami® jej vyjadreni. Akdkolvek zmysluplna
koncepcia slobody prejavu vSak musi zahfnat aj opravnenie jej nositela urazit (zneistit) ta
¢i onu cast spolocnosti, kedze ako nedavno priliehavo pripomenul britsky sud, ,,sloboda

hovorit len neurdzlivo nemd hodnotu.'%?

Zaver

Zamerali sme sa na Kacerovu argumentaciu v prospech demokratickej legitimity
trestnopravneho obmedzovania nenavistnych prejavov. Po predstaveni dvoch alternativnych
koncepcii slobody prejavu a demokracie sme identifikovali ,dilemu konzervativca®
postaveného im zoci-voci. Tato dilema sa tykala preferovania bud takej koncepcie
slobody prejavu, ktora pristupuje férovo k vsetkym prvoradovym komprehenzivnym
doktrinam, alebo jej liberdlne ladeného néprotivku, ktory sice znevyhodnuje viaceré
dolezité konzervativne nazory, ale tiez do istej miery presadzuje ciele, ktoré su v sulade
s konzervativhymi hodnotami. V kontexte demokratického idealu politickej neutrality sme
formulovali dve principialne vyhrady voci Kac¢erovmu liberalnodemokratickému pristupu
k trestnopravnej regulacii nenavistnych prejavov. Tvrdime, Ze (po prvé) vyspela demokracia,
ktora obsahovoselektivne obmedzuje prejavy obcanov vo verejnej rozprave, porusuje
princip neutrality voc¢i prvoradovym ideoldégiam a Ze (po druhé) Kacerom predstavené
kritérium identifikdcie demokraticky nepripustnych druhoradovych ideolégii sa javi ako
v istom zmysle prili§ Siroké. Nase tvrdenia sme podporili analyzou problémov liberalnej
demokracie spojenych s liberalnou ideou neutrality a demokraticky kontroverznych
aspektov ,homofébnej* trestnopravnej kauzy Pdivi Résanenove;j.

Pozornost sme venovali aj slabym a silnym strankam koncepcie slobody prejavu ako
obcianskej vysady. Kritizovali sme sice jej implementacny deficit, ale vyzdvihli sme jej
kriticko-aspirativny potencial v rozkryvani demokratického legitimizacného deficitu
liberalnodemokratickej koncepcie slobody prejavu. Konstatovali sme, Ze s Kacerom sa vo
vSeobecnosti zhodujeme v etickej a bezpecnostnej rovine ohladom idealu nezneistovania

122 Rozsudok Vrchného studu Anglicka zo dna 16.12.2020 Scottow v CPS, [2020] EWHC 3421, § 24. Dostupné
online na: https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2020/12/Scottow-v-CPS-judgment-161220.pdf.
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skupin obyvatelstva o ich plnopravnom clenstve v spolo¢nosti. Nezhodujeme sa vsak
v odpovedi na otazku, akym sposobom mozno tento ciel v demokratickom kontexte
legitimne dosahovat. Obsahovoselektivne trestnopravne obmedzovanie slobody prejavu totiz
v podmienkach plnej demokracie povazujeme za (demokraticky) nelegitimne. Usilovali sme
sa preukazat, ze obc¢ianskorepublikansky koncept slobody prejavu je férovy (demokraticky
autenticky) voci hodnotovej pluralite sicasnej demokratickej spolo¢nosti — na rozdiel od
jeho liberalnodemokratického naprotivku, ktory neférovo zvyhodnuje liberalne hodnoty.
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