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Abstrakt

Tato esej sa zacina pozorovanim, ze dovera v slobodu prejavu ako milnika na ceste
k demokratickej konsolid4cii a odmietnutiu §tdtneho socializmu je na ustupe v Ceskej
a Slovenskej republike, dvoch stredoeurépskych demokraciach, ktoré celia vSadepritomnej
dekonsolidacii. Dva vyznamné prispevky do diskusie o ramcoch a limitoch slobody
prejavu od Viery Pejchal a Mareka Kacera a Petra Sajmovic¢a poukazuji na tento trend.
Diskutujuc o vybranych myslienkach z bohatej zbierky argumentujem, Ze priklon k istej
miere trestnopravnej reguldcie je presvedcivy, iba ak je postaveny na uznani deficitov
demokracie. VSeobecnd podpora obsahovo zameranych obmedzeni slobody prejavu pracuje
s prili§ zuzujucou koncepciou demokracie. Tato diskusia zaroven poukazuje na vyznam
sirSieho spektra nastrojov pri reakcii na extrémne prejavy.

Klicova slova: sloboda prejavu, extrémne prejavy, demokracia a jej ochrana, Slovenska
republika, Ceska republika, na obsah a na kontext zamerana trestnopravna reguldcia, idealna
a neidedlna tedria.

Abstract

This essay starts with the observation that the belief in freedom of speech paving the way
towards democratic consolidation, so central for the struggle against state socialism, is
on retreat in Czechia and Slovakia, two Central European democracies balancing on the
brink of deconsolidation. Two recent important contributions to the debate on the scope
and limits of freedom of speech by Viera Pejchal (Routledge 2020) and Marek Kacer and
Peter Sajmovi¢ (Leges 2021) aptly demonstrate this trend. Building on a critical engagement
with their claims, the essay argues that the affinity towards some degree of criminal legal
regulation is appealing only in so far as it is combined with the existing deficits of democracy.
A general support towards content-based restrictions on speech is based on an overly
restrictive conception of democracy. At the same time, the debate points our attention to the
significance of a broader set of tools in responding to extreme speech.

Keywords: freedom of speech, extreme speech, democracy and its protection, Slovak
Republic, Czech Republic, content- and context-based criminal legal regulation, ideal and
non-ideal theory.
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Uvod

V kontexte ceskoslovenského S$tatneho socializmu bola sloboda prejavu kluc¢ovym
referen¢nym bodom zapasu o demokratickd tranziciu. Charta 77 uviedla slobodu prejavu
ako prvé z lTudskych prav, ktorého medzinarodné garancie si porusované existujicim
politickym rezimom."' Po roku 1989 bola sloboda prejavu vnimana ako pilier demokratickej
tranzicie s minimalnou pozornostou venovanou dilemam jej pravnej regulacie.” Na kratky
Cas sa dovera v produktivnu ,silu slov® javila rozsirena tak v radoch politickej elity, ako
aj spolo¢nosti. Aviak pravne poriadky Ceskej a Slovenskej republiky sa nikdy neprihlasili
k naozaj robustnej slobode prejavu. Na rozdiel od nedalekého Madarska® sa prihlasenie
k normativnej prospesnosti pravnych obmedzeni objavilo uz vranom pripade rozhodovanom
Ustavnym stidom CSFR.*

Dnes je situdcia odli$nd. Prevazuje tendencia v prospech pravnych (vratane trestnopravnych)
obmedzenislobody prejavu, a to s odkazom na skodu, ktort neregulované prejavy spdsobuju.’
»Nenavistné prejavy,“ ,extrémne prejavy®, ,ofenzivne prejavy“ ¢i ,protimensinové prejavy“
reprezentuju oznacenia podobnych prejavov,® ktoré spodsobuju skodu’ jednotlivcom

!, Zcela iluzorni je naptiklad pravo na svobodu projevu, zaruc¢ované ¢lankem 19 prvniho paktu: Desitkam
tisic nasich obcanil je znemoznéno pracovat v jejich oboru jenom proto, ze zastavaji nazory odlisné od nazort
oficidlnich. Jsou ptitom ¢asto objektem nejrozmanitéjsi diskriminace a $ikanovani ze strany tradu i spolecenskych
organizaci; zbaveni jakékoliv moznosti branit se, stavaji se prakticky obéti apartheidu” Napr. CHARTA 77.
Prohldseni CHARTY 77 z 1. ledna 1977. University of Oslo, publikované 15.4.2013. Dostupné online na: https://
www.hf.uio.no/ilos/tjenester/kunnskap/sprak/tsjekkisk/pensumtsj1120/charta77_prohlaseni/charta77.html.

* Napriklad, novoro¢ny prejav Vaclava Havla z roka 1991 uvadza: ,v nasi zemi je naprosta svoboda slova
a projevu a je zaru¢ena svoboda shromazdovani a sdruzovani.“ Zaujimavé je, Ze slobodu prejavu Havel vnima
ako uz dosiahnutt v danom momente, kym sloboda zhromazdovania a zdruzovania je prepojend so ,,zarukami®
(astavnymi, medzindrodnymi). HAVEL, Véclav. Novoro¢ni projevy prezidenta 1990 — 2003. plus.rozhlas.cz,
publikované 1.1.2003. Dostupné online na: https://plus.rozhlas.cz/novorocni-projevy-prezidenta-vaclava-
havla-1990-2003-7825891.

3 MOLNAR, Péter. Towards Improved Law and Policy on “Hate Speech”—The “Clear and Present Danger”
Test in Hungary. In HARE, Ivan. WEINSTEIN, James. (eds.). Extreme Speech and Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 237-264. Madarsko si vSak Castej$ie ziskava pozornost v medzinarodnej literattire
o slobode prejavu, pozri napr. BROWN, Alexander. SINCLAIR, Adriana. The Politics of Hate Speech Laws.
London: Routledge, 2020, kapitola 2.

* MARES, Miroslav. Czech Militant Democracy in Action: Dissolution of the Workers’ Party and the Wider
Context of This Act. East European Politics and Societies, 2012, ro¢. 26, ¢. 1, s. 33-55.

*Z medzinarodného prostredia, tieto trendy potvrdzuju spravy Eurdpskej komisie proti rasizmu a intolerancii
(ECRI).

¢ Vo svojej praci preferujem oznacenie extrémne prejavy, nasledujuc pristup HARE. WEINSTEIN. (eds.).
Extreme Speech.... KedZe extrém je definovatelny iba pri urceni ,,stredovej” alebo ,,normalnej” pozicie, extrémne
prejavy zvyraznuju komplikacie, ktoré nastanu pri ich uréovani, ako aj rizika (typické najma v nedemokratickych
rezimoch, v ktorych extrém z demokratickej perspektivy sa stava stredom) oznacovania disidentskych hlasov za
prislusnikov extrému. Vid CARLSON, Caitlin Ring. Hate Speech. Cambridge: The MIT Press, 2021. V pripade, ak
zdroje, na ktoré odkazujem, pouzivajui termin nenavistnych prejavov, tento v texte ponechavam. Pejchal pouziva
termin extrémne prejavy odlisne, ako subkategoériu nenavistnych prejavov, ktoré podporujt nésilie proti Statnym
indtiticiam a ich predstavitelkam a predstavitelom. PEJCHAL. Hate Speech and Human Rights..., s. 88. Podla nej
mozno nenavistné prejavy chapat ako synonyma k antidemokratickym prejavom. Tamtiez, s. 163.

"WALDRON, Jeremy. The Harm in Hate Speech. Cambridge: Harvard University Press, 2014.
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a komunitam, na ktoré st zacielené. Kreativne odpovede® neopierajtice sa o trestnopravnu
reguldciu sa obvykle povazuju za nedostatocné pri postihovani pliagy prejavov extrému.

Dve vyznamné nedévne publikicie pojednévajuce o diskurze o extrémnych prejavoch v CR
a SR (od Viery Pejchal) a v SR (od Mareka Kacera a Petra Sajmovica)® sa hldsia k tomuto
trendu. Reprezentuju viacero prinosov do akademického a verejného diskurzu. Po prvé,
prinasaju do diskusie uvahy z anglo-amerického intelektualneho prostredia a spajaju ich
s postkomunistickym c¢esko-slovenskym kontextom. Po druhé, prepdjaju filozofické tivahy
s legislativou a stidnou praxou. Po tretie, prinasaju doteraz neprezentované empirické
data, alebo rozsiruju diskusiu o novi dimenziu (napriklad problém politickej korektnosti
v kontexte slobody prejavu).

Cielom tejto eseje je nadviazat na vybrané tézy autorky a autorov. Uplatiiujem v nej také
chépanie slobody prejavu, ktoré prejavuje vyraznejsi skepticizmus voci siladu trestnopravnej
reguldcie s demokratickymi idedlmi, ¢o ma vplyv na hodnotenie legitimity reguldcie
v existujucich demokraciach. V pozadi takéhoto chapania je demokracia ako partnerstvo
medzi roznorodymi prislusnickami a prislusnikmi politickej komunity,'* skor ako vlada
vacsiny alebo ako dovera vschopnost statnych institdcii a priori efektivne konat vkonkrétnych
pripadoch, kedy prislusny prejav naplita podmienky pravnej regulécie. Najskor prezentujem
zakladné vychodiskd oboch publikacii, ktoré spdjaju diskusiu o trestnopravnych regula¢nych
ramcoch s filozofickymi alebo medzindrodnopravnymi kontextami. Zameriam sa na
zhodnotenie (1) modelov regulacie extrémnych prejavov, s ktorymi publikacie pracuju, (2)
konceptu demokracie s dorazom na jej ,,militantny variant ako ustredného pre priblizenie
zékladnych stanovisk autorov a (3) praxe ceskej a slovenskej obsahovej trestnopravnej
regulacie. Esej uzavriem po strucnej reflexii na diskusiu o slobode prejavu v kontexte
politickej korektnosti (4). Aj tato reflexia nachddza argumenty v prospech ustrednej tézy:
trestnopravnu reguldciu prejavov by sme nemali vnimat ako prirodzenu sucast idealu
demokracie, ale ako doc¢asny nastroj, ktory si vyzaduje kazdodenné kritické hodnotenie
a pripravenost regulaciu prejavov zmiernit v priamej imere s vyvojom spolo¢nosti.

1. Vychodiska: Modely regulacie extrémnych prejavov

V tejto sekcii realizujem zdkladné porovnanie konceptudlnych vychodisk dvojice
recenzovanych publikdcii. V ramci tohto porovnania rozliSujem medzi obsahovo zameranou
a obsahovo neutrdlnou reguldciou. V prvom pripade sa regulacia sustredi na pripady
podnecovania k nasiliu, kym v tom druhom dochadza k regulacii z dovodu obsahu prejavu

$ MOLNAR, Péter. Responding to “Hate Speech” with Art, Education and the Imminent Danger Test. In HERZ,
Michael. MOLNAR, Péter (eds.). The Content and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and Responses.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 183-197.

?Kacer je samostatny autor dvoch z troch kapitol, preto v pripadoch, kedy odkazujem na prvu a tretiu kapitolu
publikacie, spomeniem iba jeho. V pripade, kedy odkazujem na druhd kapitolu alebo na knihu ako celok,
uvediem Kacera a Sajmovica.

"DWORKIN, Ronald. Justice for Hedgehogs. Cambridge, Mass: Belknap Press of Harvard University Press, 2011,
kapitola 18.

37



Max Steuer: Demokracia a extrémne prejavy — Dilemy dbvery v stat

aj v pripadoch, v ktorych latka podnecovania k nésiliu v danom kontexte prekonand nebola."!
Préce britského akademika Erica Heinzeho prekonadvaju tuto dichotémiu v prospech tretej
kategoérie ,na rezim zameranej reguldcie®, ktora miesto hladania optimdlneho modelu
regulacie v idedlnej situacii povazuje kvalitu demokracie ako urcujucu pre kalibraciu
nastrojov vysporiadania sa s extrémnymi prejavmi.'? V slovenskej literature tento argument
zhrnul a zhodnotil Marian Kuna, ktory poukazuje na jeho prakticku nerealizovatelnost
»v sucasnom eurdpskom Iudskopravnom rezime” a na potencidlne ohrozenie ,pravnej
istoty” vyplyvajuice z neustalych zmien v kvalite demokracie.” Pravna reguldcia sa vSak meni
pravidelne (ako to ukazuje aj pripad zmeny trestnopravnej regulacie prejavov v SR, o ktorom
pojednavam nizsie). Ak by sa teda mala menit na zaklade jasného kltuca a s principialnymi
zdovodneniami, tazko mozno hovorit o ohrozeni pravnej istoty. Presvedcivejsi je argument
»praktickej nerealizovatelnost“ Heinzeho pristupu, avsak ten len v obmedzenej miere narusa
jeho prinosy, ako spomina sam Kuna.' Teéria tu pontka uhol pohladu, ktory v pripade
aplikdcie vedie k vdcSej opatrnosti a tlaku na zd6vodnenie trestnych stihani.'® Heinzeho
koncepcia je tak relevantnym ramcom na diskusiu aj o tych argumentoch, ktoré s nou
explicitne nepracuja.

Obidve publikdcie pracuju tak s teoretickymi pristupmi ako aj s konkrétnymi pravnymi
pravidlami a rozhodnutiami. Kager a Sajmovi¢ st, predovietkym prostrednictvom prvej
kapitoly, va¢smi orientovani na filozofické vychodiska slobody prejavu, kym Pejchalin
zéber je o nieco uzsi, pracujuci s konceptom nenavistnych prejavov od samého zaciatku.
Kym Pejchal sa zameriava na medzindrodny kontext prostrednictvom OSN a nasledne sa
Specializuje na Eurépu a v rdmci nej na CR a SR, Kdaer a Sajmovi¢ venujt vaésiu pozornost
porovnaniu eurépskeho a amerického modelu. Az na vynimky'® ani v jednom pripade
nesledujeme vyuzitie systematickej metodoldgie, napriklad vo forme obsahovej alebo
diskurzivnej analyzy. Napriek tomu su pristupy autorky a autorov akademicky podnetné
a vytvaraju zaklad pre analyzu.

Viera Pejchal rozvija svoju skor$iu pracu k ,trojhrotovej tedrii nenavistnych prejavov,
podla ktorych pravna regulacia voc¢i nenavistnym prejavom moze byt zamerana na obranu
voci jednej z troch spolocenskych $kod: podnecovanie k nasiliu, k diskrimindcii, alebo
k nenavisti.”” Kym v prvom pripade si predmetom ochrany spoloc¢enské dobra verejnej
bezpecnosti a bezpecnosti inych, druhy a treti pristup sa sustredia predovsetkym na ochranu

"HERZ. MOLNAR. (eds.). The Content and Context of Hate Speech....

12 Ako piSe Heinze, ,,nie vetky demokracie su totozné”. Tzv. ,,dlhotrvajtice, stabilné a prosperujiice demokracie®
maju $ir$ie penzum nastrojov nez pravne represie na odpoved na nendvistné prejavy. HEINZE, Eric. Hate Speech
and Democratic Citizenship. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 209.

B KUNA, Marian. Eric Heinze o slobode (nenavistného) prejavu v demokratickom $tate. Politické vedy, 2020, ro¢.
23,¢.3,8.158-159.

4 Tamtiez, s. 159-160.

15 Ktoré zahfna aj zdovodnenie pripadov, kedy sa trestné stihanie nezacne, hoci faktické skuto¢nosti poskytuji
argumenty v prospech jeho zahdjenia.

!¢ Napriklad uz spomenuta analyza vladnych sprav ludskopravnym vyborom OSN V. Pejchal.

7 PEJCHAL, Viera. Hate Speech Regulation in Post-Communist Countries: Migrant Crises in the Czech and
Slovak Republics. International Journal for Crime, Justice and Social Democracy, 2018, ro¢. 7, ¢.. 2, s. 58-74.
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doéstojnosti tych, ktori st zasiahnuti nenavistnymi prejavmi. Tieto spolocenské dobra
(diskutované v druhej kapitole) s primdrne ,,rozdielne hodnoty*, na ktoré odkazuje nazov
knihy.” V demokracii a v kontexte slobody prejavu su vsak dolezité aj iné hodnoty, napriklad
sloboda alebo otvorenost.’ NavySe, za zamyslenie stoji vztah medzi trojicou pristupov.
Pejchal argumentuje, ze existuje priepast medzi prvymi dvomi a podnecovanim k nenavisti
‘v ich koncepcii $kody spdsobenej nenavistnym prejavomy’; pri podnecovani nenavisti je
koncept skody pruznejsi a vytvara napdtie v pripade trestnopravnej regulacie.® Toto je
zaujimavé tvrdenie, pretoze implicitne odmieta dichotomiu medzi obsahovo zameranou
a obsahovo neutralnou regulaciou. Pejchal, zda sa, by toto rozlisenie nepodporila. Otazkou
zostava, ¢i podnecovanie k diskriminacii a podnecovanie k nenavisti (ktoré by obe
zodpovedali obsahovo zameranej reguldcii) st navzajom odliSitelné a ak nie, aka je prednost
»trojhrotovej tedrie®.

Prikladom, ktory zvyraznuje relevantnost tejto otazky, je Pejchalina stru¢na diskusia dvoch
slovenskych stdnych rozhodnuti:*' ziadost generalneho prokuratora SR o rozpustenie
politickej strany Kotleba - Ludovd strana Nase Slovensko,” a stihanie (v tom case)
poslanca parlamentu za tato politickd stranu Milana Mazureka za protiromske vyjadrenia
v regiondlnom médiu, ktoré boli roz$irené aj prostrednictvom internetu. V prvom pripade
Najvyssi sud SR rozhodol v neprospech ziadosti generalneho prokuratora. Milan Mazurek
viak bol odsudeny Specializovanym trestnym sidom SR a rozsudok bol Najvy3sim
sidom uznany za pravoplatny. Pejchal chape prvé rozhodnutie ako ,stratenu prilezitost
pre demokratické institticie zasadit sa o demokratické principy, ktora bude mat dlhodobé
dopady na chépanie ludskych prav a demokracie® Druhy pripad je ,,malym vitazstvom nad
nenavistnymi prejavmi a extrémizmom?®, pretoze ,,sudcovia zistili, ze Mazurekove vyjadrenia
znevazili dostojnost rdmskej mensiny. Mozno pozorovat, ako treti model nendvistnych
prejavov, ktory vidi ich skodu v tatokoch na Iudska dostojnost, sa presadzuje v nedavnych
pripadoch.“”? Dvojica rozhodnuti vsak ma rovnako ¢o povedat aj k podnecovaniu
k diskrimindcii (nasledujtic Pejchaline tri modely). Osobitne Mazurekove prejavy len tazko

¥Nazov knihy mo6ze navadzat k domnienke, Ze sa diskutuje iba o legislative. Pejchal v§ak vhodne venuje dostatok
priestoru sudnej praxi, miestami dokonca vyraznejsie nez legislative. Napriklad, kladie vacsi doraz na sudne
rozhodnutia nez parlamentné rozpravy, ked diskutuje vplyv legislativy. Pre vybrané stadie parlamentnych rozprav
o slobode prejavu, vid STEUER, Max. Militant Democracy on the Rise: Consequences of Legal Restrictions
on Extreme Speech in the Czech Republic, Slovakia and Hungary. Review of Central and East European Law,
2019, ro¢. 44, ¢. 2, 5. 182-186. STEUER, Max. A Subordinate Issue? An Analysis of Parliamentary Discourse on
Freedom of Speech in Slovakia. Czech Journal of Political Science, 2015, ro¢. 22, ¢. 1, s. 55-74. STEUER, Max. The
(Non)Political Taboo: Why Democracies Ban Holocaust Denial. Sociolégia — Slovak Sociological Review, 2017,
roc. 49, ¢. 6, s. 673-693. Pozitivom je, Ze takto kniha pontka viac, nez jej ndzov naznacuje, ¢o je opak obvyklého
trendu rozsiahlych a ambiciéznych nazvov, ktoré nezodpovedaju obsahu.

“SMOLLA, Rodney Alan. Free Speech in an Open Society. New York: Vintage, 1993.
W PEJCHAL. Hate Speech and Human Rights..., s. 38.

2 PEJCHAL. Hate Speech and Human Rights..., s. 246. Tato diskusia je stru¢na pravdepodobne preto, lebo
rozhodnutia padli po ukonceni hlavnej fazy vyskumu pre rukopis. Ani v jednej publikacii som nenasiel datum
redakénej uzavierky, hoci v pripade Kécera a Sajmovica tito nechyba vdaka ich ¢astému odkazovaniu na
najnovsie sidne rozhodnutia k dispozicii pri zostavovani rukopisu.

2 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 29.4.2019, sp. zn. 4Volpp/1/2017.
ZPEJCHAL. Hate Speech and Human Rights..., s. 246.
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nedosahuju prah pre diskrimina¢né vyjadrenia.” NavySe, aj z hladiska pravnej kvalifikacie
bol Milan Mazurek obvineny ,z pre¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedc¢enia podla
§ 423 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2016
v jednoc¢innom stibehu s pre¢cinom podnecovania, hanobenia a vyhrazania osobam pre ich
prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo povodu
rodu podla § 424a ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2016”.
Takato kvalifikacia iba tazko zodpoveda vylu¢ne podnecovaniu k nenavisti, podporujtc tak
pozorovanie o krehkej hranici medzi dvojicou modelov.

Kécer a Sajmovi¢ poskytuji argument, ktory by mohol Pejchalin pristup podporit,
ked uvadzaju (hoci bez pouzitia tejto terminoldgie), ze obsahovo neutrdlna regulacia
(zodpovedajiica modelu podnecovaniu k nasiliu) sa sustredi na dostojnost autoriek a autorov
prejavov, kym obsahovo zamerana regulacia (zodpovedajica modelom podnecovania
k diskriminacii a nendvisti) uprednostnuje perspektivu obete.”® Avsak obsahovo neutralna
reguldcia robustnejsie garancie slobody prejavu poskytuje aj mens$indm a zranitelnym
skupinam. Ilustrativne povedané, v systéme priklanajicom sa k obsahovo neutralnej regulacii
by trestné stihanie Michala Havrana neprichddzalo do uvahy. Ak obsahovo neutralny model
hrozi zneistenim mensin o ich plnopravnom postaveni v spoloc¢nosti,*® zaroven ich wuistuje
o dolezitosti a vyzname ako agentov a agentky zmeny, ako takych tcastnikov a ucastni¢ok
verejnej debaty, ktori maju potencial ovplyvnit jej smerovanie. Autori extrémnych prejavov
namierenych na zranitelné skupiny v tomto vnimani nedisponuju takym vplyvom, ktory by
dokazal tout court devalvovat schopnost aktérstva skupin, na ktoré st prejavy namierené.
Takéto uc¢inky mozu nastat v konkrétnych pripadoch, ale predpokladat ich ako v§eobecne
platné sa priblizuje ,vysloveniu nedovery“ v potencial tychto skupin reagovat a dosiahnut
zmenu bez potreby paternalistickych zasahov $tatu.”” Navyse, aktérstvo statu sa nevycerpava
(ne)existenciou trestnopravnej regulacie. Stit samotny je ,re¢nikom“ a ako taky jeho
predstavitelky a predstavitelia maju nielen priestor, ale v demokratickych rezimoch aj
zavazok vystupit vo verejnej diskusii a zasadzovat sa o prava mensin aj prostrednictvom
odmietnutia a kritickej reakcie na extrémne prejavy.”® Sihrnom, analytické ramce oboch
prac by sa mohli in$pirovat rozliSenim medzi obsahovo neutralnou, obsahovo zameranou
a osobitne na rezim zameranou regulaciou, ¢o by mohlo podporit vyraznejsi skepticizmus
voci obsahovo zameranej regulacii a dichotémie s obsahovo neutralnou regulaciou.

# Rozsudok Najvyssieho stdu SR zo dna 3.9.2019, sp. zn. 2To/10/2018.
5 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., napr. s. 31, 158.
% Tamtiez, napr. s. 33.

#Vid STROSSEN, Nadine. HATE: Why We Should Resist It with Free Speech, Not Censorship. New York: Oxford
University Press, 2018.

# BRETTSCHNEIDER, Corey. When the State Speaks, What Should It Say? The Dilemmas of Freedom of
Expression and Democratic Persuasion. Perspectives on Politics, 2010, ro&. 8, &. 4,5. 1005-1019. Pozri aj MOLNAR,
Péter. STEUER, Max. Governments Speak By Their Silence, Too: An Interview with Péter Molndr. cafebabel.com,
publikované 2016. Dostupné online na: https://cafebabel.com/en/article/governments-speak-by-their-silence-
too-part-i-5ae00a25723b35a145e547/, https://cafebabel.com/en/article/governments-speak-by-their-silence-
too-part-ii-5ae00b3df723b35a145e7491/.
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2. (Militantna) demokracia a rozvrateny ideal slobody prejavu?

Obsahovo zamerana regulacia prejavov, ktora spominam v predchadzajicej sekcii, sa pritom
spaja s dal$im ,,spornym konceptom®:** militantnou demokraciou. Cielom tejto sekcie je
poukdzat na vyuzivanie tohto konceptu recenzovanymi publikdciami. Argumentujem, Ze
tieto odkazy odrazaju Sirsie autorské chapanie demokracie, ktoré vsak nie je najatraktivnejsou
alternativou spomedzi existujucich pristupov.

Koncept militantnej demokracie sa prvykrat v akademickej diskusii objavil v 30. rokoch
minulého storocia.”® Zakladna logika je nasledovna: aby sa demokracia dokazala branit
autokratom, potrebné su predbezné/preventivne zasahy demokratickych institucii aj za
cenu obmedzeni politickych prav. Tradi¢ne sa militantna demokracia kladie do protikladu
s liberdlnou demokraciou, ku ktorej sa pristupuje napriklad optikou kelsenovského
proceduralizmu.® Pejchal sa zaraduje medzi tychto autorov,”” ked pripomina podporu
militantnej demokracie aj v medzinarodnych a eurdpskych (kapitoly 4 a 5) regula¢nych
ramcoch. Ambicidznejsie je jej tvrdenie, podla ktorého ,vsetky sucasné demokracie
st viac ¢i menej militantné®* ktoré poukazuje na snahu vsetkych demokracii zabranit
vlastnému rozvratu, a to aj prostrednictvom prava. Platnost tejto tézy v kontexte slobody
prejavu viak zavisi od toho, akd konkrétna reguldcia splita ,,prah militantnosti. Ak je aj
obsahovo neutrdlna regulacia vnimana ako postacujuca pre militantni demokraciu, najst
»nemilitantni demokraciu® by bola vskutku herkulovska tloha.** Ak je vSak pre militantna
demokraciu potrebna obsahovo zamerana regulacia, Spojené staty americké by sme medzi
ne z hladiska slobody prejavu zaradit nemohli—tomu zodpoveda aj prehlad pristupu v USA,
ktory poskytujti Kacer a Sajmovi¢ v druhej kapitole.

Kacer a Sajmovi¢ sa taktiez kratko vyjadruji ku konceptu militantnej demokracie. V ich
chdpani nie je v konflikte s liberalizmom ako ,ideolégiou druhého radu® reprezentujicou
re$pekt voci zakladnej hodnote pluralizmu, ktora umoziuje stiperenie medzi ,,ideolégiami
prvého radu®, vratane liberalizmu a konzervativizmu.” Tento pristup je vhodny pre

# K demokracii ako ,z podstaty sporného konceptu® pozri napr. CRICK, Bernard. Democracy: A Very Short
Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 1.

MV literatire sa diskutuje, do akej miery je ,vlastnictvo” konceptu legitimne prisudzované nemeckému
politolégovi, emigrantovi do USA Karlovi Loewensteinovi. RIJPKEMA, Bastiaan. Militant Democracy: The
Limits of Democratic Tolerance. London: Routledge, 2018.

' MALKOPOULOU, Anthoula. NORMAN, Ludvig. Three Models of Democratic Self-Defence: Militant
Democracy and Its Alternatives. Political Studies, 2018, ro¢. 66, ¢. 2, s. 442-458.

2 PEJCHAL. Hate Speech and Human Rights..., s. 18.
3 Tamtiez, s. 19.

* Porovnaj DWORKIN, Ronald. Law's Empire. Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 1986,
kapitola 7 a nasl. Takéto rozsirenie konceptu v$ak zmiernuje jeho explana¢ny potencidl. Pozri STEUER, Max.
Militant Democracy and COVID-19: Protecting the Regime, Protecting Rights? Hong Kong Journal of Law and
Public Affairs, 2020. ro¢. 2, s. 131-45. Pozri aj SARTORI, Giovanni. Concept Misformation in Comparative
Politics. The American Political Science Review, 1970, ro¢. 64, &. 4, s. 1033-53.

3 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., napr. s. 129.
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snahu prepojit militantnd a liberalnu demokraciu,* avsak myslim si, ze ,,druhoradové“
charakteristiky liberalizmu vymedzuje prili§ tzko. Chyba dévod, pre ktory by liberdlny
tat otvoreny pluralizmu zaroven umoznoval obmedzit pluralizmus prostrednictvom
trestnopravnych obmedzeni slobody prejavu. Kécer a Sajmovi¢ sice odkazuju na Kelsenovu
tedriu, avsak Kelsenova vyzva proti reguldcii zostava relevantna: kto autorizoval $tat, aby
ur¢oval hranicu medzi dovolenymi a nedovolenymi prejavmi?

Pejchal, v mojom ¢itani, odpoveda nasledovne (hoci bez odkazu na Kelsena): Iudska
dostojnost je klticovou verejnou hodnotou a $tait moze podniknut legitimne kroky na jej
ochranu v pripade zranitelnych skupin, aj za cenu narusenia dostojnosti autoriek a autorov
prejavov (osobitne v pripadoch, kedy aplikacia trestnopravnej reguldcie ,,streli vedla®, ako
napriklad u Michala Havrana). Nestaci vSak povedat, ze vySetrovanie bolo neodévodnené
(Co Kacer presvedcivo preukazuje), ale ze vobec bolo: skutocnost, Ze k takymto chybam
doch4dza vytvira ,.chladiaci a¢inok® na kritické politické prejavy. Stat zasiahol do fudskej
dostojnosti Michala Havrana bez ohladu na to, Ze nebol odstideny. Kécer reaguje argumentom
proporcionality: hoci tieto naklady existuju, ochrana ddstojnosti tych, ktori by sa inak citili
vyliceni z politickej komunity v désledku nenavistnych prejavov prevazuje. Kacer je tu, zda
sa, v ,jednom time“ s Larsom Vinxom, ktory militantnti demokraciu konceptualizuje ako
zdovodnujucu uzko vymedzené (trestno)pravne zasahy voci prejavom, ktoré neuznavaju
dostojnost niektorych ¢lenov politickej komunity.*”

Prominentni kritici tohto stanoviska zahrnajui, ako spomina Kacer, Ronalda Dworkina
a Erica Heinzeho. Dworkin v Kacerovej knihe vystupuje ako prili§ zaujaty dostojnostou
autoriek a autorov prejavu, miesto tych, na ktorych nenavistné prejavy cielia. Dworkinov
liberalizmus® je prezentovany ako absolutizujuci ochranu jedného prava na tkor inych.
Dworkin v$ak nepovazuje slobodu prejavu za absoltitne pravo; sahlasil by s regulaciou
v pripadoch, v ktorych prejav v danom kontexte podnecuje k nasiliu (prvy z troch modelov
Viery Pejchal).” Dworkin zaroven neodmieta diskusiu o ramcoch ochrany slobody prejavu
v miere, v ktorej ta zostane vnimana ako zakladné pravo. Ddlezité prenho je, ze zakladné
prava sa neredukuju na verejné dobra ako mier alebo verejny poriadok (pripominajuce tie,
na ktoré odkazuje Viera Pejchal), pretoze tato spociatku iba verbalna transformécia moze
vzapiti odovodnit neprimerané obmedzenia tychto prav.

Ani Heinze nie je absolutistom v prospech slobody prejavu. Jeho hlavny prispevok je v§ak
doéraz na kontext politického rezimu, ktory predstavuje ,strednu cestu® medzi obsahovo
neutralnou (napr. Dworkin) a obsahovo zameranou (napr. Waldron) regulaciou. Uz
spominany Heinzeho ,rezimovy pristup“ k regulacii nevnima obsahové trestnopravne
obmedzenia ako legitimne v ,dlhotrvajucich, stabilnych a prosperujiacich demokraciach®,

3 Pozri aj MINISTERSTVO VNUTRA SR. Koncepcia boja proti radikalizécii a extrémizmu do roku 2024.
minv.sk, publikované 14.1.2021, s. 12. Dostupné online: https://www.minv.sk/?tlacove-spravy&sprava=vlada-
schvalila-koncepciu-boja-proti-radikalizacii-a-extremizmu-do-roku-2024. Dakujem Prof. PhDr. Miroslavovi
Maresovi, PhD., za tento odkaz v rdmci seminara ECPR Joint Sessions of Workshops v roku 2021.

¥ VINX, Lars. Democratic Equality and Militant Democracy. Constellations, 2020, ro¢. 27, ¢. 4, s. 685-701.

33 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 55-57.

¥ DWORKIN, Ronald. Reply to Jeremy Waldron. In HERZ. MOLNAR. (eds.). The Content and Context of Hate
Speech...., s. 541-544.
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v ktorych existuji robustné spolocenstva schopné reagovat aj bez potreby statnych zasahov.
Ak kvalita demokracie nesplita tieto kritéria, obsahové reguldcia moze byt legitimna, no iba
docasne a s plnym uvedomenim ceny, ktoru za nu treba zaplatit z dovodu rizik zneuzitia
alebo nezvladnutia jej implementdcie $tatnymi institciami. Myslim si, Ze Heinzeho pristup
poskytuje silné zddovodnenie v prospech istej miery obsahovej regulacie prejavov v sti¢asnej
Slovenskej republike ako krehkej demokracii, ktora by bez takychto nastrojov nedokazala
zatial fungovat (aj kvoli deficitom vo vzdelavani, ktoré spominam v nasledujuicej sekcii).

Vyuzivajic Heinzeho pristup som argumentoval® v prospech rozlienia medzi dvomi
rovinami trestnopravnej reguldcie extrémnych prejavov: normativnou opravnenostou
reguldcie a stavu jej implementdcie, ktora je urcend mierou respektu pravnej praxe
vymedzenej ustavnymi principmi. Z normativneho hladiska sa mozeme priklonit
k neziaducemu charakteru trestnopravnej regulacie (ako k forme idealnej teérie). Podpora
Heinzeho argumentu o nevyhnutnosti regulécie v rezimoch, ktoré nespltaju nim stanovené
kritéria demokracie potom posobi ako forma neidedlnej teérie, ktora idedlnu teériu doplna.*!
Z hladiska implementacie je nevyhnutné ,,praktizovat® formalne pravidla, inak tieto povedd
k negativnej reakcii vo forme ,normalizacie” extrémnych prejavov.*? V situdcii, v ktorej
existujuca regulacia nie je konzistentne realizovana (¢o bol pripad Slovenska v minulosti)
mozu autori extrémnych prejavov vyuzit pravo na legitimizaciu tychto prejavov ako
»Standardnych®, ¢im stazia spolocenské reakcie, ktoré by prejavy za extrémne oznacili. Ak
situdcia dospeje k oslobodeniu v pripadoch extrémnych prejavov, dopad je este vyraznejsi,
pretoze autor prejavu dostane potvrdenie o ,ne-extrémnosti“ daného prejavu, ktoré je
zastreSené Stdtnou autoritou.

Bez ohladu na (ne)implementdciu regulacie v8ak pri tomto scenari existuje riziko, ktoré som
nazval ,,povySenim® (upgrading) extrémnych prejavov do sofistikovanejsich foriem prejavov.
Rozhodnutia $tatnych autorit implementujuce reguldciu podnecuju extrémnych politickych
aktérov testovat hranice, v medziach ktorych moézu stale komunikovat svoje posolstva, ale
zabranit aktivacii regulacie. Je tento u¢inok prospesny pre demokraciu alebo nie? Argumenty
existuju na oboch stranach. Sofistikovanejsie extrémne prejavy sa mozu javit ako mensia
hrozba vo¢i zranitelnym skupinam a demonstrovat kapacitu $tatu zabranit aspon najhorsim
pripadom. Ak je prejav sofistikovanejsi, menej informovani podporovatelia extrémnych
aktérov bez potrebnych vedomosti si nemusia uvedomit, aké je zamyslané posolstvo daného
prejavu. Na druhej strane, sofistikované extrémne prejavy mozu sluzit na podporu schopnosti
a zruc¢nosti extrémnych aktérov ,prekabatit® stat a beztrestne pokracovat v sireni svojich
posolstiev. Navyse, ak $tatne institicie opat zasiahnu, extrémni aktéri sa mozu branit voci
»utlaku® a ,diktatare $tatu (resp. vlady) presvedcivejsimi argumentami, kedze extrémny
charakter prejavu je menej zretelny. Tak mozu potencialne oslovit aj nerozhodnuté ob¢ianky
a obcanov, ktori nemusia podporovat obsah extrémnych stanovisk, av§ak odmietaja silny
stat a $tatne zasahy vnimaju ako potlacenie vlastnych slobod.

“STEUER. Militant Democracy on the Rise....

K idealnej a neidealnej tedrii pozri napr. VALENTINI, Laure. Ideal vs. Non-ideal Theory: A Conceptual Map.
Philosophy Compass, 2012, ro¢. 7, €. 9, s. 656-658.

“2Pozri aj BLEICH, Erik. The Rise of Hate Speech and Hate Crime Laws in Liberal Democracies. Journal of Ethnic
and Migration Studies, 2011, ro¢. 37, . 6, s. 927-929.
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Domnievam sa, Ze tdto perspektiva prameni z odlisného chapania demokracie, nez aké
predstavuju predmetné monografie. Schumpeterova koncepcia si podla méjho nézoru
nezasluzi oznacenie ,rydza demokracia® ktoru jej, zda sa, prisudzuje Kacer ako spdsob
jej rozliSenia s liberalnou demokraciou.”” Ak nie¢o ako ,rydza demokracia“ existuje,
potom zahrna rozsiahlejsie poziadavky nez Kacerom prezentovana liberdlna demokracia.
Waldronova koncepcia, ktord pripusta iba obmedzenu mieru kontroly zdkonodarnej moci
konstituovanej primarne na ziklade vac¢sinového principu, je rovnako neuspokojujuica.
Ilustrativne je, Zze Heinzeho aj Dworkinove koncepcie demokracie (s ktorych pristupmi
sa Kacer nestotoznuje) su protikladné Schumpeterovej, kedze ich kritéria su podstatne
ambicidznejsie, nez slobodné superenie politickych elit o hlasy voliciek a volicov.
Trestnopravna regulacia teda neohrozuje len ,,rydzu demokraciu®,* ale praveze robustnejsie
koncepcie demokracie, nez aké predstavuju Pejchal a Kacer.”

Obdobnu vyzvu pre pristupy podporujuce obsahovi regulaciu (reprezentované
Waldronom, ale aj Ka¢erom) predstavuje cambridgesky filozof Matthew Kramer. V tomto
texte nehodnotim Kramerovu komplexnu koncepciu, avSéak mozno upriamit pozornost na
jej kompatibilitu s Heinzeho pristupom (ku ktorému sa Kramer vyjadruje iba okrajovo).
Vychadzajuc z tradicie tedrie slobody prejavu, ktora vidi jej hlavné zdovodnenie v nedovere
voci vlade (a teda aj Statnym institiciam) pri rozhodovani o zavaznych moralnych otazkach,
Kramer argumentuje, ze akdkolvek koncepcia principu slobody prejavu, ktora umoznuje
jej obmedzovanie $tatnymi autoritami, stavia tieto autority do nelahkej, obcas azZ nemoznej
pozicie uskuto¢nit komplexna analyzu celého spektra morélnych principov, ktoré urcuju
primeranost istej formy komunikédcie.*® Pravne obmedzenia slobody prejavu narusuju
princip sebaudcty kazdej clenky a kazdého clena liberalno-demokratickej spolo¢nosti.”
Prave liberdlna demokracia totiz disponuje moralnym narokom stat sa zdrojom hrdosti jej
obcianok a obcanov, ktori v nej ziji v podmienkach vlady prava.*® Aj tato perspektiva nam
ukazuje, ze idedl demokracie si nevyzaduje pravnu reguldciu extrémnych prejavov. Tento
idedl je mozno nedosiahnutelny (Fullerovymi slovami aspirujuci).” Nie je vSak ziaduce
vzdat sa ho v mene chapani demokracie, ktoré dévaji $tatnym institiciam (zloZenie ktorych

BKACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 57.

“ Co vlastne ani nemusi byt podstatné, vzhladom na pochybnosti o tom, ¢i je ,rydza demokracia“ vdbec
demokraciou. Rozsah tohto textu neumoznuje uspokojivo diskutovat spory o roznych koncepciach demokracie.
Dotykam sa ich napr. v STEUER, Max. Authoritarian populism, conceptions of democracy, and the Hungarian
Constitutional Court: the case of political participation. The International Journal of Human Rights, 2021, online
first, s. 3-5. Dostupné online na: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13642987.2021.1968379.

 Dakujem jednému z anonymnych recenzentov za pripomienku, ktord podnietila toto vysvetlenie rozdielu
medzi stanoviskom tejto eseje a pristupmi dvojice monografii.

KRAMER, Matthew Henry. Freedom of Expression as Self-Restraint. Oxford: Oxford University Press, 2021, s.
297-298.

¥ Tamtiez, s. 300. Kramer pouziva privlastok (,liberdlna demokracia®), ¢o v§ak neznamend, Ze argumentuje
v prospech priechodnosti schumpeterovskej ¢i inych koncepcii demokracie nez tych, ktoré ako nevyhnutné
kritérium pre demokraciu nestanovuju re$pekt voci zakladnym pravam, a teda aj slobode prejavu.

“Tamtiez, s. 301.

#“FULLER, Lon Luvois. The Morality of Law, Revised edition. New Haven: Yale University Press, 1977.
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v mnohom zavisi od jednoduchého vacsinového rozhodovania) namiesto jednotlivcom
a komunitdm vyrazné pravomoci vo vynucovani ochrany hodnot dostojnosti a tolerancie.

Ilustraciou relevantnosti tohto konceptualneho rozdielu je polemika o rozhodnuti, v ktorom
Ustavny stid SR vyhlésil za protiustavné niekolko rozsireni rdmca trestnopravnej obsahovej
reguldcie, ktord bola zavedend zmenou zdkona v roku 2016.” Pejchal sa k tejto reforme
taktiez stru¢ne vyjadruje,” hoci z tejto Casti textu sa zda, Ze bol naposledy aktualizovany
v roku 2018, a teda nereflektuje rozhodnutie US.* Cielom kritiky Mareka Kécera a Petra
Sajmovic¢a nie je rozhodnutie ako celok (ktoré sa v zdsade hlasi k militantnému modelu
ochrany demokracie), ale td ¢ast rozhodnutia US, v ktorom neakceptoval ,,otvoreny vypocet®
zahrnajuci ,,inu skupinu 0s6b“ ako subjekt trestnopravnej ochrany pred hlasanim nenavisti
prostrednictvom zalozenia, podpory alebo propagacie skupiny, hnutia alebo ideoldgie ($
421 ods. 1) alebo prejavom sympatii voci takejto skupine, hnutiu alebo ideolégii (§ 422 ods.
1). Jej podstata spociva v kapacite otvorenych vypoctov objasnit obsah konceptov,™ vratane
kapacity ,uistit(.) dotknuté skupiny osob, Ze pravo mysli aj na ne.“**

Dané rozhodnutie som interpretoval® ako priklad napatia medzi legislativnymi a sidnymi
preferenciami vo vztahu ku trestnopravnej regulacii slobody prejavu v SR, ¢o podporuje aj
stanovisko Nérodnej rady SR zhrnuté v naleze.*® Ustavny std nespochybnuje celkovy ramec
trestnopravnej regulacie v kontexte slovenskej historickej a spolocenskej skisenosti, a teda
ani nalez Federdlneho ustavného sudu CSFR, ktory sa prihl4sil k militantnej demokracii.”’
Kééer a Sajmovi¢ si myslia, Ze tym v rozhodnuti US vznikd protirecenie.” To viak plati iba
v pripade, ak vytvarame dichotémiu medzi obsahovo neutralnym a obsahovo zameranym
modelom regulacie. Alternativna, priatelskej$ia interpretacia spo¢iva v tom, ze Ustavny sud

% Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 9.1.2019, sp. zn. PL. US 5/2017. Pre struény prehlad
a zhodnotenie novely vid STEUER, Max. Extrémy slobody prejavu a tloha pravnej regulacie. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2017, ro¢. 25, €. 3, s. 485-489.

' PEJCHAL. Hate Speech and Human Rights..., s. 255-256.

32 Viac ako rok po prijati reformy je stdle naro¢né zhodnotit jej uspe$nost” Tamtiez, s. 256. Analyza Viery
Pejchal v8ak obsahuje cenné postrehy rozmienajice skutkové podstaty trestnych ¢inov extrémizmu na drobné
a zasadzujuce ich do kontextu ,verejnych dobier”, ktoré sa regulacia snazi chranit. Mozno suhlasit s nazorom,
podla ktorého po reforme v roku 2016 doslo ku premiesaniu tcelov regulacie, ked napriklad v § 424 zakona
¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon. sa spomina tak podnecovanie k ndsiliu ako aj k nendvisti. Vid PEJCHAL. Hate
Speech and Human Rights..., s. 118.

B3 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 134-42.
S Tamtiez, s. 137-138.
»»STEUER. Militant Democracy on the Rise..., s. 185.

56Nalez PL. US 5/2017..., ods. 31-33. Na podporu stanoviska prilo aj vyjadrenie vlady SR, ktora, slovami US, ,na
navrh zareagovala rozsiahlym a nemechanickym vyjadrenim” (ods. 34). Ide tu vskutku o sofistikovanu reakeciu,
ktora reaguje aj na relevantni akademicku literatdru; prihlasuje sa k Waldronovej koncepcii nenavistnych
prejavov (ods. 36-38) a (hoci o nie¢o povrchnejsie) odmieta pristup Ronalda Dworkina (ods. 40) a reaguje aj
na viaceré dalSie trendy (aj ked miestami sa zda, Ze zahriiujuc privela réznych argumentov bez priestoru na
vysvetlenie, napriklad, ked'sa prihlasuje, viz. ods. 53, k odli$nému stanovisku Andrasa Sajoéa v rozhodnutiu ESLP
zo dna 16.7.2009, Féret proti Belgicku, staznost ¢. 15615/07, ktoré viak nie je v sulade s Waldronovou koncepciou
slobody prejavu).

57 Rozhodnutie Ustavného stidu CSFR zo diia 9.6.1992, sp. zn. PL. US 5/92, s. 130-133.
58 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 137.
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(hoci nan v inak podnetnom rozhodnuti neodkazuje) sa priklonil k Heinzeho pristupu,
ktory si uvedomuje prakticka potrebu regulacie kvoli nedostatocnej kvalite demokracie,
ale zdroven neprizmuruje oc¢i nad spoloc¢enskymi nakladmi, ktoré z takejto regulacie
vyplyvaji.”® Citlivost US sa prejavuje napriklad v ods. 75, ked vysvetluje, Ze ustanovenia §
421 ods. 1 a§ 422 ods. 1 sa tykaju ,,podpor(y) myslienok, ktoré proti [istej] identite smeruju.”
Metodologicky je Heinzeho pristup otvoreny analyze proporcionality obmedzeni,* ktort
Us vykonal v naleze, ako aj uvedomeniu si efektov ,,internalizacie autocenziry“® ktoré sa
mozu dostavit pri rozsiahlej regulacii.

Ak viak aj US prejavuje istti mieru nekonzistentnosti, je to preto, lebo sa snazi o konsenzus,
rovnovahu aj medzi inak konfliktnymi argumentmi. Uvadza napriklad, v stilade s ideami
Kécera a Sajmovica, ze $koda, ktord vznikd vplyvom extrémnych prejavov, je spdsobend
aj ,seba-podcenovanim kvoli hate speech’® Ak vsSak tato tézu interpretujeme optikou
argumentu Matthewa Kramera, zistime, Ze ,seba-podcenovanie® podnieti aj spoliehanie sa
na §tat a pravnu reguldciu miesto tvorivej kapacity jednotlivcov a komunit. Prave tej US
priklada vyznam, ked spomina, Ze je dolezité pravo ,vnimat aj také, aké je, ako je prakticky
aplikované, ako zivé pravo“® Dynamicky pohlad prindsa uvedomenie limitov Statnych
institacii pri zhodnoteni, ¢i maju konkrétne prejavy byt predmetom regulacie, a tieto dilemy

« G4

by sa mohli prehlbit vplyvom ,,otvoreného vypoétu.

Navyse, dovodom, preco zdsah US nebol rozsiahlejsi, hoci na to bol priestor, mdze byt
jeho ,,seba-obmedzovanie®, ¢o potvrdzuje explicitne ods. 72: ,,[...] navrhovatelia nenapadli
celé skutkové podstaty napadnutych ustanoveni Trestného zakona, ale len ich rozsirenie,
a takto vymedzenym predmetom konania je ustavny sud viazany.“ S takymto pristupom
US nemohol kriticky posudit iné zlozky regula¢nej reformy z roku 2016, ¢o vytvéra priestor
na otazku, ¢i takdto miera sebaobmedzenia bola potrebna. Faktom zostava, ze v pripade
rozdfrenia ndvrhu US by musel uskutoc¢nit eite doslednejsiu analyzu, ktord, v zmysle
Heinzeho pristupu, by nesmela opomentt spoloc¢enskovedné poznatky o kvalite demokracie
na Slovensku ako aj o efektivite a vplyve pravnej reguldcie na tendencie podpory politického
extrému a na umlc¢iavanie mensinovych hlasov v spolo¢nosti. Tato diskusia ukazuje, ze (hoci
mierny) konceptudlny rozpor ma konkrétny dopad na zhodnotenie $pecifickych aspektov
trestnopravnej reguldcie, ¢o je zakladom pre odliné zhodnotenie obsahového regulacného
rdmca ako celku v demokraciach, ktoré splnajii Heinzeho kritéria ,,dlhotrvacnosti, stability
a prosperity“. V miere, v akej je militantnd demokracia spojena prave s obsahovou regulaciou,

% Naznacuje to aj argument v ods. 89 (,,Ustavny sud uZ uviedol, Ze pravna dprava a judikatura slobody prejavu
reflektuju samotny charakter ustavného prava jednotlivych krajin”). ,Charakter ustavného prava” by nebolo
naroc¢né nahradit terminom ,,charakter demokracie”

©HEINZE. Hate Speech..., s. 42, 190-191.
61 Nalez PL. US 5/2017..., ods. 98.

62 Tamtiez, ods. 100.

63 Tamtiez, ods. 102.

#US na tomto mieste uvédza aj, Ze ,,stredobodom tstavného prava je jednotlivec.“ Toto tvrdenie sa nejavi ako
nevyhnutné pre udrZatelnost argumentu ,,obojsmerného rizika seba-podcenovania®, pretoze nielen jednotlivec,
ale aj celd komunita (napriklad konkrétna mensina) moze rezignovat na aktivnu reakciu v pripadoch, kedy sa
spolieha na odpoved pravneho systému.
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ma konceptualny rozdiel vplyv aj na legitimitu ,militantnosti“ demokracii, pokial ide
o reguldciu prejavov. V nasledujuicej sekcii sa pozriem blizsie prave na uplatnenie tychto
perspektiv v pripadoch CR a SR.

3. Cesko a Slovensko ako nedokonalé demokracie

Tak CR ako aj SR majt daleko od demokratického idedlu, a mdzeme v nich pozorovat
tendencie k dekonsolidacii demokracie,* i ked v mensom rozsahu nez vo zvysku Vysehradskej
$tvorky. V zmysle Heinzeho koncepcie preto ista miera trestnopravnej regulacie extrémnych
prejavov nema delegitimiza¢ny ucinok na demokraciu v tychto krajinach. Ma vsak posobit
iba ako nahrada za nedostato¢nu spolocensku odolnost a reakcie, t.j. ,,nastavovat zrkadlo*
limitom alternativnych reakcii zo strany $tatu aj spolo¢nosti. V tejto sekcii sa pozriem na
vybrané argumenty autorky a autorov $pecifické vo vztahu k tymto krajinam, konkrétne
na (a) ,,odolnost“ voci zavedeniu trestnopravnej reguldcie, a na (b) tlohu sidnych znalkyn
a znalcov pri posudzovani ,nenavistnosti“ prejavov. Nedokonalost spolocenskych reakcii,
ale aj rizikd rozdirenej trestnopravnej reguldcie ilustrujem pripadom extrémneho prejavu zo
slovenského akademického prostredia (vysokoskolskej ucebnice) (c).

(a). Podla Viery Pejchal dedi¢stvda $tatneho socializmu a, minimalne na Slovensku,
postkomunisticky nacionalizmus a iliberalizmus (v obdobi vlady Vladimira Meciara)
uskodili kritickému pravnemu mysleniu, ktoré by podporilo implementaciu regulacie
vo¢i nenavistnym prejavom. Inak povedané, CR v porovnani so SR bola vi¢smi
naklonend ochrane ludskej ddstojnosti ako hodnoty, ktort nenavistné prejavy podryvaju.
Slovensky nacionalizmus a iliberalizmus vytvorili kombindciu strachu a predsudkov;
strachu z prava veduceho k neopravnenému obmedzeniu legitimnej politickej kritiky
a predsudkov voc¢i marginalizovanym skupinam, obvyklému cielu nenavistnych prejavov.
Tieto spolu sluzili ako zd6vodnenie nezaujmu o doslednejsiu a systematickejsiu legislativu
tak zo strany zakonodarcov, ako aj spolo¢nosti. Jednym z originalnych prvkov jej vyskumu je
ilustracia rozsahu tychto predsudkov prostrednictvom sprav Ceskoslovenskej socialistickej
republiky pre Iudskopravne institacie OSN. Tieto poskytuju presvedcivé empirické dokazy
rozporu medzi ,,pravom v knihach® (ktoré podporovalo trestanie extrémizmu a hanobenia
narodnostnych a rasovych skupin uz v tom obdobi) a praktickou aplikdciou (kde sankcie
prejavov extrémizmu boli vyuZzivané na umlcanie disidentskych hlasov).

Dvaukazovatele v§ak problematizuji argument o Slovensku, ktoré sa ,,obavalo“ trestnopravnej
regulacie prejavov. Po prvé, takato reguldcia na Slovensku existovala od ranych faz rezimu
nezavislého $tatu, a séria legislativnych zmien ju iba posilnila.®® Po druhé, argument obav
z trestnopravnej regulacie nemusi byt celkom iracionalny. Neexistuje osobitny dévod
doverovat vladnym institaciam v ich schopnosti realizovat trestnopravnu regulaciu (vid aj
stanovisko Matthewa Kramera niz$ie).

SHANLEY, Sean. VACHUDOVA, Milada Anna. Understanding the Illiberal Turn: Democratic Backsliding in the
Czech Republic. East European Politics, 2018, ro¢. 34, ¢. 3, s. 276-296. MESEZNIKOV, Grigorij. GYARFASOVA,
Olga. Slovakia’s Conflicting Camps. Journal of Democracy, 2018, roc¢. 29, ¢. 3, s. 78-90.

*STEUER. Militant Democracy on the Rise....

47



Max Steuer: Demokracia a extrémne prejavy — Dilemy dbvery v stat

(b) Marek Kacer podciarkuje zlozZitost posudzovania extrémneho charakteru prejavov aj
poukdzanim na tlohu sidnych znalcov. Kritizuje tie tvrdenia o ,zaujatosti“ znalcov, ktoré
by vyzadovali ich neutralitu vo vztahu k ,,demokratickému politickému systému“ ako
»ideologii druhého radu®® Zachovava vsak davku skepticizmu voci znaleckej ¢innosti
v tejto oblasti prostrednictvom argumentu, ako zaujatost ideologiou (,,prvého radu®) moze
zatienit znalecky usudok. Robi tak prostrednictvom dvoch slovenskych pripadov (Rostas
a Havran),” kde ,,privolani znalci pochybnosti o zaujatosti procesu skor zvysili“® pretoze
»na Rostasov ¢lanok vyhotovila znalecky posudok profesorka Jana Plichtova, psychologicka
znama svojou liberdlnou orientdciou, zatial ¢o Havranov text odborne posudil doktor
Vojtech Karpaty, historik s jasnym konzervativnym profilom“”® Zda sa, ze Kacer sa priklana
k namietkam, ktoré voci znaleckym posudkom vznikli zo strany obhajoby tak Rostasa ako
aj Havrana. Nie st vSak obavy z legitimity acasti znalcov indikdtorom obav z legitimity
samotnej trestnopravnej reguldcie extrémnych prejavov? A ak nie, nevyzadovala by si
tato kritika znalcov najskor zhodnotenie, ¢i vlastne disponovali potrebnou expertizou na
posudenie tychto pripadov?”!

V poznamke pod ¢iarou k nasledujucej strane Kacer dodava, Ze odmietnutie vnimania zavazku
voci demokratickym hodnotam ako zdroju zaujatosti neznamena, zZe ,,osobam s liberalnou
inklinaciou mozeme ich zaujatost prepacovat. Aj liberali a liberalky, s profesorskym titulom
¢i bez neho, moézu trpiet nepripustnou zaujatostou, napriklad ked sa nevedia oslobodit
od antipatii ku konkrétnym osobam s konzervativnym zmyslanim. Prave skutoc¢nost,
ze liberalizmus mozno koncipovat ako druhoradovu, ale aj ako prvoradova ideoldgiu,
by mala viest znalcov a znalkyne s liberalnou orienticiou k prisnejsiemu posudzovaniu
vlastnej zaujatosti.“’? Hoci rozumiem logike, ktorou Kacer vyzdvihuje liberalizmus v tejto

7 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 84-85.

YV prvom pripade ide o obvinenie §éfredaktora ¢asopisu Zem a Vek z hanobenia ndroda, rasy a presvedc¢enia
kvoli antisemitskému ¢ldnku Klin Zidov medzi Slovanmi. TASR. Rostas je vinny, rozhodol sid. Harabina
z pojedndvania vyviedli. slovensko.hnonline.sk, publikované dna 16.12.2019. Dostupné online na: https://
slovensko.hnonline.sk/2059318-rostas-je-vinny-rozhodol-sud-harabina-z-pojednavania-vyviedli. Najvy$si sud
SR v oktdbri 2021 potvrdil pévodny verdikt Specializovaného trestného stdu z roku 2019, spocivajtici v pefiaznom
treste 4000 eur za hanobenie rasy, naroda a presved¢enia. V druhom pripade ide o trestné stihanie komentatora
a intelektudla Michala Havrana kvoli komentdru ,,Poglite Kuffu do cirkusu” z 27.6.2018 za idajné antikrestanské
vyjadrenia. NAKA zacala trestné stthanie Michala Havrana, advokéat hovori o jeho zahrani¢nych zdujmoch.
omediach.com, publikované 5.2.2020. Dostupné online: https://www.omediach.com/tlac/17122-naka-zacala-
trestne-stihanie-michala-havrana-advokat-hovori-o-jeho-zahranicnych-zaujmoch. Obvinenie v roku 2020
zrugila Generalna prokuratira SR. KOVAC, Peter. Zrusili obvinenie Havrana, do pripadu zasiahla Generalna
prokuratura. domov.sme.sk, publikované 22.9.2020. Dostupné online na: https://domov.sme.sk/c/22493434/
obvinenie-havrana-zrusili-do-pripadu-zasiahla-generalna-prokuratura.html.

® KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 84.

0 Tamtiez.

! Jana Plichtova md desiatky publikdcii v Centrdlnom registri publika¢nej ¢innosti, vratane karentovanych
¢asopisov. CREPC. Jana Plichtova. Dostupné online: https://app.crepc.sk/2fn=detail AutorFormChildEQJB&
sid=B21DE5BC54DF9B017530CEFF&seo=CREP%C4%8C-detail-osoby. V tej istej databaze chyba takmer
akdkolvek publikdcia od Vojtecha Karpatyho (skromné zdznamy st predovsetkym ku kniznym kapitolam
a ¢lankom v slovenskych vydavatelstvach). Samozrejme, akademické publikdcie nie st jedinym indikatorom na
urcenie expertizy. Avsak, zjavny rozdiel medzi tymito dvomi pripadmi nabdda k opatrnosti.

2KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 85, pozn. 193.
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poznamke, myslim si, ze pracuje s predpokladmi, ktoré v pripade SR nemusia platit.”
Po prvé, predpokladd, Ze existuje spolocensky konsenzus o liberdlno-demokratickych
hodnotdch (ako ,ideoldgii druhého radu®), a tie teda dominuji vo verejnom diskurze. Ako
vSak vysvetluje Viera Pejchal, Ustava SR nie je jednozna¢ne vyjadrenim tychto hodnét.
Ak aj nezohladnime nacionalistickl preambulu s odkazom na krestanské nabozenstvo
a oddelujicu narodnostné mensiny a etnické skupiny od ,,slovenského naroda jej hlavny
text obsahuje niekolko ustanoveni podciarkujucich antiliberalne tendencie. Napriklad,
¢lanok 34 ods. 37* podnecuje strach z vykonu mensinovych prav, alebo ¢lanok 41 (prva veta)”
presadzuje redtriktivnu definiciu manzelstva s pravne relevantnymi dosledkami pre tych,
ktori nenapliaju ,,biologické prerekvizity tohto ustanovenia. Hoci mozno argumentovat,
Ze tieto ustanovenia samy osebe nestacia na prekonanie prahu iliberalizmu slovenskym
politickym rezimom,” su iliberalne z hladiska zavizkov ochrany ludskych prav, slobod
a mensin. Nevidim preto dévod osobitne vyzdvihovat Iudi s liberdlnym zmys$lanim ako
potencialne trpiacich ,,nepripustnou zaujatostou.

Po druhé, rozliSenie medzi konzervativnymi a liberalnymi postojmi je samo osebe
naro¢né. Napriklad, liberalizmus v tradicii Hansa Kelsena” alebo Ronalda Dworkina, nie
cudzi Millovmu principu ,,slobodného trhu myslienok®, garantuje vy$si Standard ochrany
slobody prejavu. Avsak moderné formy socialneho liberalizmu mo6zu byt otvorenejsie voci
vyraznej$im obmedzeniam, vratane pravnej reguldcie, a aj konzervativna tradicia moze

Y7 ¥

miestami podporit silnejsi standard ochrany prejavov.

(c) Aj pri mensej vahe prisidenej argumentom o nedostato¢nej reguldcii na Slovensku,
pripadne limitoch znaleckej ¢innosti nevznika pochybnost voci Pejchalinmu pozorovaniu
o konzistentnej linii nevrazivosti vo¢i mensinam, predovsetkym Rémom, na Slovensku.”®
Myslim si, ze aj tu si va¢siu pozornost zaslizi stav (nielen, ale predovsetkym) pravnického
vzdelavania na Slovensku a zodpovednost $irokej skupiny aktérov, vratane akademickych
institdcii, vyuzivat Gstavné pravo na slobodu prejavu, aby zvysovali citlivost voci takymto

7 Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze som sdm pdsobil ako sudny znalec ad hoc v niekolkych pripadoch,
z ktorych bol medidlne sledovany pripad poslanca Milana Mazureka, odstudeného za protirémske vyjadrenia.
Vid STEUER, Max. Democratic (Dis)Armament. verfassungsblog.de, publikované 17.12.2019. Dostupné online
na: https://verfassungsblog.de/democratic-disarmament/.

7 Vykon prav ob¢anov patriacich k narodnostnym mensinam a etnickym skupindm zarucenych v tejto ustave
nesmie viest k ohrozeniu zvrchovanosti a izemnej celistvosti Slovenskej republiky a k diskrimindcii jej ostatného
obyvatelstva.“ Ustavny zdkon ¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky. Podla Jéna Drgonca ide o prirodzeny
ustavnopravny mechanizmus vyvazujuci garanciu prav mensin tym, ze brani pripadnym snahdm o zavedenie
autonémneho usporiadania v SR. DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky: Tedria a prax. 2. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 789-790. Zéaroven vSak podporuje dichotomiu medzi ,nami“ (slovenskym narodom)
a ,nimi“ (mensinami), ktord je pritomnd aj v zna¢nom pocte extrémnych prejavov.

75 ,Manzelstvo je jedineény zvizok medzi muzom a Zenou” Ustavny zdkon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej
republiky.

7*BUSTIKOVA, Lenka. GUASTI, Petra. The Illiberal Turn or Swerve in Central Europe? Politics and Governance,
2017, roc€. 5, ¢. 4, s. 166-176.

77KELSEN, Hans. The Essence and Value of Democracy. Lanham: Rowman & Littlefield, 2013.

7 Pozri aj MISKOLCI, Jozef. KOVACOVA, Lucia. RIGOVA, Edita. Countering Hate Speech on Facebook: The
Case of the Roma Minority in Slovakia. Social Science Computer Review, 2020, ro¢. 38, ¢. 2, s. 128-146.
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prejavom. Prikladom deficitov v tejto oblasti je dlhoro¢ne odporuc¢and u¢ebnica” pre vybrané
kurzy pravnej socioldgie na jednej zo slovenskych pravnickych fakult.* V sekcii ,Zakladné
sociologické pojmy“ tato uc¢ebnica obsahuje ,,pojem” nazvany ,,Ciganska otazka“* Diskusia
0 ,pojme“ obsahuje aj tieto tvrdenia (kurziva autor):

»znacna Cast etnickej skupiny Ciganov (rémskeho povodu) sa podstatne odlisuje od ostatného
obyvatelstva. Zvlast vyrazne sa to prejavuje v spdsobe Zivota, kultiirnou a spolocenskou
troviiou. [...] Stidie o ciganskom jazyku nepi$u sami Cigéni, ale ciganolégovia réznych
narodnosti. Cigani dodnes tvoria zvldstnu spolocenskii skupinu. Tvoria odlisnu etnickd
skupinu. V priebehu triednych a socidlnych procesov, v dosledku svojrdznej izoldcie od
ostatnych spolo¢nosti a vplyvom stdrocia trvajiicej neochoty Cigdanov prisposobit sa Zivotu
roznych spolocnosti, zaostali v spolocenskom vyvoji. [...] Velkym problémom v ciganskej
otazke nie je tplna jazykova odlisnost, ani odlisné etnické prvky, ale predovsetkym spdsob
zZivota Ciganov, ktorého sa nechcii vzdat, ich socialne postavenie a z nich vyplyvajtca kultiirna
a spolocenskd zaostalost. Hlavnou cestou k rieseniu cigdanskej otdzky je spolocenskd asimildcia
a prekonanie zaostalého spésobu Zivota.”

Zavere¢na Cast textu, ktory ma nieco vySe jednej strany a neuvadza jediny zdroj, spomina
pat foriem ,,socidlnej asimildcie®: popri zapojeni ,,Ciganov do trvalého pracovného procesu,
zlepSeni ,,bytovej kultury® a tézach ako ,venovat pozornost zdravotnému stavu ciganskeho
obyvatelstva“ a ,,vyriesit problém vzdeldavania“ sa ,,sami musia usilovat prekonavat prezitky
ciganskeho spdsobu zivota a prinasat moderné prvky, ktoré by zvysili ich kultirnu
a vzdelanostnu uroven. Bez ich vlastného pricinenia a usilia odstranit prvky svojrazneho
spravania je spolo¢nost bezmocna ich zmenit.*

Tieto vyjadrenia su - doslova - ucebnicovymi prikladmi konstrukcie ,inych®, snahy
izolovat $pecificki mens$inu od ,,normalnej vicsiny. Obhajobou ,socialnej asimilacie®
roz$iruju (minimalne) stereotypné obrazy o Romoch a odkazmi na ,,neochotu prispdsobit
sa vadsinovému sposobu Zivota® presuvaju zodpovednost za socidlne a ekonomické
nerovnosti zo §tatu na samotnui mensinu. Navyse, tieto tézy prezentuju ako fakty a vysledky
akademického vyskumu.® Uvedené zlyhanie podla mojich zisteni nepostrehla ani reflexia
na tato publikdciu; napriklad, recenzia v uznavanom sociologickom casopise publikaciu
chvili ako ,,vyznamnu $tudijnt pomocku’, ktora pontka ,,dolezité a najnovsie poznatky zo
véeobecnej socioldgie a sociologie prava. Komentar k casti o sociologickych pojmoch ju
prezentuje ako ,,vyklad sedemdesiatich zakladnych sociologicko-pravnych pojmov, ktoré na

7 Vid’ napr. Informacné listy predmetov. Dostupné online na: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Studium/
student bc_mgr/stud. plany inf. listy/2015 2016/PRVx_IL.pdf, https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/
Studium/student_bc_mgr/stud. plany inf. listy/IL bc. ex..PDF.

% BAKOSOVA, Emilia. VACULIKOVA, Nadezda. Zdklady socioldgie prdva. 2. vydanie. Bratislava: Pravnickd
fakulta UK, 2006.

81 Tamtiez, s. 130-131.

2 Obdobné vyroky prezentuje aj publikicia ¢lena priaznivca LSNS a byvalého odborného asistenta Stefana
Surméneka. SURMANEK, Stefan. Pravdivy obraz o Zivote a postaveni cigdnskych komunit na (vychodnom)
Slovensku. Kosice: ELFA, 2014. Vzhladom na to, Ze tito knihu vydalo nezndme vydavatelstvo a neviem o jej
akomkolvek vyuzivani vo vyu¢bovom procese, povazujem tento pripad za menej zdvazny nez vy$sie spomenutt
ucebnicu. Na druhej strane je na diskusiu, ¢i by takéto tituly mali byt dostupné v predaji knihkupectiev.
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zaklade definicii tvoria vyznamnu ¢ast tejto ucelenej pomocky. Dotykaju sa tych problémov
tak v pozitivnom, ako aj v negativnom zmysle, ktoré existuju v nasej sucasnej spoloc¢nosti
a z ktorych niektoré $tudenti [...] aj riesia ako vyskumné ulohy.“®?

Tento priklad uvadzam,* aby som podciarkol relevantnost argumentu Viery Pejchal
o prevladajucich predsudkoch v roznych sekciach spoloc¢nosti (vratane akadémie) a zaroven
polozil otazku, ¢i je trestnopravna regulacia naozaj vhodnou a efektivnou cestou na ne
reagovat. Aky spolocensky odkaz by napriklad prinieslo stihanie autoriek tejto publikdcie?
Nepochybne by neprispelo vnimaniu akademickej slobody ako zakladného prava spojeného
so slobodou prejavu. Vyskum extrémnych prejavov v Cesku a na Slovensku by sa mal
minimalne v rovnakej miere zamerat aj na Sir$ie spektrum aktérov a nastrojov, nez tych
poskytnutych trestnym pravom. Heinzeho perspektiva stav pravnického vzdelavania
interpretuje ako podstatny pre kvalitu demokracie, a teda aj pre rozsah regulacie slobody
prejavu.

4. Sloboda prejavu a radikalizujica sa spolo¢nost

Kacerova poslednakapitolaje venovana ,,politickej korektnostia cancel culture, rozpractivajic
argument o uUstavnej legitimite testu politickej korektnosti, kedze ,ustavnokonformny
jazyk® podla neho vyzaduje re$pekt voci normam politickej korektnosti.* V strucnej reflexii
(a) pontkam dva alternativne ramce pre sucasti tohto argumentu, ktoré povazujem za
jednoduchsie zlucitelné s demokraciou a (b) poukazem na to, ako sa Kacerova koncepcia
v tomto aspekte priblizuje skor Heinzeho nez Waldronove;j.

(a) Po prezentacii historického vyvoja konceptu v pozadi podnetného prehladu jeho
vyuzivania v slovenskom politickom diskurze, autor predstavuje dve formy politickej
nekorektnosti: neférové zovseobecnenia a ,,zbyto¢ne necitlivé vyrazy® Identifikacia tychto
foriem v prejavoch politickych elit mu slazi v prospech podpory stanoviska vyssej citlivosti
vo verejnom diskurze, hoci uznavajuc, ze ,,[...] ambicia vynucovat slusnost v medziludskej
komunikacii pomocou donucovacich prostriedkov prava musi mat velmi tizke hranice“*
V tychto riadkoch sa v§ak objavuje niekolko téz, s ktorymi mozno polemizovat minimalne
z hladiska saladu ich ramca s robustnym chapanim demokracie. Po prvé, tvrdenie, Ze na
to, aby sa ,,slusnost® vo¢i LGBTI komunite ako aj transrodovym a nebindrnym osobam
mobhla realizovat, musi sa z nej stat ,,progresivna ideologickd dogma“’ predpoklada, ze si jej

8 FRIDRICH, Branislav. Bako$ova, Emilia - Vaculikovd, Nadezda: Zéklady socioldgie prava. Sociolégia — Slovak
Sociological Review, 2005, ro¢. 37, ¢. 1, s. 103-104.

8 Pre tplnost je namieste dodat, Ze som v minulosti jeden z prislusnych kurzov sam absolvoval. Hoci som
ucéebnicovy vyklad daného ,pojmu® vnimal ako protikladny so slovenskym tdstavnym ramcom ako aj
medzindrodnymi ludskopravnymi garanciami, ucebnicu som nepovazoval za dolezity zdrojovy materidl.
Nespravne som teda vyhodnotil zavaznost tychto tvrdeni, najmé vzhladom na to, Ze v danom ¢ase prevladal trend
»mechanického spozndamkovania“ ué¢ebnych textov. Tato prax mohla a méze viest k reprodukcii stereotypnych
idef viacerymi $tudentkami a $tudentami a formovat ich vnimanie romskej mensiny.

85 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 143.

8 Tamtiez, s. 160.

8 Tamtiez, s. 172.
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realizacia vo verejnom diskurze vyzaduje zavadzat zmeny v existujucich tradiciach. Tradicie
v$ak formuje aj ustavny poriadok. Ak je SR demokraticky $tat, potom uznanie prav mensin
nie je len prejavom ,,slusnosti®* ale predovsetkym pravnou poziadavkou, ktora vyplyva
aj z medzinarodnopravnych ludskopravnych dohovorov, a formuje slovensku ustavnu
tradiciu.®

Po druhé, odkazovanie na ,,autocenziru® ako ,techniku sebaovladania, bez ktorého ¢lovek
nedosiahne svoje predurcené poslanie®,”® ako aj na ,cenzuru zo strany spolo¢nosti®, ktora
moze nahradit Statne zasahy a ktora ide ruka v ruke s ,,odporuc¢anim ... cancel culture®’
riskuje legitimizaciu takého chapania politickej korektnosti, ktoré si vyzaduje obmedzenie
vnutornej slobody jednotlivca ako aj kolektivnej slobody spolo¢nosti. V (¢esko-)slovenskom
prostredi je myslienka autocenzury spojend s nedemokratickym rezimom, preto sa ako
menej kontroverzné ramcovanie javi zdoraznit potrebu ,vzajomného zaujmu a respektu®
ako ustavnej poziadavky slovenského politického rezimu.”” V pripade, ak sa tak jednotlivec,
ako aj spolo¢nost zdrzi vyjadreni, ktoré takyto vzdjomny zaujem a reSpekt podryvaju,
nie su (auto)cenzura a cancel culture potrebné. Obdobne, spolocenské (nie vSak pravne)
obmedzenie priestoru na vyjadrenie stanovisk, ktoré sa vzajomnym zdujmom a reSpektom
nevyznacuju, nemusi byt prejavom cancel culture. Nemusime akceptovat koncepty prepojené
na nedemokratické tradicie a hnutia, aby sme sa mohli zasadzovat za zodpovednost
spolo¢nosti pri prejavovani vzajomného zaujmu a respektu.

(b) Sthlasim s Kacerovym argumentom, podla ktorého je mobiliza¢na kapacita eurépskych
spolo¢nosti ,,v porovnani s tou americkou® nizsia, ,,pretoze s vypustanim pary jej pravidelne
pomaha trestné pravo“” Toto je dalsi dévod, preco je cena za trestnopravnu regulaciu
slobody prejavu v demokraciach vysoka. Vplyvom trestného prava, slovami klasika, ,,fudia
otupejevjaju® t.j. stavaju sa menej samostatnymi a uvedomujucimi si zodpovednost za
spolo¢nost, ktorej su sucastou. Domnievam sa, ze Kacer sa v tychto zavere¢nych riadkoch
kapitoly implicitne a vhodne priklana k argumentu Erica Heinzeho o ,davkovani®

8 Poukazovanie na také chapanie ,ustavného casu®, v zmysle ktorého prislusné prava st odjakziva stcastou
»duchu“ slovenskej Ustavy nevyzaduje vytvorenie konfliktu medzi tradiciou a ,,slugnostou” vo¢i mensinam.
K ,ustavnému casu“ vid TUSHNET, Mark. After the Heroes Have Left the Scene: Temporality in the Study of
Constitutional Court Judges. In LANDFRIED, Christine (ed.). Judicial Power: How Constitutional Courts Affect
Political Transformations. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 292-306. FALLON, Richard H. Law
and Legitimacy in the Supreme Court. Cambridge: Belknap Press: An Imprint of Harvard University Press, 2018.

% PozriNalez Ustavného stdu SR zo dfa 31.5.2017, sp. zn. PL. US 7/2017. Niekto by mohol namietat, ze toto tvrdenie
je v rozpore s mojim predo$lym stanoviskom o konzervativnych (v zmysle protikladnom s medzinarodnymi
Tudskopravnymi garanciami) dimenzidch Ustavy SR. Vnimam vsak rozdiel medzi konkrétnymi ustanoveniami
Ustavy a jej celkovym duchom, ktory formuje judikatira Ustavného stidu. Otazka, ¢i tak vznika napitie az rozpor
medzi niektorymi ustanoveniami Ustavy a jej ,,materidlnym jadrom®, je na int diskusiu.

9 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 173.

9 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 175.

22 DWORKIN. Justice....

93 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 175.

% COSCULLUELA, Veronika. Cesi si posvietili na Danka: Tieto jeho trdpno-vtipné vyroky nezastavili ani

hranice. plus7dni.pluska.sk, Publikované 20.9.2019. Dostupné online na: https://plus7dni.pluska.sk/domov/cesi-
posvietili-danka-tieto-jeho-vtipne-vyroky-nezastavili-ani-hranice.
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trestnopravnej reguldcie v zavislosti od kvality demokracie, ktorej klicovym indikatorom
v tomto kontexte je schopnost ,,spontannej spoloc¢enskej regulacie“” To je vSak v napati
s pristupom Jeremyho Waldrona, minimalne v casti, ktord obsahov trestnopravnu regulaciu
vnima nielen ako doc¢asné nevyhnutné zlo, ale ako sucast predstavy idealnej demokracie.

Zaverecné poznamky

V tomto prispevku som predstavil iba vybrané roviny stucasnej diskusie o extrémnych
prejavoch, sustrediac sa na tie témy, ktoré sa objavujt v oboch diskutovanych monografiach.
Idey, ktoré prezentuju, su podstatne rozsiahlejsie, a nemozno ich vycerpat v rozsahu tejto
eseje. Osobitne v pripade Viery Pejchal (ktorej monografia je vysledkom niekolkoro¢ného
dizerta¢ného vyskumu) som sa iba v minimalnej miere dotkol jej medzinarodnopravnej
dimenzie.”® Napriek rozsahu tém je vsak zaujimavé sledovat, na ¢o sa oba tituly sustredia:
popri dorazu na pravnu regulaciu (¢o je pochopitelné vzhladom na ich disciplinarne
ukotvenie) sa venuju predovsetkym interakcnej osi $tat — jednotlivec a komunity. Mensiu
pozornost venuju tlohdm sukromnych aktérov, primdrne socidlnych médii, v regulacnom
procese. Nejedna sa tu o nedbalost autorov; globalny diskurz o sukromnych formach
reguldcie” je len v obmedzenej miere pritomny v CR a v SR, hoci malé §taty s vlastnymi
jazykmi st v osobitne problematickej situdcii kvoli nedostatku zuctovatelnych praktik na
strane gigantov socialnych sieti.

Tematicky okruh ako aj dvojica publikacii pontkaju mnozstvo dal$ich podnetov. Napriklad,
chybaju nam empirické dokazy o dopade roznych pristupov k extrémnym prejavom
na postoje politickych elit a verejnosti.”® Diskusia o vyliceniach z moznosti participovat
v akademickom diskurze” v CR a SR takmer neexistuje. Uloha expertizy nie iba v procese

%5 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 174.

% Napriklad kapitola 6 je aj v komparativnej literatire zriedkavo doékladnym prehladom roznych pravne
nezaviaznych (,soft law“) mechanizmov, vratane Rabatského akéného planu, sprav $pecidlnych spravodajcov
aspravodajkyn OSN ako aj dal$ich organizacii, poukazujic na intenzivnejsie zastipenie inych nez trestnopravnych
regulaénych mechanizmov i na $irsie spektrum ,verejnych dobier® odkazovanych v tomto penze materidlov.
K tlohe Rady Eurdpy vid aj STEUER, Max. The Council of Europe and Democratic Security: Reconciling the
Irreconcilable? Politikon: IAPSS Journal of Political Science, 2016, ro¢. 29, &. marcové, s. 267-279.

97Vratane takych novych konstruktov, ako napriklad Dozorné rada Facebooku. Pozri SAJO, Andras. Developments
in social media are decisive for democracy. ceu.edu, Publikované 20.5.2020. Dostupné online na: https://www.
ceu.edu/article/2020-05-20/andras-sajo-developments-social-media-are-decisive-democracy.

%V medzindrodnom kontexte uz vyskumy existuju. Jedna stadia skimajtica holandsky kontext (t.j. dlhotrvajtcu,
stabilnu a prosperujicu demokraciu v zmysle Heinzeho terminoldgie) dospieva k zaveru negativnych vplyvov
trestnopravne]j reguldcie na postoje k demokracii. REKKER, Roderik. VAN SPANIJE, Joost. Hate Speech
Prosecution of Politicians and Its Effect on Support for the Legal System and Democracy. British Journal of
Political Science, 2021, online first, s. 1-22. Dostupné online na: https://www.cambridge.org/core/journals/
british-journal-of-political-science/article/hate-speech-prosecution-of-politicians-and-its-effect-on-support-
for-the-legal-system-and-democracy/D2B2E13AD3E091F6162719EAC3BC4252#article.

* Napriklad aj vo forme nepozyvania autorov extrémnych prejavov na univerzitni pédu alebo na odmietnutie
komer¢ného predaja knih, ktoré, hoci nevyzyvaju k nasiliu, obsahuju pseudovedecké a diskriminacné,
znevazujuce vyjadrenia o mensinach.
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sidneho rozhodovania, ale tiez vySetrovania pripadov extrémnych prejavov policiou
a prokuraturou taktiez nie je dostato¢ne preskimand.'®

Kécer a Sajmovi¢ ako aj Pejchal obhajuji koncepciu demokracie, ktord slobodu prejavu
nestavia na piedestal, a skor ju vnima ako néstroj pre dosiahnutie zelanych spolocenskych
hodnét vratane ludskej dostojnosti a politickej rovnosti. Tato koncepcia je podstatne
atraktivnej$ia nez minimalistické, vacsinové chdpania demokracie, pritomné napriklad
u Josepha Schumpetera (pozri Sekcia 2). Pejchalina obhajoba militantnej demokracie
ako liberalnej demokracie si vSak vyzaduje silnt doveru v §tat—presne ten §tat, ktory je
neraz Ustami jeho elit autorom extrémnych prejavov. Navyse, stat aj pri dobrych umysloch
Casto zlyhd, pretoze posudit ,mieru extrémnosti“ konkrétnych prejavov (ktorych kvantita
vplyvom socidlnych médii a internetu v ostatnom obdobi explodovala) je herkulovska
tiloha. K4cer a Sajmovi¢ su s doverou vodi tatu opatrnejsi, ale aj oni inklinuju k podpore
legitimity trestnopravnej reguldcie prejavov. Tieto argumenty st zakladom pre vymenu
nazorov o rozsahovych $pecifikach regulacie. Zaroven vsak militantna demokracia, ktorej
prvky st realitou aj v Ceskej a Slovenskej republike vo vztahu k reguldcii slobody prejavu,
nenaplia demokraticky idedl. Chapanie militantnej demokracie ako neidealnej tedrie
podnecuje vyssie oc¢akavania voci demokratickému rezimu ako aj vSetkym jej aktérkam
a aktérom vratane $tatu ako re¢nika, ktory nam nevladne, ale je nasim partnerom v diskusii.

'°Tu je namieste nazor Viery Pejchal, podla ktorého aktérkam a aktérom zodpovednym za citlivé fudskopravne
otazky Casto chyba primerana priprava a tréning. PEJCHAL. Hate Speech and Human Rights..., s. 172.
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