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Abstrakt

Recenzni esej se zabyvéa knihou M. Ké&era a P. Sajmovice ,,Obmedzovanie slobody prejavu
v radikalizujicej sa spolo¢nosti“ (Leges, 2021). Autor upozoriuje na nejasnost obecné
kategorie ,,hate speech” a pottebu blizsitho vymezovani jednotlivych typt projevi pro tcely
posouzeni ustavni konformity jejich pravniho postihu. Zdtraznuje, Ze je vhodné v kontextu
postihu ,hate speech® dusledné rozliSovat nepravdiva skutkova tvrzeni a projev nazoru.
Restrikce sdélovani vlastniho nazoru jen z dtivodu jeho obsahu ma byt v demokratickém
pravnim staté az nejzazsim resenim. Protest soukromé osoby proti vykonu svobody projevu
jiného je nutno posuzovat mj. podle toho, zda mé protest podobu pouhého ,,protinazoru,
nebo jiz ptjde o branéni jinému realizovat jeho svobodu projevu. Je pak nutno zvazovat téz
podobu féra, na némz je projev, resp. protest realizovan.

Klic¢ova slova: svoboda projevu, nenavistné projevy, politicka korektnost, cancel culture,
svobodny trh myslenek, protindzor, rovnost, diistojnost.

Abstract

The review essay deals with the book by M. Kécer and P. Sajmovi¢ “Limiting Freedom
of Expression in a Radicalising Society” (Leges, 2021). The author draws attention to
the vagueness of the general category of “hate speech” and the need for a more accurate
specification of the different types of hate speech. He stresses that it is important to
distinguish between false statements of fact and expressions of opinion for the purposes of
legal sanctioning of “hate speech”. In a democratic state governed by the rule of law, restricting
the communication of one‘s own opinion solely on the basis of its content should be the
ultimate solution. A protest by a private person against the exercise of another’s freedom of
expression must be assessed, inter alia, according to whether the protest takes the form of
a mere “counterspeech” or whether it is already an obstruction of another’s exercise of his
freedom of expression. The form of the forum in which the speech or protest is realized must
also be considered.

Keywords: freedom of expression, hate speech, political correctness, cancel culture, free
trade in ideas, counterspeech, equality, dignity.
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Uvodem - pravni kontext diskuse o projevech nenavisti

Radjsem prijal vyzvu §éfredaktora casopisu Ratio Publica zamyslet se nad knihou slovenskych
autort Marka Kacera a Petera Sajmovice vydanou v nakladatelstvi Leges v roce 2021.! Kniha,
jak jiz nazev napovida, se vénuje omezovanim svobody projevu ve specifickém kontextu
radikalismu ¢i extremismu, pricemz z obsahu knihy plyne, Ze se autofi vénuji problematice
tzv. nenavistného projevu (hate speech) primarné z pohledu pravni filosofie. Dovolim si
v této recenzni stati pridat par postreht ke knize i tématu samotnému.

Celd diskuse je jiz fada let ramovana dvéma zakladnimi vychodisky: Ma-li byt chranén
urcity radikalni (extrémni) projev, je nutno jej povazovat za tstavni ,,dobro", tj. néco, co je
z pohledu tstavniho hodné ochrany. Ma-li byt omezovan, pak proto, zZe jej budeme povazovat
za ustavni ,,zlo“. Uvedené pojmy pouzivam jako velké zjednoduseni® pro vyjadreni findlniho
zavéru, zda si urcity aspekt lidské komunikace zaslouzi ochranu predpisem nejvyssi pravni
sily (tj. optikou ustavné garantovaného prava), nebo naopak, zda je jeho restrikce ustavné
pripustna, tudiz dévody pro omezeni musi byt tak silné, ze zasah do svobody projevu
shledame jako akceptovatelny. Jde vzdy o hru ,,s vysokymi kartami®, nebot se argumentace
tyka jednoho z klicovych politickych prav — svobody projevu, a tedy samotného zakladu
svobodné komunikace v mezilidské spole¢nosti. Proto téma vyvolava zna¢né kontroverze
napfic jurisdikcemi a pravnimi kulturami.?

Pro nenavistné projevy je typické, ze pokud je omezujeme, pak s odkazem na obsah
projevu samotny (obsah je nenavistny, zranujici, hanobici, urdzlivy, ponizujici atd.), popt.
s odkazem na to, ze miize néco zpusobit (podnécuje, nabada, vyzyva, vyhrozuje apod.).
Pokud jej ale chranime, pak nikoli s odkazem na obsah, ale jen na obecnou roli svobody
projevu v demokratické spolecnosti, a tedy pomoci urcitych strukturalnich argumentd,
nikoli vyzdvihovanim uzite¢nosti obsahu samotného. Tj. argumentace je vétsinou zalozena
na rovnosti mluvéich v moznosti prezentovat své nazory, at jsou jakékoli, na dilezitosti
kazdého se vyjadrit jakozto vychodisko dal$ich demokratickych procedur v rdmci statu,
na riziku kluzkého svahu pii restrikci obsahu samotného, a na snaze rozlisit mezi pouhym

'Kniha je pfedevs$im dilem prvniho ze jmenovanych autort (zpracovani ivodu, kapitoly 1, 3, zdvéru a participace
na spole¢né kapitole 2), v textu budu pro zjednoduseni ¢asto uvadét jen ,autofi Tam kde budu bez dalsiho
odkazovat v textu na ¢isla stran, jde pravé o strany recenzované publikace.

2Pojem ,,istavni zlo“ prebiram z prace RICHARDS, David. Free Speech and the Politics of Identity. Oxford: Oxford
University Press, 1999, s. 36 an., ktery tak oznacuje napt. rasismus.

> Témér kazda prace vénujici se svobodé projevu si klade otazku, zda je mozno jednotlivce postihnout za pouhy
projev nézoru, a pokud ano, jak silné diivody zde musi byt. Radu praci autofi zminuji (Dworkin, Heinze,
Scanlon, Sadurski, Schauer), z dalsich leze zminit napi. HEYMAN, Steven. Free Speech and Human Dignity. New
Haven: Yale University Press, 2008. NELSON, Samuel. Beyond the Firts Amendment: The Politics of Free Speech
and Pluralism. Baltimore: The John Hopkins University Press, 2005. SUMNER, Leonard. The Hateful and the
Obscene: Studies in the Limits of Free Expression. Toronto: University of Toronto Press, 2004. SUNSTEIN, Cass.
Democracy and the problem of free speech. New York: The Free Press, 1995. WEINSTEIN, James. Hate speech,
pornography, and the radical attack on free speech doctrine. Boulder: Westview Press, 1999. WILLIAMS, Susan.
Truth, Autonomy, and Speech: Feminist Theory and the First Amendment. New York: New York University Press,
2004. DELGADO, Richard. STEFANCIC, Jean. Must we Defend Nazis?. New York: New York University Press,
1997 a fadu dalsich v této stati téz zminénych.
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sdélovanim obsahu (byt problematického), na strané jedné, a projevem, ktery vyhrozuje,
podnécuje, nabada apod., na strané druhé.

Pravni postih v oblasti sdélovani ndzord a vyjadfovani myslenek je postihem v kazdé
spolecnosti nejvice kontroverznim a zaroven nejméné predvidatelnym, o cemZ ostatné
svédci jiz po staleti* vedené debaty o tom, zda lze jednotlivce postihovat za pouhy projev
jeho nazoru. Ostatné cast recenzované knihy se zabyva pravé timto aspektem.

Nazory obhajujici silnéj$i ochranu svobody projevu (zejména pak americké provenience,
at jiz jde o soudni praxi ¢i postoj ¢asti pravni védy), lze shrnout znamym ,,freedom for
speech (thought) that we hate* (i vyrokem, ktery je pripisovan Voltairovi: , Nesouhlasim
s tim, co tikdte, ale az do smrti budu hdjit vase pravo to fikat“. Neomezena, resp. absolutni
svoboda mysleni, kterd je dana z povahy véci (forum internum), ma pak mit v praxi odraz
v neomezené svobodé projevu téchto myslenek (forum externum). Zejména pak v americké
praxi je na zakladé predstavy, Ze samotny nesouhlas s obsahem toho, co fika druhy, nema byt
dtvodem pro restrikei projevu, zalozena velmi silna ochrana sdélovani nazord a myslenek.
Opét je nutno ale pfipomenout, Ze jde o $ifeni nazort a myslenek, nikoli napt. nepravdivych
informaci (srov. nize). Tedy je nutno odlisit otazku limitace svobody projevu obecné od dil¢i
otazky limitace sdéleni vlastniho nézoru.

Cim vice jsou vsak konkrétni nazory kontroverznéjsi (vétsinou pak argumentaéné
odkazujeme na projevy neonacismu, rasismu ¢i antisemitismu),” tim vice je uvedena
predstava ochrany ,projevu, ktery nenavidime®, kritizovana jako romanticka, naivni
a nezohlednujici kolidujici zajmy téch, o nichz prislu$nd sdéleni pojednavaji.® Vici predstavé
rovnosti vSech v moznosti prezentovat svou myslenku v diskusi (americky koncept veiwpoint
discrimination), stoji koncept ujmy téch, o nichz sdéleni pojednava, a to nejen u projevi
adresnych (pojednani o konkrétni osobé), kde jsou restrikce méné kontroverzni pravé
z dtvodu zacileni projevu na konkrétni osobu, ale téz u projevii neadresnych tykajicich

* Dtilezitymi inicia¢nimi pracemi byla Aeropagitica (1644) Johna Miltona ¢i On Liberty (1859) Johna Stuarta
Milla. Srov. novéjsi vydani MILL, John Stuart. On Liberty and Other Essays. Oxford: Oxford University Press,
2008 ¢i MILTON, John. Areopagitica, A Speech of Mr. John Milton for the Liberty of Unlicenced Printing to the
Parliament of England. London: Forgotten Books, 2008.

> Zakladem se stala Gvaha soudce Holmese v disentu k rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 7.4.1929,
United States v. Schwimmer, 279 U.S. 644, v niz mj. uvadi, ze svoboda mysleni nemd byt vykladana jako svoboda
myslenek se kterymi souhlasime, ale jako svoboda myslenek, které nenavidime (,if there is any principle of the
Constitution that more imperatively calls for attachment than any other, it is the principle of free thought—not free
thought for those who agree with us but freedom for the thought that we hate®).

¢V této podobé nebyl vyrok vyi¢en samotnym Voltairem, ale jde o shrnuti jeho postoje, pficemz autorkou je
Evelyn Beatrice Hall, ktera se filozofii Voltaira zabyvala. Srov. HALL, Evelyn Beatrice. The Friends of Voltaire.
New York: G. P. Putnam's Sons, 1906, s. 199.

7 Srov. téZ autory tematizovany (s. 59-60) pripad neonacistického pochodu predméstim Chicaga kolem obydli
obéti prezivsich holocaust. Blize k diskusi o limitech svobody projevu na pozadi daného ptipadu srov. STRUM,
Philippa. When the Nazis Came to Skokie. Fredom for Speech We Hate. Lawrence: University Press of Kansas,
1999.

8Srov. napt. DELGADO, Richard. STEFANCIC, Jean. Must we Defend Nazis? ..., s. 149 an.
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se skupin osob vymezenych obecnou charakteristikou, kde vstupuje do hry problematika
kolektivni identity, marginalizace mensin ¢i zranitelnosti a citlivosti jejich prislusnikii.

Na uvedeném pudorysu konfrontaci postoji vychazejicich z predstavy neomezenosti
volného trhu myslenek, na strané jedné, a potieby zohlednovat dopady projevii na postaveni
jednotlivcd, resp. jejich skupin ve spole¢nosti, na strané druhé, je zalozena koncepce knihy
M. Ké¢&era a P. Sajmovice.

Autofi ¢tendftim oba piistupy priblizuji, at jiz konfrontaci nazorti pravnich filosof (napf.
Dworkin ¢i Heinze, na strané jedné, a Waldron ¢i Sadurski, na strané druhé), tak stru¢nou
rekapitulaci klicovych rozhodnuti pravni praxe USA i praxe evropské.

1. Diskuse o omezitelnosti svobody projevu nebo o omezitelnosti
»hate speech nebo o presnych hranicich ,,hate speech“?

Prace z hlediska své zakladni struktury ¢i obsahové linky shrnuje to, co je v dogmatice
svobodu projevu za posledni stoleti popsano pomérné dostatecné a podrobné, tedy 1)
specifika svobody projevu jako lidského prava, 2) vyznam prvku komunikace a sdélovani
poselstvi pro ochranu svobody projevu, 3) relativni nikoli absolutni povahu svobody projevu,
tedy jeji omezitelnost z divodu kolize s jinymi zdkladnimi pravy ¢i verejnymi statky.

Prace misty ptsobi dojmem, Ze jejim cilem je ctendfe presvédcit, ze i svoboda projevu
ma mit své limity, coz vSak neni teze nijak kontroverzni, a to ani v zemich s velmi $irokou
ochranou svobody projevu (USA), jejiz jurisprudenci autofi na nékterych mistech (zejm.
kap. 2) téz priblizuji. Spor se dnes jiz nevede o absolutni ¢i relativni povahu svobody projevu
(tj. nema dnes v akademické diskusi prili§ smysl prokazovat, Ze svoboda projevu ma své
limity), ale spiSe o pfesné stanoveni onéch limitd a o jejich pravni zdivodnéni. Jak uvadi
Sunstein, absolutni pojeti svobody projevu je spiSe teologii, kterd nema realné stoupence.’
Pokud v diskusi narazime na zastance absolutni svobody projevu, ¢asto jde spise o zastance
absolutni svobody $ifeni nazoru a myslenek, coz neni totéz."

V uvodu knihy autofi zminuji: ,Zdkladnym cielom tejto knihy je dokdzat, Ze Stdtna represia
voci nendvistnym prejavom a verejné protesty proti prejavom vulgdrnym ¢i hrubym sii vsetko
praktiky, ktoré sii zlucitelné s ustavnou ochranou slobody prejavu® (s. 7). V nasem kulturné-
pravnim prostiedi nejde o tezi ¢i cil prili§ kontroverzni, at jiz proto, ze k postihu projevu
nenavisti jsou staty vazany mezinarodnimi smlouvami (autofi zavazky zminuji v kap. 2),
jakoz i proto, Ze zadny vrcholny soud v nasem pravné-kulturnim prostfedi nema tendenci
se vici tomuto paradigmatu nijak zasadné vymezovat, at jiz jde o stavni soudy evropskych
statd ¢i ESLP, jehoz judikaturu v tomto sméru autofi taktéz priblizuji. Ani v liberalnéjsich
rezimech (typicky USA) nejde o to, zda postihovat ¢i nepostihovat nenavistné projevy, ale
jakou ¢ast z nich (srov. dale).

Y SUNSTEIN, Cass. Democracy ..., s. 122.

19 Svoboda projevu zahrnuje i $ifeni informaci, pficemz radu jak pravdivych, tak nepravdivych sdéleni lze
legitimné omezovat bez vétsich pravné filosofickych rozepti.
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Autoti casto proti argumenttim nékterych pravnich filosofti stavi priklady z realné praxe
politického Zivota na Slovensku a uvadéji rasistické, antisemitské, ¢i revizionistické vyroky
osob ¢eskému ctenafi v podstaté neznamych (Magat, Surmanek, Rostas). Problém ovSem
je, ze autory jako Dworkina, Heinzeho ¢i Scaliu, by asi ony ptiklady nepresvédcily, nebot se
pfi ochrané téchto projevti implicitné pocita s tim, Ze jsou prosté rasistické ¢i antisemitské
a Ze z hlediska svého obsahu zadnou hodnotu nemaji apod. Jinymi slovy, pokud urdita ¢ast
pravnich filosofti zastava nazor, ze i hloupé a bezcenné postoje maji pravo na to, aby ve
vefejném prostoru zaznély, nelze jim oponovat demonstraci toho, ze dané projevy jsou
hloupé a bezcenné. Jinou véci je pak diskuse o potrebé postihu urcitych projevii dle platného
prava napt. v CR ¢ SR, tam pak maji ptiklady tohoto typu vétsi vyznam. Misty se v knize
misi pasaze pravné-filosofické, resp. pravni (pro akademiky jisté zajimavéjsi) s pasazemi
evokujicimi spiSe obecnou osvétu v oblasti extremismu, coZ samo o sobé zase az tak moc na
$kodu byt nemusi, pomuze-li kniha téz zvysit povédomi obc¢anské spole¢nosti o problematice
nenavistnych projevii.

V nasem pravnim prostiedi se ¢asto shodneme na tom, Ze projevy nenavisti lze postihovat,
ale neshodneme se jiz na tom, co pfesné onen pojem ,,nenavistného projevu® pokryva. Tim
netvrdim, Ze autofi jej méli sami jesté néjak podrobnéji definovat ¢i specifikovat (v obecné
roviné se o to snazi), obavam se, ze to ani neni mozné. Zaramovanim rady argumentt
v knize pravé neurcitym pojmem ,nenavistnych projevi, ackoli muze jit o projevy typové
a obsahové dosti odlisné (Sifeni informaci, $ifeni nazort, vyzyvani k nenavisti ¢i nasili,
podnécovani) vsak vede k tomu, Ze pti takto obecné nastaveném ramci diskuse se mtizeme
dostat do terminologickych nejednoznacnosti a ¢asto moznd i do mimobézné argumentace.

Débel je totiz ukryt v detailu.

Regeno zjednodusené, jeden bude argumentovat pro co nejdiislednéjsi omezeni svobody
projevu pfi projevech nendvisti, maje na mysli napf. popirani holocaustu ¢i plynovych

n
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komor"' (srov. pojednani na s. 27), jiny bude mluvit o potfebé ochrany svobody projevu
maje na mysli karikatury z Charlie Hebdo ¢i vystup nékterého stand-up komika. Zatimco
popirani holocaustu ¢i plynovych komor je $ifenim nepravdivych informaci, karikatura ¢i
stand-up vystup jsou formou satiry ¢i spolecenské kritiky. Je tak nutno pfi vazeni argumentd
pro a proti projevy vice stratifikovat, nebot ¢im Sifeji koncept ,hate speech” pojmeme
a budeme-li zaroven legitimitu jeho omezeni posuzovat en bloc (jakozto omezeni projevu
jednoho druhu), tim hife se shodneme na legitimité potfebné restrikce.

Autofi se téz casto vyjadruji i k situacim, kdy spiSe nez o projevy nenavistné pijde o projevy
subversivni (subversive speech), tj. projevy protisystémové, antidemokratické apod. Pri
posuzovani argumentu autonomie napt. uvadéji: ,, Ak sa na verejnosti Siria dezinformdcie,

! Anonymni recenzent této mé staté v predpublikacni recenzi pro Ratio Publica upozornil, Ze neni vhodné radit
popirani holocaustu pod nenavistny projev a uvadi: ,, Myslim, Ze popirdani holokaustu je nevhodny (ne-li rovnou
nesmysiny) ptiklad pro nendvistny projev. Nerozumim, jak miiZe byt zpochybriovdni oficidlni historie samo o sobé
nendvistnym projevem. Nekdo miiZe smysluplné tict: ,Holokaust se nestal, a to je dobre, protoZe holokaust je néco
Spatného®. Popird holokaust, ale nic nendvistného v tom nenti, spise naopak. A kdyby popirdni holokaustu bylo
kombinovdno se schvalovinim holokaustu, pak by nendvistnym projevem bylo ono schvalovdni, nikoli popirdni.
Nemluvé o tom, Ze kombinace popirdni a schvalovdni holokaustu je spise podivnost. Neonacista by tvrdil, Ze
holokaust se nestal (popirdni), ackoli je spravny, takzZe se stdat mél (schvalovani). To znamend, Ze by upiral svym
nacistickym ,,hrdiniim* jejich ,zdsluhy“ za holokaust. Opravdu nékdo néco takového hldsd?“. V textu jsem priklad
popirani holocaustu presto ponechal a dodavam vysvétleni. Mym cilem nebylo zabyvat se otdzkou, zda je spravné
fadit popirani holocaustu pod obecnou kategorii projevii nendvisti, nebo ma byt pojimano z hlediska omezovani
svobody projevu samostatné, coz je jinak zcela legitimni diskuse. Pokud shora v textu uvadim, Ze ,jeden bude
argumentovat pro co nejdiislednéjsi omezeni svobody projevu pti projevech nendvisti, maje na mysli napt. popirdni
holocaustu ci existence plynovych komor®, vii¢i cemuz se recenzent vymezoval, pak to uvadim pravé v reakci
na koncepci komentované knihy, v niz autofi pojem nendvistnych projevii ilustruji téz na pripadech popiract
holocaustu. V kapitole ,,Aké poselstvo sa komunikuje nendvistnym prejavom® (s. 26 an.), autofi napft. uvadéji:
»Prejdime teda k otdzke, co je to za posolstvo, ktoré sa skryva za nendvistnymi prejavmi. Zacnime najskor s prikladmi:
Zndmy slovensky extrémista Maridn Magdt vo svojom blogu tvrdil, Ze ,plynové komory sii historicky, logicky
a technicky nezmysel. Podobné pak otazku popirani plynovych komor autofi tematizuji na s. 41-43 v kapitole
»0 tom, ako pravda plodi nendvist. Ma ivaha, kterou recenzent glosoval, tak jen reaguje praveé na pomérné siroké
spektrum otdzek, které jsou ¢asto diskutovany pod zastfeSujicim pojmem ,nendvistnych projevi“ (tak jako to
¢ini té7 autofi komentované knihy) a mym cilem bylo vyjadfit, ze budeme-li pod kategorii ,,hate speech” fadit
typové dosti odli$né projevy, budou se obtizné formulovat jednotné argumenty pro zdivodnéni omezeni ,,hate
speech”. Nad rdmec této reakce pak lze jisté souhlasit s recenzentem v tom, Ze popirdni a zdrovenl schvalovani
téze udalosti bude spise kuriozni. V praxi se ale pfili§ nesetkdvame s ,,¢istou formou popirdni holocaustu jako
takového, ale spide s popiranim (i relativizaci nékterych jeho aspektl (napf. tvrzeny jiny ucel plynovych komor,
relativizace poctu obéti ¢i zpochybnovani divodii umrti) a schvalovéna ¢i ospravedlnovana pak neni presné
ona skutecnost, kterd je zdroven popirana, ale schvalovan ¢i ospravedliiovan je pak onen kontext, ze kterého
ucelové vyjmu nékterd fakta (tj. typicky nacisticky rezim jako takovy, zptsob zachdzeni se zidovskou komunitou,
resp. jinymi skupinami osob apod.). Jinak feceno, tim, Ze popiu nékteré aspekty historie, mohu pak historii
vykladat icelové jinak a ur¢ité historické ,,zlo" tak snaze relativizovat. Zda tmyslem mluvéiho (potencionélniho
pachatele verbalniho trestného ¢inu) je svymi vyroky napft. vytvorit prostfedi pro to, aby se ,,zlo“ opakovalo, nebo
znejistit piislusniky rasy ¢i etnika, které mluvei nendvidi, nebo zda jde jen o nevzdélaného ¢i zmateného cloveka,
je jiz otazkou posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti véci a provedeného dokazovani, resp. zhodnoceni
naplnéni vSech znaki té které skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu, typicky pak subjektivni stranky.
O tom, Ze v praxi neni takovéto vyhodnoceni jednoduché a vzdy jednoznacné svédci rozsudek ESLP ze dne 15.
10.2015, Perincek proti Svycarsku, stiznost & 27510/08, v némz shledal ESLP porugeni svobody projevu tureckého
stézovatele, ktery byl odsouzen za popirani arménské genocidy. Sedm disentujicich soudu vsak poruseni svobody
projevu neshledavalo, pti¢emz &tyfi z nich se dokonce doméhali aplikace ¢l. 17 Umluvy (zneuziti svobody
projevu).
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polopravdy a klamstvad ako sticast premyslenej propagandistickej kampane namierenej proti
demokratickym zdkladom S$tdtu, Stat sa nemusi len necinne prizerat™(s. 74), coz je jisté pravda,
ale ne vzdy piijde o nenavistné projevy. Podobné, kdyz na s. 177 uvadéji, ze demokracie
nema byt lhostejna vii¢i hlastim, které volaji po jejim zaniku. Ostatné i ptipady Whitney ¢i
Schenck (jakkoli jsou zminény v souvislosti se snahou ilustrovat doktrinu clear and present
danger, resp. standard imminent lawless action) se v podstaté projevii nenavisti netykaji,
nechceme-li tento pojem vykladat opravdu velmi $iroce. Struktura argumentace bude tedy
trochu jind, bude-li cilem preventivné chranit systém jako takovy (koncept obranyschopné
demokracie - srov. nize), nebo spise lidskou dustojnost ¢i néjaké snesitelné spolunazivani
véech.

Autofi vymezuji nenavistné projevy s odkazem na J. Waldrona jako projevy, které vedou ke
»zneisteni prislusnikov zranitelnych mensin tykajiicom sa ich postavenia ako plnopravnych
clenov spolocnosti (s. 30). Dané vymezeni je jist¢ pomérné obecné (kdy je mensina
zranitelnd, jakou intenzitu musi mit ono ,,znejisténi, od kdy se jiz dotyka postavéni osob
jako ,,plnopravnych ¢lenti spole¢nosti“?), ale nejde o nedostatek ¢i chybu, kazdé vymezeni
tohoto typu ztstane vzdy v roviné obecné. Moznd jenom bez bliz§iho rozboru hrani¢nich
soudnich rozhodnuti (pfilezitost skytala materie soudnich rozhodnuti zejm. ESLP, zminéna
v kap. 2), si ¢tenaf nemize udélat prili§ jasnou predstavu, kam az predstava autort o ,,hate
speech”jakozto projevu, ktery ma byt pravné postihovan, sahd. Napf. pravé pokud jde o praxi
ESLP, autofi uvadéji, ze ,,v tomto prehlade predstavime iba konecné verdikty, nie aj argumenty.
Pojde teda skor o fotoalbum s portrétmi jednotlivych pripadov, nie o ich hlbkovii analyzu (s.
126)," coz je mozna $koda, nebot problematika svobody projevu a jejich limiti je vysoce
kazuistickd a s vétsinou vychozich tezi autorii Ize v obecné roviné souhlasit, ¢asto pravé
proto, Ze jsou pomérné obecné. Konkrétni prah pro restrikci z divodu znejisténi prislusnikt
mensin vsak kazdy bude hledat trochu jinde. Teprve na konkrétnich hrani¢nich ptipadech
(napf. argumenty ve prospéch postihu blasfemie v kap. 3) 1ze pak vysledovat, kde autofi vidi
mozné hranice pripustné represe.

Podobné kdyz autoti uvadéji, ze ,, nendvistné prejavy zvycajne titocia na urcité marginalizované
skupiny spolocnosti, resp. na konkrétnych jednotlivcov z dovodu ich skutocnej alebo domnelej
prislusnosti k tymto skupindm, a to na zdklade vymedzenych chrdanenych znakov(s. 99), je opét
potfeba blize ilustrovat pojem ,,uto¢i”. Pajde jen o ,,true threats” v pojeti NS USA," resp. jen
rtzné formy podnécovani ¢i vyzyvani (zfejmé nikoli, to by byl velmi zuzujici koncept blizici
se praxi USA, se kterou autoti polemizuji), nebo tfeba i védecka studie zkoumajici odli$nost
mezi rasami, ktera prezentuje vysledky, ale moralné je nehodnoti, nebo vtip délajici si legraci
z prislusnika ur¢ité mensiny atd.?

12 Autoti se nékdy pfi struéném popisu pripadil dopousti i drobnych nepfesnosti ovéem s ustavnépravnim
vyznamem. Na s. 107 komentuji rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 10. 2015, Perincek proti Svycarsku,
stiznost ¢. 27510/08 tykajici se popirani arménské genocidy, v némz ESLP shledal poruseni svobody projevu
stézovatele Perinceka, coz autofi komentuji s tim, Ze ,,0 zdsah do slobody prejavu islo v tomto pripade preto, Ze
podla strasburského sidu stazovatel vo svojom prejave nenazval Arménov klamdrmi ... “ (s. 107). Autoti vSak chtéji
zdvodnit to, pro¢ ESLP konstatoval poruseni svobody projevu, nikoli pouhy zasah do ni. To, Ze odsouzenim
Perinceka doglo k zasahu do jeho svobody projevu, nebylo mezi stranami nijak sporné.

B Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 7.4.2003, Virginia v. Black, 538 U.S. 343.
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V pravni praxi USA, ktera je stavéna do protipozice k evropskému pojeti limitd svobody
projevu, je snaha vést délici ¢aru pomoci posouzeni, zda neni projev postizen jen z diivodu
svého poselstvi (obsahu, postoje), tj. oddélenim obsahu projevu samotného od jeho dalsich
aspektt.' Proto je obsahové zamérena regulace a priori ustavné podeziela a pri aplikaci
prisného testu strict scrutiny'*zpravidla shledavana jako protitstavni.

To vSak neznamend, ze ,,hate speech” nelze v USA postihnout, pouze se vyzaduje pfitomnost
dalsiho prvku, ktery projev vyradi z ustavni ochrany, coz nakonec autofi spravné zminuji
(v kap. 2 na s. 112 an.) pfi popisu soudni praxe USA. Mezi tzv. nechranéné projevy
patti typicky vyhriizky (true threats), agresivni ¢i bojovné projevy (fighting words) ¢i
podnécovani k bezprostfednimu protipravnimu jedndni (incitement to imminent lawless
action); nechranénych projevi je sice vice, ale ne véechny by mohly zdtvodnovat restrikci
»hate speech®!'® Ani v liberalnim pfistupu USA tedy neni spor o to, zda viibec postihovat
nenavistné projevy, ale spiSe o to, pro¢ nékteré ano, jiné ne, a jaké ma existovat hrani¢ni
kritérium ustavni ochrany. Zda v obsahu samotném, ¢i néjakém dal$im aspektu. To mozna
bylo zadouci jiz v tvodu prace 1épe rozlisit, aby bylo zjevné, Ze pravni, ani filosoficky spor se
nevede o koncept ,,hate speech” jako takovy.

2. Spor o koncept Gjmy

Spor je v zasadé o to, v jakém okamziku jiz projev (slovo, gesto, kresba, animace apod.)
samo predstavuje bez dalsiho ujmu jiné osobé (zejm. je-li neadresny) a jak tuto Gjmu
charakterizovat ¢i kvantifikovat, aby mohla hodnotu svobody projevu prevazit. Zde
vsak nepanuje v pravni filosofii shoda, z ¢ehoz pak logicky plynou téz odlisné predstavy
o legitimité rozsahu postihovani projevii nenavisti.'” Tj. obecné Ize Fici, Ze svoboda jednoho
muze byt omezena, ptsobi-li ujmu jinému, ale u svobody projevu je velmi obtizné vymezit,
kdyz jiz onu Gjmu pisobi a jak ma byt intenzivni, na rozdil napf. od piisobeni Gjmy fyzické.

Tohoto aspektu jsou si autofi védomi, koncept ijmy tematizuji a Gjmu vidi v onom ,,znejisténi
prislusnikii zranitelnych mensin tykajicich se jejich postaveni jako plnopravnych clent
spole¢nosti®. Koncep¢ni rozliseni regulace svobody projevu na regulaci pouhého obsahu, na
strané jedné, a jinych aspektt projevu, na strané druhé, vsak blize netematizuji jako obecny

“Na podobnélogice je v§ak zalozena napf. téz dikce ¢l. 20 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech, ktery uvadi, ze ,,jakdkoli ndrodni, rasovd nebo ndboZenskd nendvist, jez predstavuje podnécovdni (hatred
that constitutes incitement) k diskriminaci, neptdtelstvi nebo ndsili, musi byt zakdzdna zdkonem“. MPOPP tak
hovoti o projevu nenavisti, ktery zdroven predstavuje urcité podnécovani. Ne kazdy nendvistny projev tak dle
samotné dikce MPOPP nutné musi nabyt intenzity podnécovani a byt tak ,,zakdzan zdkonem®

5Podrobnéji srov. LUNDMARK, Thomas. Power and Rights in US Constitutional Law. Oxford: Oxford University
Press, 2008, s. 118 ¢i VOLOKH, Eugene. The First Amendment and Related Statutes. New York: Foundation Press,
2005, s. 224.

16 Podrobnéji ke konceptu ,,unprotected speech v ceské literatute srov. BARTON, Michal. Obsahové neutralni
versus obsahové zamétend regulace svobody projevu a jeji vicetroviiovd tstavni ochrana. Prdvnik, 2010, roc.
149, ¢. 5, 5. 3 an.

17Srov. WALDRON, Jeremy. The Harm in Hate Speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012 a BARENDT,
Eric. What Is the Harm of Hate Speech? Ethical Theory and Moral Practice, 2019, ro¢. 22, €. 3, 5. 539-553.
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vychozi koncept, vii¢i némuz je mozno se vymezovat, spise jej zminuji nahodile ¢i pti popisu
pravni praxe v USA v kap. 2. Nejde vSak jen o pristup zndmy z USA. Jak napf. uvadi E.
Barendt, nékteré evropské jurisdikce, vcetné Velké Britdnie, nezakazuji extremistické ¢i
nenavistné projevy pausalné, ale casto pravé ve vazbé na konkrétni okolnosti blizici se pravé
shora vymezenému rozliseni mezi ,,pouhym®“ projevem nenavisti a takovym projevem, ktery
navic vyhrozuje, ato¢i ¢i k né¢emu sméfuje (typicky podnécuje). Jak uvadi Barendt ve vztahu
k Velké Britanii, napt. rasisticky nenavistny projev musi byt vyhruzny ¢i Gto¢ny a musi byt
urcen ¢i sméfovat k vyvolani rasové nenavisti (,,must be threatening, abusive or insulting, and
intended or likely to cause racial hatred®)."®

Jisté se lze ptat, ktery rasisticky projev by tuto definici nespliioval a Ize na tomto misté citovat
B. Repika, ktery uvadi, Ze projevy rasismu jsou ,,zlem, jsou emocni pripravou budouciho ndsili.
[...] Kazda rasisticka propaganda je téhotnd ndsilim. Rasistickd ideologie byla vymyslena pro
to, aby odiivodnila ndsili*® Zde je vsak opét kaimen trazu souvisici jak s obecnosti uzitych
pojmi, tak s autory zminovanou problematikou korektnosti ¢i slu$nosti. Vime presné, jak
vlastné ohranicit a vymezit rasistické projevy? Bude jim napf. karikatura Sereny Williams
(nékterymi oznacovana jako rasistickd a sexistickd) ¢i Mohameda (nékterymi oznac¢ovana
jako rasisticka ¢i islamofobni)? Autofi obé karikatury v praci zminuji jen letmo, ackoli pro
otazku limita svobody slova z diivodu tvrzeného rasistického obsahu jsou ziejmé zasadnéjsi,
nez napt. otazka popirani existence plynovych komor (nebot jde o pripad v nasi jurisdikci
jednoznacny). Pro nejednoznacnost pojmu jako je rasismus, sexismus ¢i homofobie proto
¢asto kromé obecného oznaceni ,,nenavistnych projevi“ sahame jesté po dalsi specifikaci
toho, jak ma dany projev piisobit, &i pfesné co ma zptsobit. Cim vice projevii budeme v bézné
fe¢i oznacovat za rasistické, nenavistné, sexistické, homofobni, islamofobni, transfobni,
xenofobni (¢i jinak ,,-fobni®), tim vice budeme pfi pravnim postihu nuceni specifikovat, co
vlastné nenavistnym projevem mame na mysli a pro¢ chceme ten ktery postihovat.

Autori vychazeji z teze J. Waldrona a uvadéji, ze ,nendvistné prejavy rozleptdavajii spolocenskui
sudrznost, staZujui pokojné obcianske spoluZitie a znehodnocujii verejny poriadok® (s. 30), resp.
vedou k onomu jiz shora zminénému znejisténi prislusnika zranitelnych mensin tykajicich
se jejich postaveni jako plnopravnych ¢lent spolecnosti.

Budiz autortim ke cti, Ze se snazi urc¢itou obecnou charakteristiku obsahu, ktery povazuji za
jiz protipravni, formulovat, jakkoli ztistanou, stejné jako J. Waldron, vzdy v pomérné obecné
roviné. Bliz§i vymezeni zfejmé nelze ucinit jinak, nez se podrobné zabyvat kazuistikou,
jednotlivymi pfipady a rozborem rozhodovaci praxe soudi, a na nich si hranice postupné
precizovat a vymezovat.

Mohu-li si dovolit ur¢itou pfipominku k systematice prace, v ndvaznosti na jiz fe¢ené, bylo by
asi pro ¢tenare komfortnéjsi, kdyby autofi jiz na pocatku prace lépe rozlisili, téz pfedfazenim
nékterych uvah, které jsou zminény az v kap. 2, u které ¢asti nenavistnych projevii vlastné
viibec nastava spor o restrikci, at jiz z hlediska rozdilti v pravni praxi (typicky rozliseni
evropského a amerického pojeti) ¢i z pohledu postoji pravnich filosofti. Tim, Ze ¢asto autofi

18BARENDT, Eric. What Is the Harm..., s. 539.

1 REPIK, Bohumil. Svoboda projevu versus rasismus ve $trasburské judikatute. Trestnépravni revue, 2004, roc.
3,¢.2,s.48.
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uzivaji zastfe$ujictho pojmu ,projevy nenavisti, byla by urcita stratifikace typ projevi
(pravdivé informace, nepravdivé informace, nazor, vyzyvani, podnécovani, nabadani atd.),
jakoz i stratifikace divod jejich restrikce, namisté, pro lepsi orientaci ¢tenafe a prehlednost
argumentace. Autofi priznavaji, ze koncept ,hate speech® je komplikovany a rtznorody
atézko muze podléhat jasné definici. Nas. 34 uvadéji: .,V druhej kapitole si blizsie ukdazeme, Ze
fenomén nendvistnych prejavov je velmi réznorody, takZe by bolo velmi domyslavé navrhovat
definicie, ktoré vycerpdvajiico zachytdvajii vSetky ich charakteristické znaky. To urcite plati aj
o vymedzeni skody, ktorii tieto prejavy spdsobujii”. To vSak potvrzuje relevanci shora uvedené
pripominky, ze vyrovnavat se s argumenty pro ¢i proti restrikci nenavistnych projevi,
resp. dokazovat, ze postih nenavistnych projevi je souladny se zarukami svobody projevu,
jiz v prvni kapitole, kdyz teprve ve druhé kapitole ,mapujeme terén“ a zkousime néjak
systemizovat typy projevu ¢i divody restrikci, neni pro ctenare nekomfortnéjsi.

3. Teorie svobody projevu a jejich aplikace na ,,hate speech®

Podstata argumentace autorti zdivodnujici, Ze nenavistné projevy mohou byt legitimné
omezovany, je v prvni kapitole zaloZena na postupné analyze jednotlivych filosofickych
argumentti svédcicich ve prospéch svobody slova (Milliv argument pravdy, argument
demokracie, argument autonomii jednotlivce a argument neduvéry viici verejné moci)
a prokazani toho, ze ve vztahu k nenavistnym projeviim tyto argumenty nejsou silné, resp.
ze dostate¢né neospravedlnuji ochranu nenavistnych projevi. Autofi polemizuji se zastanci
s$irokého konceptu svobody projevu, ktery by mél zahrnovat vSechny nazory bez ohledu na
jejich obsah (napt. Dworkin, Heinze), a prokazuji, Ze urcitd restrikce je nezbytna.

Tento pristup je metodologicky spravny. Zakladni argumenty ve prospéch svobody projevu
autofi nevybiraji nahodile, ale jde o argumenty obecné sdilené napfi¢ jurisdikcemi.
Argumenty ve prospéch svobody projevu jako specifického zakladniho prava lisiciho se
od obecné svobody jednani, se v pracich vénujicich se svobodé projevu velmi podobaji. W.
Sadurski zminuje argument pravdy, autonomie (seberealizace) a demokracie, podobné téz
R. Stone” ¢i S. H Williamsova®. E. Barendt uvadi argumenty hledani pravdy, seberealizaci
jedince, participaci na demokracii a nediavéru k vladé, resp. vefejné moci (suspicion of
government)®. Struc¢néji vymezuje tyto argumenty D. Farber, kdyz je fadi do dvou vétsich
skupin, a to a) to seberealizace a hledani pravdy a b) participace na moci a socidlni stabilita.*
R. Krotoszynski* podobné zminuje metaforu volného trhu myslenek (tj. argument pravdy)
a paradigma demokratické spravy véci verejnych. Stejné je vzdy v literatufe pravidelné
pfitomna polemika nad tim, co pfesné maji z hlediska svobody projevu dané argumenty

2SADURSKI, Wojciech. Freedom of Speech and Its Limits. Dordrecht: Kluwer Academic Publisher, 1999, s. 7-31.

2! STONE, Richard. Textbook on Civil Liberties and Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s.
308-310.

2 WILIAMS, Susan. Truth, Autonomy...,s. 13-31.
ZBARENDT, Eric. Freedom of speech. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 6-23.
24FARBER, Daniel. The First Amendment..., s. 6-7

#KROTOSZYNSKI, Ronald. The First Amendment in Cross-Cultural Perspective: A Comparative Legal Analysis
of the Freedom of Speech. New York: New York University Press, 2006, s. 13.
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vlastné vyjadfovat ¢i zarucovat a zda a v jaké mife je lze ve vztahu k jednotlivym typim
projevt uplatnovat. Neni tak viibec neobvyklé, ze rtizni autofi dospéji k tomu, Ze svoboda
projevu je sice dulezita pravé na zakladé uvedenych argumentt, ovsem jiz se neshodnou (na
zakladé shodnych argumentil) na presné mife potfebné ochrany, resp. mire omezeni.

Pravé otazka ,hate speech” predstavuje oblast, na niz jasna doktrinalni shoda neexistuje, na
rozdil od fady jinych oblasti, kde je shoda znatelné §ir$i.*® Autofi si to uvédomuji a takto téz
k tématu pristupuji. V tomto kontextu je uzite¢né, ze autori pokracuji v diskusi, prinaseji
fadu argumentd a navazuji tak na starsi dila z oblasti pravni filosofie ¢i teorie svobody
projevu.” Pokud by se konkrétni zemé (¢i $irsi jurisdikce) rozhodla pro zménu ptistupu,
pak nikoli proto, Ze by se objevil novy ,,hrani¢ni“ argument, ktery presvéd¢i vétsinu soudct
ESLP ¢i Nejvys$sitho soudu USA, ze pootoceni kormidlem je na misté, ale spiSe proto, ze
vaha jednotlivych argumentd se mtze postupem doby ménit a diky novym okolnostem
(napf. pravé zcela nova a bezprecedentni role socialnich siti) nabyvat ¢i ubyvat na relevanci.
Zaroven mohou jednotlivé argumenty pomoci fesit hrani¢ni pripady (,,hard cases“) a ma
tak smysl je znovu opakovat a tematizovat, tak jako to ¢inf kniha M. Kacera a P. Sajmovice.

K argumentu pravdy J. S. Milla, tak jak je pfedstaven a analyzovan autory, si dovolim jednu
ptipominku. Tento argument neni zalozen jen na tom, Ze v kazdém nazoru muze byt zrnko
pravdy (tj. ¢im vice jich zazni, tim lépe Ize jako spole¢nost dospivat ke spravnym zavértim),
ale téZ na tom, Ze i kdyby byl onen ndzor absolutné hloupy a pomyleny, je cenné, aby zaznél
uZ jen proto, ze aktivuje postoje spravné, pricemz takto v diskusi zkousené ,,pravdy” diky
tomu musi o své misto na slunci stale bojovat a budou tak silnéjsi ¢i respektovanéjsi. Autori
se mozna az prili§ upinaji na pojem ,pravda“ jako na skutkové tvrzeni, resp. tvrzeni faktt,
kdyz uvadéji, ze ,debaty o veciach, ktoré nds trdpia najviac, ktoré hybu spolocenskych dianim,
ktoré vyhrdvaji volby, vyvolavajii vdsne, nicia priatelstvd, ba aj rozpiitavajii vojny, tieto vsetky
spory nie sti o tom, o je pravda a o loz, ale o tom, ¢o je dobro a co zlo. Tie najdolezitejsie
debaty teda nie su o otdzkach faktu, ale o otdzkach ndzoru (opinion), o hodnotovych siidoch
scasti zaloZenych na subjektivnych preferencidach® (s. 37). Pojem pravdivé skutkové tvrzeni
v dogmatice svobody projevu, na strané jedné, a pojem pravdy v podobé ,search for truth®
v pojeti Milla, na strané druhé, je vSak néco ponékud jiného, coz autofi sice opatrné pripousti
v pozn. ¢. 62, ale text prislusnych kapitol se zamétuje spise na hledani pravdy jakozto faktu.
Coz by byl opravdu pomérné tizky koncept a jisté 1ze souhlasit s tim, ze volny trh informaci
v dobé socialnich siti vede daleko rychleji k Sifeni tvrzeni nepravdivych nez pravdivych.
Predstava, ze v zaplavé dezinformaci, nepravd, ¢i nerelevantnich informaci se samovolné
v ramci ,internetové medialni demokracie“ vykrystalizuji jen ,pravdiva sdéleni®, ktera

% Nebude ptili§ sporu o tom, ze svoboda projevu nemusi chranit védomé §ifené nepravdivé informace, détskou
pornografii, ¢i utajované informace dilezité pro bezpecnost statu, byt i zde se vidy mohou najit krajni a sporné
ptipady.

¥ Z posledni doby zejm. WALDRON, Jeremy. Harm in Hate Speech... ¢i BROWN, Alex. SINCLAIR, Adriana.
Hate Speech Law: A Philosofical Examination. Milton: Routlege, 2015. V nasem jazykovém prostiedi srov. napt.
KUNA, Marian. Kritika Brownovej koncepcie nenavistného prejavu. Filosofia, 2020, ro¢. 75, ¢. 2, 5. 77-90. Sbornik
texttt HARE, Ivan. WEINSTEIN, James (ed.). Extreme Speech and Democracy. Oxford: Oxford University Press,
2009 velmi plasticky ukazuje sporné otdzky nejen v roviné pravné-filosofické, ale téz v judikatorni praxi i ve
srovnavaci perspektiveé.
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budou urc¢ovat smér chodu spole¢nosti, je skute¢né naivni. V tomto lze skepsi autori jediné
podporit.

Regulace kolujicich nepravd je vSak néco trochu jiného nez regulace kolujicich nazora
a postojt. Mill vSak primarné hovoti o postojich, pricemz zaklad celé koncepce ,,free trade in
ideas“ zminovany pravni védou v USA je zaloZen pravé na Millové filosofii. Dnes jiz ikonicky
disent soudce Holmese k rozhodnuti Abrams v. United States,” ktefi autofi sami zminuji (s.
36) a z néhoz se stal casem zaklad myslenky protitustavnosti restrikce projevu jen z divodu
jeho obsahu, ostatné uvadél: ,nejvyssi pozadované dobro (ultimate good desired) je lépe
dosahovat svobodnou vyménou myslenek (ideas) — nejlepsi zkouskou pravdy (truth) je sila
myslenky (thought), ktera se prosadi v konkurenci tohoto trhu“* I zde je patrné, ze pojem
pravda neni uzit jen pro oznaceni faktt, resp. pravdivych skutkovych tvrzeni.

Mill tak odlisuje ,,zivou pravdu®, ktera musi o svou existenci neustdle v diskusi bojovat a je
timto v oc¢ich spole¢nosti posilovana a ,,mrtvé dogma® které je pravdou proto, Ze to stanovi
urdita autorita® (napf. zakon ¢i urdita ,,svata kniha“ v zavislosti na relevantnim normativnim
systému), resp. proto, Ze je zakazano fikat opak. Podle Milla ,,éiplnd svoboda odporu a titoku
na nase ndzory jest nezbytnou podminkou, abychom je mohli uciniti voditkem svého chovdni!
resp. i kdyz ,,uznané minéni [tj. oficidlné sdileny postoj — pozn. M.B.] jest pravdou celou
bude dle Milla existovat jen jako ,pfedsudek s malym porozuménim a citem pro rozumné
jeho diivody*, pokud nebude podrobovano ,,silnému a vaznému popirdni a skutecné takového
nezakusi** Skute¢ny obsah a vyznam oné pravdy je tak dle Milla zeslabovan tehdy, neni-li
vystavena zcela neomezené diskusi a jde pouze o dogma. Filosof V. Bélohradsky tento pristup
shrnuje slovy: ,,I nejlepsi ideje degeneruji, kdyz jejich odpiirci jsou prinuceni k mlceni*

Pokud tedy autofi napf. uvadéji své uvahy tezemi: ,,proc je poselstvi nendvistného projevu
Skodlivé“ (s. 28) ¢i ,proc¢ diskutovat s rasisty? (s. 45) dokladaji jen to, ze nenavistné projevy
jsou hloupé a obsahové bezcenné. To vsak vétsinou nebude v odborné diskusi jadrem sporu
(nebudeme-li diskutovat napt. pravé se slovenskymi rasisty ¢i antisemity, viici nimz se autori
casto téz vymezuji). Podstata Millova argumentu spociva v tom, Ze zaznit ma kazdy nazor
bez ohledu na sviij obsah, a tudiz samotny obsah nema byt bez dalsiho déivodem k restrikei.

Predstava, Ze volny trh vygeneruje vzdy to nejlepsi je pravidelné a opravnéné kritizovana,
coz ¢ini i autofi. Volny trh myslenek muze selhat, tak jako jakykoli jiny volny trh. Je vSak
nutno rozliSovat regulaci instituci (jako predpoklad pro trh myslenek) a regulaci myslenek
samotnych.* Nejprve je potfeba zajistit skutecné pluralitni trh z hlediska institucionalniho

#Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 10.11.1919, Abrams v. United States, 250 U.S. 616.

» Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 10.11.1919, Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 630.
3 MILL, John Stuart. O svobodé. Praha: Vlastnim nédkladem vydal J. Otto, 1907, s. 60.

3 Tamtéz, s. 34.

2 Tamtéz, s. 91.

3 BELOHRADSKY, Viclav. Deset knih, které pokazily svét? Dostupné online na: http://www.multiweb.cz/
hawkmoon/10_knih.htm
3K otazce institucionalniho zajisténi antimonopolnich opatieni v oblasti svobody projevu srov. BARTON,
Michal. Pluralita médii jako dstavni princip. In SIMICEK, Vojtéch (ed.). Regulace médii. Brno: Masarykova
univerzita, 2018, s. 11 an.
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¥ v

(zajistuji napf. socialni sité skutecnou a férovou debatu?), vyradit z néj ,,nekalou soutéz
(typicky zvefejniovani nepravdivych informaci) a teprve jako posledni pristupovat k omezeni
projevu vlastniho nazoru.

Autofi ve své praci spravné poukazuji na to, Ze zatimco americky pristup je spiSe optimisticky
vici jednotlivetim a skepticky viici verejné moci (argument suspicion of government), proto
favorizuje volny trh bez obsahovych limitt, evropsky pristup je opatrnéjsi a néktera sdéleni
povazuje za natolik vadna, Ze je z volného trhu vylucuje.

o7

4. Demokraticky pravni stat jako zaruka svobody projevu ¢i jeji
mozZna obét?

Autofi propojeni svobody projevu s demokracii, resp. demokratickym rozhodovanim
ilustruji na nazorech Dworkina ¢i Heinzeho (s. 53 an.), podle nichz je moznost svobodného
vyjadfeni ndzoru (jakéhokoli, i nenavistného) zakladem demokracie a podminkou dalsich
politickych procest. Proti tomu stavi tezi, Ze restrikce nenavistnych projevl neni zpisobila
demokratické procesy ohrozit a prostor pro diskusi bude stale znacny. Jak jiz bylo shora
uvedeno, v Evropé se politicka a pravni praxe kloni k druhému feseni (mj. koncept
obranyschopné demokracie), pfesto je nutno riziko kluzkého svahu mit vzdy na paméti
pravé proto, ze pojmy jako nenavistny projev ¢i hanobeni jsou pomérné vagni a ambice
vefejné moci, omezit vice projevu, nez je nutné, zde mize existovat.®

V. Bélohradsky cituje vyrok Jifiho Suchého ,,kfiva htl vrha kiivy stin — nechtéjme napravovat
stin“ a dodava: ,,Nenapravovat stin - to je prvni a nejvétsi ptikdzani liberdlni demokracie.
Smysl neomezené svobody slova je v tom, Ze lidé do ni promitaji sviij stin a podle néj teprve
poznavaji, jaci jsou. Kdyz zakdzeme stin, nebudeme se zndt, a to je nebezpecné“.** Bélohradsky
pokracuje: ,,smysl tolerance je prece v tom, Ze jsme vdécni stinu za to, Ze ndm ukazuje nasi
kiivost " Tyto teze do jisté miry koresponduji s teorii L. Bollingera (s. 60 an.), ktery moznost
slySet i extrémni nazory povazuje za zaklad vzajemné tolerance.*® Jakkoli mohou byt teze
Bélohradského ¢i Bollingera vnimany jako romanticka glorifikace neomezené svobody
nazort ¢i postojl, upozornuji na dilezity aspekt sebepozndni spole¢nosti. To, Ze omezime
projevy extremismu, neznamena, Ze omezime extremismus sam. Radikélni postoje se pak
mohou mnozit nepozorované, a o to nebezpecnéji, nacez se znenadani objevit ve vétsi sile
a ve vice nebezpecné formé (napt. v podobé volebniho hlasu, ale i napt. nasilnych aktivit).
Prilisna restrikce radikalnich projevi tak muize radikalismus natlacit tam, kde jej hodlame
akceptovat jesté méné, a to pfimo do oblasti politického rozhodovani.

% Jako trestny ¢in hanobeni ndbozenského presvédceni posoudily slovenské soudy satiricky ¢lanek tykajici se
slovenského arcibiskupa Jana Sokola. Az ESLP konstatoval poruseni svobody projevu. BliZe srov. rozsudek ESPL
ze dne 31.10.2006, Klein proti Slovensku, stiznost ¢. 77208/01.

3 BELOHRADSKY, Véclav. Mezi svéty a mezisvéty (filosofické dialogy). Olomouc: Votobia, 1997, s. 139.
7 Tamtéz, s. 140.

¥ BOLLINGER, Lee. The Tolerant Society — Freedom of Speech and Extremist Speech in America. New York:
Oxford University Press, 1986, s. 120-126.
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Spolecensky pretlak mize byt zptisobem pravé pocitem, ze nékteré hlasy (nazory) nejsou
slyset, resp. nesmi byt slyset. Upousténi tohoto spolecenského pretlaku pravé ventilem
svobody projevu muze byt dutlezité proto, aby spole¢nost tento pretlak ustala a nebyl pro
ni znicujici, pokud by se projevil jinak, nez jen vyménou nazort (tj. napt. fyzickymi strety,
¢i politickym uspéchem extremistickych politickych sil). Opét vSak mam za to, Ze otazka
nezni ,bud, anebo", ale spise: v jaké mife onen ventil svobody projevu jesté otevrit ¢i uzavrit.
Snaha po prili§ korektnim prostfedi muize vést paradoxné k politickému radikalismu. Zcela
neregulované prostredi vSak miize vést k témuz.

Kazdy stat v kone¢ném disledku vzdy musi mit na paméti, ze ustava jakozto spolecenska
smlouva neni ,sebevrazedny pakt?* jinak feceno, kazdd spole¢nost muize tolerovat jen tolik
radikalismu, aby mohla nadale jako demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k zakladnim
praviim fungovat. Kontroverze a diskuse vak zptsobuje pravé to, ze jednim z téch zakladnich
prav, které by mél stat ctit, je pravé svoboda projevu. Ta vsak mize, pfi nevhodné nastavené
limitaci, pomoci zni¢it zaklad, ze kterého sama vychazi.

Byla-li shora zminéna téz problematika subversivnich projevt, Ize pfipomenout, Ze evropsky
koncept obranyschopné demokracie je vystaven pravé na tom, ze existuji pojistky proti tomu,
aby ,,Spatna reSeni” (napf. segregace, totalitarismus) v diskusi zvitézilo a bylo prosazeno.
Je vSak mozné, aby fada omezeni nebyla realizovana jiz v oblasti svobody projevu, ale az
na urovni omezovani dalSich ustavné zarucenych prav jako je svoboda shromazdovaci ¢i
sdruzovaci. V ramci svobody projevu samotné lze téZ pfi omezovani subversivnich projevi
stratifikovat, typicky jde o rozliseni abstraktniho uceni od konkrétnich vyzev ¢i hrozeb, coz
plati nejen pro pravni praxi USA,* ale i praxi v ramci evropského prostoru.*! Zde se vraci do
hry pravé ono rozliSeni obsahu samotného, od dalsich aspektii projevu jako je podnécovani,
nabadani, vyzyvani k nasili, v¢etné posuzovani blizkosti ¢i redlnosti hrozby. Podobné
v rozhodnuti Stankov a Ilinden proti Bulharsku, které se tykalo preventivnich opatfeni ve

¥V souvislosti se svobodou projevu byl uzit tento obrat ve velmi ostrém disentu soudce Jacksona v rozsudku
Nejvyssiho soudu USA ze dne 16.5.1949, Terminiello v. Chicago, 337 U. S. 1, v némz se Nejvys$si soud USA zastal
byvalého knéze, ktery na shromazdéni organizace Krestansti veterani Ameriky brojil proti politickému systému
v projevu obsahujicim mj. rasistické urdzky, a byl vefejnou moci sankcionovan za naru$eni vefejného poradku.
Jackson mj. vytknul majoritnimu stanovisku, Ze nebude-li svou doktrinarni logiku korigovat zdravym rozumem,
stane se z Gstavni Bill of Rights ,,sebevrazedny pakt®. Urcité nebezpeéni pro systém, resp. Gstavnost jako takovou
(téz s odkazy na Mein Kampf a roli propagandy v nacistickém rezimu), vidél Jackson velmi plasticky diky tomu,
Ze pusobil jako generalni zalobce za USA pred Norimberskym tribundlem soudicim véle¢né zlo¢ince, coz byla
v roce 1949 jesté velmi Cerstva zkusenost. Srov. HARE, Ivan. Extreme speech under Human Rights Standards. In
HARE, Ivan, WEINSTEIN, James (ed.). Extreme Speech..., s. 75.

“ Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 9.6.1969, Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 a standard
»imminent lawless action’, ktery autofi téz spravné zminuji (napr. s. 115 an.).

1 Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 28.8.2009, 7 As 29/2008-104 uvedl: ,,tabuizace kontroverznich,
provokativnich, extrémnich a spolecensky citlivych témat a zdkaz hldsani ndzorii, které zjevné vybocuji z hlavniho
proudu soucasného politického mysleni a pripadné propaguji zdsadni zmény spoleCenskych pomérii, které maji
pripadné za urcitych okolnosti byt dosazeny ndsilim (i ,revoluci® ..., miize vést postupné k omezeni ¢i tiplnému
potlaceni vefejné diskuze o téchto tématech, pricemz pravé vefejnd diskuze vyrazné podporuje svobodné utvireni
ndzorti a prispivd k pochopeni vlastni historie a vyvarovdni se diivéjsich chyb [...] Proti takto extrémnim ndzoriim
a sdruzenim zaloZenym k jejich Siteni Ize proto cestou administrativni represe zasdhnout az tehdy, vznikne-li nikoli
jen hypotetické nebezpeci, Ze uvedené extrémni ndzory ¢i jejich diisledky mohou zacit byt skutecné prosazoviny
a realizoviny".
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vztahu ke shromazdovacimu pravu, ESLP uvadi, ze ,,zakladem demokracie je jeji schopnost
redit problémy prostiednictvim oteviené diskuse. Radikdlni opatfeni preventivniho
razu, kterymi je potlacena svoboda shromazdovani a projevu v jinych pripadech nez pfi
podnécovani k nésili nebo odmitani demokratickych principii - at se stitnim organim
nékteré nazory a slova mohou zdat jakkoli Sokujici a nepfijatelna a at mohou byt pozadavky
jakkoli nelegitimni — prokazuji demokracii $patnou sluzbu a casto ji dokonce ohrozuji“*

Pokud autofi pri kritice Bollingera uvad¢ji, ze ,,Bollingerova obhajoba slobody prejavu je
odvdznym myslienkovym experimentom: Co ak slobodu slova mdme nielen preto, aby sme
mohli nerusene odhalovat pravdu ¢i pociivat ¢o najsirsie spektrum ndzorov na otdzky verejného
zdujmu, ale aj preto, aby sme sa sami stali lepsimi ludmi — takymi, ktori dokdzu krotit svoje
tyranské instinkty vediice k netolerancii vsetkého cudzieho? A preco by sme v zdujme tejto
vychovnej misie nemohli pripustit, aby sa o priazen obéanov v politickej sutazi uchddzali
okrem konzervativcov, liberdlov a socialistov aj neskryvani fasisti, rasisti ¢i antisemiti?“ (s. 61),
posouvaji problém ponékud jinam, protoze svobodné vyjadreni nazori je nutno odlisit od
jinych (dalsich, navazujicich) politickych procest.

Z hlediska predstavy, Ze tistava nema byt sebevrazednym paktem, resp. z pohledu konceptu
obranyschopné demokracie, totiz existuje urcité kontinuum pocinaje samotnou myslenkou
(neomezitelnd svoboda mysleni - forum internum), pfes vyfceni samotné myslenky
navenek (svoboda projevu), dale pfes usporadani demonstrace (svoboda shromazdovaci) az
po zaloZeni subjektu hlasici dané myslenky (svoboda sdruzovaci). Cim vice je extremisticky
¢i radikalni postoj blizsi jeho mozné realizaci, tim vice musi byt vefejnda moc obezfetna a tim
vice je mozno piipadnou restrikci povazovat za ,nezbytnou v demokratické spolecnosti,
pouzijeme-li materialni kritérium, které v nasem prostfedi vyzaduji lidskopravni katalogy
(napt. ¢l. 10 Umluvy). Tim jisté neni zdtivodnéno, ze svoboda nézorit ma byt neomezend
(na rozdil od svobody mysleni), ale zase nelze z predstavy o neomezené svobodé nazoru
dovozovat glorifikaci neomezené realizace dalsich politickych prav, resp. umoznéni realizace
téch cild, o nichz sice svobodnou diskusi pripoustime, ale zaroven hodlame branit jejich
praktickému uskute¢néni. Spor je pouze o to, ve které fazi oné kaskady realizace politickych
prav zakotvime pojistky, a jak pfesné budou vypadat.

5. Projev nenavisti, rovnost a diskriminace

Autofi uvadéji, ze nenavistné projevy lze identifikovat téz tak, Ze ,priamo zasahuji
predovsetkym do tistavnej chrdanenej objektivnej hodnoty ludskej dostojnosti clenov minoritnych
skupin spolocnosti a rovnako tak sii aj v priamom rozpore aj s tistavnej chranenou hodnotou
rovnosti, ako aj z nej vyplyvajicej zdsady zakazu diskrimindcie na zdiklade vymedzenych
chranenych znakov, ako sii pohlavie, rasa, farba pleti, sexudlna orientdcia, ndboZenské
vyznanie apod.“ (s. 100).

“Rozsudek ESLP ze dne 2.10.2001, Stankov a Ilinden proti Bulharsku, stiznosti ¢. 29221/95 a 29225/95, bod 97.
Podobné rozsudek ESLP ze dne 15.1.2009, Radko a Paunkovski proti Byvalé jugosldavské republice Makedonie,
stiznost ¢. 74651/01, bod 76.
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Urcité 1ze souhlasit s tim, Ze klicovym diivodem omezeni nenavistnych projevii je ochrana
dastojnosti téch, viici nimz jsou namifeny, a to i pokud jsou neadresné. Naopak hodnota
rovnosti nam do regulace svobody projevu vstupuje ve velmi specifické podobé, nebot ji
mohou argumentovat obé strany sporu. Zatimco pfi omezeni svobody projevu jiz odli$né
zachazime tim, Ze nékoho statné mocensky omezime a jiného nikoli, na strané druhé
(pfi zvazovani legitimniho cile omezeni svobody projevu) chranime hodnotu rovnosti
pouze v abstraktni roviné, nebot s osobami, které jsou dotleny urcitym projevem, nikdo
odlidné nezachdzi. Néco jiného je tedy podnécovani k diskriminaci, kterou z pohledu
antidiskrimina¢niho prava jiz povazujeme za diskriminaci, néco jiného je predstava, ze
samotny projev nazoru porusuje rovnost jednotlivci. Predstava, ze pouhym sdélenim
nazoru se dopoustime diskriminace, velmi rozsifuje pojeti zakazu diskriminace. Pokud
neni pfi projevu nenavisti pritomen prvek autority (at jiz statné-mocenské, tak soukromé,
napt. zaméstnavatel, ochranka pii vstupu do restaurace), o diskriminaci neptijde, nebot
s nikym neni odlisné zachdzeno.*” Samotny projev nazoru tak nemuze byt napaden napft.
antidiskriminac¢ni zalobou.

Pfi avahach o politické korektnosti a obhajoby teze o ,,ustavné konformnim jazyku“ autoti
zminuji pripad narizeni D. Trumpa tykajici se vstupu imigranti na uzemi USA (s. 152-
155). Autofi ilustruji zménu rétoriky Trumpa od rizikovych osob (muslimové), na rizikova
teritoria, otazka svobody projevu v$ak nebude pfi vydavani jakychkoli mocenskych aktt ve
hre. Dikce nafizeni prezidenta neni otazkou svobody projevu (stat nedisponuje zakladnim
pravem na svobodu projevu), ale jen otazkou pripadného diskrimina¢niho charakteru
predpisu. I pokud autofi na s. 160 uvadéji, ze ,,v prvom rade ide o to, aby sa sam jazyk priva
vedel ubrdnit proti neslusnosti, ¢o sa mu dari vdaka vynucovaniu zdakazu diskrimindcie®, jde
prave a jen o otazku diskriminace, nikoli svobody projevu, o niz kniha pojednava. Autofi se
misty pri diskusi o tématu politické korektnosti presouvaji mezi projevy politikti na strané
jedné, a vydavanim aktt ze strany organiti vefejné moci, na strané druhé, coz mutize pro
samotné téma svobody projevu pusobit misty trochu neprehledné.

Autorfi na strané jedné téma politické korektnosti mozna az prili§ zuzuji jen na projevy
verejné ¢innych osob ¢i kandidat na vefejné funkce (srov. dale), ackoli by téma politické
korektnosti v kontextu svobody projevu zaslouzilo trochu $ir$i zabér, naopak jej tematizuji
v souvislosti s akty statu (mocenské akty prezidenta), coz v8ak jiz naopak vybocuje z tématu
knihy, resp. tématu svobody projevu. Pokud autofi hovori o ,jazyku prava®, prechazi z oblasti
zakladnich prav jednotlivcii do oblasti vykonu verejné moci a zakazu diskriminace, jakkoli
jde téZ o téma dtilezité. Jazyk pravnich predpist v$ak neni otdzkou svobody projevu a pojem
politické korektnosti je zde autory uzit ve zna¢né odlisném vyznamu, nez jak je uzivan
v kontextu vykonu svobody projevu. Slusnost pii vyjadfovani je tedy pravné néco jiného,
nez slu$nost pfi vykonu moci.

 Srov. SADURSKI, Wojciech. Freedom of Speech..., s. 119-122. Podrobné pak BARTON, Michal. Svoboda
projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 228-229.
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6. Neni projev jako projev

Drobnou poznamku si dovolim ucinit téz k ¢asti knihy nazvané ,Neni prejav ako prejave,
v niz autofi zminuji pfipad stihani M. Kotleby za predani Sekd socialné slabym v hodnoté
1488 Euro. V pouziti ¢islovek 14 a 88 spatfovaly organy ¢inné v trestnim fizeni skrytou
propagaci neonacismu. Autofi uvadéji, ze ,pre podpisovanie zmliv zvycajne nie je
rozhodujiice komunikovanie nejakého posolstva, ale vyvolanie Specifickych pravnych ucinkov
s timyslom realizovat nejaky ekonomicky zdujem. To viak neznamend, zZe za urcitych okolnosti
sa zmluvné transakcie nemozu chdpat aj ako prejavy v ramci slobody slova“ (s. 23), ¢ehoz ma
byt pripad M. Kotleby dtikazem. Zde v$ak je nutno rozlisit zvefejnéni ¢astky pravé v oné vysi
(M. Kotleba se fotil s velkym Sekem), které bylo v médiich prezentovano (sdéleni urcitého
vyznamového poselstvi), na strané jedné, a samotnou darovaci smlouvu ¢i prevod hotovosti
(pravni jednani), na strané druhé.

Samotné darovani protipravni neni, pfevod hotovosti mohl nastat a darovaci smlouva byla
platna. To, co je z hlediska svobody projevu podstatné, neni samotny transfer penéz (pfi
prevedeni na jinou ménu jakakoli diskuse o extremistické symbolice postrada smysl), ale
pouze symbolické vyznéni verejné prezentované vyse hodnoty daru v eurech. Pokud by byla
realizaci svobody projevu pravé samotna darovaci smlouva jakozto pravni jednani, a zaroven
bychom dosli k zavéru, ze svobodu projevu je nutno omezit, pak bychom museli pravné
branit samotnému transferu penéz (napf. zneplatnéni smlouvy). Situaci Kotlebovych $ek je
tak nutno odlisit napt. od vydajovych limit na volebni kampangé, které téz byvaji povazovany
za omezeni svobody projevu pri darovani, resp. pfi transferu penéz (tj. nemoznost finan¢né
podpotit urcity politicky postoj v kampani*), ale nikoli kvuli symbolickému vyznéni
konkrétni ¢astky, ale pravé pro transfer penéz samotny (lhostejno v jaké méné, lhostejno,
zda se tim nékdo chlubi vefejné apod).

7. K otazce samoregulace v oblasti svobody projevu aneb neni protest
jako protest

Autori uvadéji, ze ,podla zauzivaného narativu, ktory Siria najmd extrémistické a populistické
strany, je politickd korektnost'symptomom degenerdcie diskusie, pretoZe nam brdni pomenovavat
veci pravymi slovami a hladat optimdlne riesenia nasich spolocenskych problémov® (s. 143).
Sami pak na prikladech R. Fica ¢i D. Trumpa prezentuji, ze argument politické korektnosti
uzivaji ti, co se chtéji chovat populisticky, neslusné ¢i jinak nevhodné.

Autofi v priibéhu své prace casto onu soustavu argumentd ve prospéch sankcionovani
nenavistnych projevi vztahuji jak na postih mocensky, tak na pripadné protesty vefejnosti,
resp. to, co autofi oznacuji za ,spontanni spolecenskou regulaci®, resp. to, co je (jiz
s ideologickym podtextem) oznaceno za ,,cancel culture®. Uvadéji pak ptiklady protipravnich

“V evropském kontextu srov. rozsudek ESLP ze dne 19.2.1998, Bowman proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
¢. 24839/94, v americkém kontextu napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 25.6.2007, Federal Election
Commission v. Wisconsin Right to Life, Inc., 551 U.S. 449. K diskusi k problematice darovani jako formé svobody
projevu srov. BARENDT, Eric. Freedom of Speech. Toronto: Oxford University Press, 2007, s. 476-483 a FARBER,
Daniel. The First Amendment..., s. 243-251.
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aktivit slovenskych popiracii holocaustu ¢i rasisttl a zaroven i priklady jednani, které sice
protipravni neni, ale autofi povazuji onu ,spolecenskou regulaci® za legitimni v z4jmu
vynucovani urcité formy sludnosti ¢i korektnosti, kdyz kritizuji konzervativni narativ ,,cancel
culture®

Zde mi v$ak v knize opét chybi néjaka zietelnéj$i koncepcni hranice pro rozliSeni, kdy je
argumentovano pro postih ze strany statu (tedy pro zavér, ze mocensky zasah do svobody
projevu je ospravedlnitelny), a kdy ,jen“ pro zdivodnéni legitimity ob¢anského protestu.
Struktura argumentace totiz nebude tplné shodnd. Samotny zavér, Ze urcita forma nazorové
selekce u soukromych instituci je diikazem jejich radného fungovani (s. 165), opét neni
sporny. Je to v8ak jen vychodisko pro tivahy o ptipustné mife restrikce svobody projevu ze
strany soukromé osoby.

Jednim z argumentt knihy je narust radikalizace v duasledku pouzivani socialnich siti.
V tomto ohledu je nutno dat autoriim za pravdu a téma nenavistnych projevi, radikalizace
a slovniho extremismu se dostalo do popredi v poslednich letech pravé v disledku aktivity
jednotlivct na socialnich sitich, resp. na internetu obecné. Nejde jen o bezprecedentni
technické moznosti umoznujici publikovat cokoli a kazdému, ale téZ o problém nepotkavani
se jednotlivych nazort diky vzniku izolovanych socialnich bublin, az paralelnich spole¢nosti,
riziko ,,algoritmického $ifeni“ nepravd ¢i ,alternativnich pravd® Statistiky toho, ¢emu jsou
jesté lidé ochotni vérit, zminéné na s. 65 autory knihy, nejsou — bohuzel - jen specifikem
Slovenské republiky. Siteni konspira¢nich teorii po¢inaje platformou QAnon a konée napf.
odpirci vakcinace, je bohuzel jednim z nejvice nebezpeénych dusledkii demokratizace
svobody slova v prostiedi internetu, tedy moznosti, ze sdélit cokoli do verfejného
prostoru muize kazdy, pri¢emz o tspéchu jeho sdéleni nerozhoduje racionalni diskuse, ale
prvoplanové emociondlni vyznéni ve spojeni s pocitacovymi algoritmy. Tento aspekt autori
reflektuji v knize velmi spravné a podle mého soudu je otazka absolutni informac¢ni inflace
spojena s ptisobenim socialnich siti nejvétsi vyzvu pro svobodu projevu v 21. stoleti. Vétsim
nebezpec¢im nez samotné nazory jednotlivci (byt nenavistné) je samotna moznost vzniku
jejich podhoubi zalozeného pravé na obtizné kontrolovatelném sifeni nepravd, které mohou
jednotlivce radikalizovat.

Ackoli je recenzovana kniha z velké ¢asti zamérena pravé na Sifeni nenavisti na socialnich
sitich, o otdzce specifik téchto for (uzivam plural, nebot mluvit obecné o socialnich sitich
¢i internetu jako jedné homogenni platformé nelze) prili§ nepojednava, ackoli pro miru
a podobu regulace mize byt podoba fora velmi podstatna, ¢asto kli¢ovd, zejména pak, jde-li
o téma rozebirané v kapitole 3 (Politicka korektnost a cancel culture).

Sama teze, ze ,verejné protesty proti prejavom vulgdrnym ¢i hrubym sii vetko praktiky, ktoré
su zlucitelné s vistavnou ochranou slobody prejavu® (s. 7), se opét jevi jako nesporna, nebot
vefejné protesty proti cemukoli, tim spiSe proti jinym projeviim, jsou samy o sobé soucasti
realizace politickych prav, typicky pravé jakozto forma svobody projevu. Bude vsak zalezet
na presné podobé protestu. Pokud totiz urcity typ projevu neshledame jako pravné zavadny,
je ustavné chranén. Je-li i pfesto autor projevu, resp. nositel urcitého nazoru za vyjadreni
svého postoje omezovan (napf. pracovnépravné, v podobé riznych omezeni ¢i zakazl na
socidlnich sitich, protestd pfi pravu shromazdovacim apod.), musi se velmi citlivé vazit
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pravo na svobodu projevu téch, ktefi protestuji, na coz maji jisté pravo, jakoz vsak i toho, viici
némuz je protestovano, nebot jeho pravo na svobodu projevu je taktéz chranéno, nedosahl-li
jeho projev intenzity protitistavnosti. Vefejna moc ma totiz povinnost nejen nezasahovat do
vykonu svobody projevu, pokud shleda onen projev jako tstavné souladny, ale v urcité mire
nositelé téchto projevii chranit pred tfetimi osobami.*

Pokud se nékdo projevuje sice legalné, ale z mého pohledu napf. nevhodné, neslusné ¢i
nekorektné, mohu mu v tom branit v situaci, kdy k projevu vyuziva mé férum (napf. mou
facebookovou stranku, nebo diskusi na mém blogu). Divodem pak ale neni néjaka obecné
sdilend ,,objektivizovana“ predstava slusného ¢i korektniho jednani, ale spise moznost urcit
si vlastni pravidla a nastavit vlastni etické ¢i jiné standardy chovani na mém vlastnim féru,
i kdyby byly tyto standardy vii¢i obecnym standardiéim slusnosti napt. prili§ prepjaté, nebo
naopak prili§ rozvolnéné. Limitovat nékoho na verejném (nikoli soukromém) féru v situaci,
kdy jeho projev neni protipravni, je v$ak jiz pomérné komplikované. Napf. pfi snaze umlcet
legalni projev ¢ilegalni shromazdéni tfetimi osobami by méla verejna moc mluvéiho chranit.

Pokud vsak autofi v ramci snahy o ,kultivovani verejné debaty“ pripousti urcité formy
restrikce, omezeni ¢i prekazek, mohou se dostat na tenky led prava silnéjsiho, ¢i prava
hlasitéjsiho. Zde je pak nezbytné pracovat s koncepci féra, na némz se debata odehrava.
Autoti se tohoto aspektu ¢aste¢né dotykaji na s. 164-168, kdyz hovoti o selekei projevi
jako znaku fungovani instituci a o pozitivni svobodé projevu, spise vSak rozlisuji (zcela
spravné) soukromé omezovani versus omezovani ze strany statu. Je vak nutno rozliSovat
nejen kym jsem omezen (statné mocenské versus soukromé omezeni), ale také kde jsem
omezen (soukromé féorum versus verejné forum). Ono soukromé omezeni se muze odehrat
i ve vefejném prostoru, resp. na vefejném foru a je to nutno vzit v potaz. Otazka eroze
tradi¢nich for pro realizaci svobody projevu a vznik novych digitalnich for, o jejichz povahu
se vedou pravni bitvy (soukromé versus verejné forum),* je ostatné s fenoménem politické
korektnosti i ,,cancel culture® uzce spjata.

Zaroven je nutno presnéji rozlisit, o jakou podobu protestu ¢i obcanské regulace ma vlastné
jit. Autofi vymezuji znamy pojem ,cancel culture® napf. jako ,spolecensky odpor® ¢i
»samoregula¢ni mechanismus® (s. 143), v ramci néj je vsak treba podle mého soudu trochu
vice rozliSovat. Pouhé vyjadreni nesouhlasu s jinym nazorem je néco jiného nez branéni
jinému v pfedneseni prednasky na vysoké skole, ¢i ukonceni pracovniho poméru pro jeho
nazory. Nejde pak jiz jen o nesouhlasny postoj, ale znemoznéni jiné osobé ve vykonu jejich
prav (at jiz pajde o svobodu slova, svobodu umélecké tvorby, svobodu védeckého badani,

K tomu srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 16.3.2000, Ozgiir Giindem proti Turecku, stiznost ¢. 23144/93, bod
43-46. K poruseni svobody projevu ze strany zaméstnavatele srov. napr. rozsudek ESLP ze dne 29.2.2000, Fuentes
Bobo proti Spanélsku, stiznost ¢. 39293/98.

* Srov. napt. D’ANTONIO, Joseph. Whose Forum Is It Anyway: Individual Government Officials and Their
Authority to Create Public Forums on Social Media. Duke Law Journal, 2019, roc. 69, ¢. 3, s. 701-734, Dostupné
online na: https://scholarship.law.duke.edu/dlj/vol69/iss3/4 ¢i TELEGEN, Micah. You Can't Say That: Public
Forum Doctrine and Viewpoint Discrimination in the Social Media Era. University of Michigan Journal of Law
Reform, 2018, roc. 52, ¢. 1, s. 235-264. Dostupné online na: https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.
journals/umijlr52&id=243&collection=usjournals&index=.
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resp. akademickou svoboduy). Je tedy rozdil, zda nesouhlas projevime v diskusi, nebo tim, ze
diskusi nepfipustime.

Tyto roviny by mozna stalo za to v knize zfetelnéji koncepéné oddélit, nebot autofi casto
v ramci jedné véty hovoii o protestu na internetu a napf. propusténi z prace (s. 15). Jde
vsak o rovinu protiargumentace ¢i verbalniho protestu (,,counterspeech®),”” na strané jedné,
a rovinu pravniho ¢i faktického jednani, které ma pro jednotlivce néjaky konkrétni disledek
jdouci nad ramec toho, Ze si vyslechne nazor druhé strany (ukonceni pracovniho poméru,
zablokovani u¢tu na socialni siti, nevpusténi na prednasku, znemoznéni shromazdéni
apod.). Jinak feceno, je rozdil mezi ,protiargumentem®, na strané jedné, a ,,zrusenim® ¢i
»zablokovanim® autora, ¢i zru$enim jeho akce, na strané druhé. Ne, Ze by druha z moznosti
nebyla pravné mozna, jen je nutno pri analyze samoregula¢nich spole¢enskych mechanismu
obé¢ formy jasné oddélit a pravné pojmout jinak. Pfi pouhém protestu (,,counterspeech®)
nebranim druhé strané ve vykonu ustavné zaruceného prava na svobodu projevu. Pfi
»zruseni® ¢i ,,zablokovani“ z divodu postoje ¢i ndzoru, ktery je ustavné chranén, je jiz
nutno vyvazovat kolidujici tstavni prava obou stran a situace nemusi automaticky vyznit ve
prospéch oné ,,obcanské regulace®, jak by to mohlo po precteni kapitoly 3 vypadat.

Kdo a jak se bude dozadovat na vefejném foéru prava na ,,zablokovani“ projevu jinych osob
miize byt navic velmi pestré. Nemohu v této souvislosti nezminit ptipad z roku 2018, kde se
¢lenové hnuti ,,Slusni lidé“ rozhodli v Brné pfimo v divadle blokovat divadelni predstaveni
Nase nasili a vase nasili (z jejich pohledu pohorsujici a urazlivé). S vyroky ,Neurazejte
Jezise Krista!“ vtrhli na péddium mezi divaky a herce a branili dokonceni inscenace. K nasili
nedoslo a pripad skoncil udélenim pokut za prestupky. Ilustruje vsak moznou temnou
stranku snahy o obcansky protest, ¢i soukromé vynucovani korektnosti ¢i slusnosti, tedy
predstavu mozné soukromé regulace projevu, ktery nékoho urazi ¢i se mu nelibi, ale zaroven
neni protipravni. Ze neslo jen o piedstavu pravicovych extremistt, za které jsou ,,Slusni lidé
povazovani, svéd¢i pozdéji podana zaloba kardinala D. Duky, byt netispé$na.* Onu moznost
»spolecenského odporu® totiz bude narokovat vicero stran ,,kulturni valky*

8. Politicka korektnost a ,,ustavné konformni jazyk*

Autori pojem politické korektnosti, jak jiz bylo shora zminéno, zuzuji na oblast politickych
procesti, resp. projevi politickych predstaviteli a kandidati na vefejné funkce (s. 147).
Zuzeni diskuse o politické korektnosti jen na politiky ¢i kandidaty zcela nekoresponduje
s tim, jak je tento pojem uzivam a diskutovan (popft. kritizovan) globalné. Ostatné sami
autori spravné zdtraznuji roli téch, ktefi maji ve spole¢nosti vyssi odpovédnost a hovori
o slusném jazyku téz u uciteld, farara, novinara apod. (s. 148), ¢imz otazku dosahu konceptu
politické korektnosti trochu rozsifuji. Autoti uvadéji, ze ,,poZiadavku na politicky korektny
jazyk koncipujeme v prvom rade ako mordlny princip (s presahmi do prdva), ktory ndm

¥ Argument ,counterspeech” je jednim z diilezitych argumentt zastanci teorie volného trhu myslenek (resp.
argumentu pravdy v pojeti J. S. Milla - srov. vyse) s tim, Ze reakci na nevhodny projev ma byt opét projev, nikoli
zakaz.

“Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2021, sp. zn. 25 Cdo 1081/2020.
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hovort, preco je mordlne sprdavne, ak od urcitych osob vyZadujeme, aby pouzivali urcité sposoby
hovorenia a zdroveri preco je mordlne spravne, ak odoprieme priazen niekomu, kto sa tymto
sposobom prieci“(s. 148).

Opét asi neni nutno polemizovat s tim, Ze chovat se sluSné je moralné spravné, ale smysl
ma diskutovat o tom, co presné¢ ma byt onim ,,politicky korektnim jazykem™ a na jakém
foru a kym lze vynucovat jaka pravidla. Ostatné pravé proto, Ze je politicka korektnost
héjena jako snaha o pouhou slusnost, za¢ina byt kritika formulovana na pozadi pojmi jako
»hyperkorektnost® ¢i ,precitlivélost apod. Jinymi slovy kazdy pod nalepkou ,politické
korektnosti“ vidi néco jiného (pouhd slusnost versus prehnana slusnost), proto pii diskusich
o limitech svobody projevu v pravnich textech asi nema smysl se prit o pfesny vyznam pojmu
»politické korektnosti“ ¢i o jeho uzite¢nost (kazdy si pod tim predstavi néco trochu jiného),
ale spise o pravni uchopeni onoho soukromého vynucovani slusnosti (kdy je jesté legitimni
nékomu ukoncit pracovni pomér, zablokovat profil na socialni siti, znemoznit prednasku
apod.).

Spor tedy neni o samu podstatu tématu (moznost soukromé regulace v zajmu slusnosti),
tak jak o ném mluvi autofi (pokud nebylo cilem presvédcovat o potrebé slusnosti Trumpa
¢i Fica, natozpak Kotlebu ¢i jiné protagonisty autory zminénych prikladu, tém vsak zfejmé
kniha urcena neni), ale o to, kdy je vynucovani slusnosti jesté pravné souladné, a kdy jiz
pujde o reakci pfehnanou a pro verejny prostor $kodlivou.

Pokud autofi pouzivaji pro politickou korektnost pojem ,,istavné konformni jazyk“ vyvolavaji
navic otazku, zda viibec miize byt projev, ktery neni vefejnou moci omezen jako protipravni
(ale muze byt dle autort pouze ,,ostrakizovan® soukromeé), zaroven ,,ustavné nekonformni®
Realizuji-li nékdo své tstavné zarucené pravo (na svobodu projevu) v ustavnich mezich,
nejedna ustavné konformné? Jisté jsou situace, kdy mtize v horizontalnim stfetu prevazit
jiné pravo (napf. pravo zaméstnavatele, pravo univerzity apod.), ale je pak vhodné téma
takto pojmout a analyzovat.

7¢c

Ptipadt, kdy se hovotilo v souvislosti s ,politickou korektnosti“ o rizicich pro svobodu
projevu, svobodu védeckého badani ¢i svobodu umélecké tvorby, byla celd fada, a prezentace
problému na projevech nékolika politikl, resp. zuZzeni tématu na projevy politickych
predstavitel(i, podle mého soudu zcela nevystihuje problém v jeho $ifi. Je jisté pravem
autord, jaké argumentacni pole si vymezi, tudiz nejde z mé strany o vytku, ale spise o urcité
doplnéni.

Alespon pro ilustraci zminim par medialné znamych pripadi. O tom, jak a pro koho mtize
byt urcité oznaceni ¢i vyobrazeni citlivé (v disledku neslusné, ¢i nekorektni) a jak miize ona
spolecenska regulace ¢i ostrakizace také vypadat, svéd¢i napt. pripad paleni knih v Kanadé
v roce 2019, ktery oficidlné organizovala Skolni katolickd rada Providence sdruzujici 30
$kol v jihozapadnim Ontariu. Vyrazeno z knihoven bylo cca 5 tisic knih, romdn, povidek,
komikst i encyklopedii a zorganizovan byl obfad ,ocisténi plamenem,* pfi kterém bylo
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spaleno asi 30 knih. Jako problematické byly shledany napt. komiksy s Asterixem, Tintinem
¢i Pocahontas.”

Podobné probihala diskuse o tom, zda maji byt prepisovana klasicka dila literatury s pouzitim
nového méné problematického jazyka, konkrétné napf. nahrazeni slova ,negr® (nigger)
slovem ,otrok® (slave) v klasickém dile Marka Twaina Dobrodruzstvi Huckleberryho
Finna.” Jist¢ je rozdil, pokud slovo ,negr® (v americkém kontextu jiz jen N-word)
nékdo pouzije v soucasné dobé, napt. pfi osloveni jiné osoby ¢i pfi zmince o ¢ernosském
obyvatelstvu, nebo pokud jde o soucast historického dila, které bylo takto jeho autorem
napsano s ur¢itym uméleckym umyslem a v urcitém dobovém kontextu. Zde pak prehnana
opatrnost ¢i citlivost $kodi véci, nebot Twain prosté v urcitych kontextech slovo ,,otrok“
nepouzil, a nelze se zpétné tvarit, Ze tomu tak bylo. Naopak ma smysl pfi vyuce vysvétlit
zakim a studentim dobovy kontext, dnesni vnimani uvedenych pojmu a o véci diskutovat.
Prepisovani historie v zajmu citlivého ptistupu, slusnosti ¢i korektnosti mtize problémy spise
vyvolavat nez fesit, nebot na paleni ¢i prepisovani knih jsou nékteré spole¢nosti, zejména ty,
které tyto praktiky zazily v dobach nepomérné tézsich, dosti citlivé. Vice citlivé nez na vyrazy,
¢i vyobrazeni, jez jsou z dne$niho pohledu urazlivé, nevhodné, vulgarni ¢i stereotypizujici,
at jiz jde o knihu, ilustraci ¢i komiks apod. Pokud historii vymazeme, pfepiSeme, ¢i néktera
dila ,,zrusime®, nikoli podrobime diskusi a rozboru, pak s vanickou vylévame i dité, namisto
kritického mysleni budeme péstovat v lidech kulturu vytésnovani, vyhybani se (jakymkoli
kontroverzim), zapominani ¢i alibismu.

Na nékterych univerzitach v zahrani¢i byla a je zavadéna politika bezpecného prostoru
(,safe space®), jejimz cilem je vytvorit prostredi, ve kterém by studenti nebyli konfrontovani
s nazory ¢i postoji, které by se jich mohly dotknout, resp. by mohly byt vii¢i nim necitlivé.
Praxe vSak obcas ukazuje, ze snaha o korektni prostfedi univerzit miize svobodu projevu
omezit vice, nez je pro univerzitni prostfedi zdravo. Napriklad na zakladé zjisténi britského
parlamentniho vyboru pro lidska prava (JCHR) z roku 2018 vedla praxe ,safe space” na
britskych univerzitach k utlumenti i legitimni verejné debaty a k marginalizaci mensinovych
nazort. Politika bezpe¢ného prostoru meéla pivodné zajistit, aby se mensinové nebo
zranitelné skupiny jednotlivct citily bezpecné, ovsem podle zpravy dochazi téz k jejimu
vyuzivani jednémi, aby zabranili svobodnému projevu jinych, s jejichz nazory nesouhlasi.
Vybor téz uvedl, ze studentské spolky sice maji pravo protestovat, ale nemély by se snazit
zastavit akce poradané jinymi studentskymi spolky. Z pohledu autory knihy tematizovanych
soukromych restrikci ¢i protestd, je zajimavé doporuceni komise spocivajici v tom, ze
skupiny nebo jednotlivci zastavajici nepopularni nazory, které jsou nicméné v souladu se

* Srov. napf. V Kanadé se zacalo s palenim zakazanych knih. Na hranici skoncil i Asterix a Tintin. Echo24.
¢z, publikovdno dne 8.9.2021. Dostupné online na: https://echo24.cz/a/S7gm2/v-kanade-se-zacalo-s-palenim-
zakazanych-knih-na-hranici-skoncil-i-asterix-a-tintin

0Srov. napt. MESSENT, Peter. Censoring Mark Twain's 'n-words' is unacceptable. The Guardian, publikovano dne
5.1.2011. Dostupné online na: https://www.theguardian.com/books/booksblog/2011/jan/05/censoring-mark-
twain-n-word-unacceptable ¢i SLOANE, David. The N-Word in Adventures of Huckleberry Finn Reconsidered.
The Mark Twain Annual, 2014, ro¢. 12, ¢. 1, s. 70-82.
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zakonem, by nemély byt uml¢ovany ¢i ruseny nebo podrobovany dodate¢né kontrole ze
strany studentskych svaz nebo univerzit.”!

Jakkoli neslo o jev masovy a byl spojeny jen s urcitym typem témat (typicky transsexualita,
¢i izraelsko-palestinsky konflikt), nelze problém ,,soukromé cenzury“ (ktera véak mize vést
na urcitych férech pouze k pravu silnéjsiho, resp. hlasitéjsiho) zcela pominout argumentem,
ze ,cancel culture® je pouze konzervativni narativ skrytych rasistii, neonacistti, populistt ¢i
jednotlivcd, jejichz cilem je primarné urazet prislusniky mensin, jakkoli to tak z velké ¢asti
jisté byt mtize a priklady uvadéné autory v knize to dokladaji.

Uplatnovani spolecenské regulace ¢i obcanského protestu pravé na akademické ptadé je
navic pomérné specifické, nebot se tim dostavame na tenky led zuzovani relevantnich for
pro otevienou diskusi. Kde jinde jesté vést co nejotevienéjsi debatu pravé o kontroverznich
tématech, popf. téz s kontroverznimilidmi, nez pravé v ramci instituci poskytujicich nejvyssi
mozny stupen vzdélani a kde lze tak ocekavat urcity stupen intelektudlni a hodnotové
pripravenosti posluchacti, jakoz i potfebnou (a v dnesni dobé zcela nezbytnou) miru
kritického mysleni.*

9. K postihu blasfemie a ochrané pociti véricich

vV

Autofi ve treti kapitole pojednavaji mj. o ochrané citlivosti véficich. Z hlediska systematiky
prace neni zcela jasné, pro¢ podrobné analyzovany ptipad E. S. proti Rakousku® tykajici se
trestniho postihu za hanobeni ndbozenstvi, zminuji az zde, nebot kapitola 3 ma pojednavat
pravé o oné obcanské regulaci projevil necitlivych ¢i nekorektnich, nikoli jiz o projevech
statni moci regulovanych (protipravnich).

Pokud jde o samotny postih projevii blasfemie, autofi relativizuji stanovisko J. Waldrona,*
Ze je nutno rozlidovat mezi Gtokem na abstraktni nabozenské uceni a utokem na osoby

véticich a povazuji dany rozdil existujici pouze v teorii, nikoli v praxi. Dodavaji: ,,V praxi sa

93

totiz nendvist $iri aj pomocou vysmechu ¢i znevaZovania myslienok, predstdv a symbolov, ktoré
su pre obet titoku osobitne diilezité“ (s. 159). Autoti tak pripousti klasifikaci blasfemickych
projevii jako nenavistnych (napt. karikatury Mohameda v urcitych kontextech) a uznavaji, ze
jde o tezi kontroverzni. Jakkoli akceptuji argumentaci autort, povazuji principialni odliseni

utoku na jednotlivce, na strané jedné, a na principy, ikony, svaté knihy, ¢i ndbozenska

1 Srov. WEALE, Sally. Safe spaces used to inhibit free speech on campuses, inquiry finds. The Guardian,
publikovano dne 27.3.2018. Dostupné online na: https://www.theguardian.com/education/2018/mar/27/safe-
spaces-used-to-inhibit-free-speech-on-campuses-inquiry-finds.

32 Srov. naprt. rozhovor s nékdej$im rektorem Univerzity Palackého v Olomouci J. Millerem, ktery zdtvodnuje
pozvani kanadského konzervativniho profesora J. Petersona na olomouckou univerzitu poté, co byl Petersonovi
zruen jiz domluveny pobyt na univerzité v Cambridge. Divodem zru$eni byly studentské protesty reagujici na
fotografii, na niz byl Peterson vyobrazen s fanouskem oble¢enym v triku ,,Jsem hrdy islamofob“ HORKY, Petr.
Kdyz v Olomouci prednasel Chomsky, pro¢ by nemohl Peterson? S rektorem Univerzity Palackého Jaroslavem
Millerem o pozvani kontroverzniho psychologa. Respekt, 24. 4. 2019, Dostupné online na: https://www.respekt.
cz/spolecnost/kdyz-v-olomouci-prednasel-chomsky-proc-by-nemohl-peterson.

3 Rozhodnuti ESLP ze dne 25.10.2018, E. S. proti Rakousku, stiznost ¢. 38450/12.
**WALDRON, Jeremy. The Harm in Hate Speech..., s. 121-123.
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dogmata, na strané druhé, za velmi dilezité a nosné. Postih rouhdni do pravniho fadu
demokratickych pravnich statd nepatii. ESLP je vSak v této otdzce velmi zdrzenlivy a vaci
ochrané svobody projevu zna¢né deferencni,” coz se tyka i autory podrobnéji zminéného
pripadu E. S. proti Rakousku, v némz ESLP akceptoval trestni postih stézovatelky za
hanobeni ndbozenské vérouky, které bylo zptsobilé vyvolat dtivodné rozhot¢eni u muslimdi.
Autorka nazvala Mohameda pedofilem, resp. tim, ,ktery to rad délal s détmi. Zavér ESLP,
ktery je autory souhlasné prijiman, vSak extrémné zuzuje pole pro politicky projev (byt
expresivni a pro nékoho necitlivy), ktery se tyka nabozenskych otazek. Vzhledem k tomu, Ze
$lo o vyjadreni reagujici na fakt, ze Mohamed mél Sestiletou manzelku, s niz mél sex v jejich
deviti letech (coz neni v islamu teze spord), slo sice jisté o expresivni hodnoceni, které se
muze véricich dotknout, ale nebylo zaroven postaveno ,na vodé“ jako samoucelna urazka,
pokud budeme projev hodnotit z pohledu existence faktického zakladu expresivni kritiky, jak
se o to pokousel ESLP. Mam obavu, Ze rozhodnuti E. S. proti Rakousku pokracuje v pomérné
neblahém trendu, kdy ESLP zaujimad prili$ zdrzenlivy a alibisticky postoj k projeviim, které
se tykaji nabozenskych otazek™ pouze z obavy, Ze se projev muze nékoho dotknout, resp.

vvr 7

zasahnout ,,citéni véricich“”’

Hrozi totiz riziko sterilnitho vefejného prostoru, kdy se partikularni tabu jednotlivych
nabozenstvi (napft. téz otazka zobrazovani proroka v islamu) stanou tabu univerzalnimi. Je
vsak nutno si vybrat, zda chceme svobodu pojimat jako stat demokraticky, ¢i teokraticky
(pri troSe nadsazky), zda se ,pravda“ (resp. tabu ¢i nedotknutelnost) existujici v ramci
partikularnitho normativniho systému (nabozenského), ma stat pravdou (resp. tabu ¢i
nedotknutelnosti) univerzalni®® Nabozenské tabu a nabozensky sentiment je hodnotou
partikularni (na rozdil od distojnosti véficich jakozto lidskych bytosti), pravo se vyjadrit,
hodnotit a kritizovat hodnotou univerzalni. Pfipomenme slova J. Pfibané, ze ,je vsak treba
trvat na tom, Ze tyto hranice [svobody projevu — pozn. MB] se nesméji kryt s hranici vkusu
a Ze ve svobodné spolecnosti nemd Zddnd kultura nebo nabozenstvi mit pravo na ochranu pred
zesméstiovanim. Svobodnd spolecnost se poznd podle toho, ze si v ni vZdy mohu udélat vlastni
ndzor na to, co povazuji za vkusné, a Ze mi v ni zdakon nediktuje, co je pro mé a miij Zivot
dobré*>

% Srov. rozhodnuti ESLP ze dne 20.9.1994, Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, stiznost ¢. 13470/87.
rozhodnuti ESLP ze dne 25.11.1996, Wingrove proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 17419/90. ¢i rozhodnuti
ESLP ze dne 13.9.2005, I. A. proti Turecku, stiznost ¢. 42571/98.

% K argumentaci pro potiebu tstavné chrénit projevy blasfemie jakozto politického projevu srov. BARTON,
Michal. Svoboda projevu ..., s. 316-324.

5’ Na pozadi ptipadu E. S. proti Rakousku presvédéivé kritizuje praxi ESLP napt. HAUKSDOTTIR, Eva.
Restricting Freedom of Expression for Religious Peace: On the ECHR’s Approach to Blasphemy. European
Convention on Human Rights Law Review, 2021, ro¢. 2, ¢. 1, s. 75-118.

¥ Podrobné k predstavé nezpochybnitelnych pravd a mozné kolize se svobodnou politickou diskusi srov. téz
BARENDT, Eric. Free Speech and Religion: Secular and Religious Perspectives on Truth, In SAJO, Andras (ed.)
Censorial Sensitivities: Free Speech and Religion in a Fundamentalist World. Ultrecht: Eleven International
Publishing, 2007, s. 23-40 & HAARSCHER, Guy. Free Speech, Religion, and Right to Caricature, In SAJO, Andrés
(ed.). Censorial Sensitivities. .., s. 309-328.

% PRIBAN, Jifi. Islamisticky teror a jiné hrozby. Lidové noviny, publikovdno dne 25.1.2015. Dostupné
online na: http://ceskapozice lidovky.cz/jiri-priban-islamisticky-teror-a-jine-hrozby-fnc-/forum.
aspx?c=A150120_224520_pozice-forum_kasa.
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Nelze téz srovnavat karikatury zid@ v nacistickych casopisech ve 30. letech 20. stoleti,
o kterych hovofi autofi (s. 159) s karikaturami nabozenskych postav, nebot v prvém pripadé
byly cilem zesmésnovani lidské bytosti na zakladé jejich viry a ptivodu (tj. to o ¢em hovori
autori jako znejisténi v postaveni plnopravného clena spole¢nosti). Vymezovani se vici
nabozenskym ,pravdam®, prorokim, svatym knihdm, symbolim apod. neni totéz, jako
utocit na jednotlivce. RozliSeni, které zminuje Waldron, a které autofi relativizuji, je dle
mého soudu nejen spravné, ale pro demokraticky pravni stat téZ nesmirné dulezité. Autoti
uvadéji, ze ,v praxi sa totiZ nendvist $iri aj pomocou vysmechu ¢i znevaZovania myslienok,
predstav a symbolov, ktoré su pre obet titoku osobitne diilezité“ (s. 159). To jisté ano, ale
neroz$ifime tim pravni postih az prili§, kdyz budeme jako protipravni vnimat téz utok
na myslenky, predstavy ¢i symboly? Co jiného je vlastné podstata svobody projevu? Jak
oddélime predstavy, myslenky ¢i symboly diilezité od nedulezitych, ¢i nabozenské od jinych,
napf. politickych? Ostatné nékteré radikdlni ndbozenské sméry odmitaji oddéleni viry od
politi¢na, ¢i odliSeni normativnich systému prava a nabozenstvi. Diskuse o vlivu ndbozenstvi
na politické procesy, o projevech nabozenstvi ve vefejném prostoru atd. je politickou diskusi
par excellence. Hranice oddélujici nabozenské presvédceni a politické presvédceni neni vzdy
zcela zfejma, a to mimo jiné proto, ze nabozenstvi byva vyuzivano i zneuzivano k politickym
ucelim.® Rozsifeni konceptu nendvistnych projevit téz na projevy blasfemické povazuji za
jeden z ptipadu vstupu jiz na hranu onoho kluzkého svahu.

Zavér

Navzdory nékterym shora formulovanym polemickym uvaham ¢i doplnénim ucinénym
primérné z pohledu ustavnépravniho, povazuji knihu M. Kicera a P. Sajmovice za
zdarilou. Ocenuji, Ze zkouma téma svobody projevu z pravné teoretickych, resp. pravné
filosofickych pozic, nebot urcity myslenkovy ,background® tohoto typu pfi feseni sport
tykajicich se ustavnich instituti ¢i jednotlivych zakladnich prav v praxi ¢asto chybi. Soudy
jsou pak odkazany na sice propracované metodologické testy, ale ¢asto mohou ziistavat
na pochybach, jaké hodnotové argumenty proti sobé viibec postavit a jaké ,,proménné“
do uvedenych formalizovanych testli viibec dosazovat. Uvedené typy praci, které se snazi
odhalovat hodnotovou podstatu a filosofickou zakladnu jednotlivych zékladnich prav, ale
téz duvod, pro které je mozné je omezit, tedy hodnotovou podstatu zajmi, které s vykonem
jednotlivych prav mohou kolidovat, jsou tak pro ustavné pravni mysleni velmi uzitecné.

Pfi limitaci vétsiny zakladnich prav je totiz vidy pred samotnym uplatnénim metodologie
soudniho prezkumu vzdy patrnd hodnotové filosoficka tvaha, ktera vsak casto predurcuje
vysledek sporu vyznamnéji, nez formalné pouzitd metodologie prezkumu ¢i technika
argumentace (at jiZ je to prevazujici princip proporcionality jako dnes jiz globélni fenomén,®!

®Srov. LESTER, Anthony. Free Speech and Religion - The Eternal Conflict in the Age of Selective Modernization.
In SAJO, Andrés (ed.). Censorial Sensitivities..., s. 163.

'K tématu srov. z Eeskych autortt CERVINEK, Zdenék. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha:
Leges, 2021 & ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zdkladnich prdv a svobod.
Praha: Leges, 2012.
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¢i americky pristup kategorizace a vicetroviiové ochrany uplatiiovany mj. pravé u svobody
projevu®).

Navzdory tomu, ze fada otazek, o kterych autofi pojednavaji, byla jiz zpracovana
a diskutovana, neni cilem komentované knihy hlasat samozrejmosti, ale hledat a prezentovat
urc¢ité meta-argumenty ramujici diskusi o svobodé projevu ve vztahu k nenavistnym
projeviim pouzitelné v riiznych jurisdikcich bez ohledu na zakonnou ¢i tstavni tpravu.
V tomto ohledu je cil prace ambicidzni a autofi se s nim vyporadali se cti. Ocenuji, ze se
autori snazili vzdy urcity dil¢i zavér v knize téZ zvyraznit a usnadnit tak ¢tenafi orientaci
v zakladnich tezich.

Oblast regulace slov (at jiz realnych ¢i symbolickych) je velmi specificka a souvisi nejen
s tim, co presné jednotlivci v ramci komunikace sdéluji, ale téZ s tim, jak to ostatni vnimaji
a chapou, pricemz jedno a totéz slovo a gesto muize v riiznych spolecenstvich ¢i kulturach
byt vnimdno zna¢né odlisné. Limitovat tudiz napt. jednani proti zivotu, zdravi, majetku ¢i
svobodé (vrazda, ublizeni na zdravi, kradez, loupez atd.) je pro vefejnou moc nepomérné
jednodussi, nez limitovat formy komunikace, které mohou pisobit Gjmu pouze svym
symbolickym vyznénim.

Jakkoli lze extrémy v diskusi omezovat (napf. pravé nenavistné projevu), povazuji za
dulezité koncepéné odlisovat situace, kdy regulujeme $ifeni nepravd a kdy $ifeni nazort
(subjektivnich postoji a hodnoceni). Cil ochrany urcitych skupin osob pred znejisténim
jejich pozic jako plnopravnych ¢lentt spole¢nosti je stile stejny, at jiz bude mit nenavistny
projev jakoukoli podobu. Hodnota svobody projevu stojici v kontrapozici vii¢i tomuto cili
je vsak odli$nd. Nepravdiva informace je v podstaté bezcennad, nazor je naopak v urcité
mife cenny vzdy uz jen proto, ze jde o nazor ¢i postoj ¢lena spole¢nosti, ktery na néj ma
pravo jako kdokoli jiny (rovnost v moznosti vyjadrit svlij nazor), byt ptijde o postoj hloupy,
skodlivy ¢i nebezpec¢ny. Hodnota v$ak neni v obsahu, ale v pfedstavé, ze svobodu mysleni
mame vsichni, a to absolutni (¢l. 15 odst. 1 Listiny), z cehoz by méla plynout opét moznost
kazdého myslenku sdélit nahlas (¢l. 17 Listiny). V extrémnich situacich ma sice existovat
moznost omezeni (napf. schvalovani genocidy, hlasani ménécennosti nékterych ras),
ovSem je nutno restrikce projevu nazoru rezervovat opravdu pro krajni ptipady, a vzdy je
aplikovat téz s ohledem na spolecensky kontext (vyspélost a stabilita demokracie, ob¢anské
spole¢nosti apod.). V urcitych spole¢nostech totiz mohou extrémni nazory padnout na
»urodnou pidu“ a mohou se $ifit podobné jako virus (zvlasté je-li imunitni systém oné
spolecnosti slaby), v jinych skon¢i bez jakékoli pozitivni odezvy a naopak jejich obcasny
vyskyt vyvold nesouhlasné reakce a tim posili imunitu spole¢nosti podobné jako vakcinace
proti viru, ¢imz systém naopak stabilizuje.

Koncept obcanské samoregulace svobody projevu (nechci zamérné uzit pojem ,cancel
culture® pro jeho urcité ideologické vyznéni) je namisté kritizovat zejména tehdy, kdyz ve
vefejném prostoru zacne byt obhajoba svobody projevu ztotoznovana s obhajobou nazord,
které v oteviené diskusi maji zaznivat. Tedy zac¢ne-li hrozit, Ze uz nebudeme ,rusit” jen ty,

% Srov. blize BARTON, Michal. Obsahové neutrdlni versus obsahové zaméfend regulace... . K problematice
formulovani zakladnich prav jako systému pravidel, resp. vyjimek z nich v ceské literatufe podrobné srov.
MADE], Martin. Meze zdkladnich prdv a svobod v Ceské republice. Praha: Leges, 2018.
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ktef{ maji krajni ¢i hloupé nazory, ale i ty, ktefi budou tvrdit, Ze tyto nazory (byt $patné)
mohou zaznit. Podobné obhajoba moznosti vysmivat se tomu, co je pro jiné posvatné
a nedotknutelné, neznamena ztotoznéni se s kazdym jednotlivym vysméchem. Zde se totiz
nachazi ono riziko kluzkého svazu prehnané opatrnosti a podvédomé autocenzury (,,rad
bych si nazor daného c¢lovéka vyslechl, ale kdyz se zastanu jeho prava promluvit, bude to
pusobit, Ze jej podporuji v jeho postoji®).

Spole¢nym cilem vsak ma byt zachovani hranice otevieného verejného prostoru, v némz
kazdy musi tu a tam néco zkousnout ¢i symbolicky ,,schytat® (nikoli fyzicky), abychom onen
otevieny verejny prostor udrzeli. Projevovani nazoru ¢i postoji je kazdodenni realitou pro
kazdého z nas, jde o extrémné komplexni fenomén a na rozdil od omezeni jinych lidskych
aktivit (omezeni rychlosti jizdy, zakazu vstupu do obydli, zakazu pisobit jinému bolest ¢i
Ujmu na majetku) je omezovani projevu nazort ¢i postoji jen pro jejich obsah velmi obtizné
predem definovatelné a uchopitelné.

Princip rovnosti v diistojnosti vak veli, aby to v8ichni ,,schytavali“ pokud mozno rovhomérné
(otazka distribuce mozné Gjmy), a aby to symbolicky nebolelo prili$ (otazka intenzity mozné
ujmy). Zaroven vsak nelze vytvorit idedlni svét v podobé ,safe space, v némz kazdému
zaruc¢ime, Ze se jej zadny postoj, nazor, satira ¢i kritika nedotkne. Aby svoboda projevu méla
vibec smysl, musi tu a tam kazdého z nas trochu ,,bolet®. A kazdy musi trochu této ,,bolesti*
snést jako spolecnou dan za to, abychom otevieny vefejny prostor uhajili. Kazdy jej totiz
mize nékdy naléhavé potfebovat. Re¢eno s G. Orwellem, smyslem svobody projevu je fikat
to, co ostatni nechtéji slyset. O to cennéjsi je dalsi prispévek do debaty o hranicich svobody
projevu v podobé knihy M. Kacera a P. Sajmovice.
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