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Abstrakt

Clanek reflektuje nékteré zavéry knihy Zdeika Cervinka: Metoda proporcionality v praxi
Ustavniho soudu. V prvé &asti recenzni eseje se rozviji teorie vefejnych z4jmi, kde je argu-
mentovano ve prospéch teorie verejného zdjmu jakozto obecného zdjmu, vychdzejici z kon-
cepce Virginie Held. V druhé ¢4sti je na rozdil od knihy Zdetika Cervinka argumentovéno
proti infla¢ni aplikaci zakladnich prav. Zavére¢na ¢ast pak naznacuje vztah racionality a pro-
porcionality jakozto ustfedni téma mnoha soucasnych diskusi o pomérovani zédkladnich
prav v ustavnim pravu.

Klic¢ova slova: proporcionalita, legitimni cile, vefejny zajem, vylouc¢ené duvody, racionalita,
inflace prav

Abstract

The article reflects some of the conclusions of Zdenék Cervinek's book entitled Metoda pro-
porcionality v praxi Ustavniho soudu [The Method of Proportionality in the Practice of the
Czech Constitutional Court]. The first part of the review essay develops the theory of public
interest, where it is argued in favour of the theory of public interest as common interest,
based on the conception of Virginia Held. In the second part it is argued, unlike in Zdenék
Cervinek’s book, against the inflationary application of fundamental rights. The final part
suggests the relationship between rationality and proportionality as a central theme of many
current debates on the balancing of fundamental rights in constitutional law.

Keywords: proportionality, legitimate aims, public interest, excluded reasons, rationality,
rights inflation
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Pavel Ondfejek: Recenze na knihu Z. Cervinka — Metoda proporcionality v praxi US

Recenzovana prace Zdefika Cervinka zapliuje vice chybéjicich mist v ceské odborné
literature, okruh jejich ¢tenditi proto muze byt velmi Siroky. V prvé fadé jiz z nazvu plyne,
ze hlavnim tématem je test proporcionality,' ktery je podle autora ,,lingua franca tstavnich
soudil i akademiki zabyvajicich se zakladnimi pravy po celém svété** a ,hlavni koncept
soucasného ustavnépravniho paradigmatu.“® Cilem prace pritom neni doktrinarni analyza
principu proporcionality, i kdyz se o zavéry rady soucasnych autorti opird, nybrz analyza
toho, jak ¢esky Ustavni soud test proporcionality pouzivé. Zdenék Cervinek tak opousti, jak
sam uvadi, ,prijemné zavétii pravni teorie®,* kde se pohybovali autofi dosud pojednavajici
o principu proporcionality v ¢eském pravu, a namisto toho se zaméfuje v prvé radé na
praktickou rovinu aplikace prava. Jak vsak vyplyne z nasledujici recenzni eseje, kniha
v zadném pripadé neni chudd na teoretické zavéry. Je tomu pravé naopak, teorie tvori
velmi solidni zaklad celé knihy. Hned v ivodu musim zduraznit, ze autorem zvoleny popis
proporcionality mezi teorii a praxi povazuji za nejlepsi zpusob, jak vysvétlit a zhodnotit
aktualni rozhodovaci ¢innost. Bylo to pravé komplementarni ptisobeni rozhodovaci ¢innosti
a pravni doktriny, jez stalo nejen u zrodu testu proporcionality, ale provazi tuto doktrinu
ustavnépravni argumentace stale.

Podle jednoho z hlavnich zdvért Zdenika Cervinka nenalezneme v dosavadni judikatute
Ustavniho soudu zcela jednotny piistup, pokud jde o aplikaci principu proporcionality.’

! Zde povazuji za dulezité zminit terminologickou pozndmku, kterou kniha za¢ind: podle autora lze ,termin
»princip proporcionality vnimat jako obecny princip prava spocivajici v tom, ze mezi dvéma hodnotami ma
byt nalezena primérend (spravedliva) rovnovéha. Terminy ,,metoda proporcionality” &i test proporcionality pak
lze povazovat za jeji konkrétni vyjadfeni v podobé algoritmu (testu) aplikace zdkladnich prév, resp. prezkumu
ustavnosti.“ Prestoze autor dodava, e i Ustavni soud pouziva terminy ,,princip proporcionality nebo ,zdsada
proporcionality” jako synonymum pro vyse uvedeny algoritmus (test), pro prehlednost se v praci rozhodl pojem
princip proporcionality nepouzivat a hovoii o metodé nebo testu proporcionality. CERVINEK, Zdenék. Metoda
proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021, s. 13. Takovyto pifstup je samoziejmé mozny a je
také pravdou, Ze spojeni princip proporcionality jiz neni jediné pojmenovani piislusného algoritmu nebo testu
Ustavnim soudem. Pfesto se domnivam, Ze s terminem ,,princip proporcionality“lze pracovat jako se synonymem
autorem preferovaného ,testu proporcionality nebo ,,metody proporcionality“. O samotné proporcionalité nebo
priméfenosti lze pak hovorit jako o hodnoté v pravu. Kromé ustfedniho tématu knihy, kterym je proporcionalita
omezeni zdkladniho préva se s proporcionalitou v pravu setkdvame napriklad u pfiméfenosti trestu, pfiméfenosti
pfi nutné obrané, pfiméfeném snizeni nahrady $kody apod. K riiznym kontextiim proporcionality v pravu srov.
ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role p#i interpretaci zdkladnich prdv a svobod. Praha: Leges,
2012, s. 23 a nasl. Pfiméfenost v podobé hleddni miry véci Ize pak na jesté vyssi drovni abstrakce vnimat jako
hodnotu vlastni spravnému lidskému jednéni.

2CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 241.

> Tamtéz, s. 13. Tento nazor neni nijak ojedinély, kanadsti editofi ve sborniku o proporcionalité a vladé prava
poznamenavaji, Ze o lidskych pravech v soucasnosti nelze hovorit bez poukazu na princip proporcionality
(HUSCROFT, Grant, MILLER, Bradley, WEBBER, Grégoire. Introduction. In: HUSCROFT, Grant, MILLER,
Bradley, WEBBER, Grégoire (eds.). Proportionality and Rule of Law. Rights, Justification, Reasoning. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, s. 1). Jiny kanadsky autor David Beatty pise o proporcionalité jako o vyznamné
soucasti konstitucionalismu - BEATTY, David. The Ultimate Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004,
s. 159n.

*CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 19.

>Tamtéz, s. 24. Ackoliv se tento zavér jako hypotéza objevil v nékterych odbornych textech tykajicich se judikatury
Ustavniho soudu, Zdenék Cervinek je prvnim autorem, ktery jej mohl potvrdit na zdkladé podrobné empirické
analyzy soudnich rozhodnuti.
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Ratio Publica, &islo 1/2021, ro&nik I.

S ohledem na tuto skute¢nost je recenzovana kniha podle mého nazoru dulezita zejména
proto, ze identifikuje kli¢ova rozhodnuti, kterd jsou ¢asto Ustavnim soudem citovana a z nichz
vyplyva priklon k urcité podobé metody proporcionality. Podrobnéjsi zkoumani pomérovani
a proporcionality totiz ukazuje, Ze hovori-li rtizni autofi o metodé proporcionality, testu
proporcionality, principu proporcionality a podobné, viibec nent jisté, jestli tim mysli stejny
zpusob pravni argumentace.

Pravé z toho diivodu muze byt kniha zajimava i pro praktikujici pravniky. Argumentovat
lidskymi pravy totiz v dnesni dobé vyzaduje osvojit si nemalé mnozstvi testd, které vytvorila
doktrina a soudni praxe, mezi nimiz hraje test proporcionality vyznamnou roli. Pokud ale
nemame normativni zakotveni algoritmu proporcionality v legislativé, nezbyva nez se uchylit
k doktrinarni analyze, a predevsim k judikatute, ktera strukturu a obsah testu proporcionality
detailné priblizuje. Ostatné, jak vyplyva z nedavné ¢eské praxe, i kdyz zakonodarce explicitné
stanovi pozadavek proporcionality v legislative, jak se to nedavno stalo v tzv. pandemickém
zakoné,” omezuje se pouze na konstatovani pozadavku primérenosti zasahti do prav, aniz by
konkrétni algoritmus testu v legislativé rozvinul. Princip proporcionality je tedy prikladem
formativni role doktriny a judikatorni praxe na podobu zavaznych pravnich pravidel.®

Vratim-li se k autorové dichotomii analytické studie o proporcionalité, zustavajici
v ,prijemném zavétii pravni teorie, a na strané druhé empirické studie komentujici
realnou soudni praxi, oba diskurzy jsou od sebe vzdaleny daleko méné, nez by se na prvni
pohled mohlo zdat. Pfestoze nalezneme prace o principu proporcionality, které jsou cisté
myslenkovymi konstrukcemi, viibec nezohlednujicimi aplika¢ni praxi,’ prace Zdenka
Cervinka dokazuje, Ze oba ptistupy k proporcionalité (empiricky a analyticky) se maji
podporovat a poskytovat si ,,potravu pro mysl, resp. podnéty pro svij dalsi rozvoj.“!

I kdyz by se tedy mohlo na prvni pohled zdat, Ze Gstavni pravnici a pravni a politicti filozofové

diskutuji o metodé proporcionality jinak, ukolem pravni védy je pravé nalézat souvislosti
mezi jednotlivymi pohledy a vytvaret plastictéj$i obraz principu proporcionality v pravu.

S*HUSCROFT, Grant, MILLER, Bradley, WEBBER, Grégoire. Introduction..., s. 3 (Tito autofi s jistou mirou skepse
hovoti o posunu od rozdilného porozuméni testu proporcionality az ke $kéle rtiznych principti proporcionality,
které se soubézné aplikuji). To doklad4 i Zdenék Cervinek, kdyz hovoti o dvojim ptistupu k proporcionalité:
krocich (top-heavy) - viz CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 73. Nékteré z vyznamnych koncepci
proporcionality sou¢asnych teoretikt (jakymi jsou R. Alexy, M. Kumm anebo K. Méller) jsou v knize podrobnéji
rozebirdny (CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 2022, 154 a nasL.).

7 Zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatienich pii epidemii onemocnéni covid-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, ve svém § 3 odst. 2 stanovi povinnost v odtivodnéni mimoradnych opatfeni zohlednit
mimo jiné ,pfimérenost zasahu do prav a opravnénych zajma pravnickych a fyzickych osob®

8 Karel Elia§ pfipomind znamou myslenku Ernsta Rabela pfirovnavajici zakon ke kostfe, kterou obaluje
judikatura jako svalstvo a kterou protkava panujici doktrina jako nervova soustava. (RABEL, Ernst. Aufgabe
und Notwendigkeit des Rechtsvergleichung. Miinchen: Max Hueber, 1925, s. 4, cit. dle ELIAS, Karel. Prispévek ke
kultufe a precedentnimu piisobenti civilnich soudnich rozhodnuti a pravnich vét. In: DVORAK, Jan, MACKOVA,
Alena (eds.). Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm. Praha: V$ehrd, 2018, s. 73).

’ Napt. PAVLAKOS, George. Obhajoba umirnéné optimalizace: o struktufe principt jako interpersonalnich
davodu. Prdvnik, ¢. 10, 2017, s. 870-883.

1 CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 24.
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Pavel Ondfejek: Recenze na knihu Z. Cervinka — Metoda proporcionality v praxi US

Tento obraz ma byt, jak se pokusim vysvétlit déle, ukotven v teorii konstitucionalismu a ma
byt zkouman v kontextu dalsich teorii a doktrin, jakymi jsou délba moci, teorie zakladnich
prav, metodologie pravni interpretace apod.

Cilem této recenzni eseje bude vénovat se nékolika aspektiim metody proporcionality, které
jsouvknize zdraznény. V prvni ¢asti se zaméfim na testovani legitimniho cile pravni tpravy
s vyuzitim teorie vefejného zdjmu a doktriny vyloucenych divodi, nasledovat bude cast
ovztahu ceského specifika metody proporcionality, kterym je vytvareni diferencovanych testd,
a infla¢niho zptisobu aplikace zédkladnich prav, a koneéné ve treti ¢asti se zamérim na vztah
proporcionality a racionality, kde se pokusim ukazat, jak souvisi se vSemi vy$e zminénymi
aspekty zkoumani proporcionality opatfeni zasahujicich do individualnich prav. Ackoliv se
pfimo nedotykam empirické ¢asti prace, domnivam se, ze teoretické upfesiovani riznych
aspektt proporcionality je diilezité pro praxi, protoze na strané jedné je disproporcionalita
prijatych opatfeni vhimana jako velmi silny argument jejich protiistavnosti, na strané druhé
vSak hrozi riziko arbitrarniho hodnoceni proporcionality, které ve vysledku miize tento
dulezity zptisob argumentace delegitimizovat.

1. Legitimni cil, vefejny zajem a vyloucené divody

Ctvrta kapitola monografie je vénovéna tématu legitimnich cil@i v Gstavnim prévu, jakozto
prvnimu kroku zkouméni dstavnosti omezeni zdkladniho prava. Zdenék Cervinek preferuje
pohled na legitimitu jakozto ivodni krok testu proporcionality, ktery je v jeho pojeti testem
slozenym ze ¢tyf krokd. Dtivodem ma byt fakt, ze kritérium legitimity ,napomaha jasné
identifikovat tstavni hodnoty, které jsou ,ve hie®, a Ustavni soud tak muze snaze vymezit
jejich kolizi pred tim, nez se pusti do zkoumani dal$ich krok testu proporcionality.“!!

Otazku legitimniho cile autor spravné chape jako tzv. prahové kritérium, ,,tj. nic se zde nevazi,
nepomértuje, pouze se vyloudi cile, které nemohou byt povazovany zjevné za racionalni
sohledem na pfedmétné opatfeni ¢ilegitimnivzhledem k hodnotovému systému.“'? Klicovou
otazku, co je legitimnim cilem, autor zodpovida s odkazem na hodnotova vychodiska
zakotvena v tstavnim porddku."” Pritom se kloni k té varianté prezkumu legitimniho cile,
u niz se prezkoumava pouze existence ustavné aprobovaného cile, spocivajictho v ochrané
zékladniho prava nebo verejného zajmu, nikoliv to, zda jsou tyto cile ,dostate¢né zavazné® '
K tomu, abychom zjistili, které cile jsou a které nejsou legitimni, slouzi podle autora doktrina

vyloucenych diivodu. Zde se autor opira zejména o praci Mattiase Kumma.

U TamtéZ, s. 51. V doktriné i v judikatute Ustavniho soudu existuji dva pohledy na zkoumaéni legitimity opatieni
omezujicich zdkladni prava (bud jde o samostatny test anebo tvodni krok testu proporcionality). Souhlasim se
Zdenkem Cervinkem, Ze rozdil v obou pojetich neni zdsadni, podle mého nazoru zadna z obou vy$e zmifiovanych
koncepci nemd vliv na to, jak legitimitu téchto opatfeni zkouméame.

12 CERVINEK. Metoda proporcionality..., stt. 59.
B Tamtéz.

" Tamtéz, s. 76. Autor tento zavér ospravedlnuje tim, ze pokud bychom jiz v ramci prvniho kroku hodnotili
miru zédvaznosti legitimniho cile, dostavali bychom se jiZ v této fazi k pométovani zdkladnich prav a kolidujicich
hodnot (tedy k zavérecnému kroku testu proporcionality).
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Kumm rozlisuje dvé skupiny vylouc¢enych diavodi. Prvni skupinu tvoii perfekcionistické
davody (priklad uvadény autorem je povinna modlitba pfi zahdjeni $kolni vyuky s cilem
podporit kiestansky zpiisob Zivota, pficemz takovato regulace je podle autora nelegitimni,
protoze stat nemiize vnucovat lidem spravny zpusob Zivota).'”” Druha skupina vylouc¢enych
davodu vychaziz tradic, konvenci a preferenci vétsinové spolec¢nosti, které nejsou zalozeny na
racionalnich divodech.'® Zdenék Cervinek v této souvislosti zmifuje rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Lustig-Prean a Beckett proti Spojenému krdlovstvi,”” v némz
tento soud oznacil zdkaz sluzby homosexudld v britské armadé za nelegitimni, pficemz
odmitl jako nepodlozeny argument narodni bezpe¢nosti v podobé ,,ohrozeni bojeschopnosti
a operacni efektivity britské armady.'®

Domnivam se, Ze autorem vymezena koncepce legitimniho cile, jakozto Sirokého pole
limitovaného doktrinou vyloucenych diivodi, ktera se orientuje na situace vnucovani
moralnich standardf nebo zptisobu Zivota ze strany statu, muze jako kritérium legitimity
obstat jen castecné. Je-li legitimnim divodem omezeni zékladnich prav vefejny zajem,
ochrana zakladnich prav dalsich osob a déle napliovani jinych tstavnich hodnot, v prvé radé
si musime polozit otazku, jaky akt statu je aktem ve vefejném zdjmu. Pokud by zakonodarce
napiiklad prijal zakon o degresivnim zdanéni, ktery povede k tomu, Ze pro bohaté bude platit
nizsi danova sazba, ptijde jist¢ o demokratické rozhodnuti, stézi si v§ak dovedu predstavit
argumentaci obhajujici vefejny zajem na takovéto upravé. Tento hypoteticky ptiklad lze
postavit proti autorem zmifiovanému nalezu ¢eského Ustavniho soudu o zdanéni cirkevnich
restituci,” kde se podle tohoto soudu jednalo o ,,faktické snizeni dohodnuté finan¢ni nahrady
urcené ke zmirnéni majetkovych ktivd,“ nikoliv o dan v pravém slova smyslu.

Pokud bychom souhlasili s tim, ze zneuziti danové legislativy je nelegitimni, bylo by naopak
prosté demokratické rozhodnuti o danové degresi pro nejbohatsi legitimni? Takovato tprava
by sice jen velmi vzdalené zasahovala do individualnich prav,® pfesto bychom ji mohli
vnimat jako nespravedlivou. Avsak pokud by jedinym kritériem posouzeni legitimity pravni
upravy byla autorem rozebirana doktrina vyloucenych divodu, okruh legitimnich opatfeni
by byl extrémné Siroky a tprava degresivniho zdanéni bohatych by mohla bez problémi
obstat jako legitimni.

Naopak, kdyz bychom chtéli tvrdit, ze degresivni zdanéni pro nejbohatsi skupinu neni ve
verejném zajmu, musime hledat jiné kritérium vymezeni pro tpravu, ktera je ve vefejném
zdjmu.” Pokud jde o samotny pojem verejného zdjmu, opiram se o pojeti némeckého autora

15 CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 79.

16 Tamtéz, s. 80.

7Rozsudek ze dne 27. 9. 1999, stiZznosti &. 31417/96 a 32377/96.
18 CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 81.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. tijna 2019, sp. zn. PL. US 5/19, CERVINEK, Zdenék. Metoda proporcionality...,
s. 86.

% Mohli bychom naptiklad uvazovat o tom, Ze snizeni pfijmi statniho rozpoctu povede ke sniZeni standardu
socidlnich prav.

2V této &asti dale vychazim ze svého textu: ONDREJEK, Pavel. The Theoretical Basic of the Relationship between
Fundamental Rights and Public Interests. In: TICHY, Lubo$, POTACS, Michael (eds.). Public Interest in Law.
Cambridge: Intersentia, 2021, s. 59-74.

85



Pavel Ondfejek: Recenze na knihu Z. Cervinka — Metoda proporcionality v praxi US

Josefa Isensee, ktery popisuje vefejné zdjmy v ustavnim pravu jako idedlni statky, o néz lid,
resp. statni spolecenstvi pecuje a usiluje.* Existence vefejného zdjmu je nutnou, ackoliv ne
dostate¢nou podminkou piipustnosti jedndni statu, potazmo vefejné moci.”’ Verejny zajem
se tak dotyka veskerych ukolu statu, a jakozto legitimacni prvek predevsim ospravedliuje
takové jednani statu, které omezuje ustavné garantovana prava jednotlivcl, chdpana na
prepozitivnim zdkladé. Nejedna se vsak o jediny divod omezeni zakladnich prav, protoze ta
mohou byt limitovana naptiklad i z dtivodu kolize s jinym zdkladnim pravem.*

Slozitéjsi otazku, jak lze vefejny zdjem identifikovat, odpovim s odkazem na koncepci
verejného zajmu jakozto obecného zajmu, rozpracovanou predni americkou filosofkou
Virginiou Held.” Nize se pokusim vysvétlit, Ze tato teorie oproti teorii vefejného zajmu jako
prevazujictho zdjmu jednotlivc(,* pripadné oproti jednotici koncepci vefejného zajmu,”
dokaze 1épe vysvétlit ptisobeni vefejnych zajmu v ustavnim pravu.

Koncepce vefejného zajmu jakozto spolecného zdjmu (public interest as common interest)
se od koncepce jednoticiho vefejného zajmu (unitary public interest) 1i$i v tom, ze pripousti
relevanci individualnich zajmt. Na rozdil od pojeti prevazujiciho zdjmu jednotlivca viak
nekonstruuje vefejny zajem jako sumu individualnich zajmi, nybrz uznavd i samostatnou
kvalitu, kterou celek ziskava (jednd se o projev zasady, Ze celek je vice nezZ jen suma ¢asti).
Verejnym zajmem je podle této koncepce nejvétsi spoleny jmenovatel individualnich zajmu
jednotlivcd, tedy to, co je spolecné vsem jednotliveim majicim vlasti individualni zdjmy.*®
Virgina Held zminuje typické priklady takovychto spolecnych zajmi: bezpecnost a ochrana
jednotlivct, penézni systém, nebo minimalni standardy pro zajisténi zdravi a blahobytu.”

Jednotlivé teorie verejného zajmu se lisi predevsim zdivodnénim ospravedInéni verejného
zdjmu a poté vztahem vefejného zajmu kindividudlnim zajmtém. Vezméme si vySe zminovany
vefejny zdjem na bezpecnosti, ktery se projevuje mimo jiné v zdjmu na potrestani pachatell

2 ISENSEE, Josef: Staatsaufgaben. In: ISENSEE, Josef, KIRCHHOE, Paul (eds.). Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland. Band IV. Aufgaben des Staates. 3. vyd., Heidelberg: C. F. Miiller, 2006, s. 119.

21bid. Isensee zde pripomina ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 §vycarské ustavy z 18. dubna 1999, které stanovi: ,,Jedndni
statu musi byt ve vefejném zdjmu...“

2 HILLGRUBER, Christian. Grundrechtsschranken, ISENSEE, Josef, KIRCHHOF, Paul (eds.). Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band IX. Allgemeine Grundrechtslehren. 3. vyd., Heidelberg: C. E.
Miiller, 2011, s. 1034.

»HELD, Virginia. The Public Interest and Individual Interests. New York, London: Basic Books Publishers, 1970.
2 Na fundamentdlni otdzku, jak mizeme zjistit, co je vetejny zdjem, odpovida predné koncepce prevazujiciho
vetejného zajmu jednotlivcd ve spoleénosti (preponderance conception of public interest), ze jde o sumu
individudlnich z4jm?, projevujicich se predevsim jako vétsinovy zajem — HELD. The Public Interest and Individual
Interests..., s. 43.

“TJednotici (unitary) koncepce vefejného zajmu oznacuje za primarni zdjem celku, ktery nemiize byt v rozporu
se zajmem jednotlivce nalezejiciho k tomuto celku. Viz HELD. The Public Interest and Individual Interests..., s.
45. Na rozdil od predchozi teorie prevazujiciho vefejného zdjmu jsou pro urceni toho, co je ve vefejném zdjmu,
klicové sdilené a kolektivni zdjmy, nikoliv zajmy jednotlivct samotnych. Viz McHARG, Aileen. Reconciling
Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudence of
the European Court of Human Rights. Modern Law Review, ro¢. 62, 1999, s. 674.

% Tamtéz, s. 676.

2HELD. The Public Interest and Individual Interests..., s. 99.
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trestnych ¢ind. Vychdzejme pritom z toho, Ze se tento vefejny zdjem ocitd v konfliktu
s individudlnim zdjmem pachatele trestného ¢inu, aby on sdm nebyl potrestan.”® Zatimco
zastanci teorie prevazujiciho vefejného zajmu by ziejmé argumentovali, Ze vefejny zajem
na potrestani prevazi nad zajmy jednotlivce ¢isté z dtivodii poctu téch, ktefi projevuji zajem
pachatele potrestat. Vzdy je jich vice nez pachateld, a proto je vefejny zdjem v dané véci
prevazujici.

Ani koncepce verejného zajmu jakozto prevazujiciho zajmu jednotliveti vak podle mého
nazoru v soucasném udstavnim pravu neobstoji, protoze z hlediska soudobého pojeti délby
moci se setkavame jak s vétSinovym principem, ktery je zakladni pro urcovani politické
vile ve staté, tak s protivét§sinovym principem, ktery je typicky pro garance mensin
a jednotlivcli s ohledem na ochranu jejich zakladnich prav.*! Ochrana prav jednotlivcii je
totiz také vefejnym zajmem, i kdyz se tento zdjem jednotliveli mtize ocitnout v rozporu
s individualnimi zajmy vétsiny dalsich ¢lentd spolecnosti (napfiklad na zakladé nedavnych
vyzkumi vefejného minéni v Ceské republice by patrné zdjem muslimské minority na
postaveni mesity v ceském mésté nemohl byt viibec prosazen, protoze 80 % obyvatel se
vyslovuje proti stavbé mesit ve svych méstech).” Cistym agregovanim individualnich z4jmt
a ztotoznéni této sumy zajmu se zdjmem vefejnym by tak mensina nikdy nedokazala prosadit
vlastni zajmy.”

Ztotoznovat vefejny zdjem se zajmem vétsiny by tedy znamenalo, Ze ochrana individualnich
z4jml a potazmo i prav by byla ve vefejném zajmu pouze za situace, ze by tato ochrana
soucasné byla v zajmu vétsiny. Zajmy mensin ohrozenych v ¢isté demokratickych procesech
by tak vefejnymi v pravém slova smyslu nebyly.**

Vratme se nyni k prikladu vefejného zdjmu na potrestani pachatele trestnych cind.
Ke zhodnoceni této koncepce z pohledu jednotici teorie verejnych zajmu se musime opfit
o silny verejny zdjem na ochrané bezpecnosti existujici nezavisle na zajmech jednotlivcd,
ktery zaujima v systému hodnot specifické misto. V takovém pripadé vlastné ani neni
rozhodné, jaké zajmy jednotlivci maji, a proto je tfeba upozornit na mozné riziko, odtrzeni
vefejného zajmu od skutecnych zajmu jednotlivct, v disledku ¢ehoz ptijde o svym zptisobem

**McHARG. Reconciling Human Rights and the Public Interest..., s. 677.

31 K zédkladim doktriny délby moci, véetné diskusi o vyznamu soudnictvi viz vynikajici praci Jana Kysely:
KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vécného hleddni dobré viddy. Praha: Leges, 2019, s.114 a nésl.

2 Agentura Median. Vztah a znalosti Cechtit k muslimské minorité. median.eu, publikovano v ¢ervnu 2018,

citovano dne 4. 6. 2021. Dostupné online na: http://www.median.eu/cs/wp-content/uploads/2018/07/Vztah_a_
zanlosti_Cechu_k_muslimske_minorite_web.pdf.

3 Pfedpokladem této ivahy je to, Ze vét§ina bude prosazovat sviij bezprosttedni zdjem (tedy zdjem nemit mesitu
ve svém meésté, nikoliv zdjem vzdalenéjsi spocivajici napriklad v zajisténi ochrany individualnich zajmi). Vzdy
je tieba se soustredit na to, co vS§echno miizeme zahrnovat pod individualni zajem. Tato skute¢nost ¢asto rovnéz
ovlivni vysledné nastaveni individudlnich a vefejnych zajmii. Nezavisi vSak na tom, jaka teorie vefejného zdjmu
je aplikovana. Jak naptiklad uvadi jeden z recenzentil tohoto textu, utilitaristicky kalkul miZze zahrnovat celou
fadu zajmu, které jednotlivec uznava. V této souvislosti lze jesté pripomenout zavéry Martina Haply o tom, Ze
utilitarismus nestoji v protikladu ke koncepci lidskych prav - HAPLA, Martin. Utilitarismus a lidskd prava.
Casopis pro pravni védu a praxi, &. 3, 2020, s. 336.

3 ONDREJKOVA, Jana. Ochrana mengin zranitelnych v rdmci demokratické normotvorby. Jurisprudence, ¢&. 1,
2015, s. 10-14.
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paternalistickou vizi vztahu jednotlivct a statu.”® Pokud by to byl stat, jenz by stanovoval
vefejny zdjem, ktery organ by byl legitimni k tomu, aby vefejny zdjem stanovoval? Ma se
jednat o voleny parlament nebo o nevoleny soud?*® Vechny tyto otazky naznacuji, ze stredni
cesta v podobé spolecného zdjmu naznacuje mozné feSeni vyse uvedenych problémt.

Domnivam se, ze adekvatni teorie poskytujici nejlepsi obraz vztahu zajmu jednotlivce
a spolecnosti, pokud se tyto zajmy vztahuji k fundamentdlnim hodnotdm chranénym
zékladnimi pravy a svobodami, predstavuje teorie spole¢ného verejného zajmu, reflektujici
kolize mezi zajmy jednotlivcti a spole¢nosti, pricemz spole¢né zajmy nejsou ani apriorné
dané, ani zavislé na prevazujicich individualnich zdjmech.”” Zastanci teorie spole¢ného
verejného zdjmu by prihledani odpovédi na otazku, zda je potrestani pachateld trestnych ¢int
ve vefejném zajmu, museli argumentovat, Ze pres rozdilné zajmy jednotlivct a spolecnosti
existuje zdjem na bezpecnosti, ktery v obecné roviné zastava i pachatel trestného cinu,
anebo jej minimalné zastaval do doby, nez jemu samotnému hrozil trest. Metodologicky
toto urceni spole¢ného verejného zdjmu neni nepodobné rawlsovskému rozhodovani pod
zavojem nevédomi (veil of ignorance).*

Ptitom to, jaké jsou spole¢né zajmy jednotlivci ve staté, neplyne pouze z aktualni politické
vile, prestoze v fadé pripadi je vétsinovy zajem, jehoZz vysledkem je politické rozhodnuti
ve volenych organech, reflexi spolecného zéjmu. Projevy spole¢ného zajmu vsak lze nalézt
i v expertnim rozhodovani vladou fizené ¢asti vefejné spravy, soudnim rozhodovani anebo
rozhodovani nezavislych spravnich uradu.

Je mozné namitnout, Ze teorie spolecného verejného zajmu v podobé nejvétsiho spolecného
jmenovatele vede k velmi uzké koncepci verejného zajmu, a tedy cela fada zajmu by diky
tomuto pojeti mohla byt opominuta. Souhlasim s tim, ze kazdy projev vefejného zajmu by
nebylo mozné posoudit pouze s ohledem na teorii spole¢ného verejného zajmu, jak ji popsala
Virginia Held. Pfi stanovovani toho, co je a co neni pokryto teorii spole¢ného verejného
zajmu, mizeme dospét k urcitym esencialnim a fundamentdlnim zékladiim véech vefejnych
zajmi, které se konkretizuji v dalsi ¢innosti organt vefejné moci. Ty mohou esencidlni
slozky verejného zajmu konkretizovat, nemély by je vSak omezovat anebo opomijet.*” Timto
pristupem lze namitku o prili§ uzkém vymezeni verejnych zajmu na zakladé této koncepce
odmitnout.

* McHARG. Reconciling Human Rights and the Public Interest..., s. 675.

% Na identifikaci vefejného zdjmu se podileji vSechny slozky verejné moci - véetné soudtl, a to presto, Ze
uznivame soudcovskou nezévislost - ONDREJKOVA, Jana. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace.
Praha: Leges, 2017, s. 110.

7 Ke shodnému zavéru ohledné teorie spole¢ného verejného zajmu jakozto nejlepsi teorii pro fe$eni kolizi
individudlnich prav a vetejnych z4jma podle Evropské umluvy o lidskych pravech viz McHARG. Reconciling
Human Rights and the Public Interest..., s. 678.

3 Zatimco v pripadé zajmu na ochrané Zivota, a tedy trestnosti vrazdy, bude patrné existovat shoda, jina situace
miize nastat u drzeni rekrea¢nich drog. Urcité feseni tohoto problému nastinim niZze v souvislosti s rozliSovanim
esencialni slozky a dil¢ich soucasti verejného zajmu.

*¥*Podobné se o rozdilech mezi ,the interests of the public, které jsou obecné a trvalé, a ,,particular actions or

policies that are in the public interest at a particular time“ zmiriuje Theodore Benditt — viz BENDITT, Theodore
M. The Public Interest. Philosophy and Public Affairs, ro¢. 2, ¢. 3, 1973, s. 394.
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Posledni stru¢nd pozndmka v této casti souvisi s vy$e uvedenou doktrinou vyloucenych
davodu aplikovanou pfi prezkumu legitimity rozhodnuti. Jednim z vyloucenych davoda
podle Zdenka Cervinka, ktery v tomto ohledu vychdzi z price Mattiase Kumma, je fakt,
ze se pravni akt opira o tradice, konvence a preference vétsinové spole¢nosti, které nejsou
zalozeny na racionalnich divodech.” Problém takovéhoto kritéria je ten, Ze argumentace,
ze urcity akt opirajici se o tradici, konvenci nebo preferenci musi byt doplnén kritériem
negativniho subjektivniho hodnoceni této tradice nebo konvence, na zakladé ¢ehoz dany akt
oznacime za neraciondlni. Zcela jisté ne kazdy akt vychazejici z tradice jakoZzto vyznamného
materidlniho pramene prava bychom mohli oznacit za neraciondlni, a tedy nelegitimni. Je
napiiklad nelegitimni pravni tprava manzelstvi vychazejici z tradice svazku jednoho muze
ajedné zeny? Muzeme fici, Ze ano, protoze z ditvodu konvence omezuje prava osob stejného
pohlavi, které by chtély zit v manzelstvi. Na druhou stranu se zd4, Ze takovyto vyklad se
ponékud vzpira realité, kdy zdaleka ne vSechny staty manzelstvi stejnopohlavnich part
uznavaji. Soucasné v radé spolecenstvi neexistuje vétsinovy konsenzus o tom, ze pravni
uprava manzelstvi jakoZto svazku muze a Zeny je nelegitimni.*' Co je a co neni nelegitimni
preference nebo tradice, a co tedy predstavuje vylouceny divod pro omezeni zakladnich
prav, muze byt predmétem neshody a také ménicich se nazoru ve spole¢nosti, coz je bézny
jev v pluralitni spole¢nosti.*? Kone¢né je otazkou, zda kritérium racionality tradi¢ni tpravy
je vhodné k vyvozeni disledkii v podobé vyloucenych diivodii omezeni zakladnich prav.

7oy

K tomu se podrobnéji vratim v tfeti ¢asti recenzni eseje.

2. Diferenciace testu proporcionality, inflace a vymezovani prav

Jednou z nejcastéji diskutovanych otazek v souvislosti s aplikaci testu proporcionality
v Ceském ustavnim pravu je problematika diferenciace tohoto testu, respektive vytvareni
alternativnich testd Ustavnim soudem.** Cetné diskuse probihaji zejména o testu racionality,

“Srov. vy$e v této asti.
4K rozdilné argumentaci vybranych soud? k této otdzce a vlivu vefejného minéni srov. KOZUBIK, Jan, WINTR,

Jan. Ustavni soudy a préva gayti a leseb — vefejné minéni jako determinant rozhodnuti soudt? Jurisprudence, ¢.
5, 2016, s. 34-47.

“2Pravni reflexe spolecenského vyvoje je koncepce zivé ustavy, ptipadné podobnd doktrina ,,zivého instrumentu®
aplikovand pri interpretaci Evropské imluvy o ochrané lidskych prav - srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava Tyrer proti Spojenému krdalovstvi ze dne 25. dubna 1978 (stiznost ¢. 5856/72), odst. 31.

#Viz jiz clanek D. Kosafe, kritizujici nejasné rozliSovani testi proporcionality a minimalizace zdsaht do
zékladnich prav - KOSAR, David. Kolize zédkladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence,
& 1, 2008, s. 3-19. Zna¢nd pozornost tomuto tématu je vénovéna i v knize Z. Cervinka, zejména v jeji
8. kapitole vénované testim vylouceni extrémni disproporce a racionality (CERVINEK. Metoda proporcionality...,
s. 205 an.).
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ktery Ustavni soud pouziva pti pfezkumu socidlnich prav,* dal3{ variantou prezkumu je test
vylouceni extrémni disproporce, ktery se pouziva pfi prezkumu ustavnosti dani, poplatkd,
ale také napiiklad sankci.*® Namisto otdzky, jak aplikuje Ustavni soud tyto deferené¢ni
varianty testu proporcionality,* se zaméfim na otazku, jak souvisi diisledky pouzivani vétsiho
mnozstvi testll a autorem popisované varianty infla¢niho zptisobu aplikace zakladnich prav.

Nejprve se zaméfim pravé na inflacni zpasob aplikace zédkladnich prav. Ten je Zdenkem
Cervinkem charakterizovan tak, Ze ,Ustavni soud se podrobnéji nezabyvé interpretaci
omezovaného zakladniho prava, nebot z kontextu je zfejmé, ze zdkladni pravo bylo omezeno,
a celou svou ,,intelektudlni kapacitu® soustfedi na prezkum ospravedInitelnosti aktu verejné
moci v intencich metody proporcionality. Tento pfistup viak (navzdory svému oznaceni)
neni tfeba vnimat negativné. Je prostym dtsledkem S$iroké formulace a interpretace
skutkovych podstat zakotvujicich zakladni prava.“?” Na jiném misté v této souvislosti autor
zdliraznuje, Ze ,,prakticky kazdé omezeni autonomnich zajmu jednotlivce predstavuje zasah
do néjakého jeho zakladniho prava.“®

Dusledki inflace prav, resp. infla¢ni aplikace zakladnich prav, je nékolik; nékteré pritom
mohou posilit vyznam aplikace testu proporcionality, jiné naopak mohou oslabit autorem
prosazovany modelaplikace zakladnich prav.Jde zejména o pfistup autora, ¢aste¢né se opirajici
o dila Kaje Mollera a Mattiase Kumma, podle n¢hoz princip proporcionality nemiize byt
jedinym zakladem lidskopravni argumentace, protoze je potfeba argumentovat predevsim

“Napr. ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim praviim: ,,nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,
prava a jadernd tlacditka. Jurisprudence, ¢. 3, 2019, s. 1-5, CERVINEK, Zdenék. Poméfovat, anebo nepomeérovat
socidlni prava? K otdzce, zda lze test racionality povazovat za variantu na metodu proporcionality. Jurisprudence,
¢.3,2019, 5. 15-27. CERVINEK, Zdenék. Proportionality or Rationality in Socio-Economic Rights Adjudication?
Case Study of Czech Constitutional Court’s Judgment in Compulsory Vaccination Case. UCL Journal of Law
and Jurisprudence, ¢. 1, 2018, s. 86-102, GRINC, Jan, BLAZKOVA, Kristina. Ustavni soud a zdkonodarce
v hospodarskych a socidlnich otdzkach: ochrana tstavnosti, nebo ptetahovana o politice? Jurisprudence, ¢. 3,
2019, s. 6-15, KRATOCHVIL, Jan. Test racionality: skute¢né vhodny test pro socidlni prava. Prdvnik, ¢. 12,
2015, s. 1052-1074, MUSIL, Jan. Soudni ochrana socidlnich prav. In: GERLOCH, Ales, STURMA, Pavel a kol.
Ochrana zdkladnich prév a svobod v proméndch préva na pocdtku 21. stoleti v Ceském, evropském a mezindrodnim
kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 69-79, ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci
zdkladnich prdv a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 164 a nésl,, VYHNANEK, Ladislav. Proporcionalné ¢i jinak?
Problém ustavniho prezkumu zdsahtt do socidlnich prav. Casopis pro prdvni védu a praxi, & 3, 2014, s. 203
221. WINTR, Jan. Prvni tfi dny nemoci bez nemocenského a tstavni prezkum zdkonné upravy socidlnich prav.
Jurisprudence, ¢. 5, 2008, s. 31-39. Na vétsinu z vySe uvedenych praci Zdenék Cervinek odkazuje a na fadé mist
rovnéz shrnuje shodné rysy a rozdily v pristupech jednotlivych autoru.

4 CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 206 a nsl.

*Ndzor, Ze se jednd o samostatné testy, je v ¢eské literatute nejpodrobnéji popsan pravé v 8. kapitole monografie
Zdetika Cervinka (CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 218, 235-236 ). Struktura obou vy$e zminénych testl
je odlisna oproti klasickému testu proporcionality. Diivodem jejich prijeti bylo to, ze klasicky test proporcionality
je v pojeti Ustavniho soudu pomérné prisny, zejména pti testovani kritéria potfebnosti, coz neni vhodna metoda
prezkumu pro prava, jejichZ napliiovani je pfedmétem politickych stfetdl (napriklad ohledné vyse dani, vyse
sankci, irovné zdravotni péce anebo systému socidlniho zabezpecen).

¥ CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 248.

“Tamtéz, s. 191. V tomto hodnoceni se projevuje inspirace dilem Kaie Méllera.
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moralnimi principy a zohlednit substantivni kvality zédkladnich prav v demokratickém
pravnim staté.*

Zhodnotme tedy nyni podrobnéji infla¢ni aplikaci zdkladnich prav z hlediska metody
proporcionality. V prvé fadé takovyto pristup roz$ifuje vécny rozsah zakladniho prava,
z ¢ehoz vyplyva, ze vice situaci je nutno fesit aplikaci testu proporcionality. Napriklad
v zavislosti na tom, co vSe zahrneme pod pojem ,,projev chranény na tstavni urovni, bude
treba legitimizovat rozdilné mnozstvi opatfeni, ktera potencialné mohou do razné Siroce
vykladané svobody projevu zasahnout.*

Oproti tomu v$ak stejny pristup muze vést k tomu, ze jedna skute¢nost mutize byt hodnocena
jako dopadajici do sféry nékolika zdkladnich prav. V této situaci se vsak otevira dalsi problém,
a to jaky standard prezkumu pouzit. Pijde o situace, kdy je urcita regulace vnimana jako
omezujici riznad prava, z nichz kazdé ma odlisny standard prezkumu. Pfikladem muze
byt svoboda podnikdni a ochrana vlastnického prava.”® V kone¢ném disledku by bylo
mozné tvrdit, Ze kazda regulace omezujici pravo na podnikani zaroven omezuje vlastnické
pravo. Pokud bychom logicky aplikovali v pripadé tohoto ,,soubéhu® nejprisnéjsi kritérium
prezkumu,” nabizi se rovnéz otazka, zda by nakonec infla¢ni teorie nevedla k takovému
zptisnéni prezkumu Ustavniho soudu, ktery by byl z hlediska délby moci obtizné pfijatelny.

Dal$im dtsledkem infla¢ni aplikace zakladnich prav, ktery rovnéz vnimam negativné, je
zména vztahu mezi soustavou obecnych soudé v Ceské republice a Ustavnim soudem. V této
souvislosti 1ze jako vychodisko pfipomenout pevné ustalenou judikatorni praxi Ustavniho
soudu, podle niz se tento soud neciti byt dalsi soudni instanci ve sporech o pravo, tedy dalsi
revizni instanci.* Diisledkem inflace prav je nebezped, ze se Ustavni soud dostane do pozice
posledni instance prakticky ve vSech sporech. Pokud pojimame aplikaci zakladnich prav
»inflaénim® zptisobem, souc¢asné tim tvrdime, Ze kazdy spor ma lidskopravni rozmér, a tedy
kazdé subjektivni pravo muizeme podradit pod nékteré z ustavné chranénych zakladnich
préav. Tim také mizeme kazdy spor dovést az pied Ustavni soud.

Reseni predstavujici alternativu k infla¢ni aplikaci zakladnich prav je brat vétsi ohled na
vymezovani vécného rozsahu zékladnich prav. Té se v ¢eské odborné literature podrobné
vénoval Martin Madej ve své knize Meze zdkladnich prav v Ceské republice,”* ktery odlisuje

“Tato myslenka je v knize rozvijena na vice mistech: CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 21-22, 175, 203,
247.

% K ménicimu se piistupu Evropského soudu pro lidskd préva k této otdzce viz WAGNEROVA, Eliska in
WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, POSPISIL, Ivo, LANGASEK, Tomas (eds.). Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 426.

*! Marek Anto$ komentuje tuto situaci na ptikladu nélezu tykajiciho se elektronické evidence trzeb (EET) ze dne
12. prosince 2017, sp. zn. PL. US 26/16. Viz ANTOS. EET, koufent, hospoddiskd prdva a jadernd tlatitka..., s. 3.
2 Tamtéz.

5*Jedna se o ustaleny ndzor, ktery se objevuje jiz v usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. zafi 1993, sp. zn. I. US
53/93. Podle databdze NALUS existuji dale stovky usneseni Ustavniho soudu, kde je tato zésada zopakovéna.
**Je velkd $koda, ze pres velké mnozstvi citované ceské i zahranicni literatury pravé citovand kniha Martina
Madeje (MADEJ, Martin. Meze zdkladnich prdv v Ceské republice. Praha: Leges, 2018) nebyla Zdetikem
Cervinkem reflektovana. Predstavuje z&4sti opaény pohled na danou problematiku, ktery by autor mohl vyuzit
k jesté vétsimu propracovani nebo upresnéni svého vlastniho pojeti.
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mezi vymezovanim a omezovanim prav: ,,Pti vymezovani (Abgrenzung) ¢ili definovani prav
urcujeme jejich skutkovou podstatu, tj. nositele, obsah a rozsah. Pfi omezeni (Begrenzung)
prav je jejich skutkova podstata dana, my vsak takto dany koncept zuzujeme.“>

Vymezeni v konkrétnim pripadé samoziejmé neznamena, ze by mél soud vyjadrit, co vse
nélezi do vécného rozsahu zakladniho prava, tedy na jaké vSechny situace dopada. Jde pri
ném o posouzeni a odivodnéni, zda s ohledem na dosavadni rozhodovaci ¢innost spadé do
vécného rozsahu prislusného zakladniho prava situace, kterd je predmétem daného fizeni.

Zdenék Cervinek dale spravné upozoriiuje na to, ze prejudikatura mtize chybét. V takové
situaci je zfejmé, Ze pozice soudti bude pti vymezovani zakladnich prav spiSe minimalisticka.
Naopak slozita sit prejudikatury umozni aplikovat ustaleny standard prezkumu, ktery sice
bude vychazet z pomérovani dotéenych prav anebo vefejnych zajmd, ale soucasné i z jiz
provedeného hodnoceni relevantnich faktort v predchozich podobnych pripadech.*

Ostatné na vice ptikladech, které Zdenék Cervinek uvédi, zminuje jako dobrou praxi prvotni
vymezeni rozsahu zakladniho prava, které se na dany pripad vztahuje. Takovyto pristup
Ustavnimu soudu umoznil, slovy autora, ,,pfesné uchopit zajmy jednotlivcd, které byly ve
hfe, a posoudit jejich dulezitost v kontextu konkrétniho pripadu. Vysledkem je pak velmi
presvédcivé odivodneéni, které vyporadava vSechny relevantni argumenty.“”’

Konec¢né pozadavek na vymezeni obsahu zakladniho prava je naprosto klicovy v situacich,
kdy Ustavni soud aplikuje testy riizné intenzity i réizné struktury, a to v zévislosti na kategorii
nebo povaze dotéenych prav.®® Je to jediné vymezeni vécného rozsahu prav, napriklad
v otazce, jaka situace spadd pod pravo podnikat a jaka pod ochranu vlastnického prava
podnikatele, co umoznuje stanovit, jaky standard prezkumu se ma na danou situaci pouzit.
Stranou v tuto chvili nechdvdm samostatny problém, zda je pouziti vice rozdilnych testt
prezkumu ustavnosti vhodné a potiebné.”

Z vy$e uvedeného se tedy zda, ze existuje napéti mezi infla¢ni aplikaci zdkladnich prav
a pozadavkem na to, aby v kazdém jednotlivém pripadé byl zhodnocen vyznam zékladniho
prava, a tedy provedena substantivni argumentace zakladnimi pravy, kterou autor povazuje
za ,stejné dulezitou, ne-li dtlezitéj$i nez formalni strukturu argumentu.“ Domnivam se
proto, ze zhodnoceni vécného rozsahu prava prispiva k transparentnéjsi a presvédcivéjsi
argumentaci, protozZe objasiuje, pro¢ soud dané zakladni pravo aplikoval, pfipadné proc¢
jiné pravo na danou situaci neaplikoval.

S MADE]. Meze zdkladnich prav v Ceské republice..., s. 19-20.

56,V praxi Ustavniho soudu se tak postupem casu a s ,houstnoucim lesem* prejudikatury precizuji pravidla, resp.
faktory, kterd musi soudy zohlednit i pfi rozhodovini obdobnych pfipadii. Prikladem takového ptistupu je [...] linie
judikatury vztahujici se ke svobodé projevu. Ustavni soud tak sice pfistupuje k poméfovani, avsak v téchto vécech je
jiz »les prejudikatury tak husty, Ze pres jednotlivé ,,stromy* neni metodu proporcionality ani explicitni vdzici tivahy
viibec vidét.“ CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 202.

7 Tamtéz, s. 248.

K témto testim viz vy$e odkazovanou kapitolu 8. knihy (CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 205-240).
% Ke kritice tvorby novych testii prezkumu ustavnosti zdsahtt do zdkladnich prav viz ONDREJEK. Princip
proporcionality...,s. 169.

%0 CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 177.
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3. Racionalita a proporcionalita

Riizné aspekty principu proporcionality, kterym jsem se v této recenzni eseji vénoval a které
rozvijeji myslenky obsazené v knize Zdetika Cervinka, mezi sebou propojuje pozadavek
racionality prijatych opatfeni.® Vazbu racionality a proporcionality vysvétluje Zdenék
Cervinek nasledujicim zptisobem: ,,Ustavni soudy ... stfezi meze raciondlniho rozhodovani
organti verejné moci, predevsim pak zakonodarce. Tato koncepce plyne ze specifického
pojeti liberalni demokracie, podle niz vSechna opatfeni organt vefejné moci omezujici
zékladni prava jednotlivce musi byt racionalné ospravedlnéna. Ukolem ustavnich soudd pfi
vyvazovani zdkladnich prév a vefejnych zajmi tedy neni nalezeni ,,jediné spravné odpovedi®,
nybrz posouzeni, zda zdtivodnéni omezeni zakladnich prav lze oznacit za racionalni.“s

Nejen test proporcionality jako celek, ale i jeho jednotlivé slozky, jsou podle Zdetika Cervinka
zalozeny na hodnoceni racionality akt( vefejné moci. Pokud jde o kritérium vhodnosti, to
»testuje urcity druh racionality pfezkoumavanych opatfeni, konkrétné jejich zptisobilost
naplnit sledované cile.“®® Cilem kritéria potfebnosti neni ,diktovat organtim vefejné moci
jediné sprévné fedeni a ani vést Ustavni soud k bezbfehému sebeomezeni vii¢i tivahdm
rozhodujiciho organu verejné moci, nybrz vyselektovat iracionalni opatfeni (zabranit nikoli
nezbytnym obétem na zakladnich pravech)“%* Kone¢né v rdmci poméfovani, ,abychom
mohli povazovat ¢asto hodnotové zavéry o prednosti konkrétniho prava ¢i vefejného zajmu
ucinéné v ramci kritéria pomérovani za raciondlni, musi byt tyto dale podlozeny racionalni

argumentaci®.®

S racionalitou prezkumu omezeni zakladnich prav dale uzce souvisi test prezkumu socialnich
prav — ktery sam Ustavni soud pojmenovavé test racionality, protoze jadrem piezkumu je
argumentace, ze pfijatd opatreni jsou raciondlni vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili.
V zahrani¢i se s racionalitou setkavame naptiklad v britské doktriné vylouceni iracionality
(unreasonableness doctrine) pii prezkumu spravnich aktt.®® Ackoliv struktura obou vyse
zminénych testi je odliSnd oproti testu proporcionality, v urcitych ohledech jakozto
deferen¢ni model prezkumu prezkum proporcionality (v prisné podobé) nahrazuji.

Uzsi spojeni mezi proporcionalitou a racionalitou nalezneme také v pravni doktriné. V prvé
fad¢ jde o prace Roberta Alexyho, ktery v racionalité proporcionality spojuje zavéry prvych
dvou monografii, tedy Teorie pravni argumentace a Teorie zakladnich prav.”” Jeho teorii

¢V politické filozofii je tato racionalita spojovana s legitimitou vefejné moci, s ideou vefejného rozumu
averejného ospravedlnéni — podrobnéji srov. DUFEK, Pavel. Vefejny rozum a pravo, In: SOBEK, Tomas, HAPLA,
Martin (eds.). Filosofie prava. Brno: Nugis Finem, 2020, s. 228.

2 CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 33.
63 Tamtéz, s. 108.

% Tamtéz, s. 139-140.

% Tamtéz, s. 192.

% ONDREJEK. Princip proporcionality..., s. 181 an. Zikladnim rozhodnutim v tomto ohledu je ptipad
Wednesbury - Associated Provincial Picture Houses Ltd. v Wednesbury Corp. (1948) 1 KB 223.

 ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der
juristischen Argumentation. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994.
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charakterizuje Matthias Klatt jako ,institucionalizaci rozumu®, tedy zkoumani hlubokého
a komplexniho vztahu mezi pravem a rozumem.*® Racionalita podle Klattovy interpretace
Alexyho teorie zdtivodnuje transformaci lidskych prav do zakladnich prav a dale napriklad
podporuje tezi o extrémni nespravedlnosti, ktera neni pravem.® Vedle toho jsou na zakladé
racionality vedena pravidla pravniho diskurzu jako pravidla rozumu.” Racionalita se tedy
projevuje ve vicero aspektech Alexyho dila, od jeho diskurzivni teorie, ptes teorii zdkladnich
prav az k popisu non-pozitivistického pojeti prava.”

Recentni vyvoj rovnéz ukazuje, Ze metoda proporcionality miize byt pouzivana k prezkumu
vefejného ospravedlnéni a racionality pfijatych opatieni” Sam Zdenék Cervinek pfi
charakterizovani tstavniho prezkumu uvédi, Ze ,ustavni soudy stfezi meze racionalniho
rozhodovani organi vefejné moci, predev§im pak zdkonodarce.“”” K tomu je tfeba dodat,
v souladu s tim, jak byl charakterizovan vztah racionality a jednotlivych kroku testu
proporcionality vyse, Ze jde pouze o urcité aspekty racionality, které lze prezkoumavat
dil¢imi kroky testu proporcionality, jimiz je vhodnost, potfebnost a pomérovani.

Naproti tomu prezkum racionality z $irstho hlediska pomoci kritéria proporcionality, ¢imz
rozumim vyuzivani metody proporcionality k pfezkumu toho, zda je pravni tprava z pohledu
soudu racionalni, je podle mého nazoru problematicky. Je tomu tak proto, ze pozadavek
racionality pravni Upravy existuje v ur¢itém napéti s legitimitou opfenou o vuli lidu, ktera
se projevuje v politickém rozhodovani a v kompromisech, které jsou s tim spojené.”
V zastupitelské demokracii, kde je nejvyznamnéjsi pravni regulace vysledkem politické
shody vétsiny v zastupitelském sboru, neni nelegitimni, pokud je vysledek produktem
politickych kompromist, které nutné nemuseji byt racionalni. Za tento deficit vSak nesou
politickou odpovédnost ti zastupci, ktefi s timto kompromisem souhlasili.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je pomérné slozité nalézt rovnovahu mezi pozadavkem na
racionalni rozhodovani podlozené vécnymi argumenty, které povede k efektivni a spravedlivé
upravé, na strané jedné, a rozhodovani opirajici se o podporu politické vétsiny. Dtlezitym
limitem pro legislativni tvorbu prava je soucasné ochrana zakladnich prav jednotlivcl
a mensin, kde pravé kritérium proporcionality sehrava vyznamnou roli.

% KLATT, Matthias. Robert Alexy’s Philosophy of Law as System. In: KLATT, Matthias (ed.). Institutionalized
Reason: The Jurisprudence of Robert Alexy. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 19.

% Tamtéz, s. 24. K Alexyho propojeni diskurzivni teorie a teorie zékladnich prav srov. v ceské literatute téz
HAPLA, Martin. Justifikace lidskych prav a is-ought problém. Casopis pro prdvni védu a praxi, ro¢. 28, &. 1, 2020,
s. 48.

""KLATT. Robert Alexy’s Philosophy of Law as System..., s. 24.
! ALEXY, Robert. Constitutional Rights, Balancing, and Rationality. Ratio Juris, ro¢. 16, ¢. 2, 2003, str. 131-140.

72OLIVER-LALANA, A. D., MESERSCHMIDT, Klaus. On the “Legisprudential Turn” in Constitutional
Review: An Introduction. In: OLIVER-LALANA, A. D., MEBERSCHMIDT, Klaus (eds.). Rational Lawmaking
under Review. Legisprudence According to the German Federal Constitutional Court. Cham: Springer, 2016, s. 3.

7 CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 33.

7*DANN, Philipp. Verfassungsgerichtliche Kontrolle gesetzgeberischer Rationalitit. Der Staat, ro¢. 49, ¢. 4, 2010,
s. 640.
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Jak ma byt tedy nastaven vztah mezi proporcionalitou a racionalitou? Neproporcionalni
pravni upravu bychom mohli hodnotit jako neraciondlni. Podle mého ndazoru by vsak
bylo chybou dovozovat opacny zavér, tedy Ze iraciondlni pravni Uprava (v Sirokém slova
smyslu, tedy uprava, u nizZ nenalézame rozumné diivody pro existenci) nikdy nemtize projit
testem proporcionality. Kdyby tomu tak bylo, hlavnim kritériem proporcionality by nebyla
vhodnost, potfebnost a pomérovani zakladnich prav a vefejnych zajmu, nybrz abstraktné
vymezena racionalita.

Racionalita v poméfovani je tak predevs$im racionalitou v procesu pravni argumentace,
tedy v racionalnim zd@ivodnéni jednotlivych kroku testu proporcionality. Pficemz tvahy
o vhodnosti, potfebnosti a pomérovani museji byt opfeny o rozumné argumenty, které jsou
minimalné plausibilni. V tomto ohledu souhlasim se zavéry Zdenka Cervinka o moznosti
racionalni argumentace v ramci pomeérovani, byt bez pouzivani Alexyho vazici formule.”

Siteji vnimana substantivni racionalita pravni tpravy jakozto vignéjsi koncepce miize
souviset se zkoumanim jeji legitimity. V ramci testu legitimity pravni apravy, nikoliv v ramci
testu proporcionality, mizeme zkoumat, jak jsem se pokusil blize nastinit v ¢asti 1., zda
je dana pravni uprava ve vefejném zajmu, coz zahrnuje substantivni identifikaci toho, co
je spole¢nym vefejnym zdjmem, na némz se mize spolecnost jako na raciondlni upravé
shodnout. Souc¢asné pri zkoumani legitimity sledujeme i to, zda nékteré diivody pravni
upravy nemiizeme racionalné oznacit jako vyloucené.

Zavér

Cilem vy$e uvedenych myslenek je rozvinout, nikoliv polemizovat se zavéry knihy Zdenka
Cervinka. Jsou vyrazem snahy o uzsi navazani teoretického diskurzu o proporcionalité na
praktické fungovanitétoargumenta¢ni metody. Autorovise povedlo velmi dobfe zkombinovat
teoretické zaklady s analyzou rozhodovaci ¢innosti, ovSem vzhledem k zaméfeni knihy,
které autor zvolil, se nebylo mozné vSem aspektiim proporcionality vénovat.” Ostatné pri
soucasném rozbihavém diskurzu ohledné proporcionality jiz podle mého ndzoru ani neni
mozné vse pojmout do jednoho dila. Ackoliv recenzni esej nemiti k empirické casti prace,
nemyslim si, Ze by byla ,,mimobézna“ s hlavni linii argumentace v knize Zderka Cervinka.

Znovu se tak vracim k tvodni my$lence o tom, Ze pravo je prakticka disciplina. Autor v knize
velmi dobre ukazuje, jak praktickd ¢innost pravo proménuje, ale zaroven i fakt, ze teoretické
zkoumani v pravu neni omezeno jen na analyzu pravni praxe. Test proporcionality je
metodou ustavnépravni argumentace, kterou mizeme sledovat v komparativni perspektive,
v dilech vyznamnych autort z rliznych casti svéta, a tento teoreticky zdklad pak miizeme
porovnat s tim, jak je metoda proporcionality aplikovana u ceskych soudd. Autor v knize
prokazuje vynikajici teoretické znalosti (tykajici se nejen principu proporcionality)
a pristupuje k hodnoceni rozhodovaci ¢innosti s odstupem; neni k rozhodovaci praxi

7 CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 172.

¢ Nutno podotknout, Ze zvolil spravné, protoze ani monografii by nebylo mozné seriézné pokryt analyzu
rozhodovaci cinnosti ceského Ustavniho soudu a zdroven rozvinout do hloubky teoretické diskuse
o proporcionalité.
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rovr

eského Ustavniho soudu ani piehnané kriticky, ani vychvalujici. Monografii lze také &ist
jako fundovany komentat k vyznamnym rozhodnutim Ustavniho soudu, které se dotykaji
pomérovani zakladnich prav a vefejnych zajmu. Jsou v ni predstavena vsechna klicova
rozhodnuti, ktera formovala soucasny pohled na proporcionalitu, ale také je poukazano na
fadu argumenta¢nich nedokonalosti, které bud Ustavni soud sdm v priibéhu ¢asu napravil,
anebo autor pfinasi divody, pro¢ je potfeba v budoucich rozhodnutich argumentovat
presvédcivéji.
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