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Abstrakt

Prispévek se zabyva poslednim subtestem v ramci testu proporcionality — vyvazovanim
z hlediska otazky (ne)souméfitelnosti. Z mnohych kritikéi poméfovani kolidujicich hodnot
si vybira teorii Francisca J. Urbiny, kterou se snazi relativizovat tzv. pragmatickym pristupem
k pomérovani hodnot. Tento pristup zdiiraznuje pragmaticky vyznam hodnot, coz otazku
potencionalni souméfitelnosti transformuje do praktického diskurzu jakozto vhodného pri-
stupu nejen k pravu, ale i k vyvazovani. Prispévek zaroven rozebira i porovnatelnost riiznych
hodnot, kterou zabezpecuje kontext sporu a potfeba jeho konkrétniho vyfeseni.

Klic¢ova slova: vyvazovani, nesouméfitelnost, Francisco J. Urbina, racionalita, pragmatismus

Abstract

The paper analyzes the challenge of incommensurability in the balancing test within the
proportionality analysis. From many critics it chooses the theory proposed by Francisco
J. Urbina. His theory is scrutinized by the pragmatist approach when resolving cases between
different values. The approach underscores a pragmatic meaning of values what transforms
the challenge of incommensurability into practical discourse thereby making the theory sui-
table both for law and balancing. The paper also outlines comparability of different values
that is possible thanks to the context of a dispute and the need to resolve a particular case.

Keywords: balancing, incommensurability, Francisco ]. Urbina, rationality, pragmatism
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Uvod

Test proporcionality je klicovym konceptom nielen problematiky ludskych prav ale ustav-
ného prava vobec. S istym zvelicenim sa da povedat, Ze podstata ustavného prava sa koncen-
truje prave v tomto teste, ktory sa stal globalnym fenoménom. Jeho obsahom je limitacia vy-
konu verejnej moci ako aj ochrana réznych ustavnych hodnoét. Jadrom testu proporcionality
je posledny subtest, ktory sa oznacuje ako primeranost v uz§om vyzname, resp. vyvazovanie.
Ten sa pouziva pri negativnych ako aj pozitivnych zavazkov statu v oblasti ochrany fudskych
prav a slobdd.

Pouzivanie primeranosti v mysleni in genere je ovela starsie ako ustavné pravo alebo pro-
blematika ludskych prav.' Primeranost je izko spojena s tedriou spravodlivosti Aristotela
v ramci tzv. rozdelovacej spravodlivosti, ktora je zaloZena na principe proporcionality alebo
pomeru.” V ramci tejto tedrie spravodlivosti ide o vymeranie alebo vypocitanie kazdému
¢lenovi spolo¢nosti ¢asti vSeobecného dobra a bremena podla toho, kolko mu patri. Hovori-
me o spravodlivom podiele pomoci, privilégii alebo bremien. Uz v tomto obdobi sa obja-
vil problém tykajuci sa rozdelovacej spravodlivosti, ktory pretrval do dnesnych dni a ktory
Ciasto¢ne stvisi aj s témou ¢lanku: vsetci suhlasia, ze spravodlivé rozdelenie ma byt realizo-
vané s ohfadom na urcitd hodnotu, ale nie v$etci hovoria o rovnakej hodnote.?

V sticasnom ustavnopravnom diskurze sa pod proporcionalitou sensu stricto zistuje, ¢i zasah
do ludského prava v podobe obmedzenia bol primerany (vyvazeny) cielu, ktory sa obmed-
zenim sleduje. Zo samotného testu nielenze nevieme zistit, o primeranost znamena, ale ani
to, ako (ne)rovnovéahu hodnot, ktoré su v procese vyvazovania, zistit. UrCovanie primera-
nosti a rovnovahy predpoklada operaciu odmerania intenzity obmedzenia jedného zaujmu
(hodnoty) na tkor iného zaujmu (hodnoty).

Iduc hlbsie do tedrie prava, azda najvyznamnejsie vysvetlenie tohto testu pochadza z pera R.
Alexyho, ktory zaviedol pojem tzv. pravidla pomerovania (Law of Balancing) jednotlivych
kolidujtcich principov. V skratke pomerovanie znamena, ze ¢im va¢si stupen neuspokojenia
jedného principu, tym vacsia musi byt ddlezitost uspokojenia druhého principu.* Uvedené
znamena, Ze musi existovat viac¢sia vyhoda z porusenia ludského prava, ktora sleduje verejny
zaujem, v porovnani so stratou pre pravo, ktoré musi ustipit. K tomu R. Alexy vyuziva tri
urovne vazenia — stupen porusenia ludského prava, stupen dolezitosti naplnenia verejného
zaujmu a nakoniec ¢i dolezitost naplnenia jedného principu ospravedlnuje obmedzenie dru-

! K zrodu a formovaniu primeranosti (miery) por. HOLLANDER, Pavel. Putovani po stezkich principu
proporcionality: intence, obsah a dusledky. Prdvnik, 2016, ¢. 3, s. 261 an.

2 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 1996, s. 129.

? Aristoteles piSe, ze demokrati hovoria o slobode, zastancovia oligarchie o majetku, aristokrati o etike atd’;
por. TKACZ, Stawomir. Rozumienie sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Katovice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2003, s. 88.

* ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 102.
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hého principu.® Podobnu ale nie identicku koncepciu posledného kroku testu proporcionali-
ty ponuka aj A. Barak, ktory zdoraznuje Cisty zostatok kolizie dvoch hodnot.®

Obe tieto koncepcie boli a su predmetom rdznej kritiky. V tomto prispevku predstavim
konkrétny druh kritiky, a to nesimeratelnost (nepomerovatelnost) konfliktujicich hodnot
v teste primeranosti. Jednou z ostatnych kritickych reflexii nepomerovatelnosti hodnot je
dizerta¢na praca Francisca J. Urbinu A Critique of Proportionality and Balancing, ktorej cast
venovandu tejto otazke priblizim nizsie. Jej podstatou je odmietnutie vyvazovania inter alia
z dovodu, ze kolidujice hodnoty a zaujmy nie st vzajomne pomerovatelné, ¢o robi z testu
proporcionality nespravne riesenie otazky, ako pristupovat k obmedzeniu fudskych prav, ak
tie su v konflikte bud's verejnym zdujmom alebo s inymi pravami ¢i slobodami. Jeho teéria
je predmetom analyzy v prvej casti clanku.

Po kratkom predstaveni pristupu E Urbinu sa v druhej ¢asti prispevku budem snazit jeho
tvrdenia a zavery relativizovat pragmatickym pristupom k nepomeratelnosti. Aj keby sa
nadalej kolidujice hodnoty pri vyvazovani povazovali za nesumeratelné, tak ich vzajom-
né porovnavanie je nielen mozné, ale aj racionalne. Racionalita rozhodnutia sa odvija od
odovodnenia a od kontextu. Nesumeratelnost sa tak nepremieta do nemoznosti komparacie
jednotlivych hodnét vzhladom na kontext, v ktorom sa tieto hodnoty nachadzaju. Tato ¢ast
bude optimisticka.

Tretia a zaverecna cast je skor pesimistickd kvoli dvom dévodom. Prvym je, Ze z pravnic-
kého hladiska v teste proporcionality stracame ur¢itu jedine¢nt hodnotu, ktorej pravo ne-
poskytne ochranu - nie véetky hodnoty je mozné chranit rovnako intenzivne za kazdych
okolnosti. Druhy d6vod spociva v tom, ze subjekt, ktory povazuje hodnotu, o ktort spor
prebieha, za prenho klu¢ovu a spor prehra, spravidla nezostava presvedceny o spravodlivosti
svojej prehry, pretoze argumentdcia rozhodnutia o preferencii jednej hodnoty pred druhou

je »len“ raciondlna a teda nedostato¢na, resp. spochybnitelna.

1. Francisco J. Urbina a nesumeratelnost

Co je to vlastne pomerovatelnost, resp. simeratelnost objektov/veci ? Tejto otédzke sa okrem
E. Urbinu venovalo viacero analyz pred nim. PodIa A. Sena dva rézne objekty st pomerova-
telné, ak st meratelné v spolo¢nych jednotkach. Naopak, nesimeratelnost je pritomna, ked
niekolko rozmerov hodnoty nie je vzijomne redukovatelnych.” Redukovatelnostou rozumi-
eme zaobchddzanie s jednym objektom tak, ako by bol sticastou druhého objektu. Podla C.
Sunsteina stav nepomerovatelnosti nastava, ked relevantné veci nemoézu byt usporiadané

*> Tamtiez, s. 401. R. Alexy svoju tedriu dalej rozviedol o tzv. vaziacu formulu v ¢lanku ALEXY, Robert. On
Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris, 2003, ro¢. 16, ¢. 4, s. 443 an. Ku kritike
tejto formuly por. CERVINEK, Zdenék. Alexyho teoria proporcionality: kriticka reflexe. Prdvnik, 2020, &. 12,
s.917-922.

¢ Cim délezitejsie je zabranit marginalnej ujme prava a vy$sej pravdepodobnosti jeho porusenia, tym délezitejsi
musi byt marginalny uzitok verejného zaujmu, resp. iného prava, ktory odévodnuje toto obmedzenie. BARAK,
Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press,
2012,s. 11.

7 SEN, Amartya. The Idea of Justice. Londyn: Penguin Books, 2010, s. 240.
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podla jednej mierky bez toho, aby sme neporusili nas vazeny tsudok o najlepsej povahe
tychto veci.® Otazka, ¢i mozu byt dve veci pomerovatelné, zavisi na kritériu (vlastnosti),
ktoré berieme do tvahy, ked dve veci porovnavame. Pomerovatelnost nie je vlastnost samot-
nych alternativ, ale ich vlastnost, ktora robi ich porovnatelnost moznou vo vztahu k urcité-
mu spolo¢nému kritériu (vlastnosti).’

Podla F. Urbinu namietka nesimeratelnosti sa tyka kazdej tedrie alebo metddy, ktora na-
vrhuje moznost pomerovat to, ¢o je v skuto¢nosti nepomerovatelné. Metdda finguje, ze sa
dé vybrat medzi alternativami, ktoré napltaju relevantnu vlastnost v hre viac, menej alebo
rovnako, ked st tieto vlastnosti navzdjom neredukovatelné a alternativy su usporiadané roz-
dielne podla rozdielnych vlastnosti.'® Podstatou a obsahom namietky voci simeratelnosti
je nemoznost kvantifikovat dve veci s ohladom na X, ked X nie je vlastnost, ktorou moézu
byt tieto veci pomerovatelné kvantifikativne. X nie je vlastnost na zaklade ktorej je mozné
dospiet k zaveru, Ze jedna vec je viac alebo menej X ako druha vec, a to bez ohladu na to,
¢i existuje moznost odmerat X."' Dve odlisné moznosti (hodnoty) nemézu byt prepojené
vztahom zaloZenom na kvantifikativnom zhodnoteni. Uvedené je centrdlnym argumentom
kritiky F. Urbinu k nestmeratelnosti, ktory dalej rozvadza, $pecifikuje a vyclenuje z neho
niektoré vynimky.

V niektorych pripadoch nestimeratelnosti v§ak podla F. Urbinu neexistuje zZiadne kritérium
podla ktorého sa da rozhodnut medzi viacerymi moznostami. Urbina nazyva tieto situdcie
nepomerovatelné — racionalne neurcité (existuje viac moznosti, z ktorych je racionalne si vy-
brat). Nehovori vsak, Ze by nesumeratelnost bola bez akejkolvek racionality. Prave naopak,
aj pri dvoch nesumeratelnych moznostiach existuji rozumné dovody, ktoré motivuja alebo
nabadaji k vyberu jednej moznosti, pricom ale nejde o rozhodujtuce dovody (conclusive rea-
sons) — moralne principy, ktoré st v hre. Co vytvara nestimeratelnost je, Ze kritéria, ktoré sa
vztahuju na rozhodnutie (vyber alternativ), vyzaduju realizaciu roznych neredukovatelnych
veci, pricom kazda vec je racionalne dolezita, ale zaroven neredukovatelna vo vztahu k dru-
hej veci."? Neexistuje rozhodujtci dovod pre vyber alternativ na zaklade kvantitativneho
zhodnotenia, resp. podla toho ktora alternativa naplia viac relevantnych vlastnosti.

Okrem nepomerovatelnosti — raciondlnej neurcitosti, E. Urbina rozlisuje aj situaciu, ked ide
o nepomerovatelnost, ktora je vSak racionalne determinovana. Podava priklad kapy jedného
z dvoch domoyv, z ktorych je jeden pekny a druhy je velky, pricom cielom kupy je najlepsi
dom reprezentovany kritériami krasy a velkosti. V kontexte prikladu existuje sfub, ze buduci
kupujuci slubil svojej starej mame jeden z tychto domov kupit. Hoci ani jeden dom nespliia
kritérid pre najlepsi dom, ktory v skuto¢nosti kupujici chce (krasa a velkost), slub starej
mame je tym dévodom, ktory rozhodne o kupe konkrétneho domu. Tento slub je rozhodu-
juci dovod, ktory robi vyber dvoch alternativ (hoci nepomerovatelnych) rozumnym. Aké-

8 SUNSTEIN, Cass. Incommensurability and Valuation in Law. Michigan Law Review, 1994, ro¢. 92, s. 796-799.

® URBINA, Francisco. A Critique of Proportionality and Balancing. Cambridge: Cambridge University Press,
2017, s. 43.

10 Tamtiez, s. 46.
I TamtieZ, s. 40-41.

12 Tamtiez, s. 45.
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kolvek zrozumitelné vyhody vyplyvajuce z vyradenej alternativy vsak nie st v skuto¢nosti
pomerovatelné s rozhodujicimi dévodmi v prospech prijatej alternativy. Kupujuci vlastne
ani nemal na vyber."

Pomerovatelnost nepomerovatelného je podla F. Urbinu nezmyselna (ale nie iraciondlna),
¢o dokumentuje na priklade, ¢i vela $tastia je viac ako priemerny objem modrej farby. Nami-
etka nesumeratelnosti odmieta kazdi met6du, ktord sa snazi riesit nepomerovatelné vybery,
ak na ich porovnanie pouZiva stupne, ktoré naplhaju rézne neredukovatelné relevantné veci
(properties) a berie takéto porovnanie ako rozhodujtci dovod pre vyber konkrétnej alterna-
tivy. Tymto spdsobom sa porovnaniu pripisuje vyznam, ktory nema.

Takato metdda porovnania je podla E Urbinu aj neodévodnena. Pri vybere dvoch alternativ,
kde relevantné kritéria pre vyber je naplnenie vlastnosti X a vlastnosti Y, pricom jedna vec
naplia X vela a druha Y mélo, to vedie ku vyberu prvej veci z titulu vicsej realizacie X, ¢o
predstavuje rozhodujuci dévod. Ak su vlastnosti vzajomne neredukovatelné, moznosti st
nepomerovatelné a je preto neracionalne vyberat medzi nimi tak, ako keby boli sumeratelné.
Akékolvek porovnanie neberie vazne rozdielnost medzi X a Y.'*

Urbina demonstrativne uvadza tri situacie, kedy pomerovanie prichadza do tvahy. Ide o (i)
odkaz na predchadzajuci zavizok (ktory ked existuje, tak robi vyber dvoch odlisnych alter-
nativ pomerovatelny; kiipa domu sliubeného starej mame); (ii) umelé pomerovanie (kde po-
rovnanie dvoch alternativ nie je zaloZené na ich nesumeratelnosti ale na praxi, ktora nestivisi
s mordlnym vyberom - hry, $porty, testy) a nakoniec (iii) pomerovanie v peniazoch (porov-
nanie rdznych veci v jedinej mierke)."?

Vo svojej teorii F. Urbina (nadvézujic na tedriu J. Finnisa) odmieta utilitarizmus z titulu ne-
redukovatelnosti hodnoty voéi inym hodnotdém. Cokolvek je dobré na realizacii jednej hod-
noty, nie je rovnaké v realizcii inej hodnoty. Odmieta predstavu, ze kazda hodnota naplha
akusi najvyssiu hodnotu, voci ktorej su vSetky hodnoty instrumentalne, resp. Ze vsetky hod-
noty su rdzne prejavy jedinej hodnoty. Dobro je situdcia naplnenia roznych hodnét, ktoré
nie su vzajomne redukovatelné. Vysledkom je zaver, Ze v jeho teérii hodnoty nemé6zu byt
indtrumentalne. F. Urbina uvadza aj priklad réznych liekov, ktoré maju rézne aktivne latky
vytvarajuce rozne uc¢inky v na§om organizme, ¢im prispievaju ku zdraviu. Aj ked je mozné
uviest, ze kazdy liek prispieva k ludskému zdraviu (podobne ako kazda hodnota k naplneniu
dobra ¢loveka), ¢o véak neodmieta skutocnost, ze rozne lieky maji rozne aktivne latky a vy-
tvaraju rozne ucinky v organizme, ¢im prispievaju odlisnymi spésobmi ku zdraviu pricom
lieky nie st vzajomne nahraditelné. Podla neho neexistuje spolo¢na vlastnost, ktorou by boli
véetky lieky rovnako hodnotné, ani neexistuje jedina zlozka, pritomna vo vsetkych liekoch,
ktora by prispievala ku zdraviu. Podobne aj rozne hodnoty prispievaju k ludskému dobru
roznym spdsobom neredukovatelnym na spolo¢nu vlastnost.'®

3 TamtieZ, s. 44. Okrem tychto situdcii F. Urbina uvddza aj moZnost pomerovatelnosti a racionalnej neurcitosti
a nakoniec eventualitu pomerovatelnosti a raciondlnej ur¢itosti, ktoré v§ak nie st pre ¢lanok zaujimavé.

14 Tamtiez, s. 47.
1> TamtieZz, 49-52.
16 Tamtiez, s. 52-53.
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E. Urbina napada tretiu otazku z pravidla pomerovania R. Alexyho, ktord sa pyta, ¢i dolezi-
tost naplnenia jedného principu (verejného zdujmu) ospravedliiuje obmedzenie kolidujtce-
ho prava. Podla E Urbinu je problém urcenie priority, ktord hodnota ma dostat prednost,
pretoze alternativy nie si pomerovatelné."”

Zaujimavy je vztah F. Urbinu k porovnévaniu nesimeratelnych alternativ. Kritizujic V. da
Silvu E. Urbina poukazuje na to, Ze ked su dve alternativy nesimeratelné automaticky su aj
neporovnatelné s identickym argumentom, Ze neexistuje vlastnost s ohladom na ktora by
sme mohli urobit rozumné porovnanie roznych alternativ podla kvantifikativnych kritérii.'®

Okrem toho cast svojich myslienok venuje aj falo$nej simeratelnosti. V ramci nej sa v dis-
kurze bud uvadzaja ,,pripady“ pomerovania hodnot, ktoré takymi v skuto¢nosti nie sa'’,
resp. existuju priklady ilustrujice pomerovanie nesimeratelnych hodnét, pricom nejde
o taky typ, vo¢i ktorému smeruje namietka nesumeratelnosti.

Z hladiska prikladov, ktoré simuluji pomerovanie nesimeratelnych hodnot je mozné uvie-
st nasledovné kategdrie. Prvou je sumeratelnost s odkazom na konkrétny zavazok, ktory
umoznuje sumeratelnost nepomerovatelnych hodnoét vzhladom na konkrétny zavizok, ale
pomerovanie neprebieha medzi samotnymi hodnotami, ktoré zostavaju nepomerovatelné,
ale deje sa tak len vo vztahu k zavazku. Ako priklad uvadza situaciu opisanu D. Lubanom
o stredoskolskom $portovcovi, ktory sa nepldnuje v Zivote zaoberat $portom na profesiona-
Inej Grovni. Pred nim stoji moznost tvrdsieho tréningu a minimalneho zvy$enia vykonnosti.
Zaroven by mu vsak tréning skomplikoval cestu za vzdelanim. Podla F. Urbinu konkrétny
zavizok (dokoncenie vzdelania) robi vymer medzi dvoma alternativami racionalny.

Druhym prikladom je tzv. vylepsovanie alternativ, kde jedna z dvoch nesimeratelnych alter-
nativ zostava vylepsovand az do takej miery, Ze je racionalne preferovat jednu alternativu na
ukor druhej. E. Urbina to ilustruje na dvoch domoch, z ktorych jeden stale rastie az dosiahne
taku velkost, Ze bude racionalne ho preferovat pred druhym, ktorého krasa sa nemeni. Aj
napriek zdaniu o pomerovani dvoch alternativ k nemu v skuto¢nosti neprichadza a hodnoty
zostavaju nesumeratelné.” Tretim prikladom je tzv. value overflow, kde (i) jedna alternativa
realizuje jednu hodnotu, druha alternativa rovnaka hodnotu, ale este nieco k nej dodava na-
vy$e alebo (ii) kde sice existuju rozli¢né alternativy realizujice iné hodnoty, ale jedna z nich

17 Tamtiez, s. 55-56. Zaujimavé je, Ze E. Urbina uznava, ze pri vyvazovani je mozné urcit tak stupen porusenia
prava ako aj dolezitost naplnenia verejného zaujmu. Tym sa odli$uje od inych kritikov vyvaZovania napr. od S.
Tsakyrakisa, ktory kvantifikdciu hodnét odmieta; por. TSAKYRAKIS, Stavros. Proportionality: An Assault on
Human Rights ? .CON, 2010, ro¢. 7, ¢. 4, s. 475.

8 URBINA. A Critique..., s. 61, pozn. ¢. 40.

YK prikladu da Silvu, Ze je mozné obetovat ¢ast svojej slobody a prestahovat sa do diktattry za zenou svojho Zivota
a tak preferovat lasku, Urbina suhlasi, ale dodava, Ze tento priklad sa presne tyka vyberu medzi nesimeratelnymi
hodnotami (sloboda a laska); ¢okolvek sa ziska v laske, nenahradi to stratu slobody, nakolko tieto hodnoty su
vzéjomne neredukovatelné; tamtiez, s. 65.

20 Tamtiez, s. 68.
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realizuje aj hodnotu druhej alternativy.?' Stvrtym prikladom je nasledna realizacia hodno-
ty, kde na zaklade plynutia ¢asu je mozné naplnit obe vzdjomne nesimeratelné alternativy
v rovnakej miere (ale v odliSnom case).”> A posledna situdcia je preferencia jednej nepo-
merovatelnej alternativy pred druhou, ktora ma len trivialne vyhody (prakticky nerealizuje
ziadnu hodnotu). Ak sa jedna o trividlne vyhody, podla E. Urbinu nejde o nesimeratelnost,
pretoze nezostava v skuto¢nosti ind moznost, ako si vybrat jednu alternativu.”

2. Pragmatizmus, racionalita a kontext komparacie

V tejto Casti sa budem venovat najprv otazke nesumeratelnosti konfliktujucich hodnot. Tato
problematika je $iroko rozpracovana vo véeobecnej filozofii. Pozornost upriamim na tedriu,
ktoru navrhla E. Andersonova a ktora sa tyka pragmatického pristupu k nepomerovatel-
nosti. Prave tato tedria moze vseobecne akceptované zavery o nepomerovatelnosti hodnot
relativizovat a navyse sa javi ako vhodna nielen pre ,,zachranu® vyvazovania, ale najma pre
prepojenie Tudskych prav s ¢lovekom, prakticky rozmer prava (rieSenie konfliktov) a test
proporcionality (rieSenie sporov o hodnoty).

Podla E. Andersonovej obava z nesumeratelnosti sposobuje dva problémy pre racionalnu
volbu. Ta sa da urobit vtedy, ak si vieme vybrat lepsie alebo rovnako voci jednej hodnote,
ktora je rovnaka ako alternativa. Podla namietky nesimeratelnosti, ak st hodnoty nesume-
ratelné, tak vyber nie je racionalny, lebo jedna hodnota nie je redukovatelna na druht hod-
notu. To vsak podla E. Andersonovej nevytvara problém, ak zabezpe¢ime pomerovatelnost
hodnét vzdy vtedy, ked si musime medzi nimi vybrat, resp. ked sa s nimi stretneme ako
s moznostami. Druhy problém nestimaratelnosti je v tom, ze $truktira hodndt je nezavisla
od poziadaviek praktického rozumu.

Rozvijajuc tedriu I. Kanta E. Andersonova navrhuje, Ze obe obavy sa daju preklenut tzv.
pragmatickou tedriou. Jej obsahom je téza, Ze vyznam tvrdenia sa vycerpava praktickymi
dosledkami. Hodnotové sudy su tak uzko prepojené s praktickym diskurzom a $truktura
hodnét je konstrukciou praktického rozumu. Podla tejto tedrie objekty nie st pomerovatel-
né vtedy, ked neexistuje dovod pre ich pomerovanie v praxi.**

V tejto Casti sa priklanam k tym nazorom, ktoré povazuji usudky o hodnotach za konstruk-
cie praktického myslenia, ktoré riadia prakticky diskurz. Ide o pragmaticky pristup k hod-
notam, ktory presahuje tradi¢nu dichotomiu antikognitivizmu a kognitivizmu. Zmysel dis-
kurzu o hodnotach spociva v praxi ked uvazujeme, ¢co mame robit. Veci maju pre nas hod-

2 Prikladom je rozdelenie ¢asu Studenta pocas univerzitného $tudia. Prvou moznostou je venovat ¢as len uc¢eniu
vizolacii. Druha alternativa rata okrem ucenia aj so socidlnym zivotom. Prave druhd moznost, teda aj ¢as straveny
s priatelmi, pomaha nepriamo naplhat aj hodnotu uéenia (napr. zaujimavymi diskusiami o uéive, dozvedenim sa
o zaujimavych diskusidch, prednaskach atd.); tamtiez, s. 69-70.

2 K tomu podava priklad dvoch alternativ - dopisanie basne proti kontemplacii zapadu slnka. Aj ked su obe
moznosti nesumeratelné a kazda napliia intt hodnotu, je mozné ich obe naplnit — dnes dopisat baseti a zajtra
rozjimat prirodny ukaz. Konanie je racionalne uréené; tamtiez, s. 70-71.

23 Tamtiez, s. 72.

2 ANDERSON, Elizabeth. Practical Reason and Incommensurable Goods. In Ruth Chang. Incommensurability,
Incomparability, and Practical Reason. Cambridge: Harvard University Press, 1997, s. 90-91.
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notu len vtedy, ak sa nas dotykaji vyznamnym spdsobom, ¢im odévodnovanie hodnotovych
sidov prebieha v praktickej ¢innosti. Je bez vyznamu povazovat objekty za dobré, ked voci
nam nemaju ziadny vztah.” Racionalita nie je nikdy len o prostriedkoch ale vzdy o cieloch.
Kazdy ciel, ku ktorému smeruje nase konanie, je prepojeny s ur¢itymi hodnotami.

Preklapajuc diskusiu na fudskopravnu troven sa da spomenut skutocnost, ze vznik kultary
ich ochrany po druhej svetovej vojne je spojeny s chapanim ludskych prav ako vyjadrenim
prirodzenopravnych hodnot, ktoré st spaté s ludskou bytostou, jej dostojnostou ako aj uni-
verzalitou prav a slobdd. S tymto argumentom je spojeny aj pragmaticky argument, ktorého
obsahom je spojend integralna ochrana Iudskych prav. Ta znamena, ze fudské prava pred-
stavuju jeden celok bez ohladu na akési umelé delenia ludskych prav na rézne kategorie (ty-
picky osobné, politické a hospodarske, socidlne ¢i kultirne) alebo okamih ich historického
»objavenia“ (podla jednotlivych generacii prav).

Integralna ochrana Iudskych prav je dolezitd kvoli tomu, ze ludska bytost ma svoje potreby,
ktoré su predmetom ochrany v roznych oblastiach zivota s cielom zabezpecit vSestranny
rozvoj jednotlivca vo sfére fyzickej, psychickej, moralnej a duchovnej. V rovnakom case je
katalog ludskych prav neustale otvoreny a dotvarany spravidla na urovni organov aplikacie
prava.

Aj ked jednotlivé prava maja svoje ratio a istu historicki genézu, so zretela nemozeme
stracat cloveka, ktory je cielom ochrany prava ako takého, resp. jeho jednotlivych hodnot.
Prava a slobody su previazané s clovekom a st vo¢i nemu sekunddrne; prava a slobody sa
podriaduju ¢loveku. V kone¢nom doésledku poslednym argumentom existujiceho pravneho
poriadku, ktory chrani hodnoty ludskych prav, nie st tieto prava ale ludska bytost.*®

Z tohto pohladu kazda pravna norma vyjadrujuca to-ktoré Iudské pravo ma sice hodnotu,
ale nie je to hodnota vnutorna (intrinsic), ale hodnota vonkajsia (extrinsic). Rozdiel medzi
tymito dvoma kategdriami je taky, ze kym vnuatorné hodnoty st hodnotné samé o sebe, von-
kajsim hodnotam dava ich vyznam externy faktor. Tato rozdielnost sa tyka aj odlisnych uvah
o oddévodneni. Kym odovodnenie vnatornych hodnot konéi pri nich samotnych, odévod-
nenie vonkajsich hodnot vyzaduje dalSie odovodnenie. O vonkajsiu hodnotu ide vtedy, ak
ta Cerpd svoj racionalny status z niecoho iného ako zo seba.”” Pravne normy, ktoré vyjadruju
ludské préava, slizia pre dobro a Stastie jednotlivca - st teda vonkajsie hodnoty. Pre ilustraciu
uvediem priklad.

Jednou z kldcovych hodnét fudskych prav je bezpochyby sloboda prejavu. Co je dcelom
alebo cielom tejto hodnoty ? Cielom je poskytnut jednotlivcovi pravnu ochranu verbalnych
(ale aj neverbalnych) komunikatov. Nie je pri tom ddlezité, ¢i urobeny prejav je vhodny ale-
bo nevhodny, pekny, vulgarny, kontroverzny, hodnotny alebo nenavistny. Jednoducho prima

% BAGNOLI, Carla. Values. In BONGIOVANNTI, Giorgio a kol. Handbook of Legal Reasoning and Argumentation.
Dordrecht: Springer, 2018, s. 158 a tam cit. literatdra.

2 Por. IECHOWTIAK, Marek. Filozofia praw cztowieka. Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, 1999, s. 78.

27 ANDERSON. Practical Reason..., s. 96.
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facie si kazdy prejav zasluhuje ochranu, pretoze sa tyka ¢loveka, ktory ho realizuje.”® Zakot-
venim slobody prejavu do ustavy nechranime prejav sam o sebe, ale chranime ¢loveka, ktory
ten prejav robi, pretoze povazujeme za dolezité, aby sa ludia mohli slobodne vyjadrovat.
Pravom poskytovana ochrana slobody prejavu je len prostriedkom k ochrane sféry konania
a existencie ¢loveka (vyjadrovat sa). Hodnotu a vyznam slobode prejavu déva jednotlivec.?

Nejde mi o akusi obhajobu utilitarizmu a redukciu ludskych prav do jediného ,,superprava®
(dobro, stastie). Ale skor o vyjadrenie toho, Ze prava a slobody mozu byt vnimané ako ex-
terné hodnoty, ak prijmeme ich pragmaticky rozmer a prepojenie s ¢lovekom, ¢o z nich robi
vhodny predmet vyvazovania.

Okrem Iudskych prav navzajom moze stat v konflikte s pravom ¢i slobodu aj verejny zaujem.
Identicky ako pri ludskych pravach aj verejny zaujem je externa hodnota, ktord potrebuje
pre svoje naplnenie dalsie zddovodnenie. Zdévodnenie naliehavosti a vyznamu verejného za-
ujmu ma rovnako pragmaticky vyznam.

Hodnoty (ako Tudské prava ¢i verejné zaujmy) sa neredukuju ani nevyprazdnuju.*® V nor-
mativnom systéme je ziaduce, aby tieto hodnoty existovali v pluralite, o vS§ak neznamena,
ze musia existovat v symbidze, resp. bez konfliktu medzi sebou. Tento ¢iastocny zaver je
umocneny konstatovanim, ze ulohou prava je riesit konflikty v spolo¢nosti a funkciou testu
proporcionality je ponuknut riesenia v pripadoch, v ktorych figuruju hodnoty (Tudské prava
a pripadné verejné zaujmy). Pravo aj test proporcionality maji predovsetkym prakticky vy-
znam. Dolezity je vysledok - rozhodnutie prebiehajiceho konfliktu medzi nesimeratelnymi
hodnotami. Prave naliehavost vyrieSenia konfliktu vytvara potrebu si vybrat jednu z dvoch
ponukajucich sa moznosti, ¢im prichadza k porovnavaniu a analyze konfliktujucich hodnét.
Ako uvidime nizsie tento vyber je racionalny, ¢o sa budem snazit aj preukazat.

K zaveru o nepomerovatelnosti hodnot F. Urbina pridava aj priklad o liekoch. Argumentom
o nestmeratolnosti v skratke je, Ze kazdy liek ma iné uc¢inné latky pre zdravie organizmu; lie-
ky nemaju spolo¢né zlozky pritomné vo vsetkych liekoch, ktorymi by prispievali ku zdraviu.

Uvédzany priklad viak podla méjho ndzoru nie je tiplne najspravnejsi. Castokrat sa lieky
beru v roznych kombinaciach, ked podanie jedného lieku vylucuje podanie iného. Lekari,
podobne ako sudcovia pri vyvazovani, pri predpisovani liekov musia zistovat vyhody, ktoré
z lieku (lie¢by) pre pacienta plynt, skimat pripadné nevyhody lieku a porovnavat tieto be-
nefity so zatazou ¢i negativnymi dosledkami pre iné casti alebo funkcie tela. Musia postu-
povat pragmaticky, aby zdravotny problém vyriesili. Niekedy je tento vyber stupna uspoko-

% To v§ak neznamena, Ze kazdému prejavu bude poskytnutd rovnakd miera ochrany. Pri svojom konstatovani
vychddzam z normativneho stavu (napr. ¢l. 26 Ustavy SR), ktory vyjadruje, ¢o ma byt a rozsah slobody prejavu
nijako nelimituje.

» Pri priklade so slobodou prejavu je mozné spomentt, Ze tato hodnota v sebe obsahuje niekolko hodnét (napr.
autondmia jednotlivca, prostriedok hladania pravdy atd.). Inymi slovami, Ziadne Iudské pravo nie je jedinou
hodnotou ale akymsi ,zhlukom® partikularnych hodnét. Rozna intenzita ochrany partikuldrnych hodnét
v ramci slobody prejavu (napr. intenzivnej$ia politického prejavu ako komeréného prejavu) nardza prave na
nestmeratelnost.

% K tomu por. HOLLANDER, Pavel. Asymetrie zakladnich prav a svobod a zékladnich povinnosti. In Ivo
POSPISIL - Eliska WAGNEROVA (eds.): Viadimir Klokocka. Liber Amicorum. In memoriam emeritniho soudce
Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2009, s. 53.
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jenia a porusenia rdoznych hodnot jednoduchy: pri liecbe rakoviny chemoterapiou je otazka
(straty) plodnosti jednotlivca sekundarna, pretoze intenzita a zavaznost choroby prevazuju
nad stratou plodnosti pacienta. V inych pripadoch je pouzivanie liekov omnoho kompliko-
vanejsie. Takym je aj ockovanie vakcinou proti virusu COVID-19 od vyrobcu AstraZeneca,
kde podla niektorych vyjadreni riziko tvorenia krvnych zrazenin (a naslednych zavaznych
zdravotnych komplikacii napr. trombdzy) je primerané benefitom, ktoré z ockovania proti
virusu plynu.*! Takze aj ked lieky bezpochyby maju rozli¢né aktivne latky, ktoré prispievaju
k zdraviu jednotlivca roznym sposobom (podobne ako Iudské prava), ani tak nie je mozné
pri ich podavani postupovat bez istého vyvazovania, aby sa stav pacienta zlepsil a naopak
nezhorsil. Okrem diskrécie lekara aj lieky maji okrem pozitivnych aj negativne ucinky, ktoré
treba zvazovat vzhladom na konkrétny zdravotny stav pacienta.*

F. Urbina pri konstatovani, ze hodnoty nemaju instrumentalnu hodnotu, zostava len v teo-
retickej oblasti. Avsak ako ukazuje prax (nielen pri liekoch a liecbe) pri fudskych pravach, je
nevyhnutné ich vzdgjomné porovnavanie (vratane verejného zaujmu) vzhladom na kontext
pripadu. Zaverom je mozné konstatovat, ze otazka nesumeratelnosti hodnot pri vyvazovani
modze byt zodpovedanad aj kladne vzhladom na prakticky rozmer rie$enia konfliktov medzi
jednotlivymi hodnotami a pragmaticky pristup k Iudskym pravam a verejnym zaujmom.
Test proporcionality ako konstrukcia predstavuje prostriedok riesenia sporov v spolo¢nosti,
¢im ma najma prakticky rozmer.

Teraz sa pristavime pri argumente E Urbinu o tzv. nepomerovatelnosti, ktora je charakte-
rizovand tzv. racionalnou neurcitostou. Ide o pripady konfliktnych hodnot, kde neexistuju
ziadne raciondlne kritéria, ako by sa mal vzniknuty konflikt vyriesit. F. Urbina privolava pri-
klad dvoch domov, z ktorych kupujuci chce kipit ten najlepsi, pricom rozhodnymi katego-
riami tejto vlastnosti st krasa a velkost. Jeden dom je vsak velky, kym druhy je pekny. Podla
neho neexistuje racionalny argument, pre ktory by bolo dobré jeden dom uprednostnit pred
druhym. Situdciu povaZuje za nesumeretalnu a zaroven racionalne neurcita.”

V tejto suvislosti je mozné uviest, Ze najvyssie sidne instancie sa v sporoch o Iudské prava
(kde konfliktnou hodnotou moéze byt aj verejny zaujem) snazia v poslednom kroku vyvazo-
vania uplatnit doplnujuce kritéria, ktoré maji pomoct tento krok urobit racionalnym. Akosi
predpokladaju, ze len formulacia pravidla vyvazovania nie je samd o sebe dostato¢na.** Sud-
covia chcu takyto vyber urobit aj s odkazom na iné kritérid, okrem tych, ktoré st v strede
zaujmu posledného subtestu vyvazovania - velkost obmedzenia jedného zdujmu musi byt
primerana velkosti naplnenia druhého kolidujuceho zaujmu.

Prikladom uvedeného moze byt judikatira ESLP pri konflikte medzi slobodou prejavu
a pravom na stikromie. Od rozsudku Velkej komory vo veci Axel Springer AG c. SRN,” ESLP

' Napr. https://www.ema.europa.eu/en/news/astrazenecas-covid-19-vaccine-benefits-risks-context (2021-06-
04).

32 Navyse spolo¢nou vlastnostou liekov, ktora umoziuje ich porovnanie a tym aj redukciu aj napriek rozdielnosti,
je ochrana Zivota a zdravia (za tuto poznamku dakujem anonymnému recenzentovi).

3 URBINA. A Critique..., s. 41.
3 Por. aj CERVINEK. Alexyho teoria..., 5. 909.
% Rozsudok Velkej komory ESLP zo 7. februdra 2012, staznost ¢. 39954/08.
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ustanovil sériu kritérii, ktoré majua ,,misky vah“ prevratit na jednu alebo druht stranu pri vy-
vazovani medzi slobodou prejavu a ochranou stikromia. Tymito dopliujicimi kritériami su:
prispevok do verejnej debaty; verejna znamost osoby a ¢oho sa publikacia tyka; predchadza-
juce spravanie sa dotknutej osoby; metdda ziskania informacia a jej pravdivost; obsah, forma
a dosledky publikacie a nakoniec zavaznost sankcii.*

Aj ked tieto kritéria favorizuja do istej miery slobodu prejavu, prave uvedené kritéria pred-
stavuju rozhodujtice dévody, pre ktoré nakoniec prevazi jedna hodnota nad druhou. Na za-
klade nich sa sudcom robi lahsie rozhodnutie v prospech konkrétnej hodnoty, ktora dostane
prednost. Osobitne pre ESLP je vo vacsine pripadov klucovym kritériom, ¢i za realizaciu
slobody prejavu bol ulozeny trest podla noriem trestného prava. Da sa povedat, Ze ulozenie
trestnej sankcie je vo vacsine pripadov zahrnajucich slobodu prejavu tzv. conclusive reason
pre zaver o poruseni tejto hodnoty.”

Odhliadnuc od inych kritérii, ktoré mézu pomdct urobit nesumeratelnost racionalne ur-
Citelnou, modze byt napomocné aj to, ¢i obmedzenie prava zasahuje do samotnej podstaty
(jadra) toho-ktorého prava. Organ rozhodujtci o naruseni musi najprv urcit, ¢o do jadra
konkrétneho prava patri, ¢o nemusi byt jednoduché.*®

Prave toto mozu byt rozhodujuce dovody, o ktorych pojednava E Urbina, a ktoré robia
nesumeratelnost racionalne urcitou. V kone¢nom doésledku tak otdzka nepomerovatelnosti
v podobe racionalnej neurcitosti, nemusi nastat nielen v spolocenskom zivote ale ani v prav-
nom prostredi.

Prikladom rozhodujuceho dévodu, ktory vyber medzi hodnotami robi racionalnym, moze
byt rozhodnutie dietata sa venovat urc¢itému druhu $portu. Jednotlivé druhy Sportov nie su
medzi sebou pomerovatelné, pretoze kazdy druh $portu je relativne odli$ny od inych druhov
(podobne ako ludské prava) a spolo¢né maju to, ze su povazované (ne)oficidlne ako druh
$portu (napr. dzudo a vodné pdlo). Ak si vSak moje dieta vyberie urcity druh $portu (napr.
plavanie), tak mdze ist o konkluzivny dévod pre mna ako rodica preferovat tento druh $por-
tu na ukor inych.

Zavisi len na samotnom pristupe sudu, ¢i iného organu aplikdcie prava, ktory moze uplat-
nit konkluzivny dévod ¢i dévody pre zaver o racionalnom vybere jednej alternativy pred
druhou. Dokonca si mézeme trufnut aj na silnejsi argument, Ze v zasade kazda prima facie
nesumeratelnost racionalne neur¢itd, sa moze premenit na nesimeratelnost racionalne ur-
¢ita. Hranica medzi tymito kategériami je tak plynuld, pricom rieSenie tejto (teoretickej)
dilemy sa opdtovne (ako cela otazka nesumeratelnosti) uskutocnuje v praktickom diskurze
a nie v teoretickom cviceni.

3 Podobné kritéria vo vztahu k slobode prejavu mozno najst aj v judikatdre slovenského ustavného sudu od
nélezu sp. zn. 1. US 152/08.

7'V zéasade len nenavistny prejav alebo vyzvy k nasiliu mézu odoévodnit pouzitie sankcii trestného prava za
urobeny prejav; rozsudok Velkej komory ESLP zo 17. decembra 2004, Cumpdnd a Mazdre v. Rumunsko, staznost
¢. 33348/96, bod 115.

3 K niektorym problémom uchopenia réznych pristupov k jadru prava por. SLEDZINSKA-SIMON, Anna.
Analiza proporcjonalnosci ograniczeni konstytucyjnych praw i wolnosci. Teoria i praktyka. Wroctaw: Uniwersytet
Wroctawski, 2019, s. 53-62.
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Pouzitie konkluzivnych dévodov sa vSak priamo netyka pomerovania hodndt, ale kontextu
pripadu, intenzity zasahu do prava, ¢i naplnenia iného zaujmu (hodnoty). Ich zistenie v kon-
krétnom pripade sa nakoniec premietne v rozhodnuti sporu, ktory prebieha medzi hodno-
tami. Nie je nutné vazit ujmu a prinos vzajomne kolidujtcich hodndt, ale mézeme hodnotit
vyhody a nevyhody, ktoré plynt z pravnej upravy alebo rozhodnutia pre jednotlivé hodnoty,
ktoré st v hre. Teda postupovat kvalitativne. Ako dodéva F. Schauer, ¢im viac informacii sa
nachédza v rozhodnuti, tym viac napliiame rozhodovaci proces ktorého vysledkom je prija-
tie rozhodnutia all-things-considered.”

Teraz sa pristavim pri dosledkoch nepomerovatelnosti hodnot v praktickom diskurze.
Nestimeritelnost a nemoznost porovnavat ludské prava navzajom predstavuje problém pre
legitimitu celého systému, ktory si bez efektivnej ochrany ludskych prav nevieme predstavit.
V urcitej faze pravneho vyvoja je totiz nevyhnutné prijat rozhodnutie o pomere tych-ktorych
ludskych prav ako hodnoét na dvoch zakladnych drovniach. Dévodom je praktické uplatne-
nie jednotlivych prav v konflikte s inymi pravami ¢i verejnym zaujmom. Ide o proces spres-
novania pomeru hodnét v jednotlivych situaciach. Uz len z tohto zakladného predpokladu
nevyhnutne vyplyva potreba istého porovnavania medzi pravami (hodnotami) aj napriek
relativnemu tvrdeniu o ich nepomerovatelnosti.

Prvu uroven predstavuje cela spolo¢nost, kde tuto ulohu pomerovania a porovnavania jed-
notlivych hodnét uskutocnuje najcastejsie zakonodarca,” pretoze ustavodarca (pdvodny
alebo delegovany) tak zo znamych dévodov nerobi.* Typickym pripadom je formulacia
trestnych ¢inov. Druha troven je individualna a ta sa tyka konkrétnej situacie jednotlivca
a spociva na organoch aplikdcie prava, aby rozhodli, ktora hodnota dostane prednost pri po-
rovnavani hodnot. Predmetnd uroven je dolezita, pretoze sa tyka perspektivy konkrétneho
pripadu a konkrétneho jednotlivca.

Obe urovne su vzajomne prepojené a ovplyviuju sa. Rozhodnutie na individualnej urovni
ma vplyv na vSeobecnu roven a vice versa. Takymto sposobom sa zabezpecuje legitimita
celého systému, preto ak by sme jednu troven z akychkolvek déovodov vylu¢ili z urcovania
pomeru jednotlivych hodnét (napr. z dévodu nesumeratelnosti ¢i nepomerovatelnosti hod-
not, resp. ich absolutnosti), tak by systém stratil podstatny prvok legitimity.

¥ SCHAUER, Frederick. Balancing, Subsumption, and the Constraining Role of Legal Text. Law & Ethics of
Human Rights, 2010, roc. 4, ¢. 1, s. 39.

“ Co je zaujimavé, pomer niektorych hodnét nie je mozné uréit na abstraktnej véeobecnej trovni. Takym
pripadom je konflikt medzi pravom na stikromie a slobodou prejavu. Netvrdim, Ze pomer hodnoty slobody
prejavu ku kolidujicim zdujmom by sa na tejto trovni nedal ur¢it nikdy, pretoze v urcitych okolnostiach aj
zakonodarca tak robi. Prikladom nech st napr. nenavistné trestné ¢iny podla § 422 ¢i § 422d trestného zakona.
Takyto pomer je skor ¢iastkovy a nie komplexny. Na druhej strane musim priznat, Ze aj kritéria vyvazovania
medzi prejavom a stkromim sa netykaja vSetkych aspektov konfliktu slobody prejavu alebo prava na sikromie
s inymi hodnotami, ale st len ¢iastkové, ¢o je mozno sposobené frekvenciou pripadov stretu tychto hodnot.

" Ako si vSima M. Rosenfeld tstava chrani mnohé koncepty (stavné hodnoty), ale neobsahuje konkrétne
koncepcie jednotlivych konceptov; ROSENFELD, Michel. Dworkin and the One Law Principle: A Pluralist
Critique. Revue internationale de philosphie, 2005, ¢. 3, s. 382-383 (kritizujuc tézu R. Dworkina o jedinej spravnej
odpovedi v tazkych pripadoch).
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Viacsina kritikov proporcionality a vyvazovania pléduje za deferen¢nu tlohu stidov pri pre-
jednéavani fudskopravnych sporov.*? Do tohto zastupu sa svojou publikaciou zaradil aj E. Ur-
bina, ktory navrhuje model kategorizacie ludskych prav a konkrétnej $pecifikicie najma zo
strany organov tvorby prava. Uloha sidov a sudcov by mala byt obmedzena len vydévanie
rozhodnuti o tom, ¢o je spravodlivé na zaklade prava.*’ Pravo by netvorili tym, Ze by urcovali
pomer jednotlivych kolidujtcich hodnét, ale len konstatovali splnenie predpokladov, ktoré
vo vadsine pripadov urcil niekto iny (zakonodarca).*

Paradoxne prave rieenie navrhované F. Urbinom, Ze primarne normotvorca by mal ucinit
vyvazovanie Specifikaciou a kategorizaciou prav a slobdd voci inym hodnotam ¢i medzi se-
bou navzdjom, je najviac nachylné na namietku nestimeritelnosti. Doévodom je, Ze takéto
implicitné vyvazovanie naozaj prebieha medzi nesimeratelnymi hodnotami bez kontextu
a navyse abstraktne (vo véeobecnej rovine). Nakolko nepozname kontext, v ktorom jedna
hodnota bude v kolizii s inou hodnotou, tieto hodnoty nemdézu mat aktsi dopredu predefi-
novatelna vahu v nepodmienenej forme.* Tento pristup by neumoznoval flexibilitu rieSenia
konfliktov, ale len mechanicku subsumpciu, ¢o by nebolo spravne ani realistické, pretoze
nie je mozné dopredu odhadnut vietky situacie, v ktorych by hodnoty boli medzi sebou
v konflikte.

Navrhovany model navyse znizuje tlohu a spoluzodpovednost sudcov za ochranu fudskych
prav. Tym prichadza aj k oslabovaniu individualneho pilieru legitimity, kde sam jednotlivec
ma moznost spochybnit verejnomocensky akt, ktory mu je urceny, pricom arbitrom nie je
politicka moc ale nezavisly sudca. Vyhodou vyvazovania a celkovo testu proporcionality
v tomto kontexte je, Ze zaujmy jednotlivca a zaujmy iného jednotlivca (kolektivu) sa budu
prejednavat otvorene, transparentne, raciondlne a za tcasti subjektov, ktorych sa spor tyka.

V nasledujucich riadkoch sa skiisim zamerat na kontext pomerovania dvoch hodnoét, ktoré
st v konflikte. Pomozem si parafrazou sprofanovaného vyroku byvalého sudcu Najvyssieho
sidu USA A. Scaliu z konkurujiceho stanoviska vo veci Bendix Autolite Corp. v. Midwesco
Enter., Inc., kde napisal, Ze vyvazovanie v rdmci commerce clause je ako rozhodnut, ¢i je ur-
cita ciara dlhsia ako ina skala tazsia.* K takejto kritike sa uchyluje aj E. Urbina na viacerych
miestach svojej knihy, kde podava podobné priklady.

Podla M. Borowského st vsak takéto priklady nespravne, pretoze skutocne neexistuje moz-

nost néjst spolo¢ny menovatel pre vahu skaly a dizku ¢iary ani na ordinalnej (poradovej) ani
na kardinalnej (intervalovej) skale. Ludské prava a verejné zaujmy st podobné skor jablkam

> Por. napr. WEBBER, Grégoire. The Negotiable Constitution. On the Limitation of Rights. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009.

# URBINA. A Critique..., s. 215 an.
“ Tamtiez, s. 230.
4 SEN. The Idea..., s. 241-242.

* Bendix Autolite Corp. v. Midwesco Enter., Inc., 486 U.S. 893 (1988). Tento vyrok, ako si v§ima E Schauer,
zmies$ava dve kritiky, ktoré st odlisné - subjektivitu hodnotenia a nesimeratelnost; por. SCHAUER. Balancing...,
s. 35, pozn. pod ¢iarou ¢. 4.
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a hruskam a nie ¢iaram a kamenom, pretoze obe patria do podobnej kategorie.”” Sloboda
prejavu a pravo na sukromie patria do spolo¢nej kategérie ludskych prav podobne ako hrus-
ky a jablka st ovocim. Rovnako aj priklady pomerovania Stastia a modrej farby, jedného dra-
ka a 33 rokov, ¢i otazky, ¢i je lepsie mat troch priatelov ako vediet ocenit hudbu len v malom
rozsahu, ktoré vo svojom diele uvadza F Urbina, nie st podobné s prikladmi prav a slobod
¢i konfliktujucich hodnot. Skor ide o nezmyselné pokusy porovnavania niecoho, ¢o nepatri
do podobnej kategdrie a nemdze mat spolo¢ny kontext, ktory by porovnanie umozioval.*®

Uvediem priklad. V poslednych rokoch som ¢astym navstevnikom detskych ihrisk. Na
niektorych st klasické pdkové hojdacky. Casto sa stava, ze moje deti ma volaju, aby som sa
isiel s nimi hojdat. Vzdy im odpoviem rovnako ,,nie“ s argumentom, Ze dospelou véhou by
som mohol hojdacku pokazit. Ako ustavny pravnik v duchu pri tom postupujem vyvazova-
nim dvoch hodnot, ktoré su v hre a ktoré stoja proti sebe — radost mojho dietata v pripade
spolo¢ného hojdania sa na jednej strane a princip, Ze na detskom ihrisku sa maja hrat de-
ti.*” Potencionalne hojdanie sa by mohlo nasledne priniest sklamanie ostatnych deti, ak by
som hojdacku svojou vdhou skutoc¢ne pokazil a oni by sa nemohli hojdat. Na jednej strane
pripadnu radost mojich deti pri spolo¢nom hojdani oznac¢ujem za nizku, ale urcite nie tri-
vidlnu. Tato hodnotu pomerujem so zna¢nym smutkom vsetkych ostatnych deti, ktoré by
sa chceli hojdat na hojdacke, ktora sa pokazila, pretoze princip ,,detské ihrisko patri detom®
zostal poruseny. Smutok by bol znasobeny casom, do ktorého by mestska cast hojdacku
opravila. Hodnoty radosti (Stastia) mojich deti nie su sumeratelné s principom ,,na detskom
ihrisku sa dospeli nehraju“ vratane smutku inych deti nehojdat sa vdbec. Avsak v kontexte
pripadu sa daju porovnat a tym aj pomerovat na konkrétnu vlastnost, ktorou je hojdanie sa
na nizkej urovni abstrakcie, detskd hra na vyssej urovni abstrakcie a zaujem dietata na tej
najvyssej urovni abstrakcie. V kone¢nom dosledku tak porovnavanie medzi hojdanim sa
s detmi a pokazenim hojdacky je mozné vzhladom na kontext, v ktorom prebieha.*® Mam
za to, Ze podobné porovnavanie a nasledne aj pomerovanie jedného zaujmu na tkor iného
zaujmu moze fungovat aj vo vztahu k fudskych pravam.

Vyvazovanie hodnot navzdjom a teraz je irelevantné, ¢i sa da porusenie alebo naplnenie
jednej hodnoty uviest na kardinalnej alebo len na ordinalnej stupnici, sa realizuje v kon-
krétnych okolnostiach pripadu a nie na abstraktnej urovni®' A spor je nutné vyriesit. Ako
priklad mozem uviest legislativny zakaz navstev blizkych osob v koltiznej vdzbe pri obvineni
z organizovaného zlo¢inu. Na prvy pohlad sa da konstatovat, Ze na jednej strane ide o zavaz-
ny zasah do prava na sukromie a len nizke naplnenie verejného zaujmu v boji proti organizo-
vanému zlo¢inu na druhej strane. Na abstraktnej irovni ide o nesimeratelné hodnoty, ktoré

7 BOROWSKI, Martin. On Apples and Oranges. Comment on Niels Petersen. German Law Journal, 2013, ro¢.
14, s. 1410.

K tomu aj SOBEK, Tomas. Srovnavat nesrovnatelné. Filosofie dnes, 2017, ro¢. 9, ¢. 1, s. 20.
* Toto druhé moze byt formulované aj ako pravidlo, ale pre tcely prikladu sa pridfzam toho, Ze ide o princip.

% Ako uvadza C. Sunstein hospodarsky rast nie je pomerovatelny so zniZenim rasovej diskriminacie, ale
je neraciondlne odmietnut zékaz rasovej diskriminacie vtedy, ak by to prinieslo hospodarsky prepad alebo
stagnaciu; SUNSTEIN. Incommensurability..., s. 811.

1 K tomu aj DA SILVA, Vergilio. Comparing the Incommensurable: Constitutional Principles, Balancing and
Rational Decision. Oxford Journal of Legal Studies, 2011, ro¢. 31, ¢&. 2, s. 286.
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st v8ak z titulu konkrétnej pravnej tipravy vo vzajomnom vztahu. Prijatie pravnej upravy na
jednej strane ma umoznit efektivnejsi boj proti organizovanému zlo¢inu. Na druhej strane
vsak zasahuje do stikromia ¢i rodinného Zivota obvinenych osob. Teda pravna uprava zalo-
zila kontextualny vztah medzi dvoma hodnotami alebo pri¢inou (boj proti organizovanému
zlo¢inu) a nasledkom (obmedzenie prava). Vyvazovanie porovnavanim stupna naplnenia
jednej hodnoty na tukor druhej hodnoty sa odohrava v kontexte veci beric do tivahy snahu
spor rozhodnut. Rozhodnutie je tak pragmatické a preferenciu jednej hodnoty na tkor dru-
hej je mozné raciondlne odévodnit.

Ak by sme porovnavali zasah ¢i naplnenie hodnoét len individudlne (uzavrete) bez kontextu,
spor by sa vyries$it nedal. Racionalita spociva prave v kontexte — vo vztahu medzi dvoma
alternativami, ktoré sice sleduju odlisné hodnoty, ale tato och odli$nost ich nerobi nespdso-
bilymi pre raciondlne porovnanie.*

Vzhladom na kontext konkrétneho pripadu je mozné raciondlne rozhodnut v prospech
prava na sikromie. Nie je pri tom nutné davat obe hodnoty do matematického vzorca. Na
vysledok staci zistenie, ze jedna hodnota je naplnena viac ako druha v kontexte pripadu.
Racionalna volba je funkciou kontextu, ktory moéze volbu ulahc¢ovat (alebo stazovat) podob-
ne ako existencia conclusive reasons.”® Podla C. Sunsteina vyber medzi nepomerovatelnymi
hodnotami je aktom interpretacie, ktora zahrna v sebe aj akt konstrukcie.™

Racionalny usudok je mozné chapat aj vo filozofii ako miesto zhodnotenia normativnych
vztahov medzi hodnotami. Tato stratégia opusta pohlad na simeratelnost a nesimeratelnost
ako hypotézy povahy hodnét, ale chdpe ich ako konstitutivne akty hodnotenia. Nasledne
nesumaratelnost nie je vlastnostou hodnoty, ktora brani odévodneniu, ale vysledok postde-
nia komparativneho urcenia, ktoré vyjadruje a organizuje racionalnu volbu. Simeratelnost
je vysledkom uspesnej deliberdcie. Nestimeratelnost je nasledne prakticky problém, ktory sa
da vyriesit deliberaciou a nie ontologicka vlastnost hodnoty.>

Je nepochybné, ze vyznamnu ulohu na hodnotenie ¢i vyvazovanie ma aj pravo vo svojej
normativnej funkcii. Vytvorené pravo mdze nastavovat pristup, akym maju byt jednotlivé
hodnoty posudzované. Normotvorca moze reagovat zeexplicitnenim testu proporcionali-
ty a osobitne vyvazovania do pravnej ipravy a tak tvarovat socidlnu realitu.”® Prikladom

*2 Por. aj ked v inom kontexte CHAPMAN, Bruce. Law, Incommensurability, and Conceptually Sequenced
Argument. University of Pennsylvania Law Review, 1998, ro¢. 146, ¢. 5, s. 1506. Podobne argumentuje aj
ONDREJEK, Pavel. Poméfovani jako kli¢ovy argument prezkumu tstavnosti v éfe proporcionality a nékteré
projevy jeho kritiky. Prdvnik, 2016, ¢. 4, s. 362-363.

3 Podobne argumentuje aj A. Sen, ktory tvrdi, Ze pritomnost prima facie nepomerovatelnosti len indikuje,
ze vyber z dvoch (alebo viacerych) moznosti nebude trividlny (redukovatelny na tvrdenie, Ze nie¢oho je viac
a druhého mélo), ale to neznamenad, Ze nebude mozny; SEN. The Idea..., s. 241.

> SUNSTEIN. Incommensurabulity..., s. 857.

3 BAGNOLI Carla. Values. In BONGIOVANNTI, Giorgio a kol. Handbook of Legal Reasoning and Argumentation.
Dordrecht: Springer, 2018, s. 160-161.

*¢ Napr. uvedené relativizuje F. Urbina, ktory vychddza z toho, Ze test proporcionality a vazenie nie st institatmi
zalozenymi pravnym textom; URBINA. A Critique... s. 73.
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zhmotnenia moze byt napr. ¢l. 52 ods. 1 Charty zékladnych prav EU.¥” Prévo tak moze vy-
tvarat vyvazovanie, ktoré sa potom stava sucastou spolocenského zivota.

E Urbina ponechdva bokom namietku nesimeratelnosti voci zakonodarcovi. Podla neho
stidna kontrola ustavnosti musi spliat vyssie naroky ako ¢innost zédkonodarcu, ktory moze
prijat mocenské rozhodnutie aj vtedy, ak je racionélne neuréené. Uloha stdov je viak am-
biciéznejsia ako len rozhodnut vec, ktora je raciondlne neurcitd. Podla Urbinu sudna kont-
rola ustavnosti posudzuje rozhodnutie zdkonodarcu, ¢i to nie je chybné. Sudy musia z tohto
dovodu splnat vyssie standardy ako zakonodarca.*®

Nie je v tomto ¢lanku priestor na formulovanie vhodného nastavenia sudnej kontroly tstav-
nosti vratane intenzity prieskumu. Vo vztahu k zakonodarcovi je v$ak dolezité poznamenat,
ze test proporcionality zo strany sudov sa nepouziva len pri prieskume legislativnej ¢innosti.
Ak v pravnom systéme existuje institicia $pecializovaného ustavného studnictva, tak pro-
porcionalita ¢i vyvazovanie sa budu aplikovat voci zakonodarcovi len v minimalnom pocte
pripadov. Vo vicsine pripadov sa test proporcionality pouziva v situaciach aplikacie prava,
ktoré realizuju vSeobecné sudy, spravne organy ¢i iné organy verejnej moci, pretoZe predsta-
vuje vhodny model pre rieSenie sporov, kde vystupuji ludské prava.

Ako dalsi argument za pomerovanie hodndt je mozné uviest sudnu prax. Z empirickych
vyskumov vyplyva, Ze mnohé sudy nepouzivaju vazenie podla tedrie R. Alexyho prilis casto,
ale skor zdrzanlivo a ojedinele. N. Petersen zistil, ze nemecky Spolkovy tstavny sud pri kon-
$tatovani neustavnosti zakona pouziva vazenie d la R. Alexy len v 15% pripadov, prakticky
vylucne len pri trestnom prave, pricom 85% pripadov rozhodne podla inych kritérii.* Ini
vedci si v8§imli, Ze nedostatok primeranosti skonstatuje tento sud len vtedy, ak je to evi-
dentné. Spolkovy tstavny sud neskima, ¢i pravna uprava je primerand, ale ¢i nie je hrubo
neprimerand.® Teda prinajmensom Spolkovy tstavny sid pouziva primeranost deferen¢né
voci zakonodarcovi.

Aj ked to uz celkom s témou ¢lanku bezprostredne nesuvisi, na dokreslenie je mozné uvie-
st, ze odporcovia vyvazovania v skuto¢nosti pléduju za mensiu mieru diskrécie pre sudy
pri rozhodovani. Vyvazovanie a celkovo test proporcionality, ktoré umoziuja Sirokt mieru
volnej uvahy pre sudy, nie su pre odporcov proporcionality vhodnymi konceptami riese-
nia sporov v spolo¢nosti. Uz etapa analyzy dolezitosti cielov je totiz ilohou zakonodarcu
par excellence. Len zakonodarca by mal rozhodovat o cieloch, ku ktorym pravo smeruje
alebo ktoré pravo poméha naplnat. Po druhé, proporcionalita medzi cielmi a prostried-
kami je otazkou zlozitého hodnotenia v ramci empirickych procesov (pri¢ina-nasledok),

7 ,Akékolvek obmedzenie vykonu prdv a slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zdkonom a respektovat
podstatu tychto prdv a slobdd. Za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality mozno tieto prdva a slobody
obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpovedd cielom vSeobecného zdujmu, ktoré sii uznané
Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prdv a slobod inych.

* URBINA. A Critique..., s. 73.

* PETERSEN, Nils. Alexy and the “German® Model of Proportionality: Why the Theory of Constitutional Rights
Does Not Provide a Representative Reconstruction of the Proportionality Test. German Law Journal, 2020, ro¢.
21,s.172.

¢ Por. STEPKOWSKI, Aleksander. Zasada propocjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Varsava: Liber, 2010,
s.200 a tam cit. nemecka doktrina.
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¢ize kategoériou hodnotenia, o ktorej sudcovia nemaji kompetenciu rozhodovat. Po tretie,
test proporcionality vyjadruje myslienku dolezitosti vzajomne superiacich spoloc¢enskych
zaujmov, hodnodt a preferencii. Prave zakonodarca, ktory ma demokratickd legitimitu, je
podla kritikov opravneny k vykonu vyvazovania tychto priorit a zaroven realizuje optimalne
kompromisy medzi superiacimi preferenciami, zaujmami a hodnotami, ktoré nie je mozné
maximalne realizovat.®!

Asi najvystiznejsie uvedené postrehol N. Petersen, ktory si v§imol, ze diskusia ohladom vy-
vazovania a proporcionality je najma o réznych koncepciach tlohy sudov v demokratic-
kej spolo¢nosti. Vyvazovanie dava sudcovi politicki moc, pretoze hodnoti sutaziace pravne
hodnoty. Cim st slabsie obmedzenia konkrétnej metédy, tym viac st rozhodnutia sadov
kvalifikované ako politické akty.*

3. Tragédia

A teraz pesimistickejsia ¢ast prispevku, ktora tvori aj zaver pojednania o primeranosti a vy-
vazovani. Test proporcionality je novodoba a globalna forma rie§enia sporov v spolo¢nosti
o Siroko vykladanych ustavnych pravach a slobodach. Ako som sa snazil poukazat vyssie,
tento test vratane posledného subtestu je raciondlny a teda aj od6vodneny. Test ¢ini zadost
sucasnej koncepcii pluralizmu spoloc¢enskych hodnot, kde vietky hodnoty pozivaju a priori
rovnaku abstraktnu ochranu a kde absolutna pravda neexistuje. Zaroven je test aj liberalnym
prostriedkom rie$enia hodnotovych konfliktov, ktory fudské prava berie vazne. Vo vacsine
pripadov poskytuje racionalnu a v zasade aj presved¢iva odpoved na otazku, preco konkrét-
na hodnota v spore nakoniec prevazila.

Ako to vsak byva, len jedna procesna strana moze spor vyhrat — jedna hodnota zostane
uprednostnena na ukor druhej, jedno dobro je pravom prioritizované na tkor druhého.
Vyriesit spor je prirodzene mozné len tak, Ze sa v spore zaujme konkrétne hodnotové stano-
visko. Spravidla pojde o stanovisko liberalne, ktoré viak nie je identické s neutralitou. Roz-
hodnutie by idealne malo byt aj presvedcivé, pretoze sa vyvazuji dve rovnocenné hodnoty
a vtedy argumentécia, ktord spliia kritérium presvedcivosti, je dolezita pre legitimitu celej
operacie.

Vysledok konkrétneho sporu v individudlnom rozmere vsak znamena, Ze pre porazenu stra-
nu sa straca vztah a postoj k niecomu, ¢o tato osoba povazuje za stcast svojho (dobrého)
zivota a ¢o si ceni. V spoloc¢enskom vyzname, ked v ramci abstraktnej kontroly ustavnos-
ti ustavny sid posudzuje v teste proporcionality konflikt dvoch hodnét, znovu prichadza
k strate jednej vyznamnej hodnoty, ktorej pravo ochranu poskytnut nemoze.®

Problém vsak nastava, ak osoba alebo verejnost veria bezvyhradne hodnote, ktort presad-
zuju aj sudnou cestou. Osobitne ide o pripady suvisiace s vlastnou identitou, autonémiou

¢! Por. napr. kritiku u SADURSKI, W.: ,Rozumno$¢“: Miedzy teoria prawa i filozofia polityczng. In Mirostaw
Wyrzykowski. Rozumnos¢ rozumowar prawniczych. Var$ava: Zaktad Graficzny UW, 2008, s. 23-24.

¢ PETERSEN, Nils. How to Compare the Lenght of Lines to the Weight of Stones. Balancing and the Resolution
of Value Conflicts in Constitutional Law. German Law Journal, 2013, ro¢. 14, ¢. 8, s. 1407-1408.

% Podobne aj SUNSTEIN. Incommensurability..., s. 859.
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alebo dogmou, ktoré nemusia patrit vylu¢ne do $iroko chapaného prava na stikromie, ale
dotykaju sa vierovyznania, svedomia, vzdelania, vykonu profesie, sluzby alebo zdravotnej
starostlivosti.

Test proporcionality takéto radikalne stanovisko k hodnote uspokojit nemoze. Nestimera-
telnost hodnoty dostava radikdlnym postojom novy zmysel, ktorému v ¢lanku naznacené
argumenty o racionalite, pragmatizme, kontexte ¢i vonkajsom charaktere hodnoét (fudskych
prav ale aj verejnych zaujmov) nestacia. Pre tieto osoby je neprijatelné uvazovat, Ze by ich
hodnota mohla byt v konflikte s inymi hodnotami. A uz vobec neprichadza do uvahy, ze by
bezvyhradne prijatej hodnote malo pravo odopriet ochranu v konkrétnom pripade a nimi
zastavana hodnota by spor prehrala. V tychto pripadoch st argumenty o vyvazovani a jeho
racionalite, pragmatizme, resp. presvedcivosti rozhodnutia pre osobu (ale aj verejnost) bez-
vyznamné a zjavne nedostatocné, pretoze pochybnosti a otazky ohladom spravodlivosti pra-
va zostavaju aj po rozhodnuti.®*

V takychto pripadoch pravo prostrednictvom testu proporcionality dava odpoved na kon-
flikt hodnot, ktora porazenu stranu neuspokojuje a vytvara iliziu akoby (pravom a argu-
mentaciou) vykonana praca bola v skuto¢nosti zbyto¢nd. Primeranost je tak podobna bajne-
mu Sizyfovi ktory po tom, ¢o vygula balvan na vrch kopca, ten sa mu skotula celkom dole
a musi zacat namahu od tplného zaciatku. Tragédia testu je v tom, Ze ako myticky grécky
hrdina, aj my sa asi musime s tymto osudom testu proporcionality zmierit. Aspon nateraz.

¢ Podobne aj ked trochu v odlisSnom kontexte argumentuje aj T. Sobek, ktory spomina nepreukazatelnost
objektivnej (spravnej) odpovede pri zlozitom spore; SOBEK. Srovnavat nesrovnatelné... s. 9.
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