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Abstrakt

Frederick Schauer nedavno uved], ze posledni krok testu proporcionality, kritérium pomé-
fovani, podléhd zna¢né asymetrii. Ackoli mizeme vzdjemné pomérovat zajmy, nemtizeme
takto pomérovat prava, jelikoz bychom je tim pripravili o jejich specifickou normativni po-
vahu. Pokud by takovato asymetrie skute¢né existovala, aplikovatelnost kritéria poméfovani
by byla vyznamné omezena. V tomto ¢lanku analyzuji pravé zminénou Schauerovu asymet-
rickou tezi, jeji pfednosti a také slabiny. Nasledné ukazuji, jak je mozné myslenky, na nichz
se tato teze zaklada, vylozit v kontextu koncepce pomérovani formulované v ramci Teorie
principti. Zavérem Schauerovu tezi odmitam. Muj ¢lanek totiz potvrzuje, Ze aplikace metody
proporcionality v sobé zahrnuje poméfovani prav a zajmda.

Kli¢ova slova: proporcionalita, pomérovani, zakladni prava, zajmy, pojeti prav jako trumfd,
teorie principti.

Abstract

Fred Schauer has argued that the last step of the proportionality test, balancing, is subject to
a significant asymmetry. While we could balance interests against each other, we could not
do so with rights, lest we destroy the special normative status of rights. If this asymmetry
exists, the applicability of balancing would be significantly limited. I analyse the asymmetry
thesis and discuss its merits and weaknesses. I then demonstrate how we can accommodate
the rationale behind Schauer’s thesis within principles theory’s account of balancing. I thus,
ultimately, reject Schauer’s thesis. My article confirms that proportionality adjudication inc-
ludes the balancing of rights and interests.

Keywords: proportionality analysis, balancing, constitutional rights, interests, rights as
trumps, principles theory.
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Uvod

Posledni krok testu proporcionality, kritérium pomeérovani, je ostfe kritizovanou metodou
lidsko-pravni argumentace. Celosvétovy a triumfalni uspéch proporcionality z ni ucinil
jeden ze zakladnich prvka obecného tstavniho prava.' Kritici pfesto rozporuji celou fadu
jejich aspekti, pfedevsim pak téch, které se vazi k jejimu poslednimu kroku. Na rozdil od
téchto kritikdi, tvrdim, Ze proporcionalita predstavuje nejlepsi zpusob, jak strukturovat
proces ospravedlnéni v ramci argumentace zakladnimi pravy pfi soucasném zachovani
nejvys$si mozné miry racionality.” Proporcionalita se tudiz nestala dominantni technikou
aplikace téchto prav na celém svété bezdiivodneé.?

Frederick Schauer nyni ptisel s novou kritikou. Zpochybnil $iroce sdileny pristup,* ktery
ztotoznuje aplikaci metody proporcionality s poméfovanim. Tento ptistup, jak tvrdi, vytvari
~umélou ekvivalenci“> Tato ekvivalence je podle néj uméld, protoze popira prirozené rozdily
mezi pravy a zajmy. Tento argument oznacuji jako ,,asymetrickou tezi.

V tomto ¢lanku chci zpochybnit platnost asymetrické teze. Pfesnéji fe¢eno, chci upozornit na
jeji spravné chapani, které se vSak od Schauerova pristupu vyrazné li$i. Nejprve tedy kratce
zrekapituluji Schauerovu kritiku poméfovani a rozpletu jednotlivé prvky utvarejici jeho
asymetrickou tezi (1. kapitola). Poté za pomoci koncepce pomérovani zformované v ramci
Teorie principti® zanalyzuji jednotlivé prednosti a slabiny jim predstavené argumentace (2.
kapitola). Nakonec prozkoumdm i epistemologicky rozmér asymetrické teze (3. kapitola)
a predtim, nez se dostanu k zavéru, shrnu zjisténi, k nimz jsem dospél (4. kapitola).

'"KLATT, Matthias. MEISTER, Moritz. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford: Oxford University
Press, 2012, s. 1-3.

2Tamtéz, s. 167-171. KLAT'T, Matthias. Proportionality and Justification. In HERLIN-KARNELL, Ester. KLATT,
Matthias Ester (eds), Constitutionalism Justified: Rainer Forst in Discourse. Oxford: Oxford University Press, 2019.

*To akcentuje napt. Kai Moller, ktery povazuje metodu proporcionality za jeden ze ¢tyf zakladnich prvki svého
Globédlnitho modelu zakladnich prav, viz MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 2, 13-15.

* ALEXY, Robert. The Absolute and the Relative Dimension of Constitutional Rights. Oxford Journal of Legal
Studies. 2017, Vol. 37, Issue 1. Citovano dne 20. 1. 2017. Dostupné online na: https://academic.oup.com/ojls/
article-abstract/37/1/31/2669583; BARAK, Aharon. ‘Proportionality and Principled Balancing. Law and Ethics
of Human Rights. 2010, Vol. 4, Issue 1. Citovano dne 20. 1. 2017. Dostupné online na: https://philpapers.org/rec/
BARPAP-5; KLATT, Matthias, MEISTER, Moritz. Proportionality - a benefit to human rights? Remarks on the
I.CON controversy. IsCON. 2012, Vol. 10, No. 3. Citovano dne 20. 1. 2017. Dostupné online na: https://www.
corteidh.or.cr/tablas/r30063.pdf.

>SCHAUER, Frederick. Proportionality and the Question of Weight. In HUSCROFT,Grant. MILLER, Bradley W.
WEBBER, Grégoire C. N. (eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, s. 174.

¢ Poznamka prekladatele: Teorie principii predstavuje strukturdlni teorii zdkladnich prav zformulovanou
némeckym pravnim teoretikem a filosofem Robertem Alexym a jeho nésledovniky. Tento myslenkovy proud
byva nékdy také oznacovan jako tzv. Kielska $kola. Podrobnéji k tomuto oznaceni a k pracim prislusnika této
$koly viz napt. JESTAEDT, Matthias. The Doctrine of Balancing—Its Strengths and Weaknesses. In KLAT'T,
Matthias (ed). Institutionalized Reason: The Jurisprudence of Robert Alexy. Oxford: Oxford University Press, 2012,
s. 152, marg. ¢. 2.



Ratio Publica, &islo 1/2021, ro&nik I.

1. Schauerova kritika pomérovani

Schauer popisuje asymetrii mezi pravy a zajmy pomoci ¢ty vyroka (1) a dvou typovych
pripadu kolizi (2). Svou asymetrickou tezi pak také doplnuje dalsi — tzv. restriktivni — tezi

(3).

1.1 Cty#i vyroky charakterizujici asymetrickou tezi
Ctyii Schauerovy vyroky, jez formuji jeho asymetrickou tezi, znéji ndsledovné:

(1) Dany stupen omezeni prava se povazuje za zavaznéjsi ujmu, nez jakou by predstavoval
stejny stupen snizeni miry naplnéni vefejného zajmu.

(2) ,Prava maji vétsi hodnotu nez zdjmy, které nejsou chranény jako prdva (non-rights-
protected interests)“”

(3) »,Pokud ale na jedné strané rovnice bude stdt pravo, pak plati presumpce ve prospéch tohoto
prava, anebo (coZ je viceméné totéz) ty, ktefi chtéji toto pravo omezit, bude tiZit ditkazni
biemeno [...].“¢

(4) Jak prava na svobodu, tak i na rovnost mohou byt omezena, avsak lze tak ucinit pouze
tehdy, pokud bude diivod pro omezeni ,,diivodem mimoradné sily’

Asymetrie mezi pravy a zdjmy, jak byla pravé popsana, brani tomu, abychom mohli ztotoznit
proporcionalitu s poméfovanim, jelikoz toto ztotoznéni ,borti a ,prehlizi“ tyto zasadni
odlisnosti, které mezi nimi jsou.'

Drive nez se budu podrobné vénovat Schauerové argumentaci, jiz tuto asymetrii zdtivodnuje,
je tfeba ucinit dvé doplnujici poznamky. Zaprvé, prvni z uvedenych vyroki jsem drobné
preformuloval. V ptvodni podobé zni takto: ,,[D]any stuperi omezeni svobody projevu je
povaZovin za zdvaznéjsi ujmu, neZ jakou by predstavoval stejny stuperi snizeni miry ochrany
vefejného pordadku“!' Moje upravena verze se od té ptivodni li$i pouze v jednom aspektu.
Moje verze lépe vystihuje podstatu teoretické tvahy, kterou chce Schauer vyjadrit. Jeho
hlavni myslenka se nevztahuje specificky ke svobodé projevu, nybrz k praviim a zajmam
obecné.

Za druhé, vyrok (2) muze znit, jako kdyby Schauer vychazel z kantovského nebo
deontologického vnimani prav, na rozdil od konsekvencionalistickych nebo utilitaristickych
teorii. Na jiném misté svého textu vSak explicitné zdiraznuje, ze tento vyrok (2) k takovym
zavérim nesméfuje. Naopak, jeho myslenka, ze prava maji vétsi hodnotu nez zajmy

"Tamtéz, s. 177.

8SCHAUER. Proportionality..., s. 178.
*Tamtéz, s. 176.

Tamtéz, s. 177 a 178.

"' Tamtéz, s. 176.
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nechrdnéné pravy, je, pokud jde o teorii, kterda by tuto vy$si hodnotu méla zdiivodnit,
neutralni."”

1.2 Dva typové pripady kolizi

Pro to, aby Schauer vysvétlil diisledky asymetrie mezi pravy a zajmy, rozlisuje dva typové
pripady kolizi. V prvnim typovém pripadu se jedna o vzdjemnou kolizi dvou zdjmi.
V druhém typovém pripadu se naopak stfetava pravo se zdjmem. Rad bych dodal, ze
z analytického hlediska existuje i tfeti varianta, a to pfipad kolize mezi dvéma pravy. Schauer
sice existenci této varianty uznava," ale nijak podrobné se ji nezabyva. Jeji nezohlednéni
povazuji za zasadni nedostatek jeho argumentace, k némuz se vratim podrobnéji nize.

Prikladem prvniho typu konfliktu je pro Schauera situace zakonodarce, ktery uvazuje nad
moznym zvySenim nejvyssi povolené rychlosti na dalnicich. Zde proti sobé stoji dva zajmy:
zéjem na predchdzeni imrtim a zranénim zptsobenych dopravnimi nehodami na strané
jedné, a zajem na minimalizaci ndkladt ve smyslu ekonomické u¢innosti na strané druhé.
Zakonodarce tak musi zvazit klady a zapory rtiznych alternativ pro urceni nejvyssi dovolené
rychlosti.

Cisté ,hypoteticky* pak Schauer dale v ramci své argumentace predpokldd4, Ze existuje nikoli
neomezitelné (non-absolute) pravo na rychlou jizdu, zatimco zajem na predchazeni tmrtim
a zranénim zptisobenych dopravnimi nehodami nadale ziistava zajmem, ktery neni chranén
pravem (non-rights-protected interest). I za téchto okolnosti vsak miize byt pravo na rychlou
jizdu omezeno zdjmem na predchdzeni negativnim nésledkiim dopravnich nehod. To plyne
z faktu, ze pfedmétné pravo neni ze své podstaty neomezitelné. Nicméné, a to je Schauerova
hlavni myslenka, sila protichtidného zajmu musi byt vétsi, nez byla v prvnim pripadé.
Jediné skrze tento pozadavek bude nélezité reflektovana odlisnost, Ze nyni se jedna o pravo
na rychlou jizdu (druhy pfipad), a nikoli o pouhy zajmem (pfipad prvni). Teorie tedy musi
vzit nalezité do uvahy, Ze pro to, aby bylo pravo prevazeno, ,[jsou zapotiebi] silnéjsi diikazy,

vevrs

anebo pddnéjsi argumenty nez v pripadé, na ktery pravo nedopada“.'*

Tento obecny zavér vystupuje podle Schauera jesté zfetelnéji v pripadé druhého typového
pripadu kolize. Zde je pravo umisténo na druhé misce vah. Zajem na rychlé jizdé je pouhym
zédjmem, zatimco proti nému stoji pravo na predchdzeni nasledkim dopravnich nehod.
Schauer tvrdi, Ze v tomto pripadé

byla dand mira zvyseni rizika vice skodliva nez dana mira sniZeni efektivity, a tudiz argumenty
a dikazy nezbytné pro to, abychom byli nuceni toto riziko podstoupit, by musely byt silnéjsi
nez argumenty a diikazy, které by postacovaly pro uloZeni takové povinnosti v ptipadé, ktery
by nebyl kryt pravem na predchdzeni takovych rizik.'®

Tato varianta ma opét poukazat na existenci asymetrie mezi pravy a zajmy.

2 Tamtéz, s. 177, poznamka pod ¢arou ¢. 16.
B3 Tamtéz, s. 177.
“4Tamtéz, s. 175.

5 Tamtéz.
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1.3 Schauerova restriktivni teze

Schauera vede jeho vyklad predmétné asymetrie k dal$imu zavéru. Priklad tykajici se
nejvyssi dovolené rychlosti na dalnici vytvoril proto, aby ospravedlnil své tvrzeni, Ze aplikace
pomeérfovani je vhodna predevsim v prvnim typu kolizi. Schauer je konkrétné toho nazoru, ze
pomeéiovani je vhodnou metodou pouze pro situace, kdy jsou ve hie dva zajmy, které nemaji
povahu zakladnich prav. Jakmile vSak na scénu vstoupi pravo, je jakékoli pouziti poméfovani
»klamné®. Pokud by mél Schauer pravdu, pométovani by bylo vhodnou metodou pouze pro
zékonodarce a ustavodarce, ktefi poméruji politické zdjmy, které jesté nepozivaji zadny
pravni status. Byla by tudiz nevhodna pro vSechny organy verejné moci, jejichz ¢innost se
pohybuje v mezich urcenych pravnim radem, predevsim pro verejnou spravu a soudy. Tuto
tezi o omezeném rozsahu plisobnosti kritéria pomérovani oznacuji ,restriktivni teze®.

Stru¢né feceno, Schauerova argumentace se sklada ze dvou krokii: Prava a zajmy jsou ve
své podstaté asymetrické (asymetricka teze). Kritérium poméfovani tuto asymetrii ignoruje,
a tudiz by jeho pouziti mélo byt omezeno pouze na reseni konflikti mezi zajmy, jez nejsou
chranény jako zakladni prava (restriktivni teze).

V nasledujici ¢asti bych chtél demonstrovat, ze asymetricka teze je spravna, byt v odlisSném
smyslu, nez jak ji podava Schauer, a Ze restriktivni teze je mylna. Obé tato tvrzeni dale
zdtivodnim za pomoci dosud nejpropracovanéjsi koncepce poméfovani, té, ktera byla
vypracovana v rdmci Teorie principt.

2. K Teorii principa

Hlubsi myslenkova vychodiska své asymetrické a restriktivni teze Schauer zminuje pouze
zbézné: ,,Prava maji riiznou silu®.'® To je nepochybné pravda. Nabizi se tedy otazka, jak mtize
koncepce pomérovani zformovana v ramci Teorie principt tuto variabilitu vysvétlit. Uvedena
otazka bude ustfednim problémem, z néhoz bude vychazet ma nésledujici rekonstrukce
Schauerovy argumentace. Nejprve upozornim na omezenou relevanci jeho asymetrické teze
(2.1). Poté ukazi, ze zdanliva neslucitelnost trumfovani (trumping) s poméfovanim, z niz
Schauerovy teze vychazi, mize byt do jisté miry pfekondana (2.2). Ve tfeti ¢asti pak vylozim

nékteré zakladni prvky tvorici tzv. vazici formuli (2.3), které nasledné vyuziji k rekonstrukci
vyroki formujicich Schauerovu asymetrickou tezi (2.4).

2.1 K omezenému vyznamu Schauerovy asymetrické teze

Nyni bych chtél upozornit na urcité limity Schauerova piikladu tykajiciho se stanoveni
nejvy$si povolené rychlosti. Ten je zavisly na dvou explicitnich pfedpokladech, a to
konkrétné ze ,,neexistuje ani pravo na ekonomickou efektivitu, a ani pravo nebyt obéti dopravni
nehody.“'” Poté ,hypoteticky“ predpoklada, co by se délo, kdyby skutecné pravo na rychlou
jizdu existovalo, a dale tvrdi, ze

1 Tamtéz, s. 174.

7 Tamtéz, s. 175.
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pravo jezdit rychlosti $edesat mil za hodinu bude moci byt pro svou nikoli-absolutni povahu
omezeno nebo prevazeno, ale sila diikazii ¢i argumentii nezbytnych k tomu, aby v konkrétnim
pripadeé bylo toto pravo prevazeno by musela byt silnéjsi nez u dtikazt a argumentd, které by
stacily pro prevazeni pouhého zdjmu jezdit rychlosti Sedesat mil za hodinu, pokud by tedy
tento zéjem nebyl chépan ¢i chranén jako pravo.'

Oc¢ima Stfedoevropana se vSak Schauertv argument jevi jako obtizné pochopitelny.
Ve vétsiné pravnich systémt ochrany zdkladnich prav by totiz byly oba vySe zminéné
predpoklady v rozporu s realitou. Vezméme si naptiklad némeckou tstavu, ktera v ¢l. 2 odst.
1 Zakladniho zakona zakotvuje obecné pravo na svobodu jednotlivce, z néhoz plyne pravo
délat ¢i nedélat to, co se komu zlibi.’ Pod ochranu obecného prava na svobodu jednotlivce
spadaji i takové vSedni véci jako napt. prima facie prava jezdit na koni po vetejnych lesich?
nebo krmit holuby na naméstich.”’ Zahrnuje tedy také prima facie pravo na rychlou jizdu.
Pokud jde o pravo nebyt obéti dopravnich nehod, toto je kryto pozitivnim zavazkem statu
prijmout dostatecnou pravni upravu aktivit, s nimiz jsou spojena zavazna rizika pro zivot
a zdravi, ktery plyne z ¢l. 2 odst. 2 Zakladniho zakona. Zakonodarce tedy nema zcela volnou
uvahu, zda bude chranit Zivoty a zdravi lidi pfed zavaznymi néasledky dopravnich nehod.
Nositelé prav se tak mohou dovoldvat, aby byla prijata dostatecnda ochranna opatfeni,
a to navzdory tomu, Ze zakonodarce v tomto sméru poziva Sirokou diskreci co do volby
prostiedku k dosazeni sledovaného cile.?

Pravni fady se ¢asto snazi vyvarovat pravé takovych mezer v ochrané poskytované jednotlivci
zakladnimi pravy, jez zminuje Schauertiv priklad. Dopfedu pocitaji s $irokou piisobnosti
prav tak, aby maximalizovaly prima facie ochranu jednotlivce.” Pfipadné prijimaji katalogy
prav, které obsahuji dlouhé, vycerpavajici vycty skutkovych podstat chranénych prav. Tim
zarucuji, Ze jimi bude kryto prakticky jakékoli jednani jednotlivce. Anebo, coz je treti
moznost, pravni fady zakotvuji obecna prava na svobodu a rovnost. Tato obecna prava
funguji jako pohotovostni prava a zaloha pro pripad, zZe by urcité jednani nespadalo pod
rozsah nékterého z uzeji formulovanych prav. V zadném z téchto pripadt véak Schauerovy
predpoklady neplati.

V disledku uvedeného se Schauerovo rozliSovani mezi dvéma typovymi pfipady kolizi
rozplyva. Témér vSechny zdjmy budou totiz spadat pod rozsah ochrany néjakého prava.
Prvni typovy priklad kolize (zdjem vs. zajem) se tedy automaticky proméni v kolizi druhého

18 Tamtéz.

19 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Zakladniho zdkona stanovi: ,KaZdy md prdvo na svobodny rozvoj své osobnosti, pokud
tim neporusuje prdava druhych a neprekracuje tistavni ¥dd nebo pravidla mravnosti.“ Srovnej ALEXY, Robert.
A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 223-259. RIVERS, Julian. A theory of
constitutional rights and the British constitution. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. xii-xliv.

2 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1993, BVerfGE 39, 1, odst. 88 a 203.
“ Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 3. 6. 1980, BVerfGE 54, 143.

2 Srovnej KLATT, Matthias. Positive Obligations under the European Convention on Human Rights. Heidelberg
Journal of International Law. 2011, Vol. 71, No. 4, s. 681.

# K riznym vyhoddm $iroce vnimaného rozsahu ptisobnosti zakladnich prav a velkorysému piistupu k jejich
vymezeni viz KLATT, Matthias. MEISTER, Moritz. Proportionality...,. s. 687, 700-702. MEISTER, Moritz. Das
System des Freiheitsschutzes im Grundgesetz. Berlin: Duncker & Humblot, 2011, s. 58-127.
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typu (pravo vs. zdjem). Tim se odli$nost mezi obéma typy kolizi hrouti. Z tohoto divodu
hned zkraje prohlasuji, ze Schauerova asymetricka teze ma pouze omezeny vyznam.

2.2 Spojeni trumfovani s pomérovanim

Ten, kdo by Schauertv pfistup obhajoval, by sice mohl uznat uvedené spojeni, avsak stale
by mohl trvat na tom, Ze pfinejmensim na strané zajmu statu stoji entita (entity), ktera neni
chranéna zakladnimi pravy. To je pravé situace, jez ma spole¢né s vyse zminénym vyrokem
(2) zdtivodnit platnost asymetrické teze. Nicméné takova odpovéd se zcela miji s podstatou
véci. Pro spravné uchopeni pomérovani neni v kone¢ném dusledku podstatné, zda néco
spada pod rozsah prava, anebo pod rozsah verejného zajmu. Naopak, ve skutecnosti zalezi,
na jaké urovni v hierarchii norem jsou tyto dvé pravni entity umistény.>* Poméfovani je tak
mozné pouze mezi entitami, které v ramci hierarchie norem pozivaji stejny status. Pokud by
postaveni dvou soupeticich entit v hierarchii norem bylo odli$né, dojde v souladu s prastarym
pravidlem lex superior derogat legi inferiori ke vzniku trumfového efektu (trumping effect):
norma vyssiho stupné prebije (trump) normu nizsiho stupné. K tomuto trumfovani dochazi
bez jakéhokoli pomérovani a bez ohledu na to, ktera z téchto dvou norem ma povahu prava,
a ktera je naopak vefejnym zajmem.

Pokud bychom toto trumfovani napfi¢ riznymi urovnémi hierarchie norem popreli, tak by
jisté kritici poméfovani méli pravdu. Ustavou chrdnéné prava by tudiz mohla byt pievdzena
i méné zavaznymi zajmy, které by viibec nepozivaly ustavni ochrany.® Pak bychom opravdu
zékladni prava zbavili jejich normativni sily a naplnili bychom tak obavy, které tvori zaklad
Schauerovy teze.

Nicméné, teorie proporcionality, resp. poméfovani takovou pozici nezastava. Naopak, tento
ucinek spojeny s vnimanim zakladnich prav jako trumfti akceptuje a potvrzuje. Nazval
jsem ho prvnim zdkonem trumfovini (the first law of trumping): Zakladni prava vzdy prebiji
(trump) vsechny ostatni zdjmy kromé zajmi, které taktéz pozivaji ochrany na ustavni
urovni.** Zajmy, které ochrany na tstavni irovni nepozivaji, jsou z pomérovani s ustavnimi
pravy striktné vylouceny. Vzhledem k tomu, Ze teorie pomérovani je schopna zahrnout

2K hierarchii norem viz KLATT, Matthias. The Legitimacy of Constitution-Conform Interpretation. In HERLIN-
KARNELL, Ester. KLATT, Matthias (eds), Constitutionalism Justified..., ¢ast I11. B.

= Srovnej KLATT, MEISTER. Proportionality..., s. 689; nebo KLATT, MEISTER. The Constitutional Structure...,
s. 17.

2 KLATT, MEISTER. The Constitutional Structure..., s. 23 a 27; KLATT, MEISTER. Proportionality..., 690;
ALEXY. The Absolute..., s. 185; BOROWSKI, Martin. Limiting Clauses: On the Continental European Tradition
of Special Limiting Clauses and the General Limiting Clause of Art 52(2) Charter of Fundamental Rights of the
European Union. Legisprudence. 2007, Vol. 1, Issue 2, s. 197 a 213.
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nékteré ucinky spojené s koncepci vnimajici zakladni prava jako trumfy,” je Schauerovo
kategorické odmitnuti*® jejich mozného spojeni predcasné.

Presto musime uznat, Ze tento aspekt plisobeni prav jako trumfii neni ani prili§ obtizné
splnitelnou podminkou, ani pfili§ aktivnim filtrem, ktery by chranil prava pred tim, aby byla
pomérovana s vefejnymi zajmy. Nage moderni ustavy s sebou vétsinou nenesou jen prakticky
vSeobjimajici sit prav — vykazuji stejnou hojnost i na strané vetejnych zajmu. Ustavy chrani
socialni zabezpeceni i narodni bezpecnost, stejné jako udrzitelny rozvoj a demokracii.
V tomto kontextu je dilezité si uvédomit, ze vSechny tyto verejné zajmy pozivaji ustavni
ochrany zrovna tak, jako zakladni prava. Jsou tedy - pokud jde o jejich normativni zdroj
v ramci pravniho fadu - na stejné hierarchické Grovni jako zakladni prava. Organy verejné
moci budou tudiz témér vzdy moct Gspésné tvrdit, Ze vefejny zdjem, ktery pfi omezovani
zakladniho prava sleduji, ma rovnéz ustavni status. To plati tim spis, budeme-li rozliSovat
mezi Ustavnim statusem prvniho a druhého stupné.”” Princip ma tdstavni status prvniho
stupné, pokud jeho platnost nezavisi na legislativnim rozhodnuti. Jeho ustavni status tak
plyne pfimo z rozhodnuti tstavodarce zaradit ho do vy¢tu ustavnich principi.

Naopak, princip ma ustavni status druhého stupné, jestlize se jeho platnost odviji
od rozhodnuti zdkonodarce. Pokud by takové rozhodnuti sledovalo kolektivni cil, ktery
by nebyl explicitné uveden ve vyc¢tu ustavnich principti prvniho stupné, vedlo by k prijeti
normy s béznym statusem. Jejim prijetim by vSak presto byl vytvoren ustavni princip
druhého stupné, ktery by byl zpusobily do jisté miry zakladni prava omezit. Vychodiskem
této pravomoci zakonodarné moci prijimat tstavni principy druhého stupné je fakt, ze
v ustavnich demokraciich je v kompetenci zakonodarce, aby se sam rozhodl o naplnéni,
jakych kolektivnich cilti ¢i ucelti bude svou ¢innosti usilovat. Mnohd ustanoveni ustav, ktera
zakotvuji zakladni prava, ponechavaji mnozinu moznych divodu pro omezeni téchto prav
otevienou. Tato otevienost vede k ur¢itému typu strukturalni diskrece zdkonodarce, ktera se
nazyva diskreci pfi urcovani cilt.*® Zakonodarce si muze zvolit cile ospravedlnujici omezeni
zakladnich prav, a pokud si zvoli tyto cile formou pfijeti bézného zakona, vytvori tim istavni
princip druhého stupné. Realizuje tim svou zakonodarnou moc omezovat zakladni prava
skrze naplnovani politickych cilti v podobé ustavnich principti druhého stupné. Vysledkem
je ustavné-zprostiedkované omezeni zakladnich prav, tj. omezeni, k jehoz provedeni je
zakonodarce ustavou zmocnén.”!

Pro ilustraci si uvedme nasledujici piiklad: Némecky Spolkovy ustavni soud akceptoval
diskreci zakonodarce pfi urcovani svych cili a z ni vzesly ustavni princip chranici
»zachovdvani a podporovani rucnich praci a femesel”. Tento princip neni explicitné zakotven

Y KLATT, MEISTER. The Constitutional Structure..., s. 26-29.

2 SCHAUER. Proportionality..., s. 177 poznamka pod ¢arou ¢. 18. Nebo DA SILVA, Virgilio A. Comparing
the Incommensurable: Constitutional Principles, Balancing and Rational Decision. Oxford Journal of Legal
Studies. 2011, Vol. 31, Issue 2, s. 273, 281-282. Dostupné online na: http://ojls.oxfordjournals.org/content/
early/2011/03/17/0jls.gqr004.abstract>.

# ALEXY. A Theory..., s. 81.
0 Tamtéz, s. 395-396.

3'Tamtéz, s. 189.
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v Ustave, per se, jako tzv. absolutni vefejny zajem. Neni ,,obecné uzndavanym verejnym zdjmem,
jehoz existence by byla nezdvisla na aktudlni politické situaci ve spolecnosti (tak jako zdjem na
ochrané verejného zdravi).“** Nejde tudiz o cil, ktery by byl zdkonodarce povinen sledovat.

Presto vSak bude vhodnym kandidatem na to byt tzv. relativnim verejnym zajmem. Relativni
vefejny zajem je takovy verejny zajem, ktery si mize zakonodarce legitimné zvolit s ohledem
na ,,specifické hospoddrské, socidlni a politické ideje a cile®, o jejichz naplnéni zrovna v dany
moment usiluje.”® Navic, pokud se tak zakonodarce rozhodne, muze za predpokladu, Ze
budou splnény ostatni podminky, zejména ty, které plynou z testu proporcionality, skrze
tento ustavni princip druhého stupné omezit zakladni prava.

Ustavni principy druhého stupné tedy miZeme ptipocist k ustavnim principt prvniho
stupné. Pak bude jesté pravdépodobnéjsi, ze prakticky vzdy narazime na situaci, kdy
kolidujici vefejny zajem bude téz pozivat Gstavni ochrany.

Presto, by mohl Schauer odpovédét, Ze nic z toho, co bylo uvedeno, nevyvraci jeho obavy, ze
pomérovani ignoruje specifickou normativni silu zdkladnich prav. Mnoho z vyse uvedeného
by jej pravdépodobné utvrdilo v jeho obavach, ze asymetrie mezi pravy a zajmy by byla
pozvednutim vefejnych zajmu na ustavni uroven setfena. S takovou odpovédi by se Schauer
zaradil do tabora tradi¢nich kritikti proporcionality, ktefi tvrdi, Ze zakladni prava v kontextu
poméfovani a metody proporcionality ,nepoZivaji Zddné specidlni normativni sily jako
trumfy“ a jsou devalvovany na pouhé ,,rétorické kudrlinky*>*

Nejostreji tuto namitku vyjadril Tsakyrakis:

Pii [...] poméfovani nemtiZe existovat zadny koncept prednosti zakladnich prav pred jinymi
relevantnimi hledisky (considerations). Zajmy jednotlivcti chranéné zakladnimi pravy se totiz
nalézaji na miskach vah bok po boku s jakymikoli jinymi zajmy jednotlivce ¢i vefejné moci.
Z tohoto dtivodu maji zdjmy vétsiny tendenci pfevazovat nad zajmy jednotlivce a mensin.*

Konecné, i tato obava jisté stoji za Schauerovymi argumenty. Teorie poméfovani tedy musi
vzhledem k této kritice prokazat, ze je schopnd poskytnout zdkladnim praviim dislednou
ochranu, a to ikdyz pfipousti, aby byla poméfovana s jinymi tustavné chranénymi hodnotami.
Teorie poméfovani musi jasné urcit, jak muze uchopit Schauerovu hlavni myslenku, Ze
»prava maji vétsi hodnotu nez zdajmy, které nejsou pravy chranény ¢ V nasledujicich pasazich

i

bych chtél tyto uvahy demonstrovat za pomoci vazici formule.

32 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 17. 6. 1961, BVerfGE 13, 97, (Handwerksordnung), odst. 23.
3 Tamtéz.
*BEATTY, David M. The Ultimate Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 171.

% TSAKYRAKIS, Stavros. Proportionality: An Assault on Human Rights? International Journal of
Constitutional Law. 2009, Vol. 7, Issue 3, s. 468, 471. Dostupné online na: https://academic.oup.com/icon/
article/7/3/468/703178%login=true.

% SCHAUER. Proportionality...,s. 177.

15



Matthias Klatt: Pomérovani prav a zajmU. K Schauerové asymetrické tezi.

2.3 Vazici formule

Struktura pomérovani byla podrobné rozpracovana do podoby konkrétniho vzorce, tzv.
vazici formule, kterou poprvé predstavil Alexy v doslovu k anglickému vydani jeho knihy

Teorie zékladnich prav (A Theory of Constitutional Rights).”” Vychozi podoba vazici formule
zni nasledovné:

Gi * Il
Gy G- I.
IR

rvr s

Vzorec ¢. 1: Vychozi podoba vazici formule

Tato formule demonstruje poméfovini dvou kolidujicich principd, P, a P. Proménnd
predstavujici vysledek déleni, G, , vyjadfuje konkrétni véhu P, ve vztahu k P. Proménné G,
a G, predstavuji abstraktni vihy Pl a P. Abstraktni vaha principu je vaha, kterou mé princip
vzhledem k ostatnim principtim, avsak bez ohledu na okolnosti konkrétniho pripadu.
Abstraktni vahy kolidujicich principi se nékdy vzéjemné lisi. Takto je naptiklad mozné

vv7s

tvrdit, Ze pravo na zivot ma vyssi abstraktni vahu nez pravo vlastnické.*

Nicméné, pomérné ¢asto byvaji abstraktni vahy kolidujicich zakladnich prav stejné. Tim se
navzdjem vyrusi a nemaji zadny vliv na urceni hodnoty G, . Vyslednd hodnota G, pak bude
zdviset pouze na I, a I, coZ témto proménnym propijcuje mimofddny vyznam. Proménnd I,
predstavuje intenzitu zdsahu do principu P. Proménnad I pak znamend duleZitost naplnéni
kolidujiciho principu P, I,a I jsou ze své podstaty konkrétnimi proménnymi, protoZe jak
intenzita zdsahu do P, tak i dlilezitost naplnéni P, budou vzdy kontextudlné podminéné. To
¢ini pométovani principt i jeho vysledek zavislymi na okolnostech konkrétniho ptipadu.

V navaznosti na ustdlenou rozhodovaci praxi mnoha ustavnich soudd pouziva Teorie
principt triadickou $kélu, na niz kategorizuje Ctyfi proménné I, I, G, a G.. Jednotlivé stupné
této Skaly Ize oznacit jako lehky (I), stfedni (s) a zdvazny (z). Tyto hodnoty mohou byt
zastoupeny Cisly 29, 2!, 2% Tato Cisla predstavuji nekontinudlni geometrickou posloupnost.”

Dissledky plynouci z vysledku pfedmétného kvocientu urcuji tfi pravidla.*’ Zaprvé, pokud G,

bude mit hodnotu vyssi nez 1, pak je v tomto ptipadé tfeba dét prednost principu P. Zadruhé,
pokud G, bude mit hodnotu nizsi nez 1, vznikne povinnost upfednostnit princip P, Zatfeti,
pokud G bude mit hodnotu 1, dojde k patu. V takovém pripadé ustava nevyzaduje, aby byla
dana prednost nékterému z téchto principt. Oba interpretacni zdvéry, jak o prednosti P, tak
i o prednosti P, jsou ustavné konformni. V' patovych situacich je tudiZ tfeba zavést meta-
pravidlo, které teprve urci vysledek konkrétniho pfipadu. Mnoho pravnich radt v takovych
situacich ponechava zakonodarci strukturalni diskreci. Zakonodarce tak muze upfednostnit

7 ALEXY. A Theory..., s. 408-410; ALEXY, Robert. The Weight Formula. In STELMACH, Jerzy. BROZEK,
Bartosz. ZALUSKI, Wojciech (eds). Studies in the Philosophy of Law. Frontiers of the economic analysis of law.
Krakow: Jagiellonian University Press, 2007.

BKLATT, MEISTER. A Constitutional Structure...,s. 11.
¥ ALEXY. The Weight..., s. 20-26.
WOKLATT, MEISTER. The Constitutional Structure..., s. 13.
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kterykoli z obou kolidujicich principt. Ustavni soud do takového rozhodnuti zakonodarce
nebude zasahovat, bez ohledu na to, ktery z principti zdkonodarce upfednostnil. Samoziejmé,
je mozné uvazovat o zavedeni odlisnych meta-pravidel, coz v§ak bude zaviset na tom, jak
pravni fad pristupuje k délbé rozhodovacich a kontrolnich kompetenci.

Aby byl schopen zohlednit dopady epistemické spolehlivosti na vysledek poméfovani,
Alexy do své vézici formule jiz od pocitku zahrnul vice proménnych.* Proménné S
a S oznacuji miru epistemické spolehlivosti premis uzitych pfi poméfovani ve vztahu
k obéma kolidujicim principim. Je vSak tfeba rozliSovat mezi empirickymi a normativnimi
premisami, a tudiz i mezi ptislusnymi proménnymi. Néco mtize byt velmi spolehlivé, pokud
jde o skutkovou stranku véci, ale pfesto velmi nespolehlivé s ohledem na svou normativni
dimenzi, anebo naopak. Systematicky vzato, mizeme vzdjemné kombinovat libovolnou
miru nejistoty empirické s libovolnou mirou nejistoty normativni. Abychom byli schopni
tyto rozdily uchopit, navrhli jsme spolu se Schmidtem, Ze je tfeba rozdélit proménné S na S¢,
oznacujici spolehlivost empirickych predpokladii, a S, oznacujici spolehlivost normativnich
predpokladu.** Tato modifikace je patrnd ze vzorce ¢. 2.

G- L= 57 S
G:: =
" Gj- 1 Sje' Sjn

Vzorec ¢. 2: Vazici formule rozlisujici miru spolehlivosti empirickych a normativnich premis

Pro proménné S pouzivame triadickou spolehlivostni stupnici.* Jeji stupné jsou: spolehlivy
& jisty (j), plausibilni (p), a nespolehlivy (n). Ciselné hodnoty, které lze ptitadit viem
spolehlivostnim proménnym, jsouj=2° p=2",n =22 Pokud bude mira spolehlivosti vysoka,
substantivni hodnoty ve vazici formuli nebudou dotceny. Pokud vsak mira spolehlivosti
klesne pod hodnotu ,,jisty", oslabi se zptsobilost substantivnich hodnot G_ a I ovlivnit
vysledek poméfovani. Velmi nizkd mira epistemické spolehlivosti povede k vyznamnému

‘L ALEXY. A Theory..., s. 419, poznamka pod carou ¢. 97; ALEXY, Robert. Die Gewichtsformel. In JICKELI,
Joachim. KREUTZ, Peter. REUTER, Dieter (eds). Geddichtnisschrift fiir Jiirgen Sonnenschein. De Gruyter, 2003, s.
789-790; ALEXY. The Weight..., s. 24-25.

2 KLATT, Matthias. SCHMIDT, Johannes. Spielrdume im Offentlichen Recht: Zur Abwigungslehre der
Prinzipientheorie. Mohr Siebeck, 2010, s. 51-52. KLATT, Matthias. SCHMIDT, Johannes. Epistemic Discretion
in Constitutional Law. International Journal of Constitutional Law. 2012, Vol. 10, No. 1, s. 69 a 91. Citovano dne
27. 5. 2012. Dostupné online na: http://icon.oxfordjournals.org/content/10/1/69.full.pdf#page=1&view=FitH.
KLATT, Matthias. SCHMIDT, Johannes. A discricionariedade epistemica no direito constitucional: Trad. Fausto
Santo de Morais. In DE MORALIS, Fausto S. BORTOLOTI, José C. K. (eds). Jurisdigdo Constitucional e os Desafios
a Concretizagdo dos Direitos Fundamentais. Lumen Juris Editoria, 2016; KLATT, MEISTER. The Constitutional
Structure..., s. 132. PULIDO, Carlos B. On Alexy’s Weight Formula. In MENEDEZ, Agustin J. ERIKSEN, Erik
O. (eds). Arguing Fundamental Rights. Law and Philosophy Library vol 77. Springer, 2006, s. 109. BADENHOP,
Johannes. Normtheoretische Grundlagen der Europdischen Menschenrechtskonvention. Nomos, 2010, s. 366-367.

B KLATT, SCHMIDT. Spielrdume..., s. 76. Srovnej ALEXY, Robert. Formal principles: Some replies to critics.
International Journal of Constitutional Law. 2014, Vol. 12, Issue 3, s. 511 a 515. Dostupné online na: https://
academic.oup.com/icon/article/12/3/511/763784. ALEXY, Robert. Proportionality, constitutional law, and sub-
constitutional law: A reply to Aharon Barak. International Journal of Constitutional Law, Vol. 16, Issue 3, s. 871,
874. Dostupné online na: https://academic.oup.com/icon/article/16/3/871/5165840%login=true.
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oslabeni téchto hodnot. Naptiklad zévazny, ale velmi nejisty zdsah (G, =1 xS =4 x % = 1)
doséhne stejného vysledku jako pouze lehky zdsah, ktery vsak s jistotou nastane (G,= I, x S,
=1x1 = 1).

2.4 Rekonstrukce Schauerovych vyroki

N7

Vazici formule nam umoznuje v Schauerovych vyrocich odhalit nékteré rozpory a analyticky

v,

je preformulovat do pfesnéjsi podoby.

(a) Vyrok prvni

Prvni z vyroki charakterizujicich Schauerovu asymetrickou tezi je jiz na prvni pohled
nejasny:

a

(1) Dany stupen omezeni prava se povazuje za zavaznéjsi ujmu, nez jakou by predstavoval
stejny stupen snizeni miry naplnéni vefejného zajmu.

Jak miize byt dany stupen omezeni prava ,zdvaznéjsi“ nez ,stejny stuperi snizeni miry
naplnéni vefejného zajmu? To zni jako protimluv. Bud je zasah do prava ,zdvaznéjsi nez
dulezitost principu, ktery tento zasah ospravedlnuje — pak ovéem posledné uvedeny princip
nemuze byt ,stejného stupné“ jako stupen omezeni pfedmétného prava. Anebo dulezitost
principu ospravedlnujiciho zasah do zakladniho prava dosahuje ,stejného stupné“ jako
omezeni prava. Avsak to potom posledné jmenovany nemiize byt ,,zdvaznéjsi“ nez ten prvni,
ledaze by Schauer chtél navrhnout, abychom prava a jiné ustavni principy poméfovali na
rtznych vahdch. Pouzitim dvou rtiznych métitek bychom opravdu prekonali vyse uvedenou
rozporuplnost vyroku (1). Soucasné bychom tim ale zcela opustili ideu poméfovani, nebot

pomeérovani stoji na predpokladu, Ze na obé misky vah aplikujeme stejna méritka.

Schauertv vyrok v8ak zac¢ne davat smysl, az tehdy, kdyz jej vylozime prizmatem Teorii
principit formulované dichotomie rozliSujici mezi abstraktnimi a konkrétnimi vahami
principt.** To, co Schauer oznacuje jako ,stuperi omezeni prava“, chapeme jako konkrétni
védhu omezovaného principu (I). To, co Schauer oznacuje jako ,.stuperi snizeni miry naplnéni
vefejného zdjmu®, mizeme potom chapat jako konkrétni vahu, resp. dilezitost naplnéni,
vefejného zdjmu (I). To ndm umoziuje provést ndsledujici rekonstrukci Schauerova vyroku:
Dany stupen omezeni prava, ktery je spojen s vyssi abstraktni vahou prava, mize dosahnout
vétsi miry rezistence vii¢i omezenim (a byt v tomto smyslu ,,zdvaznéjsi“) nez stejny stupen
snizeni miry naplnéni vefejného zajmu, ktery je spojen s nizsi abstraktni vahou verejného
zdjmu.*

“XK roli, jakou pti pomérovani zastava abstraktni vaha principu, viz KLATT, Matthias. An Egalitarian Defense
of Proportionality-Based Balancing: A Response to Luc B. Tremblay. International Journal of Constitutional Law.
2014, Vol. 12, Issue 4, s. 892-894. Dostupné online na: https://academic.oup.com/icon/article/12/4/891/648398.

*Termin ,,mira rezistence vii¢i omezenim® byl az dosud pouzivan pouze pro oznaceni sou¢inu hodnot konkrétni
vahy a pfislusné miry spolehlivosti pfedpokladd, viz KLATT, MEISTER. The Constitutional Structure..., s. 118.
Nicméné, nyni navrhuji, aby tento termin byl také pouzivan pro oznaceni sou¢inu hodnot konkrétni a abstraktni
vahy principu.
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Predpokladejme, Ze dojde k nasledujici kolizi: Dojde ke stfedné zdvaznému zdsahu (I = s = 2)
do prava P, které ma vysokou abstraktni vahu (G = z = 4). Na druhou misku vah umistime
Gstavné chrdnény verejny zdjem P, se stfedni abstraktni vahou (G, = s = 2), pficemz dileZitost
davodu svédcicich v jeho prospech je také stfedni (I = s = 2). Ponechame-li stranou, Ze
mohou nastat urcité problémy s mirou spolehlivosti premis, tak pomérovani kolidujicich
hodnot bude probihat nasledovné:

rv s

Vzorec ¢. 3: Vizici formule zachycujici zptisobilost k omezeni a miru rezistence

Tato rekonstrukce pomdhd prekonat rozporuplnost Shauerova vyroku (1). Proménné [
a I] maji, jak vyrok predpoklada, ,stejny stupern®, a to konkrétné stredni. Presto, vzhledem
k zohlednéni odlisnych abstraktnich vah principi, které svédci ve prospéch prava P, mira
rezistence prava vici omezenim ziskava vy$si hodnotu - Gjma, kterou s sebou nese jeho

omezeni, je tedy ,,zdvaznéjsi*, jak vyplyva ze Schauerova vyroku.

Vyjadiime-li totéZ v obecnéjsi roviné: Pojmy ,,dany stupen a ,,stejny stupesi ve vyroku (1)
odkazuji ke konkrétnim vaham kolidujicich principti. Naopak, pojem ,zdvaznéjsi ujma*“
odkazuje na miru rezistence prava vi¢i omezenim, jeho schopnost obstat v kolizi s jinymi
ustavné chranénymi hodnotami. Posledné uvedeny pojem v sobé kombinuje hodnoty
konkrétni a abstraktni vahy prava a porovnava je se zpusobilosti vefejného zajmu pravo
omezit. Budeme-li vyrok (1) chdpat timto zptisobem, pfekoname tim jeho vnitfnirozpornost.
A co je jesté diilezitéjsi, teorie poméfovani jej miize bez potizi inkorporovat.

(b) Vyrok druhy

Diferenciace mezi abstraktnimi a konkrétnimi vahami principti, kterd v Schauerové
argumentaci absentuje, je rovnéz klicem k pochopeni jeho vyroku (2). Vyrok (2) uvadi, ze
»prava maji vétsi hodnotu nez zdjmy, které nejsou chranény jako prdava (non-rights-protected
interests)“. Tento aspekt udajné asymetrie mezi pravy a zajmy mtzeme rekonstruovat tak, ze
v§em pravim prifadime vyssi abstraktni vdhu nez ostatnim ustavnim principim. Aby bylo
jasno, tento mechanismus nezarudi, ze prava vzdy definitivné prebiji (trump) protichidné
vefejné zajmy. Na rozdil od Rawlsova* lexikalniho usporadani (serial ¢i lexical ordering),
které vzdy priznava absolutni vahu (pfednost) tomu z kolidujicich principt, ktery je v poradi
uveden dfive, pfiznanim vyssi abstraktni vahy zédkladnim praviim jim poskytuje v ramci
pomérovani rozhodujici naskok (a winning margin) pred verejnymi zdjmy. Tento naskok
muze byt vyrovnan, anebo dokonce prekonan vy$simi hodnotami ostatnich proménnych
na strané kolidujiciho principu. Postup, ktery navrhuji k objasnéni Schauerova vyroku (2),
zaklada ,,prima facie trumfovani®, které je treba odlisit od ,,definitivniho trumfovdani*. Uvedené

©RAWLS, John. A theory of justice. Clarendon Press, 1972, s. 43. RAWLS, John. Political liberalism. The John
Dewey essays in philosophy vol. 4. Columbia University Press, 1993, s. 296.
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vyv7

Gvahy se ¥di druhym zdkonem trumfovdni:” Cim vy$${ abstraktni véhu princip m4, tim spise
prebije (trumps) protichtidné principy. Nyni si pov§imnéme, Ze jak prvni, tak i druhy zdkon
trumfovani nam jasné ukazuji, Ze udajné nepratelstvi mezi trumfovanim a pomérovanim
neni tak nesmifitelné, jak se nékdy tvrdi. Nejde totiz o to, zda pravé trumfovani ¢i pomérovani
predstavuje spravné pojeti argumentace zakladnimi pravy, nybrz jak nalozit s trumfovanim
v ramci pomérovani.*®

(c) Vyrok treti

Prejdeme-li k Schauerové vyroku (3), pak stejny postup, ktery jsem pravé popsal, mtize také
pomoci s uchopenim Schauerovy ,,presumpce ve prospéch prava“® pomoci Teorie principt.
Tuto presumpci tedy miizeme také rekonstruovat skrze to, Ze pravu prizname vyssi abstraktni
véhu neZ vefejnému zdjmu, tak jak je to uvedeno vyse ve vzorci ¢. 3. Prévu P, je pfizndna
vy$8i abstraktni védha (G, = z) nez s nim kolidujicimu vefejnému zijmu Pj (Gj =s), a proto
vstupuje do pomérovani s rozhodujicim naskokem. Pravé tento rozhodujici naskok utvaii
Schauerovu presumpci ve prospéch préava.

V kazdém pripadé asymetricka teze nijak neprispiva k rekonstrukei tfetiho typu kolizi,
ktery je obecné Schauerem opomenut, konkrétné jde o priklad kolize mezi dvéma pravy.
Zde musime poukazat na odli$nost od ostatnich dvou typovych pripadi kolizi, v nichz vzdy
alespon na jedné strané vystupuje verejny zajem. Treti typovy pripad vsak viibec nenapliuje
predpoklad Schauerova vyroku (3): Prava zde nejsou pouze ,,na jedné strané rovnice®, nybrz
na obou stranach. Koncept ,,presumpce ve prospéch prava“ pred zajmem, ktery neni chranén
jako pravo, v takové situaci neni pouzitelny, ledaze bychom zakladni prava usporadali
hierarchicky. Pomineme-li v§ak tuto moznost, Schauerova presumpce ,,ve prospéch prava“
by platila pro obé strany rovnice, ¢imz by se neutralizovala. K takové neutralizaci dochazi
¢asto. Dochazi k ni véude tam, kde tstavni pravo pripousti horizontalni ptisobeni zakladnich
prav. Zakladni prava prozaruji celym pravnim radem, jak uvadi ve svém slavném rozhodnuti
Liith némecky Spolkovy ustavni soud.”® Vezmeme-li v uvahu, ze jde o standardni situaci, tak
asymetricka teze by se tak jako tak aplikovala pouze v omezeném rozsahu.!

(d) Vyrok ctvrty

Ve vyroku (4) své asymetrické teze se Schauer dozaduje toho, aby pro omezeni jak prav
na svobodu, tak i na rovnost byl potieba ,diivod mimorddné sily“>* Tento vyrok prinasi
nasledujici problém: Schauer neuvadji, jak presné bychom méli v konkrétnim pripadé urdit,

7 KLATT, MEISTER. The Constitutional Structure..., s. 29; KLATT, MEISTER. Proportionality..., s. 690.
S KLATT, MEISTER. The Constitutional Structure..., s. 28.
*SCHAUER. Proportionality..., s. 178.

*Pro podrobnéjsi komentar k rozhodnuti ve véci Liith a k doktriné prozatovani zakladnich prav pravnim fadem
viz KLATT. The Legitimacy..., ¢ast III B

StTamtéz, ¢ast I11. 1.

*2SCHAUER. Proportionality..., s. 176.
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zda ma konkrétni diivod ,,mimorddnou® silu pro to, aby ospravedlnil omezeni prava. Dokonce
ani nedava zadné voditko pro uréeni, kdy pripadné bude divod takovou ,mimorddnou
silu postradat, takze nebude moct omezeni zakladniho prava ospravedlnit. Chtél bych tedy
konstatovat, ze predmétny vyrok neslouzi ani tolik jako argument proti poméfovani prav, ale
spise ukazuje, Ze poméfovani je zptsobilé tento problém vytesit.

Musime pouze vylozit Schauerovo pojeti ,,sily“ tak, Ze se odkazuje ke konkrétni vaze principu,
a pojeti toho, co je ,mimoradné®, zase tak, Ze dopada na vztah mezi dvéma konkrétnimi
vahami kolidujicich principt. Naptiklad vefejny zajem se stfedni konkrétni vahou bude mit
dostatec¢nou silu (a v tomto smyslu se bude jednat o silu ,,mimorddnou®), aby omezil pravo
s lehkou konkrétni vahou. Nebude vSak mit dostate¢nou silu (a v tomto smyslu bude mit
pouzesilu ,,7ddnou®) na to, aby omezil pravo se zavaznou konkrétnivahou. Teorie poméfovani
poskytuje prehrsel moznosti, jak uchopit vztahy sily mezi pravy a jinymi astavnimi principy.
Navic je to nejlepsi zpusob, jak urcit, zda je Schauertiv pozadavek ,,mimordadné sily“ naplnén.

Predtim je vsak jesté tfeba ucinit jednu poznamku. Konkrétné, ze technicky je sice mozné
prisoudit vS§em zakladnim praviim vyssi abstraktni hodnotu nez vSem ostatnim ustavnim
principiim, coz ale neznamena, Ze je to téz ospravedlnitelné. Koneckoncii v tstavnim textu
neni ani naznak toho, Ze by ustava sama v tomto sméru mezi abstraktnimi vahami néjak
diferencovala. Jak pfesné bychom mohli ospravedlnit napt. zavér, ze svoboda shromazdovani
ma mit vy$si abstraktni vahu nez astavni princip demokracie? Nebo ze princip pravniho statu
ma niz§i abstraktni vahu nez pravo vlastnické? Netvrdim, Ze takové odli$nosti v abstraktnich
vahach skutecné existuji. Ve skute¢nosti jsem v tomto ohledu spise skepticky.” Radéji bych
chtél ucinit nasledujici zavér: Vyjdeme-li z predpokladu, ze by odlisné urceni abstraktnich
vah jednotlivych principi mohlo byt raciondlné zdtivodnéno, teorie pomérovani je schopna
jej snadno uchopit. Ve svém dusledku tedy ta cast asymetrické teze, kterou zachycuje vyrok
(4), viibec nesmétuje proti pojeti pomérovani plynoucimu z Teorie principa.

3. Epistemologicka dimenze véci

Dosud jsem zcela opomijel jednu zcela odlisnou dimenzi Schauerovy asymetrické teze. Jeho
vyrok (3) klade naroven jiz zminénou presumpci ve prospéch prava s ,,ditkaznim bremenem,
které tizi ty, jez chtéji pravo omezit”. Schauer zde také tvrdi, Ze toto bfemeno je ,,viceméné
totéz“ jako jiz uvedena presumpce ve prospéch prava.”* Tyto poznamky miizeme v zasadé
interpretovat tfemi riznymi zptsoby.

¥ Ma skepse sméiuje predevsim vici rozliSovani v abstraktnich vahach mezi zakladnimi pravy a vefejnymi zajmy
a nikoli toliko vii¢i rozliSovani v ramci mnoziny zékladnich prav. Ve skute¢nosti uznavam, ze je mozné priznat

vy$si abstraktni vahu pravu na lidskou diistojnost, niz$i abstraktni vahu obecnému pravu na svobodu jednotlivce
a standardni abstraktni vahu v§em ostatnim zédkladnim praviim.

**SCHAUER. Proportionality...., s. 178.
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3.1 Prvni interpretace

Prvni interpretace spojuje Schauertv argument ,,ditkaznim biemenem* s faktory epistemické
spolehlivosti predpokladi v ramci véazici formule. V tomto sméru si musime dat pozor
a nezaménovat epistemologické otazky s otazkami substantivnimi. Teorie principii, na
rozdil od Schauera, rozli$uje mezi otazkami vahy jako takové a otazkou miry epistemické
spolehlivosti premis, na nichz je hodnoceni otazek vahy zalozeno. Ani v naznaku vsak nelze
tvrdit, Ze by se mohlo jednat ,,viceméné o totéz". Takto miizeme napt. v souladu se Schauerovou
presumpci chtit pro zékladni prava pouzit vyssi abstraktni vahu, souc¢asné ale budeme muset
uznat, Ze pokud jde o miru epistemické spolehlivosti, tak tento vyrok je pouze plausibilni (S,
= p).” Pripadné, jako dalsi priklad ndm mtize poslouzit stfedni abstraktni vaha vefejného
zéjmu, u niz vSak budeme moct tvrdit, ze jsme si timto hodnocenim epistemicky velmi jisti
(S, =)

Proto je dilezité si uvédomit, ze faktory epistemické spolehlivosti je tfeba vzit v ivahu na
obou stranach rovnice, a jak ukazuje vazici formule, ktera zahrnuje epistemické proménné
jak v ¢itateli, tak i ve jmenovateli, neni mozné ulozit urcité biemeno epistemické spolehlivosti
pouze organu vefejné moci a soucasné zcela ignorovat miru epistemické spolehlivosti,
at uz byla vysokd ¢i nizka, na strané nositele prav. V opa¢ném pripadé by mohla nastat
nasledujici situace: Pfedpokladejme, Ze je spide nejisté (S, = n = 2°?), zda doslo napf. ke
stfedné intenzivnimu zdsahu do prdva (I, = s = 2). Zaroven je plausibilni (S, = p = 27), Ze
konkrétni véha vefejného zdjmu, ktery toto pravo omezuje, je zdvazind (I = z = 4). I za téchto
podminek by stale jesté mohlo pravo nad vefejnym zdjmem prevézit. Nezohlednime-li S, pti
soucasném zohlednéni S, nastane pat. Tato patova situace pfitom umoziuje dat prednost P..
Naproti tomu k jasné prednosti P, by doslo tehdy, kdyZ bychom zohlednili i §.

Kromé toho mira epistemické spolehlivosti se muze lisit ve vztahu k obéma hodnotam
polozenym na ,misky vah® V tomto ohledu viibec k asymetrii nedochazi. Kolidujicim
principtim totiz pfizname presné takovou miru epistemické spolehlivosti, jakd odpovida
epistemologické situaci daného pripadu. Toto oznacuji jako ,,teze o epistemologické symetrii‘.

Z toho plyne, Ze Schauerovu asymetrii diikazniho bfemene nemiizeme interpretovat
timto zpusobem. Neni totiz mozné fici, Ze u prava postaci i nespolehlivda mira urceni
substantivnich premis, ackoli u vefejného zajmu budeme pro tyto ucely vyzadovat vysokou
miru spolehlivosti. Pokud mél Schauer na mysli pravé takovou asymetrii, bylo by povinnosti
teorie pomérovani se jeho pozici postavit. Co dostacuje ¢i nikoli, tj. Gc¢inek odlisné miry
spolehlivosti premis, bude vzdy zaviset na vSech hodnotéch promitnutych ve vazici formuli
a jejich vzdjemném posouzeni. Jisté, Schauerova asymetrie, dle niz ma bfemeno tvrzeni tizit
vefejny zdjem, miiZe v zavislosti na hodnotdch ostatnich proménnych v nékterych pripadech
skutecné vyvstat. Mohou existovat pripady, v nichz proménné G a I vzaté samostatné, tj. aniz
bychom viibec posoudili pravdépodobnost, s niz nastanou, povedou k zévéru o prednosti P,.
Pak S, musi byt vy$si nez S, proto, aby se misky vah pfevizily ve prospéch vefejného zdjmu.
Je tomu tak, jelikoz jen velmi vysoka mira spolehlivosti predpokladii svédcicich principu
P, by mohla v tomto pfipadé zvratit zavér o prednosti prdva, a to navic jen za pfedpokladu,
ze mira spolehlivosti predpokladt svéd¢ici P, by byla nizdi. Tento mechanizmus by mohl

> Pro zjednoduseni zde dale nerozlisuji mezi spolehlivosti empirickych (Se) a normativnich (Sn) premis.
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byt oznacen jako ,.ditkazni bremeno® tizici verejny zdjem. Ti, kdo budou chtit pristoupit
k omezeni zdkladniho prava, budou tedy muset dosahnout vyssi miry spolehlivosti jejich
premis nez nositel prav, pfesné tak, jak to vyzaduje Schauertiv vyrok (3). Dokonce bychom
mohli v souladu se Schauerovym vyrokem (4) zaradit tuto situaci k tém, u nichz dévod
svédcici ve prospéch realizace verejného zajmu musi mit ,,mimorddnou silu®. To znamena,
ze bychom mohli Schauerem uzity pojem ,,mimorddné sily“ interpretovat spise epistemicky
nez substantivné.

Nicméné opakuji, Ze toto je pouze jedna z mnoha moznych konstelaci. Navic bude odvisla od
toho, jaké hodnoty budou vykazovat ostatni proménné v ramci vazici formule, v kone¢ném
dusledku je tudiz také podminéna. Schauerova asymetricka teze si vSak osobuje mnohem
$irsi platnost.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Schauerovu asymetrickou tezi nelze, kromé pripadu, které
budou podobné tomu, ktery jsem zrovna uvedl, v ramci Teorie principti vysvétlit? Vyse
predstavené tvahy jsou podminéné tim, ze Schauerovo ,ditkazni bfemeno® tizici verejny
zéjem interpretujeme tak, Ze souvisi s epistemickou spolehlivosti. Ditkazni bfemeno v tomto
smyslu bude existovat pouze tehdy, pokud pro to, aby se misky vah naklonily ve prospéch
vefejného zdjmu, bude muset byt hodnota S, vétsi nez S. MoZznd vsak, Ze jiny zptisob
interpretace Schauerova vyroku muze je$té pomoci jeho pozici obhdjit.

3.2 Druha interpretace

Druha interpretace prichazi do uvahy, kdyz se zamyslime nad Schauerovym prikladem
tykajicim se stanoveni nejvyssi povolené rychlosti na dalnicich. Tento priklad muzeme
rekonstruovat pomoci vazici formule ndsledovné: Proménnd P, zde reprezentuje pravo
na rychlou jizdu. Proménnd P, bude potom reprezentovat dstavni zdvazek vefejné moci
chranit jednotlivce pfed nebezpe¢im zpusobenym zbésilymi libertaridny fiticimi se po
silnicich hyper-rychlosti. Jak miizeme u téchto principti ur¢it hodnoty abstraktni vahy?
Predpokladejme, Ze pravo na rychlou jizdu neni chranéno specifickym pravem, napt. pravem
na svobodnou volbu povolani nebo hospodarskymi pravy, ale pouze obecnym pravem na
svobodu jednotlivce.”® Obecnému pravu na svobodu muzeme priradit lehkou abstraktni
véhu tak, aby odrézela jeji povahu subsididrniho, zdlozniho prava (G, = I).*” Toto hodnoceni
by se dalo zapocitat do Schauerovy uvahy, ze rychla jizda by mohla byt chranéna jako pouhy
zdjem (non-rights-protected interest), avSak nikoli jako pravo. Skrze zakotveni obecného prava
na svobodu dava pravni fad najevo svij §tédry pfistup ve vztahu k tomu, jakym jednanim
poskytuje ochranu skrze zakladni prava. Presto skrze snizeni hodnoty jeho abstraktni véhy,
bude reflektovat skute¢nost, zZe predmétné jednani by se jiz mohlo nachazet, tak fikajic, na
samotné hrané mezi pravem a pouhym zajmem. Naopak, pozitivni zavazek statu chranit
jednotlivce pred zdvaznym nebezpecim pro jejich zdravi plyne z prava na ochranu télesné
integrity, specifického to liberdlniho préva se stfedni abstraktni vahou (G, = s).

K obecnému pravu na svobodu viz ¢ast ITI. 1 vyse.

°7Odkazuji na poznamku 53 vyse.
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Urceni hodnot konkrétnich vah jednotlivych principi bude vzdy zaviset na okolnostech
konkrétniho pfipadu. Predpokladejme, ze fidi¢ jede opravdu velmi rychle, feknéme 100
mil za hodinu, a to ¢isté pro vlastni potéseni, aniz by pro to mél néjaké zvlastni divody
(stav nouze, ekonomicky zdjem, atd.). Zasah do jeho prava stanovenim nejvyssi povolené
rychlosti na 50 mil za hodinu, jez ho bude omezovat po podstatnou, ale nikoli po celou ¢ast
trasy, kterou absolvuje kazdy den, bude stfedné intenzivni (I,= s).

Dile predpokladejme, ze se ridi¢ po dalnici fiti vysokou rychlosti. Predstavuje tak velmi
vysoké riziko vzniku zavazné dopravni nehody, do niz bude zahrnuto vicero osob. Zptisobi
tak nebezpeci vzniku téch nejtézsich zranéni, ktera si lze predstavit, protoze pravé na
této casti dalnice casto dochazi k dopravnim nehodam. Dulezitost divodu svédcicich ve
prospéch naplnéni zavazku na predchdzeni takovymto nehodam skrze stanoveni nejvyssi
povolené rychlosti je tedy vysoka (I = z). Z poméfovini téchto dvou principt tedy vzejde
zdvér o pfednosti P, jak ndzorné ukazuje vzorec ¢. 4:

G _GIIL_IS_].Z_
TGl stz 24

NN

Vzorec ¢. 4: Vazici formule pro ptiklad stanoveni nejvyssi povolené rychlosti

Nyni smétuji k tomu, ze: Abychom mohli do rekonstrukce tohoto prikladu zapojit téZ miru
epistemické pravdépodobnosti, pak hodnoty, které ptipiSeme proménnym S, a S, budeme
muset ospravedlnit skrze dalsi (externi) argumentaci.”® A pravé zde vstupuje do hry druha
interpretace Schauerova argumentu dikaznim bfemenem: Pokud jde o pravo na rychlou
jizdu, tak tomu - alespon pokud jde o spolehlivost empirickych predpokladt - svéd¢i vysoka
mira spolehlivosti (S¢ = j).*” Miizeme napiiklad zméfit Cas, o néjz se fidici, ktery dojizdi
do prace autem, jeho cesta prodlouzi vlivem zavedeni rychlostniho omezeni. Zatimco mife
spolehlivosti predpokladil na strané verejného zajmu na predchazeni dopravnim nehodam
miizeme pripsat pouze hodnotu plausibilni, protoze toto hodnoceni bude nutné vychazet
pouze z hypotetickych tvah (S¢ = p).

G- Sf lrs-c 1-2-1 1

G.._ g g -
Yo G- 1S s-z-p 2-4-271 2

Vzorec ¢. 5: Vazici formule s faktory spolehlivosti empirickych a normativnich premis

Ze srovnani vzorcu ¢. 4 a 5 plyne nasledujici zavér: Prifazenim rozdilnych hodnot miry
epistemické spolehlivosti predpokladi oslabujeme pozici vefejného zdjmu. Piestoze vysledek
pomérovani zobrazeny ve vzorci ¢. 5 nadale ospravedlnuje zavér o prednosti P, tento zavér
jiz zdaleka neni tak jednoznacny, jako ve vzorci ¢. 4. V zavislosti na hodnotach ostatnich

K zdsadnim a ¢asto opomijenému rozdilu mezi internim a externim ospravedlnénim viz KLATT, MEISTER.
Proportionality..., s. 693-695.

** Pro ucely mé argumentace zde predpokladam, Ze mira spolehlivosti normativnich predpoklad v tomto
piipadé nehraje roli, proménné S a " tedy nebude tfeba ve vjpoctu zohlednovat.
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proménnych pak bude pro organ vefejné moci obtiznéjsi udrzet misky vah naklonéné
ve prospéch verejného zdjmu. Nadto, pravé tento dusledek predstavuje to, co by se dalo
Schauerovymi slovy popsat jako ,,diikazni bremeno® tizici organ verejné moci.

Opustme nyni priklad tykajici se stanoveni nejvyssi povolené rychlosti a zaméime se
na obecnéjsi uvahu. Zde je tfeba si povsimnout toho, zZe k takovymto rozdilim v mife
spolehlivosti predpokladi bude v pripadé typu kolize, jez hraje v Schauerové argumentaci
ustfedni roli, a to kolize prava a vefejného zdjmu, dochazet pomérné casto. Pozice prava
totiz byva Casto ukotvena v soucasnosti, nebo dokonce v minulosti, pokud nositel prava
tvrdi, Ze jeho prava byla v minulosti porusena. To, Ze se pohybujeme v pfitomnosti, anebo
v minulosti, znamena, ze skutkové okolnosti ptipadu, dopady zasahu na pravem chranéné
jednani, jsou relativné jasné, anebo alespon snadno zjistitelné. Naproti tomu ochrana
vefejného zajmu casto sméfuje do budoucnosti: Organ verejné moci zasahuje do prava
proto, aby v budoucnu dosahl ur¢itého zZadouciho stavu véci. Podle Schauera tizi bfemeno
argumentace organ verfejné moci, ktery tvrdi, Ze chrani vefejny zdjem. Tento postoj mtize
jednoduse vystihnout fakt, ze pravo v mnoha pripadech vstupuje do pomérovani s néc¢im, co
by se dalo nazvat ,epistemickym ndskokem®. Asymetrie, kterou ma Schauer zfejmé se svym
»ditkaznim bremenem® na mysli, tak miize pramenit z této asymetrie v mife epistemické
spolehlivosti predpokladt.

V ramci této druhé interpretace pak argument diikaznim bfemenem neni ni¢im jinym nez
zkratkou oznacujici nase intuitivni vnimani zminéného epistemického naskoku na strané
prava. Tato intuice v§ak mtiZe a nemusi byt spravna. Abychom zjistili, zda skutecné néjaky
epistemicky naskok na strané prava existuje, a jaky presné je jeho vlivna pomérovani, musime
se tak jako tak podrobné poméfovanim zabyvat. Pouzivanim zkratek, tak jako Schauer, se
podrobné analyze poméfovani nevyvarujeme.

3.3 Tteti interpretace

Treti mozny zpiisob interpretace se zabyva ucelem na podkladé Schauerova argumentu
»ditkaznim bremenem®. Tento ucel pravdépodobné spociva v tom, Ze v pripadé kolize prava
a vefejného zajmu musi organ verejné moci ,argumentovat lépe nebo ,,prokdzat vice“ nez
nositel prava. Tento argument vsak stoji v pfimém rozporu s mou ,tezi o epistemologické
symetrii, ledaze bychom Schauertiv argument interpretovali tak, Ze jeho argument
dikaznim bfemenem se viibec nemusi tykat epistemické spolehlivosti. Na misto toho se
muze odkazovat na zakladni mechanismus kritéria poméfovani: Tim, Ze ur¢ime konkrétni
vahu prava, stanovime tak automaticky ekvivalent v podobé diikazniho bfemene pro verejny
zéjem. Organ vefejné moci pak musi prokazat, ze hodnota vefejného zdjmu je vyssi nez
hodnoty svéd¢ici ve prospéch prava. Ve prospéch tohoto vykladu svédci to, ze Schauer
opakované hovoii o ,,sile ditkazii nebo argumentii“* Tento vyklad je navic v souladu s mou
~tezi o epistemologické symetrii - ve skutecnosti se ani epistemologické spolehlivosti netyka.

Pokud je toto skutecné jadrem Schauerovy myslenky tykajici se ditkazniho bfemena, pak je
nesporné pravdiva. Nepfinasi vSak nic nového s ohledem na jiz existujici teorii. Neni totiz

®SCHAUER. Proportionality..., s. 175.
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ni¢im jinym, nez jen zkratkou pro prvni zékon poméfovani: Cim vy$si je stupen nenaplnéni
nebo ujmy zptlisobené principu P, tim vétsi musi byt dileZitost naplnéni principu P.
Kromé toho, ve vztahu ke tfetimu zptisobu interpretace Schauerova argumentu ,,ditkaznim

bremenem", musime vyjasnit jedno zdsadni nepochopeni. V pozdéjsi ¢asti svého c¢lanku se
Schauer vraci ke své asymetrickeé tezi a konstatuje, Ze:

samotna skute¢nost, Ze argumentace je vedena jednim, a nikoli druhym smérem, odhaluje
proces pomérovani. Soudy obvykle nefikaji, Ze snizeni miry ochrany vefejného potradku
nemuze byt vétsi nez nezbytné vzhledem k cili, jimz je realizace svobody projevu, ale soudy
naopak rikaji, Ze omezeni svobody projevu nemuze byt vétsi nez nezbytné vzhledem k cili,
jimz je ochrana vefejného poradku. Tato asymetrie odhaluje, Ze se zde uplatiuje uréita

presumpce, a to ze diikazni bfemeno tiZi ty, ktefi by chtéli omezit svobodu projevu, a nikoli
v8ak ty, ktefi by ohrozovali vetejny poradek [...].%

Teorie principi musi tento postoj odmitnout. Predev$im Schauerova tvaha o ,,jednosmérné“
povaze pomérovani opét nebere v potaz tieti typovy pripad kolizi, kolizi mezi dvéma
zékladnimi pravy. V takovém pripadé jeho tvaha nepochybné neobstoji. Za druhé, to, co
soudy ,,obvykle fikaji“ mtze platit z hlediska empirického popisu.

Z analytického hlediska vSak viibec nezalezi, ktery z obou kolidujicich principi bude
umistén, na jakou misku vah. Na kazdou kolizi mezi pravy a jinymi tUstavnimi principy
muzeme nahlizet ze dvou perspektiv, z pozice nositele prava a z pozice organu vefejné moci.
Navic, jeji vysledek, tj. vztah podminéné prednosti mezi obéma protichidnymi principy,
nemuze zaviset na tom, zda pravo nebo vefejny zdjem umistime do (itatele, resp. do
jmenovatele. V tomto smyslu neexistuje zadna asymetrie, nybrz uplna analyticka symetrie.
Poméfovani neni jednosmérnd, nybrz obousmérna ¢innost. Schauer tudiz z téchto dtvoda
nemuze dovodit zadné zvlastni dikazni bfemeno.

Opustte nyni Schauerovu perspektivu zaméfenou na soudy a zkusme se na véc podivat o¢ima
urednika verejné spravy. Ten vi, Ze musi respektovat zakladni prava. Pfesto by chtél pristoupit
kjejich ur¢itému omezeni z divodu realizace néjaké verejné hodnoty, jiz je, jakozto ustavnim
principem, také vazan. Pfi zvazovani riznych regulatornich nastroju, které by mohl zavést,
se bude ptat: ,,Je tento ndstroj dostatecné Setrny k omezovanému pravu?“ stejné jako ,,Je tento
ndstroj dostatecny pro naplnéni verejného zdjmu?“ Ve skute¢nosti se miiZe stat, Ze bude mezi
témito otazkami tékat tam a zpét. Vzhledem k tomu, Ze prava jsou pro néj zavazna ve stejné
mife jako ostatni Ustavni principy, ma tedy pravni povinnost zohlednit obé perspektivy. A to
ja oznacuji jako symetrii.

Schauer jde vsak jesté¢ dal a tvrdi, Ze asymetrie je ,strukturdlni, a nikoli substantivni
otdzkou“® Tento zptlisob odtrzeni poméfovani prav a zajmi od substantivnich hodnot,
které jsou ve hre, je vSak nepresvédcivy. Schauerova asymetrie je strukturalni pouze co do
stanoveni prednosti ustavnich principt pred principy, které nejsou chranény na dstavni
urovni, jez plyne z hierarchie norem - a tato hierarchie nevyzaduje, a ani nepfipousti aplikaci

' ALEXY. A Theory..., s. 102. KLATT, MEISTER. The Constitutional Structure..., s. 10.
2 SCHAUER. Proportionality..., s. 180.
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poméfovani. Nicméné, jestlize jsme jiz prokazali, Ze na obou miskach vah se nachazeji
ustavné chranéné principy, pak se jiz substantivnim otazkam nelze vyhnout.** Navic, neni
to ani na Skodu. Jestlize se totiz mtizeme spolehnout na to, Ze za predpokladu, Ze nase
argumenty, jimiz je podepfeno urceni hodnot ve vazici formuli, jsou dostate¢né kvalitni, pak
bude jak praviim, tak ostatnim ustavnim principim pfiznana pravé ta vaha, jakou skutecné
v daném pripadé nesou. Ze samotné struktury prav a pomérovani zadny zavér o prednosti
jako takové neplyne. AvSak v tom rozsahu, v jakém substantivni argumenty ospravedlnuji
zavér o prednosti prav, je struktura pomérovani neobycejné dobre prizplisobena k tomu,
aby jej vylozila s maximalni moznou mirou srozumitelnosti a transparentnosti. To je v3e, co
potfebujeme, abychom ucinili za dost moralnim a pravnim zavazkim chranit prava a zajistit
jim ve spole¢nosti i v pravni praxi misto, které si zaslouzi.

4. Vysledky

V ramci prvni interpretace miizeme Schauerovo ,,ditkazni bremeno® vztahnout k faktoriim
epistemické spolehlivosti v ramci poméfovani. Moje analyza vSak zdlraznila existenci
epistemologické symetrie mezi pravy a zajmy, ktera je se Schauerem tvrzenou asymetrii
dikazniho bfemene v rozporu. Uzndvam, Ze v praxi se mohou objevit pfipady, v nichz
takova asymetrie muze vzniknout. Konkrétné se objevi tehdy, kdyz ostatni proménné budou
mit takovou vdhu, Ze pro to, aby se misky vah pfevézily na stranu vefejn¢ho zdjmu, bude §,
muset mit vy$si hodnotu nez S..

Nicméné tento mechanismus je kontextudlné podminény. V rdamci druhé interpretace
Schauertv vyrok pfedstavuje pouze zkratku oznacujici nasi intuici, Ze prava casto vstupuji
do pométovani s epistemickym naskokem, nebot se snaze sbiraji fakta o v minulosti
probéhlych, anebo v soucasnosti existujicich zasazich do prav nez o budoucich vlivech na
miru naplnéni verejného zajmu. Treti interpretace pritom otazky epistemické spolehlivosti
zcela opousti. Dava Schauertv argument do souvislosti s nejzakladnéjsimi zakonitostmi
poméfovani: Organ verejné moci musi prokazat, ze verejny zdjem ma vétsi vahu nez pravo.
Jeho argument ovéem pouze parafrazuje prvni zakon pomérovani.

Ve vysledku nezalezi na tom, kterou z téchto tii interpretaci se budeme fidit, Schauertiv
argument dikaznim bfemenem vzdy bud odkazuje k otazkam, které jsou kontextudlné
podminéné, anebo jinymi slovy popisuje charakteristické znaky pométovani, které jsou jiz
nedilnou soucasti koncepce poméfovani vytvorené v ramci Teorie principi. Dospél jsem
proto k zavéru, ze argument ,,ditkaznim bremenem® nedokazuje to, co chce Schauer prokazat,
totiz asymetrii mezi pravy a zajmy, ktera by svédcila proti zahrnuti pomeérovani do struktury
metody proporcionality. Naopak, potvrzuje symetrii mezi nimi a je zcela v souladu s prvnim
zékonem pomérovani.

*Podobny argument jsem uplatnil téz viic¢i Tremblayho tlevné tezi, k tomu viz KLATT. An Egalitarian Defense...,
s. 897-899.
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Zavér

V tomto ¢lanku jsem se zabyval tezi o asymetrii, kterda podle Schauera existuje mezi
ustavnimi pravy a vefejnymi zajmy. Aplikaci kritéria poméfovani v ramci struktury
metody proporcionality by, jak tvrdi Schauer, byla tato asymetrie zcela popfena a zhroutila
by se. V duisledku toho Schauer prichazi se svou restriktivni tezi, dle niz musime aplikaci
pomérovani omezit pouze na konflikty mezi zajmy, které nejsou chranény jako prava (non-
rights-protected interests). Pro pomérovani tedy neni v ramci metody proporcionality misto.

Asymetrickou tezi jsem zrekonstruoval pomoci ¢tyf vyroki. Viechny tyto vyroky zachycuji
rtzné aspekty spojené se Schauerovym vychozim predpokladem, a to ze prava maji vétsi
hodnotu nez zajmy, které nejsou chranény jako prava.

Poté jsem vyuzil koncepci pomérovani, ktera se zformovala v ramci Teorie principti, abych
mohl Schauerovu argumentaci podrobné zanalyzovat. Od pocatku mi pritom bylo zfejmé,
ze dosah jeho argumentace je hned ve dvou dulezitych ohledech omezen. Za prvé, vétsina
modernich ustav $tédfe chrani celou paletu prav i vefejnych zajmu jakozto ustavnich
principti, takze Schauerovo rozliSovani mezi dvéma typovymi prfipady kolizi se hrouti.
Za druhé, Schauerova argumentace nebere viibec v uvahu casto se vyskytujici pripady
kolizi dvou prav. Pokud jde o kolize mezi pravy a zajmy, zdiraznil jsem, jak dilezité je ctit
hierarchii norem. To mé ptivedlo k mym dvéma zakontim trumfovani, které do pomérovani
vnasi prvky charakterizujici ptisobeni prav jako trumft.

Za pomoci vazici formule jsem ndsledné diskutoval ¢tyti Schauerovy vyroky charakterizujici
jeho asymetrickou tezi. Moje analyza, na rozdil od Schauera, odhalila, Ze vSechny ctyii
vyroky potvrzuji koncepci pomérovani zformovanou v ramci Teorie principi. Sofistikované
nastroje Teorie principt, predevsim pak rozliseni mezi konkrétnimi a abstraktnimi vahami
principti, nejenze plné vyhovuji vSem ctyfem Schauerovym vyrokiim, ale také pomahaji
objasnit nékteré rozpory a nejasnosti plynouci z jeho asymetrické teze.

Dile jsem se zaméfil na Schauertv argument ,,ditkaznim bremenem®, ktery debatu posunul
do uplné jiné dimenze. V rozporu s tim, co tento autor tvrdi, jsem trval na klicovém vyznamu
odliseni otazek epistemologickych a substantivnich. Prozkoumal jsem tfi rtizné interpretace
jeho tvrzeni, Ze asymetrie mezi pravy a zdjmy vyzaduje uloZeni dikazniho bfemene tém,
ktefi chtéji zakladni pravo omezit. Moje analyza ukazala, ze jeho argument bud odkazuje
k otazkdm, které jsou kontextudlné podminéné, anebo ze popisuje charakteristické znaky
pomeérovani, které jsou vsak nedilnou soucasti teorie pomérovani.

Asymetrickd teze je tudiz pravdiva, byt ve zcela jiném smyslu, nez jak tvrdi Schauer. Je
spravna, jelikoz rozdily mezi abstraktnimi a konkrétnimi vahami, stejné jako mezi faktory
epistemické spolehlivosti, mohou skute¢né zptisobit mezi pravy a zajmy urcitou asymetrii.
Vznik téchto uc¢inka vsak bude zcela zavisly na okolnostech konkrétnich pripadi. Nejlepsi
zptisob, jak vSe uvedené uchopit, predstavuje vazici formule. Teorie poméfovani nam
poskytuje komplexni a diferencované néstroje k tomu, abychom mohli nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi pravy a vefejnymi zdjmy pfi védomi vSech symetrii a asymetrii mezi
riznymi substantivnimi a epistemickymi aspekty pomérovani.
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V disledku tohoto chédpani asymetrické teze vsak musime druhou Schauerovu tezi, podle niz
aplikace pomérovani musi byt omezena pouze na kolize mezi zdjmy, odmitnout. Z toho pak
zase plyne, ze nazorova pozice, ktera ztotoznuje aplikaci proporcionality s pomérovanim,
zustava Schauerovou kritikou netknuta.®

¢ Dalsi argumenty pro podporu tohoto zavéru predkladam v mém textu: KLATT. Proportionality and Justification,
ktery je citovan vyse v poznamce pod carou ¢. 2.
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