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Uvodem

Ma smysl v dnes$ni dobé jesté publikovat konferen¢ni sborniky? Jako ¢lovék, ktery jiz fadu let
organizuje Weyrovy dny pravni teorie, jsem si musel takovou otazku nutné polozit. Aktudlni
¢islo casopisu Ratio Publica, které obsahuje ¢tyfi ¢lanky prezentované na uvedené konferenci,
naznacuje, k jaké odpovédi jsem dospél. Presto povazuji za vhodné alespon trochu rozvést, co mé
letos vedlo k tomu odmitnout sbornikovou cestu a vydat se tou casopiseckou.

Hlavni dtivod je prosty: Sbornikové prispévky se staly v nasem prostiedi nepopuldrnim zanrem,
0 néz stéle vice autor ztraci zdjem. To se odrazi v jejich vysledné kvalité i minimalnim ¢tenar-
ském zajmu, ktery vzbuzuji. Samoziejmé, tento posun je determinovdn tim, Ze jiz pied ¢asem
prestaly byt za texty tohoto typu ptidélovany body v ramci hodnoceni védeckych vystupti. Ta-
kova pric¢ina se ovsem da jen obtiZné odstranit — proto Ize jen stézi zabranit jejich postupnému
upadku. Snaha zptisiiovat recenzni fizeni by se v jejich pripadé minula G¢inkem. Pfisnéjsi vybér
totiz nezarucuje, ze bude z ¢eho vybirat. Proto se i hledani vhodné publikac¢ni alternativy jevi
jako nutnost a je pravda, ze pravé ¢asopisecké ¢lanky za soucasnych pomért vzbudi nejen vétsi
pozornost, ale je také u nich mozno garantovat vyssi stupen kvality. Jeji zajisténi pritom vnimam
i jako hlavni tkol tohoto ¢asopisu.

Dtilezitou otazkou je, jestli se sborniky nase akademické prosttedi prichazi o néco podstatného.
V ¢em by mohla spocivat jejich vyhoda? Davalo by smysl uvazovat tfeba o snadnéjsi informacni
dostupnosti. Pokud nékdo dtive hledal texty k urcitému tématu, takto je mél pékné po kupé
a snizovalo se tim riziko, ze prehlédne néco dulezitého. Rozvoj informac¢nich technologii ov-
$em dohledavani literatury zna¢né usnadnil, ¢imZ toto mozné plus do zna¢né miry eliminoval.
Nezda se mi tedy, Ze by jejich ukoly nemohl fesit jiny format, jakym je propracovanéjsi kolektivni
monografie nebo tematicky ucelenéjsi casopisecké ¢islo.

Ctenati se i proto nyni dostavé do rukou soubor nékolika stati, které reflektuji vyzvy, jimz &eli
soucasna liberalni demokracie, ale také nékteré dulezité problémy pravni metodologie. Jiz sa-
motna jména jejich autord podle mého soudu predstavuji nejlepsi zaruky jejich inspirativniho
obsahu, u néjz vérim, ze nezlistane v nasem prostiedi bez odezvy.

Toto cislo ¢asopisu Ratio Publica je publika¢nim vystupem z konference Weyrovy dny prav-
ni teorie 2022, jejiz usporadani bylo financovano z prostfedki ucelové podpory na specificky
vysokoskolskyvyzkum v ramci projektu Weyrovy dny pravni teorie 2022 (Kéd projektu: MU-
NI/B/0955/2021), kterou poskytlo MSMT v roce 2022.
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Stat

Duvody a podminky preziti
liberalni demokracie

Reasons and Conditions for the Survival of Liberal Democracy

Jan Kysela

Jan Kysela je profesorem ustavniho prdava a stdtovédy. Piisobi jako vedouci katedry
politologie a sociologie Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a také jako tajemnik
Stdlé komise Sendtu pro Ustavu CR a parlamentni procedury. Publikuje na rozhrani
svych knihdch se zabyval tématikou prava na odpor, dvoukomorovych parlamentii,
zdkonoddrné delegace a substituce Ci zakladnich konceptii ustavni teorie; naposledy
vénoval knihu délbé moci.



Abstrakt

V poslednich letech se mluviva o krizi liberdlni demokracie. Navzdory tomu, Ze jista
»krizovost® plynouci z konfliktii, polemik a sporti k demokracii imanentné patfi, nelze se
prili§ divit pocitu, ze jsme se mozna dockali Huntingtonovy ,treti protivlny“ v procesu
demokratizace svéta, protivlny viditelné v podobé jiz néjakou dobu probihajici vlny
populistické. Otazkou je, zda by nam to mélo vadit. Clanek vychézi z predpokladu, Ze
ano, protoze pravé liberalni demokracie garantuje uznani dtistojnosti a zajmu jednotlivct
na zakladé kombinace demokracie jako formy kolektivniho sebe-urceni a liberalismu
zduraznujiciho individudlni prava. Jako hlavni hrozbu pro liberalni demokracii identifikuje
ztratu jeji atraktivity pro vétsinu obcand, paklize bude nabizet predevsim to, co vétsina
primarné nepoptavd, zejména diraz na zajmy a prava mensin, tj. na agendu kulturni misto
socialni. Ma-li liberalni demokracie pfezit, musi byt nabidkou co mozna pro vechny.

Kli¢ova slova: liberalismus, demokracie, identita, vétsina, mensiny, prava

Abstract

Inrecentyears there hasbeen talk of a crisis of liberal democracy. Despite the fact that a certain
»Crisis-ness“ arising from conflicts, controversies and disputes is immanent to democracy,
one cannot be too surprised at the feeling that we may have seen Huntington's ,,third counter-
wave“ in the process of democratisation of the world, a counter-wave visible in the form of
the populist wave that has been going on for some time. The question is whether we should
mind. The article assumes that it does, because it is liberal democracy that guarantees the
recognition of the dignity and interests of individuals, based on a combination of democracy
as a form of collective self-determination and liberalism emphasizing individual rights. The
article identifies the main threat to liberal democracy as the loss of its attractiveness to the
majority of citizens if it offers what the majority does not primarily demand, namely an
emphasis on minority interests and rights, i.e. a cultural rather than a social agenda. If liberal
democracy is to survive, it must be as inclusive as possible.

Keywords: liberalism, democracy, identity, majority, minorities, rights



Jan Kysela: DUvody a podminky preziti liberdini demokracie

Uvod

Détstvi mé generace bylo poznamenano jednak ocekavanim tderu imperialistt a revansisti,
jednak slogany o tom, zda ten ¢i onen zivocisny nebo rostlinny druh prezije rok 2000.
V soucasnosti je uz v nasi casti svéta zfejmé, jaci imperialisté a kde udeftili, a co se zivé
prirody tyce, spise tictujeme, jak se druhova rozmanitost tenci a tencit bude, mj. vzhledem ke
klimatickeé krizi. Uvazuji-li tedy poradatelé konference, na niz zaznél referat jsouci zakladem
tohoto ¢lanku, v jiném kontextu o vyzvach stojicich pred liberalni demokracii, pfipada mi,
ze nejvétsi vyzvou je pro ni (jako koncept, model) samo preziti.

Pokud se dnes konce rezimu spojuji s variantami (ndhlého) kolapsu a (postupné) eroze,
jevi se mi — ve shodé s jinymi — pravdépodobnéjsi eroze: nikoliv vojensky puc¢, nybrz proces
obdobny povéstnému pomalému vareni zaby, jez je na jeho konci efektivné uvarena, aniz
by presné rozpoznala, kdy k tomu doslo.> Pritom kolaps i eroze vedou shodné ke zméné
podstaty vychoziho stavu, tedy k opusténi liberalni demokracie. K tomu by po mém soudu
mohlo dojit pfedev$im pro absenci atraktivity: sledujeme-li socialni sité, volebni vysledky
i ob¢asné demonstrace (srov. prazské zari 2022), nemiizeme nevidét, Ze mnohym atraktivni
nepfipadd uz nyni, dal$im by se atraktivni mohla prestat jevit. V takovém ptipadé by se
mohli pridat ke zjevnym odptirctim liberalni demokracie a prispét k jejimu nahrazeni.

! Za precteni ¢lanku a pripominky k nému dékuji Tomasi Friedelovi a Davidu Vitovcovi. Za zptisob mého
nedisciplinovaného psani o podobné obecnych tématech, tzn. vepisovani dalsich a dalsich ,,not“ do zprvu veelku
plynouciho textu, samozrejmé nemohou. Stejné tak dékuji i obéma anonymnim recenzentiim za praci, kterou si
s ¢clankem dali. Pridali se na stranu T. Friedela, kterému se prili$ nelibil. Jeden z recenzentti dokonce soudi, Ze by
¢lanek mél byt otistén i proto, aby se ¢asopis vyhnul podezteni z praktikovani ,,cancel culture®. Shodou okolnosti
je to recenzent, s nimz se zjevné rozchazim ve svétondzoru jako urcité optice ¢i filtru pti nahlizeni spolec¢enské
reality, v niZ si podle toho urcitych véci (ne)vSimame, resp. je rizné hodnotime, dile v predstavé, jak a o ¢em
psat, jak a co citovat, resp. dokladat odkazy a vysvétlenimi, ¢i nakolik libovolnou Gvahu proménit v rozvinuty
fetézec argumentd s ambici presvédcovat Ctenare. Ja Ctenafe tendenci presvéd¢ovat nemam, krom toho
predpokladam, ze leccos védi, takze neni nezbytné je o vsem do detailu informovat. Aniz bych chtél konkurovat
Pavlu Dufkovi, ktery svého ¢asu vénoval hodné rozsahlou poznamku pod ¢arou, aby obhjil, jak se jako politicky
filosof odvazuje psat o lidskych pravech v pravnickém casopisu Pravnik, jakkoliv jen do rubriky ,,Diskuse® (viz
DUEFEK, Pavel. Lidska prava, ideologie a vefejné ospravedlnéni: co obndsi brat pluralismus vazné. Pravnik. 2018,
¢. 1. s. 50-70), prece jen bych pro ptipad, ze by pocet ¢tenait plodu mého nékolikatydenniho usili prekrocil
dosavadnich zhruba pét, rad piedeslal par slov vysvétleni. 1. Clanek je rozvedenim referatu na konferenci ,Vyzvy
liberalni demokracie. 2. Na konferenci i do ¢asopisu jsem byl pozvan, text tedy neni vyrazem mé potieby
provadét néjakou evangeliza¢ni misi, a¢ jej to jisté neimunizuje pred chapanim jako ideologického pamfletu. 3.
Téma ,Vyzvy liberdlni demokracie® je nepochybné aktualni, zajimavé a inspirativni, neni vSak pravé juristické,
tim méné se mi zda byt pojednatelné béznou pravnickou metodologii. 4. Pfiznavam, Ze jsem Zadnou zvlastni
metodologickou priipravou neprosel. Pred dvaceti lety to zjevné vadilo méné nez dnes. 5. Pfijde mi, Ze legitimni
je psat rtizné: nékdy je treba empirického vyzkumu, s nimz jsou spojeny specifické otazky po vzorku, adekvatnich
metodach zkoumani, vyhodnoceni, zobecnéni apod., jindy je dilezitd pojmova analyza zdkonu ¢i judikatury,
v dal$ich pripadech zkoumdame a srovnavame zasadni rysy instituci, instituti nebo principt. Pfichdzim vsak
natolik dlouho do kontaktu s prof. Alesem Gerlochem, Ze mi jako vcelku dostacujici prijde i zasada vtélena v jeho
castych slovech: ,Néco na tom je. jez usti v psani snad alespon zc¢asti poucené a vedouci ¢tendre k néjakému
pocitu, vlastnimu premysleni, ovéfovani atd. Nejsa védcem, jevilo se mi prijatelnym nabidnout par myslenek,
resp. poznamek, se samoztejmym rizikem, Ze ,na tom tfeba nenf nic“.

2Obdobné LEVITSKY, Steven. ZIBLATT, Daniel. How Democracies Die. New York: Penguin Random House,

2018, nebo GINSBURG, Tom. HUQ, Aziz Z. How to Save a Counstitutional Democracy. Chicago, London: The
University of Chicago Press, 2018.
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Mou pracovni hypotézou je, Ze by se to mohlo stat — jisté nejen a pouze — kviili né¢emu na
zpusob sebe-destrukce, a to v disledku nezvladnuti nékterych svych ryst a tendenci, jez
jsou sice legitimni, pochopitelné, ba dokonce i liberalni demokracii definujici, pokud ovsem
nepotlaci rysy ostatni. U lidi bychom mluvili o hfichu nestfidmosti, resp. neuméfenosti jako
opaku hledani miry véci’ V nasem ptipadé by $lo o hrozbu plynouci ze zapominani na
vétsinu, presnéji feceno o hrozbu pochézejici z takového dirazu na prava a mensiny (napft.
kulturni agenda), az se ztraceji jiné dulezité atributy, hodnoty ¢i zdjmy, v nichZ se najde
rovnéz vétdina (napf. socidlni agenda). Vétsina tu pritom nestoji jako opak elity, nybrz jako
nositelka vétsinové identity, ktera ji umoznuje chapat sebe samu jako normu (politické téleso
obcanu).

Reti o hrozbé evokuji pocit nebezpeti ¢ krize, jenze takovy pocit je demokracii téméf
imanentni. Tocqueville dokonce mluvio ,,polotrvalém stavu krize“* Dano je tojeji dynamikou,
zéjmovymi konflikty, stfetdvanim nazort na Sirokém kontinuu, jez muze z¢asti opoustét
i samu pudu demokratického ztizeni, také hlu¢nosti. Je-li pocit ne-krizovosti vazan na
stabilitu, harmonii, klid, bude na tom demokracie ve srovnani s mnoha nedemokratickymi
ptiklady hiife.” Krize nedemokratického rezimu vs$ak neziidka znaci krach, zatimco pro
demokracii ma byt hnaci silou: ocekavame, zZe pravé demokracie krize zvladne, protoze je
flexibilni, schopna autokorekci, responsivni, legitimni a svymi ob¢any podporovana. Pokud
to ovSem plati.

Je to kazdopadné linka, kterou bychom mohli sledovat od starovékych klasiki politického
mysleni po soucasnost. Silny byl pocit krize na pocatku 20. stoleti. Napt. Georg Jellinek
tehdy mluvil o krizi parlamentarismu a vlastné i liberalniho statu v disledku propojeni
nastupu stranickych mas a charismatické autority.® Dil¢im déisledkem se stal fadismus.
Dnes se obdobné téma vraci v analyzach soudobé populistické vlny, ktera mtize byt onou

3K antickému hleddni miry véci jako zakladu myslenky a principu proporcionality srov. HOLLANDER, Pavel.
Putovani po stezkach principu proporcionality: intence, obsah, disledky. Prdavnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 3. s. 261-284,
nebo LALIK, Tomas. Vyvazovanie — nesimeratelnost, racionalita a tragédia. Ratio Publica, 2021, ro¢. 1, ¢. 1. s.
60-79.

*Srov. RUNCIMAN, David. The Confidence Trap. A History of Democracy in Crisis from World War I to the
Present. Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2018, str. XIX - XX.

5Kdesi a kdysi jsem narazil na vystiznou stfedovékou rétorickou figuru: Bah je harmonie, chaos je Débel.
Navazuje na star$i predstavy mapované kulturni antropologii (M. Eliade), podle nichz je Zlo propojovano
s nestdlosti, tekutosti, ménlivosti. Mohou z toho plynout dusledky tu pro nahledy na pevnou zemi a neklidné
mofre (stfety suchozemského Behemotha a morského Leviathana at uz jako pivodné biblickych priser, anebo
jako symbold velmoci suchozemskych a namotnich), tu pro riizné podoby piejimajiciho Débla - pokusitele (jak
jej pozname, kdyz se méni? — naproti tomu se zmény podob Diovych s désem zfejmé nespojovaly). Mozna vSak
i pro vice ¢i méné nedavna volani po klidu na poctivou praci (normalizace, opozi¢ni smlouva) namisto politiky
iritujici konflikty...

¢ Srov. La TORRE, Massimo. Der Kampf des ,neuen“ Rechts gegen ,alte“ - Georg Jellinek als Denker der
Modernitdt. In PAULSON, Stanley L. SCHULTE, Martin (eds.). Georg Jellinek: Beitrige zu Leben und Werk.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, str. 47. Kombinace mas (nekritickych, ovlivnitelnych, piepjatych) a viidcti byla
velkym tématem rodici se politické psychologie konce 19. stoleti.
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treti protivinou ve schématu Samuela Huntingtona;” nese s sebou neliberalni demokracie
i hybridni rezimy rtizného typu.®

Naproti tomu, kdyz v 70. letech vznikla dilezitd trojstranna studie o krizi demokracie
pramenici z problému vladnuti v zdpadni Evropé, USA a Japonsku,” neustila v uvahy
o opusténi demokracie, ale spise v hledani efektivity. Mluvime-li tedy o krizi v liberalné-
demokratickych statech, je tfeba vidy zvazovat, zda mifi ke statu a jeho akceschopnosti,
jakékoliv demokracii, anebo jeji liberalni varianté.

Zda se mi zkratka, ze jsme leckdy svédky prepjatosti ve vécech ptivodné dobfe minénych
a ospravedlnitelnych, jakkoliv to jisté neni situace historicky unikatni. Tak kdyz pise Gertrude
Himmelfarb o lordu Actonovi, ptifazuje jej spolu s Burkem a Tocquevillem k autortim, jiz se
obavaji pokustl o vytvareni ,nebe na Zemi®; uziva dokonce neobvyklého souslovi ,totalitni
liberalismus® k vystizeni statni realizace vSéemoznych reforem pro blaho spole¢nosti.'
Nejspise v Bossuetové duchu: ,Dobré maximy dovedené do krajnosti prindseji naprostou
zkdzu.“"

Nemusi to byt tak Gplné vzdaleno nasim soucasnym pomértim a souvislostem, v nichz
se v obavé ze spolecenské represivnosti mj. zamyslime nad potiranim véeho zranujiciho
a zneklidnujiciho, ¢imz oviem s dobrym pocitem pilujeme potencidl zasahovani do
svobody projevu srovnatelného s autokratickymi rezimy, jez se vSak — na rozdil od nds - ani
nepokouseji tvarit, ze jde o hodnotu pozivajici ochrany.

Konferen¢ni debata k prednesenému referatu mne nuti uz nyni zdtraznit, Ze nikterak
nerozporuji, ze pravé ochrana mensin a prav patfi k zakladnim znakam liberalni demokracie,
neméla by vsak prekryt vSe ostatni. Mensinami pritom v prvni fadé neminim fluidni mensiny
nazorové, které nebrani stfidani v pozicich vétsiny a mensiny, nybrz spise za strukturalni
povazované mensiny identitarni (genderové, ndbozenské, rasové, etnické apod.). Nazor ¢i

7 HUNTINGTON, Samuel P. Tfeti vina. Demokratizace na konci 20. stoleti. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008. Autor 1i¢i viny a protivlny néstupu a ustupu demokracii v 19. a 20. stoleti, pfi¢emz
posledni vlna za¢ina rokem 1974 (Recko, Portugalsko, Spanélsko, Latinska Amerika, sttedovychodni Evropa),
zatimco nastup protiviny byl otevieny.

8 Srov. HLOUSEK, Vit. KOPECEK, Lubomir. Hybridni demokracie. In HLOUSEK, Vit. KOPECEK, Lubomir.
(eds.). Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, neprdtelé a perspektivy demokracie. Brno: Mezinarodni
politologicky tustav, 2003, nebo také LEVITSKY, Steven. WAY, Lucan A. Competitive Authoritarianism. Hybrid
Regimes after the Cold War. Cambridge University Press, 2010.

*CROZIER, Michel. HUNTINGTON, Samuel. . WATANUTKTI, Joji. The Crisis of Democracy. New York University
Press, 1975.

"HIMMELFARB, Gertrude. Introduction. In DALBERG-ACTON, John E. E. Essays on Freedom and Power. The
Free Press, 1949, str. LVII.

"BABBIT, Irving. Demokracie a viidcovstvi. Praha: Obcansky institut, 2003, str. 227.
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zdjem byly tradi¢né chapany jako zménitelné, zpiisobilé ke kompromisu (co chci, ¢eho se mi
dostane), zatimco identita platila za konstantni a nevyjednatelnou (jsem, jaky jsem)."
Identita, at uz konstantni je, ¢ili nic, je konstruktem v tom smyslu, Ze md vyznam, ktery ji
ptitkneme: ,,Jsme tim, ¢im se domnivdame, Ze jsme, a ¢im chceme byt.“?* Identita je dozajista
vicevrstva (jako matrjoska: ¢lovék, Evropan, Cech, Prazan, muz, pravnik...), zalezi tedy na
tom, jaké vrstvé prisuzujeme jakou pozici, protoze podle ni odliSujeme ,,my“a ,,oni Mizeme
nosit bryle, aniz by to mélo jakykoli vyznam pro to, jak se vnimame a jsme vnimani. Nosit
bryle v Kambodzi (Kampucii) 70. let 20. stoleti ovSem vyznamné bylo, protoze se jednalo
o identifika¢ni znak intelektualti podléhajicich zvlastnimu zachazeni. Stejné tak je mozné byt
zenou (muzem, gayem, ¢ernochem...) a neprikladat tomu zadny politicky vyznam. Anebo
zenou byt a predevsim jako Zena se citit, timto prismatem pomérovat okolni svét, instituce
a pravidla...

Huntington identitu oznacuje za vSeprostupujici a pfitom neurcitou, za vyjadfeni osobni
integrity daného jedince ¢i skupiny, produkt uvédoméni si vlastniho ,,ja“ Identity mohou
byt vylucné a nevylucné, uzsi a $irsi, riizné intenzivni. Jejich zdroje rozdéluje do $esti skupin:
askriptivni (vék, ptivod, pohlavi, pfibuzenstvi, etnicita, rasa), kulturni (klan, kmen, jazyk,
nabozenstvi, civilizace), teritorialni (sousedstvi, vesnice, mésto, kraj, zemé, stat...), politickou
(frakce, klika, strana, ideologie, zajmova skupina), ekonomickou (prace, zaméstnani, profese,
ekonomicky sektor, odborovy svaz) a socialni (pratelé, klub, tym, kolegové...)."

Dtraz na identity vede v politické sfére k hledani politické reprezentace na zakladech
konsocia¢ni demokracie ¢i jesté spiSe multikulturalismu, které se vyporadavaji se
spolecenskou riiznorodosti zalozenou predevsim nikoliv na nazorech ¢i idejich: konsocia¢ni
demokracie spiSe pragmaticky (jak udrzet v hluboce rozdélenych spole¢nostech vykon moci
vnimany jako legitimni i vé¢nymi mensinami, ov§em tradi¢nimi - etnickymi, rasovymi
nebo nabozenskymi), multikulturalismus spi$e normativné (nehierarchicka raznorodost je
zadouci a je teba ji podporovat, ¢imz se ovSem oslabuje diiraz na to spolecné a zvysuje
se riziko odstfedivosti). Konsociativismus a multikulturalismus se mohou lisit i vztahem

12P. Barsa piSe (v ndvaznosti na Svycara M. Gianniho) o identitich vyjednatelnych a nevyjednatelnych, pticemz
ty prvni souviseji s pluralitou zajmi a ideji a implikuji moznost dohody. Viz BARSA, Pavel. Politickd teorie
multikulturalismu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, str. 15 nédsl. Zda se mi vsak, zZe
psani o identitach se vyviji spiSe k jejich provazani s konstantnimi znaky vymezujicimi, kdo jsme, procez
odlisuji vyjednatelné zajmy a (spiSe) nevyjednatelné identity. Ty prvni umoziiuji kompromis, ty druhé osciluji
mezi uznanim a poptenim. JenZze i konstantnost znakii mutize byt prekondna virem vyvoje, v némz Zijeme. D.
Murray pfinas$i mezi jinymi priklad afroamerického rappera K. Westa, jehoz nazory (napt. sympatie k Trumpovi)
vedly ke zpochybnovani jeho rasového statusu, nebot s nim mély byt na zdkladé zavedeného stereotypu nutné
progresivniho Afroameri¢ana v rozporu. Srov. MURRAY, Douglas. Silenstvi davii. Praha: Leda, 2021, str. 198-
199. Bliz§im ptikladem je rezisér Daniel Spinar, ptivodné homosexualni muz, ktery si pred ¢asem uvédomil, Ze je
heterosexudlni Zenou, éemuz se vzapéti uzpisobil profil na Wikipedii (Daniela Spinar). Ani identita tedy nemusi
byt konstantni, pakliZe zavisi ¢isté na tom, co o sobé v ur¢itou chvili tvrdime, resp. jak nds v urcitou chvili hodnoti
ostatni nikoliv podle toho, co by se snad jako uchopitelny znak nabizelo, ale na zakladé ztetézovani rtiznych
postulattl. V zavislosti na thlu pohledu (vnéjsi znaky versus sebevnimani) tak vlastné muze byt identita osudova
a neménna, relativné konstantni, také vsak fluidni.

B HUNTINGTON, Samuel P: Kam krdcis, Ameriko? Krize americké identity. Praha: Rybka Publishers, 2005,
str. 33.

4 Tamtéz, str. 32 nasl.

n



Jan Kysela: DUvody a podminky preziti liberdini demokracie

cile a prostredku: konsociativismus chce udrzet spolecnost pohromadé, a proto zohlednuje
rtiznorodost, u multikulturalismu se zda, Ze jde predevsim o riznorodost, aniz by se prilis
bralo v potaz, co to bude znamenat pro soudrznost, resp. preziti spole¢nosti.

Urcité netvrdim, ze poméry v kazdé zemi jsou stejné. Slovensti kolegové na konferenci
opodstatnéné poukazovali na nepfili§ pékné zachazeni s Romy, které viak soucasné nebrani
vétsiné si myslet, Ze jde o privilegovanou mensinu (u nas to muze byt podobné). V politice
plati jeveni se za stejné dulezité jako byti - to, ze je néco néjak vnimano, mtize byt G¢innym
spoustéem postojui a jejich zmén. Je tfeba to védét a pracovat s tim, mj. vysvétlovat
a presvédcovat. Navic se obavam, Ze u nas se osud liberdlni demokracie nerozhodne:
z hlediska trendii jsou zasadné diilezité USA, at uz jako svého druhu majak a pfedznamenani
budoucnosti Zapadu (viz uz Tocquevillovu analyzu z prvni pule 19. stoleti), tak i jako zdroj
postojti a argumenta¢nich modeld, které se nasledné objevuji i u nas, napt. mezi vzdélanymi
studenty. Reflexe americkych realii také ovliviiuje velkou ¢ast navazujicich poznamek, v nichz
si budu vsimat toho, pro¢ o liberalni demokracii viibec stat, za jakych podminek muze byt
nékym vnimana jako Zddouci a z jakych divodii se miize stat kiehkou, pfinejmensim co se
prizné vétsiny obcant tyce.

1. Pro¢ o liberalni demokracii stat?

Zakladni otazkou je, pro¢ by nam vibec mélo zalezet na tom, zda liberdlni demokracie
prezije, ¢ili nic. A uz nyni podtrhnéme dtilezitost privlastku shodného oproti neshodnému:
fec je a bude o demokracii liberdlni, a nikoliv o demokracii liberalt. Liberalni demokracie
se opira o urcité hodnoty, aniz by se nutné vyporadavala s tim, kdo jsou liberalové a jak se
v ¢ase méni postoje téch, kdo se za liberaly povazuji, ptipadné jsou za né povazovani (viz
dale ke Klausové kritice).

Vychodiskem odpovédi mize byt vysmivana teze Francise Fukuyamy o konci déjin."”
Fukuyama ji samoziejmé nemysli, Ze se od roku 1989, kdy déjiny vyvrcholily krachem
ideologii zastiténého vychodniho bloku, uz nic podstatného nestane, protoze rozliuje
déjiny a déni. Tvrdi spide to, ze nadale uz nepujde o civiliza¢ni vzestup, resp. pokrok, jelikoz
politicky systém lepsi byt nemtize. Uznanim tohoto faktu je absence universalni alternativy:
politicky islam sice alternativu predstavuje, nikoliv vsak universalni (pro véechny). Vitézna

1 FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni clovék. Praha: Rybka Publishers, 2002, priibézné. Z ni vychazi
i nékolik nasledujicich odstavc.
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liberalni demokracie proto znaci kone¢ny bod ideologické evoluce lidstva — konec zasadnich
konfliktd.'®

Pro¢ tomu tak je? Protoze liberalni demokracie, tvrdi Fukuyama, zajistuje potfebu uznani
(sebetcty) lidi a obc¢anti pravé jako lidi a ob¢anti kombinaci liberalismu s demokracii. A to
je hlavnim d@ivodem, pro¢ bychom o ni méli stat.

Uznani jinymi se projevuje v hrdosti takto uznavaného, nedocenéni v hnévu, ,,podkroceni®
ocekévaného standardu v pocitech hanby (podrobnéji nize v oddilu IV.). Re¢ je tu viak
o individualizovanych (a soucasné universalnich) lidech a obc¢anech, a nikoliv o nositelich
rtznych partikuldrnich kolektivnich identit kmenovych, genderovych, rasovych aj., resp.
o nositelich, ktefi pravé tyto identity povazuji za dtlezitéjsi, nez je prosty odkaz na lidstvi
a obcanstvi, protoze pravé tyto identity shledavaji jako urcujici pro to, kdo jsou a jak vnimaji
svét (ne jedinecni, ale odlisni od vétsiny, avsak soucasné stejni jako jini nositelé mensinové
identity). Diivodem je to, ze odkaz na obcanstvi vede k hledani spole¢ného, zatimco odkaz
na dil¢i identity k hledani rozdilného. Pfitom pravé pozadavek na uznani véemoznych identit
(rasovych, genderovych...) jako rovnych je v historickém vyvoji, v némz prevazuje tlak na
prizplisobeni se spole¢nosti a jejim normam, novinkou: nejen nebyt pronasledovan ¢i byt
tolerovan, avsak byt vyslovné a vefejné uznan jako hrdy nositel té ¢i oné identity.

Pavel Barsa linku zpochybnéni ¢i pfimo opusténi obcanské identity povazuje nikoliv
za projev multikulturalismu jako takového, nybrz za jeho partikularistickou variantu.
Proti universalismu individudlni rovnosti tu stoji partikularismus skupinové odlisnosti."”
Projevovat se miize napf. v ndbozensky podminénych odchylkach z obecnych pravidel,
v rasovych, etnickych nebo genderovych kvétach nebo i dirazech na nemoznost vzajemného
pochopeni, protoze ten ¢i onen prosté neni ten druhy. Gradovat miize ve vlastni mytologii
utlacovanych a ctnostnych.'®

Zatimco Fukuyamiiv d@raz na uznani je pomérné originalni, odliSeni liberalismu
a demokracie jako rtznych jevl a reprezentaci rtiznych tradic politického mysleni je sice
postiehem stéZejnim, avSak dosti rozsifenym: najdeme jej (svym zplisobem) u Kanta,

16 P¥iznacné je, Ze pad Berlinské zdi mohl byt interpretovan také jako triumf kapitalismu jako jediného
myslitelného zptsobu racionalni organizace moderniho hospodarstvi. Vzapéti v§ak mimo Zapad prisla kritika
zvy$ovani ekonomické nerovnosti a jejich dopadu. Srov. napt. SOTO, Hernando de. Mystérium kapitdlu. Praha:
Rybka Publishers, 2007. Nepiekvapivé zpochybniovani triumfalismu kapitalismu i liberdlni demokracie se prolind
jednak ve vyhradach k aroganci Zapadu, jednak ve vytkach stran vytésnovani alternativ (nemohlo by nam byt
jinak 1épe?) a také ohledné necitlivosti. V jednom piipadé ve vztahu k chudym, v ptipadé druhém, pokud jde
o mensiny, protoze liberalni demokracie byla piivodné nastavena ,barvoslepé“ a se zfetelem k jednotlivciim.
Vytésnovani alternativ si véimaji napt. Krastev s Holmesem: ,,Absence vérohodné alternativy k liberdlni demokracii
se stala stimulem k revolté, nebot ,lidské bytosti potiebuji volbu, nebo aspori jeji iluzi“ Srov. KRASTEV, Ivan.
HOLMES, Stephen. Svétlo, které pohaslo. Praha: Karolinum, 2020, str. 13. Jde vlastné i o apel ve prospéch politiky
jako volby z alternativ, oproti riznym technikdm depolitizace ve smyslu pritakani jedinému nutnému postupu
¢i feSeni.

7Bar$a, P. Politickd teorie multikulturalismu..., str. 17-18, 146.

18 Tamtéz, str. 34.
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Schmitta, pozdéji u Zakarii, Mounka,” také vsak u proponentii neliberalni demokracie
orbanovského typu.

s v

Fukuyama syntézu obojiho vyjadtuje tak, ze jde o ,,prdvni fdd, ktery uznava jistd individudlni
prava neboli svobody od vlddni kontroly®, spolu s ucasti na politické moci.?® Pravé tato
kombinace, promitajici se mj. v odlisnych pojetich svobody antické a moderni Benjamina
Constanta (svoboda z tcasti na kolektivni moci, tedy fizeni svobodné, nezavislé obce,
a svoboda jako pokojné uzivani osobni nezavislosti), resp. dvou pojmu svobody, pozitivni
a negativni, Isaiaha Berlina (pfani byt svym panem a podil na sebe-vladé jako svoboda
pozitivni a oblast byti bez vnéjsich zasahti jako svoboda negativni),” vylucuje stav obcanstvi
jako stav otrok statu, jakkoliv na ném participujicich.* Liberalni demokracie tu vystupuje
jako rezim garantované svobody.”

Na tom je ostatné zaloZena i charakteristika Zakariova: liberalni demokracie je ,politicky
fad, k jehoZ podstatnym rysiim patii nejen svobodné a tddné volby, ale také vldda prava,

19 Srov. napt. SCHMITT, Carl. The Crisis of Parliamentary Democracy. MIT Press, 1988, ZAKARIA, Fareed.
Budoucnost svobody. Praha: Academia, 2005, MOUNK, Yascha. Lid versus demokracie. Praha: Prostor, 2019.
Jeden z oponentt by tu rad vidél strankové odkazy, zda se mi v3ak, Ze - na rozdil od vyslovnych citaci - neméd
valného smyslu vypisovat, kde vSude se ten ¢i onen autor zmifiuje o myslence, kterd je pro jeho knihu ustfedni,
ptipadné jednou z kli¢ovych.

W FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék..., str. 59.

2 Srov. CONSTANT, Benjamin. O dobyvacnosti a uzurpaci. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2012, str. 75, 159 nasl., DALBERG-ACTON, John E. E. The History of Freedom in Antiquity. In DALBERG-
ACTON, John E. E. Essays on Freedom and Power..., str. 45, 50-51 (antika tematizuje politickou moc, nikoliv
osobni svobodu), BERLIN, Isaiah. C‘tyfi eseje 0 svobodé. Praha: Prostor, 1999, str. 48 nasl., 215 nasl. S vét$i mirou
distance JELLINEK, Georg. VSeobecnd stdtovéda. Praha: J. Laichter, 1906, str. 308 nasl., ktery v antice vidi zarodky
individualismu, a nikoliv jen zapojeni jednotlivce do podilu na viemoci statu. Tomu se blizi M. Sejvl, kdyz
u Aristotela vyzdvihuje jak svobodu ve stidani v roli vldadnoucich a ovladanych, tak svobodu Zit po svém, byt bez
institucionalnich garanci. Srov. SEJVL, Michal. Idea pravniho stdtu v déjindch filozofie. Plzeni: Ales Cenék, 2014,
str. 27. P. Bar$a zminénou dualitu oznacuje jako svobodu liberalni (svoboda ,,0d“) a republikdnskou (svoboda
ke spole¢nému dilu) - viz BARSA, Pavel. Politickd teorie multikulturalismu.. ., str. 84. Q. Skinner doklada, jak se
argumentace rozdvojenim svobody (svoboda pred vnéjsim tlakem jako politickd nezavislost a sebe-vlada jako
vyjadreni prava vladnout si sami) projevovala v argumentech stfedovékych italskych mést ve sporech o jejich
poméru k Risi. Srov. SKINNER, Quentin. The Foundations of Modern Political Thought. Vol. 1. The Renaissance.
Cambridge University Press, 18. vyd, 2010, str. 6-7. V trochu jiném vyznamu (svoboda od pudové determinace
a svoboda volby mezi alternativami) ke dvoji svobodé téZ FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko,
1993.

2 SARTORI, Giovanni. Teéria demokracie. Bratislava: Archa, 1993, str. 286 ndsl. Sartori odkazuje na klasické
dilo Fustela de Coulanges, ktery kapitolu 18 knihy tfeti nazval pfiznacné ,O véemocnosti statu; stafi neznali
osobni svobodu®- srov. COULANGES, Fustel de. Antickd obec. Praha: SOFIS, 1998. V obdobném duchu pise
M. Finley: ,, Teoreticky nebyla Zddnd omezeni pro moc stdtu, Zddnd aktivita, Zddnd sféra lidského jedndni, pfi niz
by stdt nemohl legitimné zasdhnout za predpokladu, Ze toto rozhodnuti bylo ndlezité prijaté z jakéhokoliv ditvodu,
ktery byl ve shromdzdéni povaZovdn za platny. Svoboda znamend viddu zdkona a uicast na rozhodovacim procesu,
ne vlastnictvi nezcizitelnych prav.“ Viz FINLEY, Moses 1. Antickd a modernd demokracia. Bratislava: Kalligram,
2014, str. 104-105.

#Lord Acton spojuje liceni modernich déjin jako soustavného pokroku spocivajiciho v organizované a zajisténé
svobodé s whigovskou teorii, jez je v britském kontextu vyznamnd rovnéz pro interpretaci istavy. Viz DALBERG-
ACTON, John E. E. Inaugural Lecture on the Study of History. In: DALBERG-ACTON. Essays on Freedom and
Power..., str. 12-13.
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oddéleni jednotlivych moci a ochrana zdkladnich svobod projevu, shromazdovini, vyzndni
a viastnictvi“. V dtisledku toho demokracie a svoboda v liberalni demokracii splyvaji.**

Liberalni demokracie je rovnéz pokusem o odstranéni paradoxu demokracie, jenz spociva
v potencidlnim znic¢eni demokracie jejimi neprateli, ktefi ji (v zasadé¢) demokratickymi
prostiedky ovladnou (viz prototypicky pripad vymarského Némecka). Svéd¢i tomu pojistky
proti jejimu odstranéni na bazi komplexni doktriny obranyschopné demokracie, vepisované
do soucasnych ustavnich rada (ruseni antisystémovych politickych stran, lustrace, omezeni
extrémnich projevi, pficemz to, co ozna¢ime za extrémni, muze byt ovéem kontextové dosti
variabilni). V liberalni demokracii se tudiz setkavame s maximalnim respektem k Zivotnim
programtim jednotlivych obcant (délejte, co si prejete), vylucujicim pritakani alternativam,
které jsou protikladné pravé maximalnimu respektu k moznosti takové Zivotni programy
zménit (otevienost svobodé volby v kazdém okamziku s vyjimkou voleb, jez znemozni volit
v budoucnu®).

Uznani hodnoty liberdlni demokracie predpoklada duavéru, ze neni jen zastérkou pro
patriarchat, bossy fosilni ekonomiky a bossy globalnich korporaci, do nichz se ve své
nejnovéjsi knize opakované strefuje Viclav Bélohradsky,* vladu odcizenych elit s jinymi
hodnotami, Zivotnim stylem a zajmy oproti lidu, ktery prestal akceptovat tyto rozdily pravé
jako znaky legitimniho elitniho statusu. Plati-li slova Markéty Sedldackové o demokracii jako
spole¢nosti zalozené na svobodnych volbach a spolupraci (,,Diivéra je jako mazadlo, které
napomdha lepsimu chodu a vykonu skupiny nebo organizace.“ ... ,,Pidu pro divéru mezi
lidmi, které nemusi pojit pribuzenské vztahy, vytvari pravni stat a prithledné zdkony.“*),
pak nejvétsim rizikem je pravé neduvéra k systému, institucim, lidem.?® A pravé s tim jsme
konfrontovani.”

Prvni podminka preziti liberdlni demokracie tak splyva se samotnym divodem preziti: na
strané obcant musi existovat potfeba svobodného sledovani svych zivotnich cild, resp. —
jazykem amerického Prohlaseni nezavislosti a ¢eského obc¢anského zakoniku (§ 3) - usilovani
(brani se) o §tésti. Pfedpoklada to vnimani sebe sama jako aktivniho subjektu, a nikoliv jen
trpného objektu pusobeni vnéjsich sil. Vyrazovymi prostiedky ekonomie fe¢eno, musi se

# ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody..., str. 22. Dodejme, ze pod vlivem ]. BaroSe je provazani
s konstitucionalismem pojimano jako stéZejni znak liberalni demokracie rovnéz ve velmi pfinosné tuzemské
knize DUFEK, Pavel. BAROS, Jiti. BLAHOVA, Sylvie. KREPELOVA, Tereza. TAUFAR, Patrik. Liberdini
demokracie v dobé krize. Perspektiva politické filosofie. Praha, Brno: SLON, Masarykova univerzita, 2019. Srov.
téz BAROS, Jiti. Od ustavni demokracie k tistavnimu soudnictvi. In SMEKAL, Hubert. POSPISIL, Ivo. et al.
Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Brno: Masarykova univerzita, 2014. Podobné napt. GINSBURG. HUQ.
How to Save a Constitutional Democracy... jde tu o volby, svobodu projevu a sdruzovani a rule of law, a to nejen
na papifte, nybrz i v praxi.

 Ptipominad to negativni vymér suverenity britského Parlamentu, jez vylu¢uje zavazovani néstupcti — Parlament
je suverénni stéle, stdle muze konat v8e, co neni prirozené nemozné (pozitivni vymer).

%BELOHRADSKY, Véclav. Cas pléthokracie. Kdyz &dsti jsou vétsi nez celky a svétovy duch spadl z koné. Praha: 65.
pole, 2021, str. 107, 197.

Y FUKUYAMA, Francis. Velky rozvrat. Lidskd ptirozenost a rekonstrukce spolecenského fddu. Praha: Academia,
2006, str. 29 a 254.

2SEDLACKOVA, Markéta. Diivéra a demokracie. Praha: SLON, 2012, str. 10, 15.

#Za mnohé jiné MOUNK. Lid versus demokracie..., str. 111 nasl.
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potkat poptavka obcant s liberalné-demokratickou nabidkou, ktera navic nesmi ustrnout
na urovni ucebnicovych poucek, nybrz byt redlna a realisticka (viz dale). Neni-li, plati
varovna otazka Pavla Pospécha: ,,Co se stane, kdyz vétsina z nds usoudi, Ze prisliby svobody,
univerzdlnich prav a rovnosti pred zdkonem jsou vyprazdnéné - tak jako byly pred piil stoletim
vyprazdnény prisliby rovnosti, civilizovanosti a racionality?*® Lord Dahrendorf to tematizuje
jako rozdil mezi opravnénim volit (vybirat) a nabidkou (z ¢eho vybirat), ktera realizuje
zivotni $ance a vede k ¢inné svobodé.’!

S divérou v sebe je spojena i elementarni diivéra ve svét, spiSe dobry, srozumitelny, pfipadné
pod kontrolou jsouci. Jejim opakem je uz zminéna neduvéra, ba co vice, tzkost a strach
ze svéta i lidi, jemuz celit osamocené je natolik obtizné, ze je tfeba hledat terapii v podobé
rozplynuti v néjaké kolektivni identité (nacionalismus, nabozensky fundamentalismus,
pripadné identitarni —ismy jiné) ¢i v pfedani svého osudu péci nékoho jiného.

Odkaz na strach do naseho uvazovani vtahuje na prvni poslech velkolepé, na ten druhy
mozna trochu posetilé, avsak ve spojeni s tikoly statu dozajista potencialné nebezpecné,
Rooseveltovy svobody od strachu a nedostatku: co vse a jak ma stat vymytit?*> Ma vSem
zajistit solidni bydleni a pravidelnou stravu, anebo néco méné, pripadné vice? Ne nahodou
piSe Fukuyama o statu terapeutickém, prebirajicim odpovédnost za kazdého obcana.”

Volné sem spada i ¢eska klimaticka zaloba z roku 2021, v niz jako jeden z zalobcti vystupuje
»muz z Prahy trpici environmentalni uzkosti, z niz vini stat, ktery déla malo v plnéni
mezinarodnich zavazku typu Parizské dohody. Kdyby stat délal vice, izkost pomine, anebo
bude trvat, protoze i tak budeme mit horko, sucho a tornada? Tim rozhodné nezpochybnuji,
ze stat vice délat ma, protoze zvladnuti klimatické krize je pfedpokladem pretrvani civilizace
a do zna¢né miry i zivota samotného. Otazkou je pretaveni takové povinnosti stat
v subjektivni prava obcanti a misto soudni moci v takovém snazeni; Méstsky soud v Praze

kazdopadné zalobé v ¢ervnu 2022 caste¢né vyhovél.** Mozna i z toho se da usuzovat, ze

30 POSPECH, Pavel. Nezndmd spole¢nost. Brno: Host, 2022, str. 58, zde odkazuje na redlny socialismus.
' DAHRENDORE, Ralf. Hleddni nového rddu. Praha, Litomysl: Paseka, 2007, str. 16 nasl.

32V poselstvi o stavu Unie v roce 1941 formuloval E D. Roosevelt program ¢ty svobod, jenz se posléze dostal do
ideové vybavy vale¢nych Spojenct: svoboda slova a presvédceni, svoboda vyznani, svoboda od strachu a svoboda
od nedostatku.

3 FUKUYAMA, Francis. Identita. Praha: Malvern, 2019, zvl. kap. 10. David Vitovec pfi ¢teni predchozi verze
¢lanku poukazal na Salingerovo ,,Kdo chyta v zité“ nebo Irvingtv ,,Svét podle Garpa®, v nichz je tizkost hrdint
z déjii leckdy absurdnich skryta v nich samych. Mozna by pomohla terapie, avak stat? Vzdalené podobnou
diskusi nyni vedeme na prazské pravnické fakulté stran toho, co v§e ma fakulta spole¢nosti a svym ¢lenim

nabidnout: vyuku, védu, $ifeni osvéty, anebo také kariérni, psychologické, finan¢ni a pravni poradenstvi?

**Jeden z recenzentti by byl rad, kdybych klimatickou Zalobu analyzoval, stejné jako téma predchoziho odstavce,
tj. roli statu ve vztahu k o¢ekavanim obc¢anu. Pivodné jsem chtél napsat ¢lanek strucny, posléze se stal pomérné
dlouhym. Paklize bych mél splnit recenzentovo doporuceni, musel bych napsat knihu, coz jsem kvili tvodnimu
vystoupeni na konferenci véru nezamyslel. Recenzent si jisté muze myslet, Ze psat podobné koncipované texty je
nesmyslné a zbytecné, protoze se lecceho dotknou a nic nevytesi. To je nejspise pravda.
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Rooseveltovy svobody vyjadruji néjaka ocekavani. Dokladem je ostatné jak jejich inkorporace
ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, tak empirické sondy.”

2. Co od (liberalni) demokracie o¢ekavame?

S faméznim Danielem Prokopem spjata spolecnost PAQ Research v lonském vyzkumu
proménnych diavéry v demokracii ukazuje vyznam kvality Zivota, tj. prvoradé role
spolecenského kapitalu a zkuSenosti se socidlnimi problémy.*® Jako klicové se tak jevi
dovednosti pro moderni svét (IT, cizi jazyky), o néco méné dilezité jsou pfijem a majetek
a opét o fous méné duilezité jsou znamosti a konexe. Diilezitym faktorem duvéry je zkusenost
s exekucemi nebo se ztratou bydleni; nejen v tom se zfetelné projevuji regionalni nerovnosti.
Poslednim okruhem proménnych je kvalita instituci, vnimani korupce a schopnosti stata
pracovat s narustajicimi nerovnostmi. Varujici je nizsi diivéra u mladych respondentt, do
¢ehoz si lze jisté promitnout jak jejich ocekavani zivotniho uspéchu, tak absenci srovnani
s poméry pred rokem 1989, které uz pro né nejsou natolik odstrasujici, aby legitimizovaly
pomeéry soucasné.” Za zminku snad stoji i doplnéné udaje z Eurobarometeru z roku 2018,
z nichz plyne, ze z postkomunistickych zemi byla vétsi divéra v demokracii nez u nas pouze
v Polsku; na samém chvostu prehledu stalo Recko.

Co z citované sondy plyne? Nejspise to, ze od liberdlni demokracie neocekavame jen
abstraktni modelové vyhody, ale konkrétni pfinos pro nasi zivotni cestu. Bez néj podpora
padd. Neprekvapivou, druhou, podminkou preziti liberalni demokracie tedy je podpora
vefejnosti. V politickém mysleni jde ve vztahu k politickym zfizenim obecné o klasické téma
od Aristotela, Tomdse Akvinského nebo Machiavelliho. Osvojime-li si terminologii Marsilia
z Padovy, ztejmé staci podpora pars valentior (maior), tedy elit v $ir$§im slova smyslu, vétsina
vSak pfinejmensim nesmi byt aktivné a dlouhodobé proti.

Demokracie je schopna se popasovat s urcitou mirou pasivity, v¢etné chronické apatie volict
zijicich zcela nepoliticky, pripadné citicich antisystémové, avSak nevéficich na moznost
zmény. Pasivita antisystémovych volict ji je dokonce ku prospéchu. Stejné tak jsou liberalni
demokracie schopné korigovat dil¢i vykyv voli¢ské nepfizné institucionalni interakci
(rtizné volebni cykly, kontrolni vazby, soudni prezkum), pfipadné i silou klauzuli vé¢nosti

% H. Bude chidpe Rooseveltiv apel na osvobozeni od strachu jako podnét k vytvareni socidlniho statu za Velké
hospodarské krize. Strach povazuje za velmi dilezity socidlné-politicky jev: strach z minulosti, pfitomnosti
i budoucnosti, ze ztraty prestiZe, z vylouceni, ze svéta mimo kontrolu... Strachem byla prostoupena némecka
spole¢nost pocatkem 30. let, ,zachranéna“ byla Hitlerem. Srov. BUDE, Heinz. Spolo¢nost strachu. Bratislava:
Kalligram, 2019. ,,Strach je diwvod, pro¢ miiZe faSismus emociondlné zasdhnout do vsech vrstev spolecnosti. ...
fasSismus Cerpd energii z lidi vyvedenych z rovnovihy prohranou vilkou, ztrdtou zaméstndini, vzpominkou na
poniZeni nebo pocitem, Ze jejich zemé se nékam propadd’, pise ALBRIGHTOVA, Madeleine. Fasismus: varovdni.
Praha: Argo, 2018, str. 21 a 22. Aby nebylo tieba ,,Hitlera“ také v USA, ptisel New Deal jako terapie na hlubokou
krizi davéry. Alespon to tvrdi GINSBURG. HUQ. How to Save a Constitutional Democracy..., str. 128 nasl.

*Viz PROKOP, Daniel. Na ¢em nejvice zavisi, zda duvétujeme demokracii? Na kvalité Zivota. PAQ. Publikovano
22.7.2021, aktualizovdno 25.7.2021. Dostupné online na: https://www.paqresearch.cz/post/duvera v_demokracii.
Za laskavé zprostredkovani této studie dékuji doktorandce Zuzané Vanyskové.

7 Vyrazny nartst piiznivcl vojenské vlady, silného vidce a technokratti mezi Americ¢any pod 30 let dokladaji
i GINSBURG. HUQ. How to Save a Constitutional Democracy..., str. 31.
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(symbolickou, normativni, instituciondlni),”® nemtize to vsak byt dlouhodobé, nemaji-li
prestat byt demokraciemi.

Paklize se socialistim vytyka, Ze bohatstvi povazuji za dané, takZe je mozné se vénovat
jen jeho redistribuci, mohlo by byt vadou obhajcti liberalni demokracie neodtivodnéné
spoléhani na prizen vétsiny, o kterou tudiz neni tieba pecovat, jelikoz je dana. Mohlo by
jit o priklad fatalismu zaloZeného na tezi o neochvéjném sméfovani déjin k demokracii.*
Jenze prizen vétsiny bez dalstho dédna neni.** Z¢asti to plyne i z toho, Ze rtizni lidé maji
ruzné potieby. Soustiedi-li se spiSe na ty materialni, mohou byt vcelku tuspé$né saturovani
i rezimy autoritarskymi, zatimco ti, ktefi se orientuji (také) na svobodu mysleni, projevu ¢i
cestovani jsou na liberdlni demokracii odkazani vice, takze by se méli vice starat rovnéz o jeji
zachovani (viz téz dale u D. Prokopa).

Je pritom zfejmé, ze podporu vétsiny budeme potrebovat predevsim pro zvladani klimatické
krize, kterou povazuji za prubifsky kamen spolecenské sebe-zachovy, a to bez ohledu na
rezim, konkrétni formu vlady ¢i podobu lidskopravniho katalogu. V podobném duchu se
Viclav Bélohradsky pta, zda liberalné-demokraticky rad prezije bezmoc v feSeni globalniho
oteplovani nebo zamoreni mofi plasty.*!

Ve zbytku textu budeme uvazovat o moznych dtvodech pripadné (ne)podpory.

3. Rovnost a nerovnost, posuny v toleranci a soudrznost

Vyse citovany sociologicky vyzkum naznacuje, kde mohou byt problémy podpory, diavéry,
akceptace. Pro pravniky z toho plyne jednak to, Ze nestaci vefejnosti 1épe vysvétlovat klasiky
ustavni teorie, a to i proto, ze ¢ast populace ma zkratka jinou predstavu o dobré vlade,
pripadné jsou ji tyto otazky zcela lhostejné: na jedné strané mize preferovat rozetnuti uzlu
misto jeho pracného rozplétani, na strané druhé si vybrat plné hrnce misto nekonciciho

3O klauzulich vé¢nosti se u nas pilné pise uz témér dvé desetileti (napt. P. Hollander, M. Abel /Madej/, P. Molek,
O. Preuss, také vSak tfeba autor tohoto textu). StéZejni zahrani¢ni monografii je ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional
Constitutional Amendments. Oxford University Press, 2017. Novéj$im, a¢ obecnéji pojatym, prirtistkem je
ALBERT, Richard. Constitutional Amendments. Oxford University Press, 2019, jesté novéjsim SUTEU, Silvia.
Eternity Clauses in Democratic Constitutionalism. Oxford: Oxford University Press, 2021. Mimopravni, a¢ velmi
pouceny pohled nabizi V. Bélohradsky, pro néjz tyto klauzule predstavuji soucast superlegalniho omezeni prava
vétsiny prijimat politickd rozhodnuti, kterd by byla v rozporu s materidlnim (hodnotovym) jadrem ustavy.
Klauzule samotné oznacuje za formdlni ohnisko tstavy. Legitimitu pfijimanych rozhodnuti véZe na vefejné
uzivani rozumu ve svobodném vefejném prostoru. Takto uzivany rozum predstavuje misto zlomu v fetézci
pravnich argumentd: vyjevuje kolektivni zku$enost rozporti mezi zdkonem a ideou spravedlnosti, ozfejmuje
hranice prava. Argumentujici obec znamena vice nez autorita soudcti. Srov. BELOHRADSKY. Cas pléthokracie...,
str. 81, 209-210, 221.

¥Viz RUNCIMAN. The Confidence Trap..., str. 11 nasl.
“Takto i GINSBURG. HUQ. How to Save a Constitutional Democracy..., str. 32.
4 BELOHRADSKY. Cas pléthokracie. ., str. 20.
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bloudéni na pousti, na strané tfeti vénovat véechen ¢as a energii naplnéni hrnce alespon

nédéim.*

Navzdory tomu je evidentni, Ze demokracie potfebuje demokraty — pro né je politickym
zfizenim idedlnim, nékdy i Zzivotni formou, bez nich se neudrzi, ba ani nema smysl.
Je to pravda castokrate pfipominand, my ji mizeme vlozit do ust opét Fukuyamovi:
»Neexistuje demokracie bez demokratii, tedy bez typicky demokratického cloveka, ktery po
ni touzi a vytvari ji, dokonce i kdyz ona formuje jeho.“** Problémem, tematizovanym napf.
Schumpeterem,** samoziejmé je jista nedostatkovost obcanti — demokratt, predpokladame-
li u nich zéjem o vefejné déni, kritické ovérovani informaci, angazovanost, toleranci atd.
V jisté mife snad mize napomoci Casto vzyvané obcanské vzdélavani,” jez je sympatické
uznanim realistického vychodiska rtiznosti a nehotovosti nas vsech jako vladct ve staté.
Nemeélo by se vsak omezovat jen na $kolu a edukac¢ni seminare; velky prostor tu mohou
pokryvat masmédia, také vsak politické strany, jez byvaly pfirozenym prostfedim politické
socializace a participace, predavani informaci, osvojovani postojti, identifikace s politickym
fadem, k jehoz rozvijeni se hlasily. Pokud se ovsem politické stranictvi otfasa v zakladech,
kde hledat nahradu? Snad v rtiznych formach lokalni obcanské participace (participacni
rozpocty, radni¢ni komunikac¢ni platformy aj.).

Druhym prvkem vyzkumu, poutajicim pozornost pravnikd, je okruh kvality instituci,
korupce a schopnosti statt zvladat nerovnosti. Znamena to mj. péci o akceschopnost statu
a jeho organt: at uz je stat velky, nebo maly, ma byt schopen plnit tukoly, které si predsevzal.
Jenzeito je co do efektu sporné: David Runciman ptipomina Huntingtoniiv postreh ze 70. let
minulého stoleti, podle néhoz voli¢i chtéji od vlady prili§ mnoho ve chvili, kdy v ni ztraceji
viru.*® A k nému miizeme dodat trochu kontrarni upozornéni Rosanvallonovo na zmenseni
moci politickych instituci v diisledku snahy centralni politické moci ziskat davéru obc¢an,

*Jednomu z recenzentii pfipadala metafora malo srozumitelnd. Chtél jsem ji vyjadfit jednak rozdil mezi
deliberativnim a viidcovskym pojetim vlddnuti a politiky, jednak dilemata zachycend v Mojzisové pribéhu
i v Dostojevského ,,Legendé o Velkém inkvizitorovi® Neni lepsi se ptidrzet plnych hrncti (vrabce v hrsti) nez
hledat zemi zaslibenou (holub na stfe$e)? Neni ndm milejsi ten, kdo nabizi jistotu, bezpeci a vyssi socidlni davky,
oproti vyzvam ke svobodé a odpovédnosti za sebe i svét? A pokud v hrnci nemdme nic, neni vlastné vcelku
pochopitelné, Ze se jej pokousime naplnit alesporl né¢im (kombinaci vice zaméstnani u nds, prohledavanim
skladek na globalnim Jihu), nez si uzivat svobody projevu a volebniho prava? V tom sly$ime tfeba Marxovu
a marxistickou kritiku formélnich politickych prav. Obavam se, ze ten citdt nenajdu, ale pfesto mdm pocit, ze
jsem pred cca 30 lety ¢etl v Peroutkovi néco jako: K ¢emu jsou lidska prava, kdyz ¢lovék umira hlady? Odpovédi
na to jsou prava socidlni a socidlni stat.

BFUKUYAMA. Konec déjin a posledni ¢lovék..., str. 141.
“SCHUMPETER, Josef A. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: Centrum pro studium demokracie

a kultury, 2004. Srov. téz KOPECEK, Lubomir. Koncept demokracie J. Schumpetera. In HLOUSEK. KOPECEK
(eds.). Demokracie..., zejm. str. 183-185.

*Srov. napt. URBAN, Michal. Obcanské vzdélavani jako protivaha populismu. In Kysela, Jan a kol. Populismus
v demokratickém pravnim stdté: hrozba, nebo vyzva? Praha: Leges, 2019.

# RUNCIMAN. The Confidence Trap..., str. 218. Podobnou tezi jsme sledovali rovnéz v knize KYSELA, Jan.
ONDREJEK, Pavel a kol. Kolos na hlinénych nohou? K proméndm stdtu a jeho roli. Praha: Leges, 2016.
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jimz se neprezentuje jako hrozba, procez se vzdava c¢asti suverenity.”” Co tedy presné od
svych vlad chceme a co ndm ony nabizeji?

Co se tyce schopnosti statl zvladat nerovnosti, pisobi urcité kontroverzné, protoze nasazeni
statu pfi zvladani nerovnosti jisté neni axiomem, vaze se na konkrétni politické postoje
typicky na pravo-levé skale. Na druhou stranu existuje dlouha tradice upozornovani na tenzi
mezi politickou rovnosti (a rovnosti v moci) a extrémni nerovnosti vlastnictvi.*® Zakaria ji
zobecnuje takto: ,,Déjiny ndm v tomto sméru davaji jasnou lekci: pokud se proti nariistajicim
nerovnostem nepostavime reformami, miiZe prijit revoluce.“* My si ji aktualizujeme mj. diky
pritomnosti Andreje Babise v ceské politice: je dosti obtizné nastavovat parametry férové
politické soutéze, kdyz jeden z aktért disponuje soukromymi zdroji prevysujicimi celkovy
objem statniho financovani politickych stran, v¢etné strany jeho, kterd je nadto pfizna¢na
silnou vazbou na osobu svého zakladatele.”® Odpovédi na vyjadfenou pochybnost tudiz je, ze
se stat takto angazovat nemusi, jen se to zfejmé projevi v mife (ne)dtvéry vii¢i nému.
Posledné fecenym se opét vracime k D. Prokopovi, ktery uz dfive — v navaznosti na obecnéjsi
politologické modely poslednich desetileti, propojujici stabilitu demokracie s jistou trovni
vy$e a distribuce HDP - poukazoval na socialné-ekonomicky rozmér vztahu ¢eské populace
k demokracii: ,,... lidé z nizsich tiid totiz vyrazné castéji fikaji, Ze pro lidi, jako jsou oni, je
jedno, zda demokracie je, ¢i neni.“>' V tom se mj. projevuje jiz zminovana nedtivéra v systém
kvili exeku¢ni pasti, ktera ¢ini odkazy na rovnost a svobodu ponékud hluchymi.”> A dodava,
ze zajem vyssich socidlnich tfid na udrzeni stavajici podoby spole¢nosti by je mél motivovat
k podpore socidlniho smiru.” Je to ostatné moudrost dolozitelna rovnéz u konzervativnich
statnikd 19. stoleti typu Benjamina Disraeliho ve Velké Britanii (pfekonani rozdéleni naroda
vnarod chudych a narod bohatych) nebo Otto von Bismarcka v Némecku (zaklady socialniho
statu).

Snad jeste dilezitéjsi je, Ze z hlediska socialni psychologie nemusi byt referen¢ni nerovnost
Cisté majetkova a prijmova. Zasadni bude vnimani moralni rovnosti, resp. rovnosti v uznani
a duastojnosti. Fukuyama odliSuje isothymii jako touhu byt uznan ostatnimi za rovného
a megalothymii jako touhu byt ostatnimi uzndn za nadfazeného.* Obé jsou v politice
zasadni, proménuji se v ¢ase dlirazem tu na individualitu, tu na skupinovou identitu: Jako

7 ROSANVALLON, Pierre. Counter-Democracy. Politics in an Age of Distrust. Cambridge University Press, 2.
vyd. 2012, str. 263-264.

“DALBERG-ACTON, John E. E. Sir Erskine May s ,Democracy in Europe®. In DALBERG-ACTON. Essays on
Freedom and Power..., str. 149.

#ZAKARIA, Fareed. Deset lekci pro postpandemicky svét. Praha: Prostor, 2021, str. 178.

**Neda mi to nevytdhnout z pozndmek postieh, a¢ vdzany na 19. stoleti a mysleny obecnéji, resp. jinak, nez se
to bezezbytku hodi sem, ale prece: nemfizete mit republiku ve spole¢nosti, mate-li monarchii ve firmé. Srov.
ROSANVALLON. Counter-Democracy..., str. 286.

> PROKOP, Daniel. Slepé skvrny. Brno: Host, 2020, str. 31, obdobné na str. 39.

2 Tamtéz, str. 50. Autor také (str. 114) odkazuje na pruzkumy dokladajici pokles diivéry muslimt v instituce
a soundlezitosti se svym evropskym stdtem, stanou-li se objektem diskriminace. Po mém soudu je to dano tenzi
s rétorikou rovnosti, ktera se tim padem pro postizeného stava fale$nou.

3 Tamtéz, str. 181.

** FUKUYAMA. Konec déjin a posledni clovék..., napt. kap. 17. Specificky se tomu vénuje v pozdéjsi knize
FUKUYAMA. Identita..., zejm. kap. 2.
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kdo chci byt uznan za rovného (¢lovek, obcan, Zena, gay, ¢ernoch, muslim...)?*® Mozna
trochu paradoxni je, Ze ¢im je tazeni za rovnosti ispé$néjsi, tim vétsi odpor vyvoldvaji
rezidudlni nerovnosti, a to navzdory tomu, Ze je nékdo muze mit tendenci pojimat coby
dusledek rtiznych schopnosti a vlastnosti za ,,prirozené,*® jelikoz se mu dostane poucky,
ze nic jako prirozenost neexistuje, jde o konstrukt spole¢nosti, jejich mocenskych vztahd,
predsudkd a stereotypii.”’

Robert Dahlidentifikuje jako jeden z historickych zdrojti demokratické teorie logiku politické
rovnosti: jsou-li lidé presvédceni o vzajemné rovnosti, je demokracie pravdépodobna.
Znamena to také, ze nikdo neni vice kvalifikovan k vladnuti, proti cemuz stoji napt.
vlada porucniki kvalifikovanych znalostmi a ctnostmi. Nejde tedy o to, Ze by vsichni
byli kvalifikovani stejné, ale o to, v ¢em kvalifikace spocivd. Nepochybné najdeme rozdily
v technické kompetenci (schopnostech, zasluhach...), vnitini rovnost lidi vsak veli zohlednit
zajmy vsech, jakoz i vzit v potaz predstavu kazdého o svém vlastnim dobru.*®

Posledné fecené je dosti podstatné. Vyhranuje-li se Ota Weinberger vi¢i romantickému
pojeti demokracie, v némz hlas lidu plati za hlas Bozi,” kritizuje Walter Lippmann jako
primitivni takovou predstavu o demokracii, v niz se pohrdd odbornosti: misto uceni
a ziskavani zku$enosti je vSe hotovo tak fikajic a priori a 1ze se pustit do rozhodovani. Nejde
jen o zku$enosti bezprostiedni, a¢ i ty se lisi, nybrz predevsim o zkusenosti zprostfedkované,
jez zaviseji na pristupu k informacim a na$i schopnosti je zpracovat. Bezprostredni
zkusenost muze dostac¢ovat v komunadlni politice, u celostatnich nebo mezinarodnich témat
vSak dostacovat nebude. A i tady probleskuje romantické pojeti venkovského lidu, malych
farmari, na néz vsak Ize stejné tak hledét jako na kfupany ztélesnujici nevzdélanou sobeckou
lhostejnost: ,,Predstava, Ze lidé musi postupovat vpred a studovat svét, aby mu mohli vladnout,
dosud hrdla v politickém mysleni vcelku omezenou roli.“, konstatuje Lippmann. A jesté:
»Z lidskych bytosti nelze ziskat vice politické moudrosti, nez v nich je.“®® Pro Lippmanna to
v$ak neni povelem k opusténi demokracie, nybrz k provadéni osvéty, $ifeni informaci,
nabyvani védomosti.

S odstupem ¢asu vidime, ze se Lippmannova nadéje naplnila jen z¢asti. Lokélnost totiz neni
vnimana jen jako omezenost obzort, nybrz i jako kompetence spocivajici ve skute¢ném
rozuméni okolnimu svétu a spravném povédomi o tom, co je tfeba udélat, pricemz pravée

% Predobrazem by snad mohla byt ,,panika stfedni tfidy“ obédvajici se o sviij skupinovy status a sebe-tictu uz
ve 20. a 30. letech minulého stoleti. S pfipominkou star$i analyzy Theodora Geigera srov. BUDE. Spolocnost
strachu..., zejm. str. 56-57. Obava ze ztraty postaveni je pro stiedni vrstvy zfejmé typicka — opakované na ni
narazi KELLER, Jan. Sociologie stfednich vrstev. Praha: SLON, 2012.

*FUKUYAMA. Konec déjin a posledni ¢clovék..., str. 281-282. Obdobné MURRAY. Silenstvi davii...

*7 ,Prirozenost je zrcadlo, pred nimz se upravujeme, abychom vypadali jako vcera.”, fika hezky PROKOP. Slepé
skvrny..., str. 61. A P. Pospéch dodava, Ze rozdil mezi ptirozené vzniklym a uméle vytvorenym je jednou ze
stézejnich os ceské kultury. Srov. POSPECH. Nezndmd spolecnost..., str. 84.

*DAHL, Robert. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, str. 27 nasl.

¥ WEINBERGER, Ota. Institucionalizmus. Nova teéria konania, prava a demokracie. Bratislava: Archa, 1995, str.
152,172.

“LIPPMANN, Walter. Vefejné minéni. Praha: Portal, 2015, str. 124, 208 nasl., 254, 312.
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to chybi ,.expertim® z mést. Kontrapozice osobni znalosti a expertizy zustala zachovana,
uspéchy ,vysoké skoly zivota“ v§ak ukazuji ke skod¢ koho.*!

Propojime-li vSechny citované autory, shleddme diiraz na pozornost ke kazdému a jeho
zajmim, tedy inkluzi, ktera vSak nemusi obndset redlnou politickou participaci. Tom
Ginsburg a Aziz Huq dovozuji ze stejného zapocitani hlasu kazdého dokonce moralni
nadrazenost liberalni tstavni demokracie.® Z tohoto hlediska patfi k imperativiim liberalné-
demokratické politiky pozadavek dbat na citlivost (vnimavost, responsivnost) vladnuti
a na politickou komunikaci predchdzejici pocitim zapomenutosti a opusténosti: politicky
systém, ktery na mne zapomnél, ktery mne ignoruje, nebudu povazovat za legitimni.®’
Dosazovat sem je mozné seniory, mladé lidi, v dluhové pasti se utapéjici dluzniky, anebo
treba obyvatele amerického Stfedozapadu.

P. Pospéch takovou zapomenutost vidi u obyvatel americké venkovské periferie, ktefi se vsak
i tak spoléhaji radéji na sebe nez na vladu, nebot maji pocit, ze z vladni pomoci profituji jiné
skupiny (Fukuyama kdesi pise o pocitu pfedbihani ve front¢). ,, Politici z hlavniho mésta mluvi
o znevyhodnénych etnickych a sexudlnich mensindch. Velkd mésta a univerzitni kampusy jsou
plné aktivistii, kteti bojuji za prava hned té, hned oné okrajové skupiny. Kdo se pere za prdava
starnouct bilé populace na priimyslové periferii? Nikdo. Pokud na né v médiich dojde tec, tak
s mavnutim rukou, nebo rovnou s pohrddnim: xenofobni, bigotni zastdnci starych porddkii.“*

Brat ohled na kazdého jisté neznamena zruseni pravidla vétsinového rozhodovani, protoze
to by znamenalo opusténi demokracie ve prospéch zajisténi a prosazeni prav kazdého
jednotlivce (idealné na vse®), coz vzhledem k riznosti zajmt a omezenosti zdrojit dost
dobie neni mozné. Spise to vybizi k hledani spravného mista vétsinového rozhodovani, tfeba
v duchu Weinbergerovy teorie strukturované demokracie.® V zasadé¢ jde o nalezeni adekvatni
pozice pro vétsinu, mensiny i jednotlivce, odborniky i laiky. Leckdy se totiz mtze zdat, Ze jsme
se vzdalili nepochybné nezadoucimu poélu tyranie vétsiny deptajici mensiny a jednotlivce az
kamsi k vétsiné mlcici a zahanbované nejistotou stran toho, co (ne)smi chtit,”” pricemz slyset
jsou hlavné halasné mensiny. Reakci na toto napéti miize byt vyhfeznuti nespokojenosti

' POSPECH. Nezndmd spolecnost. .., str. 41-42.
2 GINSBURG. HUQ. How to Save a Constitutional Democracy..., str. 24.

M. Bérta néco takového oznacuje za spolecenskou smlouvu, kterd ,,znamend schopnost spolecnosti jako celku
zabyvat se zdjmy jednotlivyich clenii a skupin, dbdt na rovnost ptileZitosti a dodrZovdni nasich povinnosti u védomi
si nasich prav®. Srov. BARTA, Miroslav. Sedm zdkonii. Jak se civilizace rodi, rostou a upadaji. Praha: Jota, 2021,
str. 159.

6 POSPECH. Nezndmd spolecnost..., str. 34-35.

vevs

témér cokoli, brzy zacne znamenat témét vSechno., napsal pred 100 lety (!) LIPPMANN. Vefejné minéni..., str.
177. Prestoze by takovy narok mohl byt oznacen nejen za posetily, ale za ptimo utopicky, spojuje S. Moyn lidska
prava s utopii v jiném ohledu: jde tu 0 mezinarodni ochranu dustojnosti kazdého jednotlivce v agendé zlepsovani
svéta a 0 nahrazeni statnich hranic autoritou mezinarodniho prava. Viz MOYN, Samuel. The Last Utopia. Human
Rights in History. Cambridge, Massachusetts, London: The Belknap Press of Harvard University Press, 2010.

S WEINBERGER. Institucionalizmus..., str. 157.

¢ RozliSovat, co se chtit smi a nesmi, je dulezité, avSak nesamoziejmé. Vychovat panovnika k tomu, abych chtél
jen to, co chtit smi, bylo klicovym prvkem zajistovani dobré vlady v monarchiich. Srov. KYSELA, Jan. Délba moci
v kontextu vécného hleddni dobré vlddy. Praha: Leges, 2019, str. 80 nasl.
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v aktech typu zvoleni Donalda Trumpa nebo brexitového referenda. Ma-li ovéem liberdlni
demokracie prezit, musi ztstat jak liberalni, berouci se za svobodu jednotlivcti a mensin, tak
demokracii vyjadfujici zajem vétsiny.

Na to narazi ,Manifest IVK: Obrana demokracie pted liberdlni demokracii z ¢ervna 2018.
V ném se poukazuje na uneseni (parlamentni) demokracie liberaly amerického stfihu ve
prospéch mensin a jejich prav zajistovanych byrokracii a zastupovanych progresivistickymi
elitami s proevropskou, ekologickou a podobnou agendou. Liberdlni demokracie je tu
prezentovana jako doplnéni parlamentni demokracie o lidskd prava a ochranu ptirody
a mensin, s apotedzou jejich identit, ovéem s dusledkem vyprazdnéni ptivodni soutézivé
demokracie - mnohé je totiz mimo soutéz. Tim prestalo jit o vladu se souhlasem ovladanych.

Nemd valného smyslu prit se o pojmové nepiesnosti, nebot parlamentni a liberalni
demokracie predstavuji zcela mimobézné kategorie, kazdopadné se ozfejmuje mé tivodni
upozornéni, pro¢ je radno odliSovat liberalni demokracii od nasi predstavy, kdo jsou
liberalové a co chtéji. Manifest spiSe upozornuje na proménu liberalismu od pivodnich
diraza na jednotlivce a jeho svobodu az k soucasné politice identit, v¢etné zahrnuti rizika
toho, ¢emu se fika identitarni klec: kdyz jste zena, ¢erny, gay..., plyne z toho XY, a to pfesné
v duchu stereotypti, proti nimz se nicméné verbalné bojuje.”® Avsak pokud se (klasickému)
liberalismu néco vycitalo, tak to byl atomisticky individualismus ignorujici spole¢nost,
spolecenstvi, bratrstvi. Pfitom pravé sem mifi soudobi americti liberalové, ktefi utvareji
predstavu, co dnes znamena byt liberalem. Coz ale zprostfedkované modifikuje také pojeti
konzervatismu jako ne-liberalismu.”

Uzavirdni do mensinovych identit je kazdopadné problematické: oslava kulturni rozmanitosti
se transformuje ve vytvareni kulturnich prehrad, subkultur, dil¢ich spole¢nosti ve spole¢nosti,
ke snizeni vyznamu obc¢anského statusu,” v némz se projektuji hodnoty vétsiny, ktera vsak
z hlediska mensinové identity neni ,rovna“, nybrz jind, mozna hegemonicka. Identita
znamena vice nez argument, nez loajalita k ustavé, fika k tomu V. Bélohradsky.””

Naproti tomu Fukuyama spojuje pravé s liberalni demokracii vysoky stupen spolecenské
rovnosti a konsensu ohledné zakladnich hodnot. Liberalni demokracie predpoklada liberalni

¥ Viz Institut Vaclava Klause. Manifest IVK: Obrana demokracie pred liberalni demokracii. Klaus. Publikovdno
v ¢ervnu 2018. Dostupné online na: https://www.klaus.cz/clanky/4283.

®S &etnymi piiklady srov. MURRAY. Silenstvi davii... Na str. 319 a 320 shrnuje: ,,Cilem identitdrni politiky je
absolutni politizace kazdého aspektu Zivota jedince a spolecnosti. Veskeré jedndni a vztahy se vysvétluji politikou
a srdzZeji se na jeji aktivistickou tiroveri. Jsme nabdddni, abychom vénovali ¢as a sily nejen na urceni svého
chépali mezilidské vztahy jako zdleZitost ryze mocenskou. ... Usili rozumné minimalizovat rozdily mezi lidmi
nesmi znamenat pretvirku, ze viibec neexistuji. Tvrdit, Ze sexualita a barva pleti nic neznamenaji, je hloupé, ale
predpoklddat, Ze znamenaji viechno, je primo katastrofdlni.“

7K posuntim amerického kontextu 70. az 90. let minulého stoleti srov. LIPSET, Seymour M. Dvousecnd zbrati.
Rub a lic americké vyjimecnosti. Praha: Prostor, 2003.

"FUKUYAMA. Velky rozvrat..., str. 270, 292.

7BELOHRADSKY. Cas pléthokracie. .., str. 36, 53.
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spole¢nost, tedy spole¢nost svobodomyslnou, pluralitni, otevienou zménam a tolerantni.”
Fukuyama tak uvazuje vlastné podobné jako Ernst-Wolfgang Bockenforde, ktery vazal
moderni, sekuldrni, liberalni stat na nezavisle na ném existujici liberalni spolecnost, kterou
sam nedokaze vytvorit ani natrvalo zajistit.”

Opakem takto chapané liberalni spolecnosti je kmenova, tfidni, nabozenska nebo etnicka
polarizace, ktera podryva spole¢enskou soudrznost. Spolecenska riznorodost zkratka neni
udrzitelnd bez omezent: ,,...tam, kde Ziji lidé prilis rozmaniti z hlediska kultury, jazyka,
nabozenstvi nebo etnického piivodu, nikdy nevznikne opravdové obcanské spolecenstvi, které
dokdze své obcany primét, aby dodrZovali spolecné neformalni normy.“”

Nejde v8ak jen o identity, nybrz také o hodnoty a postoje, mezi nimi zvlasté o (ne)toleranci.
Sledujeme-li USA nejen jako vidci zemi globalizace, aviak také jako zemi udavajici ton
proménam liberalismu, nelze zapomenout, ze k jejim zacatkim sice patfi volani po
(ndbozenské) toleranci, také vSak netolerance: nabozensti nonkonformisté chtéli toleranci
pro sebe, a nikoliv pro véechny. P. Barsa je méné prikry, kdyz uvadi, Ze jsou tu zakladatelské
tradice dvé: (star$i) puritansky fundamentalismus a (novéjsi) liberdlni tolerance
a autonomie.”® Americky protestantismus je zalozeny primarné na rovnostarskych sektach
puvodnich nonkonformist, a nikoliv na hierarchizovanych cirkvich.”” Zda se, ze pravé
tato tradice netolerance se v poslednich dekadach projevuje (zleva) v politické korektnosti
a raznych nazorovych vlnach distance od minulosti (patriarchalistické, Sovinistické,
rasistické, imperialistické...), stejné jako se v 50. letech promitla (zprava) v mccarthismu.

»Politickd korektnost odkazuje na véci, které nemiiZete ¥ict na vefejnosti, pokud se nechcete

7« e

stdt objektem zdrcujiciho mordlniho odsouzeni.”, piSe Fukuyama.”® Seymour Martin Lipset,

7 FUKUYAMA. Konec déjin a posledni clovék..., str. 127. Obdobné SARTORI, Giovani. Pluralismus,
multikulturalismus a pfistéhovalci. Praha: Dokofdn, 2005. Pravé posledné uvedena kniha obsahuje reakci na
poznamku jednoho z recenzenttl (v kontextu mych reakci ,toho druhého®), podle niz opomijim to, Ze v zdkladech
liberdlni demokracie spoc¢ivd pluralismus. Sartori totiz ukazuje, kterak (rigidni, fixni) multikulturalismus,
tendujici k separaci, (otevreny, flexibilni, tolerantni) pluralismus popira. K tomu by se dalo dodat, Ze pro autory
typu C. Schmitta predstavuje pluralismus to, co k jinak potencialné monistické demokracii (homogenni lid)
pridava liberalismus.

7* BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Sekularizovany stdt. Jeho povaha, jeho zdovodnenie a jeho problémy v 21.
storoci. Bratislava: Kalligram, 2022, s dtleZitou pfedmluvou P. Hollindera. V ¢estiné srov. HANUS, Jif{ (ed.).
Vznik statu jako proces sekularizace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Bickenfordeho. Brno: CDK, 2006. Ve
svych vypiscich z ¢etby jsem nasel jesté jedno podobné, a¢ podstatné starsi zamysleni nad vztahem spole¢nosti
a néjakého vnéjsiho Cinitele, a to Burkovo: ,,Spolecnost nemiize existovat, neobsahuje-li nékde kontrolu viile
a choutek; ¢im méné je ji uvnits, tim vice ji musi byt vné.“ Srov. BABBIT. Demokracie a viidcovstvi..., str. 96.
V tomto pripadé jde o klasické konzervativni vyjadieni subsididrni role potencidlné silného stitu, ktery nastupuje,
nestadi-li nabozenstvi, mravy, konvence.

»FUKUYAMA. Velky rozvrat..., str. 92. Podobné BARTA. Sedm zdkonii..., zejm. str. 123, GINSBURG. HUQ.
How to Save a Constitutional Democracy..., str. 107, a mnozi jini.

7S BARSA. Politickd teorie multikulturalismu..., str. 22 nasl.

77 Acton ostatné zmifuje Athény, Svycarsko a Nizozemi jako piiklady nabozensky vysoce netolerantnich
demokracii, k nim ptidava i nékteré (demokratické) americké kolonie typu Massachusetts. Srov. DALBERG-
ACTON, John E. E. The Protestant Theory of Persecution. In DALBERG-ACTON. Essays on Freedom and
Power..., str. 127, DALBERG-ACTON, John E. E. Sir Erskine May's ,Democracy in Europe® In DALBERG-
ACTON. Essays on Freedom and Power..., str. 131.

BFUKUYAMA. Identita..., str. 119.
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slavny americky sociolog, ptvodné socialista a posléze neokonzervativec, politickou
korektnost povazuje za projev represivnhiho moralismu, s nimz se v americkych déjinach
setkdvame vicekrate: mifi k omezeni svobody slova i profesniho uplatnéni ideologickych
protivnikd. Tentokrate se vztahuje k $iroce chdpanému rasismu, sexismu i kanonu dosud
predepsanych, resp. ¢tenych zapadnich autor®,” v ocich kritiki jednak indoktrinujicich
Ctenare a posluchace zapadni kulturou, jednak upozadujicich autory mimozapadni.

V dtsledku toho jsou nase spolecnosti, historicky unikatni souhrny relativni svobody,
rovnosti a blahobytu, liceny jako konvoluty nejriznéjsich prohresku a kfivd,*® aniz by se
zohlednovalo, jak se Zije mimo zapadni svét. Podvraceni (dekonstruovani) liberalniho
¢i liberalné-demokratického fadu v tomto duchu aktivné napomahaji i mnohé zapadni
univerzity (Gpravami studijnich programi, zminénou politickou korektnosti, modifikaci
hledani pravdy na pravdu aktualné poptavanou, ustupky radikalnim studentim...).

Je to jisté subjektivni a zfejmé i neopravnéné pausalizujici, pozoruji nicméné jisté slabnuti
tolerance (k ndzortim, vtiptim, tématiim, jinym zkuSenostem) u mnohych prislusnika
generace soucasnych studentd prav, a patrné nejen jich, ktefi sice nejsou formovani
americkym historickym a kulturnim kontextem, ale jako by to nevadilo. Z¢asti to miize byt
déno silnym prozivanim vaznych témat typu klimatické krize ¢i ujafmeni Zen, jeZ je samé ¢ini
vaznymi. Neni asi nahodou, ze Savonarola nebo Robespierre se nam dnes nepfipominaji jako
vypraveéci vtip, zatimco po malicko cynickém Machiavellim zistala stale hrana komedie
»Mandragora®, a¢ by svym lascivnim ténem dnes mohla u mnohych mladsich divaka narazit.
Ti totiz leccos nechtéji poslouchat, protoze je to trapné, zneklidnujici ¢i iritujici, jelikoz maji
pravo na bezpeény prostor (safe space).*!

Vztahneme-li vSak takovy pozadavek k univerzité¢, mizeme naopak tvrdit, Ze univerzita
nema byt prostorem intelektualné bezpe¢nym a pohodlnym, nybrz svobodnym a naro¢nym,
ma a musi byt iritujici, ma-li povzbuzovat ke kritickému premysleni a promysleni souvislosti,
ma-li spoluformovat nové talenty.* Misto kritického premysleni se vSak dnes zhusta projevuje
kriticky odstup od generaci téch, ktefi ni¢emu nerozumi, av$ak za v§e mohou. Ur¢ité mtize
jit o dalsi variaci generacnich stfetd, podobné jako v minulosti fungovalo vymezeni se vici
generacim odpovédnym za 2. svétovou valku ¢i za priliSny materialismus 50. a 60. let. Kritika
konzumu je ostatné pfitomna i dnes. Pfece jen se mi vSak zda, Ze je tu navic nepfilis obvykly
prvek genera¢niho prehodnocovani minulosti (sochy /z hrdiny padouch/, knihy a filmy /
stereotypizace/, pohadky /polibek spici princezny bez jejiho souhlasu jako zneuziti/, slovnik,

7 LIPSET. Dvousecnd zbrari..., str. 185, 218.
80Obdobné MOUNK. Lid versus demokracie..., str. 269.

81 Pékny ptipad zacykleni, byt v odligném prosttedi, prinesl M. Svehla v ¢asopisu Respekt. V Sillicon Valley byla
zru$ena predndska lektorky z kasty ,nedotknutelnych na téma diskriminace, protoze ¢etni indi¢ti zaméstnanci
spole¢nosti Google zaslali vedeni spole¢nosti protestni maily, v nichz lektorku jednak obvinuji z hindofobie, jednak
uvadéji, Ze jim debaty o kastovni diskriminaci navozuji pocity strachu z ohroZeni zivota. Adresatem stiZnosti
byl Ind z vysoké kasty. Srov. SVEHLA, Marek. Chtéla upozornit na nenévist, ale byla z ni obvinéna. Respekt.
Publikovano 10.6.2022. Dostupné online na: https://www.respekt.cz/agenda/chtela-upozornit-na-nenavist-
ale-byla-z-ni-obvinena?fbclid=IwAR2G]Sctr7du_ARTzdqEJ6_YLgeV64lk]5T3YPh9kpzw8idDNe3LNamnC]Js.

vesr

jejich stiznostem vyhovéno nebylo.
82 LIPSET. Dvousecnd zbral..., str. 219.
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mezilidské vztahy): Nastavuji se pfisné moralni standardy, avsak aplikuji se do minulosti,
kdy neplatily (kdo se kdy koho fyzicky dotkl ¢i co fekl). V pravni regulaci by nam to prislo
neakceptovatelné, v socidlnich konvencich nikoliv?

Obdobnou roli jako poukaz na mensiny mohou plnit i odkazy na vék prav, v némz muze
az prilisny diiraz na prava jednotlivct, pfipadné mensin, ohrozovat demokracii jako rad
rozhodovani, vile a zajmu vétsiny. V tomto nasviceni se nehleda vétsina presvédcovana
o ucelnosti pritakani tomu ¢i onomu zdjmu ¢i ideji, protoze je tdajné (témér vse) uz
rozhodnuto v tuzemskych i mezindrodnich katalozich zakladnich prav, takze je tieba
stanovenému pravu pouze doprat prichod na zakladé doktriny evolutivniho vykladu, resp.
kosaticiho stromu. Nikoliv ve volbach ¢i v parlamentu, nybrz pfed soudem. Tim padem
slabne komunitarni dimenze demokracie na ukor sileni liberalni dimenze individualismu.

4. Tenze a dilemata liberalni demokracie

Rysuji se ndam tedy zakladni tenze a dilemata liberalni demokracie. Ta prvni miize spocivat
v tom, ze zaddme ideologickou neutralitu, hldsime se v§ak k demokracii, kterd je nastavena
jako liberalni. Sama idea pravniho statu ostatné ideové neutralni neni, vykazuje silné liberalni
preference.®® Svéd¢i o tom jak historické realie 19. stoleti (kdo a pro¢ byl proponentem
pravniho statu), tak i dalsi faktory (individudlni lidskd prava vychazejici z liberalni tradice
politického mysleni oproti obecnému dobru ¢i obcanské ctnosti myslenkové tradice
republikanské, diiraz na racionalitu a s ni spojené argumentacni bfemeno oproti intuici,
tradici i nabozenskym zfeteltim, operace s formalni rovnosti a spravedlnosti promitajici se
v diskrimina¢nich kauzach pri vytésnéni riznych jinych argumenti jako irelevantnich /
srov. napt. $trasburskou kauzu Sejdi¢ a Finci prohlasujici konsocia¢ni ustavni model Bosny
a Hercegoviny za diskriminacni, protoze brani ob¢antim mimo konstitutivni narody usilovat
o ¢lenstvi v tradu kolektivni hlavy statu, pficemz zdtivodnéni sdileni moci konstitutivnimi
narody v reakci na krvavou obc¢anskou vélku soudce nepresvédcilo/ apod.). *

Druhou tenzi miZzeme spatfovat ve volani po demokracii, jez je vSak provazeno trendy
depolitizace, technokratizace, judicializace, internacionalizace, globalizace... ,Obecné
miuizeme fici, Ze ve vnimani vétsiny je demokraticky volend politickd moc odsouzena k bezmoci
nevolenymi spravci hypertrofované reality.”, podotyka k tomu V. Bélohradsky.*> Problém tu
muze spocivat v kombinaci vzyvani demokracie a obavy z lidu. Klicem k feseni problému
miize byt uznani, ze nase demokracie je fakticky smisenou vladou. Tim by bylo vyporadano

8K tomu napt. SCHMITT, Carl. Verfassungslehre. Berlin: Duncker & Humblot, 11. vyd. 2017, resp. tam podany
vyklad demokratické (politické, organizaéni) a pravné-statni (liberalni, lidskopravni) ¢asti tstavy.

8 Ve vyse citovaném vyznamném clanku uvadi P. Dufek: ,,... lidska prava jsou zkratkou pro liberalni politicky
projekt, ktery usiluje o proménu lidskych spole¢nosti velmi specifickym smérem®. Viz Dufek. Lidska prava,
ideologie a verejné ospravedlnéni..., str. 69.

s BELOHRADSKY. Cas pléthokracie. .., str. 189.
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vy

dilema zalozené na rozs$ifené predstavé o pravu lidu vladnout, spolu s neschopnosti vladnout
sam.*

Na smiSenou vladu Ize hledét z riznych thla,” pii absenci aristokracie méd smysl uplatiovat
ten, ktery operuje s riznymi mocemi, pojistkami proti vét§iné a riznou mirou demokratické
a expertni (epistemické) legitimace. Vyrazem mitize byt napt. judikatorni linka Spolkového
ustavniho soudu, ktery z demokratické vylucnosti pfimo voleného Spolkového snému
dovozuje, Ze pravé ve volbach do Spolkového snému Némci zasadné spoluutvareji sviij osud.
Z toho také plyne, ze evropska integrace nemuze zajit natolik daleko, aby parlamentni volby
ztratily sviij stéZejni vyznam. Alespon za trvani Zakladniho zdkona.

Ptiznani rozhodujici ulohy organu, na jehoz slozeni mame vliv, samoziejmé muze byt
problematizovano sldbnutim reprezentativnosti, resp. pocitii reprezentovanosti casti
populace, pro niz mize byt parlament odcizenym stejné, jako libovolny jiny organ. Setrvame-
li vSak u kompeten¢niho schématu, které svéd¢i tomu, Ze volime sidlo moci a volbou
udrzujeme moznost mocenské alternace,*® znamena to se zfetelem na politické sebe-urceni
druhotadou roli soudi jako organti ochrany prava a prav. Pfitom ponechavame stranou, co
presné soudy délaji (pravo nalézaji, dotvareji, vytvareji...).

Robert Bork nicméné spravné upozornil, Ze pti hodnoceni role soudu nejde jen o to, podle
jakych kritérii komu priznavame kompetenci, ale i o to, jaky si piejeme vysledek, a podle
toho hledame vyhovujiciho rozhodovatele. V USA plati soudci za liberdlnéjsi ve srovnani
s prumeérem obcand, takze liberalni ¢ast spolecnosti by radéji nechala rizné otazky rozresit
jim, nez statnim legislaturam.* Dokud ovSem rozhoduji liberalné - viz soucasnou kritiku
judikatorniho odklonu od pfipadu Roe v. Wade (kauza Dobbs v. Jackson).”

Tato kritika role soudcti neni nikterak unikatni. Soudce madarského tstavniho soudu Béla
Pokol ji rozvadi v expozici juristokratické statni struktury, v niz se propojuji soudci, pravni
akademie, neziskové organizace a jejich zahrani¢ni patroni (globalni americké sité, také viak
neodmyslitelny George Soros), jez je fakticky nadfazena niz§imu patru moci odvozené od
lidu. V této perspektivé neni neliberalni demokracie ni¢im jinym, nez navratem vétsi ¢asti
moci jejimu oficidlnimu zdroji, tj. lidu, ¢imz se souc¢asné prekonava chronicka odcizenost
lidu od struktur vladnuti.*!

To je ovSem klasicka rétoricka figura soudobého populismu, ospravedlnujici uneseni statu,
klientelismus, podryti délby moci i oslabeni obc¢anské spolecnosti ze strany ,,autentickych®

8 DALBERG-ACTON. The History of Freedom in Antiquity..., str. 47. Obdobné tfeba MANIN, Bernard. Principles
of Representative Government. Cambridge University Press, 1997. Ten dokonce pfipomina, ze soucasny systém
vlady je vystavén na zdkladech povazovanych jeho zakladateli pfimo za opak demokracie. Srov. napf. znamy
Madisontv List federalisttl ¢. 10 a tam vyslovenou republikdnskou (reprezentativni) distanci oproti (pfimé)
demokracii.

% Napr. ONDREJKOVA, Jana. Smi$end forma vlady a Evropska unie. Prdvnik, ro¢. 2010, ¢. 7, str. 665-677.
88 GINSBURG. HUQ. How to Save a Constitutional Democracy..., str. 10.
¥BORK, Robert H. Amerika v pokuseni. Praha: Victoria Publishing, 1993.

% David Vitovec mne upozornil na éerstvy ptipad prohlaseni protitistavnosti regulace no$eni zbrani na vefejnosti
v New Yorku. Stejné tak mizeme pochybovat tfeba o rozvolnéni limitt volebnich kampani odkazem na svobodu
projevu pravnickych osob.

' POKOL, Béla. Juristocracy. Trends and Versions. Szazadvég Kiadd, 2021.

27



Jan Kysela: DUvody a podminky preziti liberdini demokracie

ztélesniteltl lidu a jeho tuzeb.”” Yascha Mounk o takovém usporadani fikd: ,,Od liberdlni
demokracie, jak jsme na ni zvykli, se tento systém nelisi absenci demokracie, nybrz absenci
ucty k nezavislym institucim a individudlnim pravim. ... (...) historie prokdzala, Ze nezavislé
instituce maji mimordadny vyznam pro to, aby si demokracie uchovala vnitini rovnovahu.“*?
Jsou-li tyto instituce obsazeny loajalisty, nenuti vladce ke skladani actd, naopak je chrani
pred odstavenim od moci.”*

I kdyz v8ak opustime platformu neliberalni demokracie, nemtzeme prehlédnout, Ze ivahy
o revitalizaci demokracie ve smyslu obcanské mobilizace, a nikoliv vytvafeni novych
instituci, jsou zna¢né rozsifené. Mohou se tykat doplinkovych referend, participativnich
rozpoctd, konzultativnich obcanskych vybort, vyuzivani informacnich technologii pro
zmenS$eni mezery mezi reprezentanty a reprezentovanymi na komunalni trovni atd. V této
argumentacni lince Paul Blokker kritizuje v na$i ¢asti Evropy hegemonii zpasiviujiciho
pravniho konstitucionalismu se stézejniroli istavnich soudtia misto toho vola poaktiviza¢nim
konstitucionalismu obcanském.” Pro V. Bélohradského je pravni konstitucionalismus
dokonce nejvétsim nebezpecim pro demokracii, a to nejen, co se soudt tyce, avsak obecné
jako reprezentace byrokratické autoritativni a sebestfedné obce litery zdkona.”® A jak znamo,
litera zabiji, zatimco duch (odporu) ozivuje.

Premyslime-li o soudech, nemizeme si nev§imnout, Ze jsou slabé i silné zaroven. Na
jedné strané jsou zavislé na respektu procesnich stran i vefejné moci. Na strané druhé, ve
svété, v némz je pravo (témér) vsude, je pravni otazkou (témér) cokoliv. A pravni otazky
rozhoduji soudy: ,, Vsechno je justiciabilni.”, tika Aharon Barak.”” Soudy rozhoduji v souladu
se specifickou metodologii i slovnikem. V tomto ohledu vystupuje jazyk pravniki vedle
jazyka ekonomt, prilezitostné ale i epidemiologti, jako jazyk narokujici si hegemonii. Nam
ten nas obvykle nevadi, protoze je nas - epidemiologtim v$ak neni moc jasné, pro¢ ma byt
ultimatnim argumentem zvladani pandemie odkaz na zakladni prava.

Mozna tu totiZ nejde ani tak o diskurs prava, jako spise o individualisticky diskurs prav, ktery
vyrista ze stfedovéké gotické teorie prav i z prava zdlraznujici anglosaské liberalni teorie,

2 MULLER, Jan-Werner. Co je populizmus? Bratislava: Kalligram, 2018.

% MOUNK. Lid versus demokracie..., str. 19 a 109.

“LEVITSKY. ZIBLATT. How Democracies Die..., str. 78.

% BLOKKER, Paul. New Democracies in Crisis? London, New York: Routledge, 2014. Diiraz na tstavni soudnictvi
byl soudasti SirSich praktik ,instituciondlni imitace® zavedenych liberalnich demokracii — srov. KRASTEV.
HOLMES. Svétlo, které pohaslo..., str. 16 nasl. Podrobnéji PROCHAZKA, Radoslav. Mission Accomplished: On

Founding Constitutional Adjudication in Central Europe. Budapest, New York: Central European University
Press, 2002.

% BELOHRADSKY. Cas pléthokracie..., str. 216 a 223. Na jiném misté knihy (str. 355) viak za nejvétsi nebezpeci
pro demokracii povazuje obranu identit a narodnich tradic.

7 Srov. STEVENS, Robert. The English Judges. Their Role in the Changing Constitution. Oxford, Portland: Hart
Publishing, 2005, str. 150.
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v niz Giovanni Sartori vidi snahu nic nedat, ale hodné dostat,” coz je ostatné i podstatou
¢lovéka davového, identifikovaného ve 20. letech 20. stoleti José Ortegou y Gasset.” Odkazy
na republikanské ctnosti, obecné dobro ¢i obc¢anské angazma ustupuji v tomto kontextu do
pozadi, pripadné jsou pfimo podezielé. Zakladni prava tak vystupuji jako trumfy, mozna
dokonce jediné karty. A presto, ¢i mozna pravé proto, tvrdi Christoph Mollers, ze vsechny
problémy statniho prava nelze vyklddat pres zdkladni prava.'®

S hegemonii zakladnich prav jsou pritom spojena rtizna rizika. Prvnim z nich muze byt
podezfeni z kulturniho imperialismu a vyvozu zdpadnich hodnot. V. Bélohradsky témér
poeticky mluvi o imperialistické rétorice lidskopravniho atlantismu spocivajici v povyseni
legality, byrokracie a ptydepe jediné civilizace na ptikazy platné pro celé lidstvo: ,,Ideologie
lidskych prav neni nez soucasnym previekem euroamerického rasismu.“'"!

Dalsi disledky mifi k prebijeni délby moci a politického procesu: misto zajmu, k jejichz
podpofre se snazime presvédcit spoluobcany ¢i politické organy, jsou tu prava, jez ma ve sporu
vyjasnit soud. Z legitimniho nositele jiného zdjmu se stava nelegitimni odptrce prava a prav.
O socialnich pravech se stale castéji judikuje obdobné jako o zakladnich pravech lidskych
a politickych, ¢imz se méni prostor tradi¢niho politického stfetavani o hospodarskou
a socialni politiku. Prava jsou vazdna na mensiny a jednotlivce, zatimco vét$ina je brana
jako nositelka moci. O jak vyznamnou moc se vsak jedna v prostiedi cetnych limitt
obsahovych i proceduralnich? Jaroslaw Kaczynski pry vcelku napadité mluvi o ,,pravnim
imposibilismu®,'” ktery ma hluboky vyznam, zalezi vSak na mife. A mohli bychom opét
pokracovat.

V nékterych ohledech pripomina teorie a praxe zakladnich prav sovétskou ekonomiku, ktera
byla s to financovat kosmicky vyzkum, avsak obchody spotfebnim zbozim zely prazdnotou.
A tak i v oblasti zakladnich prav se sice derivuji stale nové fasety, vyznamna cast lidstva je
vSak zcela mimo dosah lidskopravniho dobrodini. Jelikoz nedokazeme pfinést lidskopravni
standard do slumt, zvySujeme jej. Hledame stale dokonalejsi tvar, tfeba tu formalizovanou
absenci strachu a nedostatku, odmitdme dobré v nadéji na jesté lepsi. Protoze md snazeni
o dokonalost povahu axiomu, nemame prili§ tendenci hledat kompromisy s vétsinou, razime
etiku smysleni (citéni, svédomi) na ukor etiky odpovédnosti, kterd uznava nedokonalost
svéta a pokousi se jej zlepSovat, nikoliv vsak mavanim (kouzelného) proutku. Otazkou vsak
je, nakolik miize byt vitézstvi nad vétsinou trvalé, neméla-li by byt presvédc¢ena o vyhodach
dosazeného stavu.

%SARTORI. Tedria demokracie. .. Jeden z recenzentti mne napomenul, Ze odkazy ne vzdy strankuji. Tam, kde to
nepredstavovalo nadmeérné usili, jsem stranky doplnil, tady vSak ne. Pracuji totiz vesmés s pozndmkami z knih,
které oznacuji strankovymi odkazy az od jisté doby. Tuto knihu jsem ¢etl uz davno, tezi jsem si neoznacil a v knize
snadno nenasel. Nezbyva nez doufat, Ze jsem si Sartoriho myslenku nevymyslel sam. Na okraj podotykam, ze
odkazy spole¢enskovédni jsou — na rozdil od pravnickych - doplilovany strankami zdaleka ne vzdy.

% ORTEGA y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993.

190 MOLLERS, Christoph. Der Vermisste Leviathan. Staatstheorie in der Bundesrepublik. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2008, str. 59.

IBELOHRADSKY. Cas pléthokracie. .., str. 16 a 306.
12 KRASTEV. HOLMES. Svétlo, které pohaslo..., str. 85.
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Problém je moznad skryt v thlu pohledu: méla-li by byt perspektiva prava jednou z perspektiv
integrovanych politikou (¢i jinou komplexni optikou), bylo by to jiné, nez kdyz je kone¢nou
vypovédi o dané véci. Takto napt. Thomas Poole odliSuje reason of state (statni raisonu) jako
modul zajmu a moci od modulu prava - z perspektivy statni raisony se mohlo pravo volné
uplatnovat, ledaze by opaku svédc¢il vyssi zéjem.'”® Takovych dualismi najdeme v historii
celou radu,'™ lisit se mohou rozsahem obou sfér (srovnatelné paralelni fady versus zasada
s vyjimkou). Co by to vSak v praxi znamenalo? Nejspise reflexi judikatury pouze jako dil¢iho
argumentu, coz tak mozna parlamenty obcas fakticky délaji, kdyz ptijimaji zakony po
derogac¢nim zasahu tstavniho soudu, ne vzdy to vSak priznaji, a to i kdyz se tési zvlastnimu
mistu v né¢em na zpusob ustavniho dialogu. Jinak je to vSak pro nds malo predstavitelné,
zijeme-li v pravnim staté, ktery se projevuje pravem a je pravem vazan (viz ¢etné kontroverze
z obdobi pandemie stran toho, jak ministerstvo zdravotnictvi /ne/reagovalo na judikaturu).
Presto ma pravdu Jan Malit, kdyz uvadi: ,, Vlddnuti prosttednictvim prdva miiZe byt zajisté
uspokojivéjsi nez vldda opirajici se o jiné prostiedky, nelze ale cekat, Ze tato vldda zajisti sama
o0 sobé harmonickou koherenci spolecnosti a magicky prvoplanové teseni problémii, které ve
spolecnosti existuji. (...) vidda prostiednictvim prdva miiZe navic dokonce sama rozmanité
spolecenské problémy a dokonce konflikty generovat.“'®

Nakonec tedy neptjde ani tak o inkorporaci soudnich rozhodnuti do pestiejsich
argumentacnich soubort, jako spiSe o to, kdy a jaké soudni rozhodnuti se objevi, jaké
argumenty vezme v potaz (viz napt. pravé nedavnou covidovou pandemii: vdha priznana
krizové situaci, nedostatku ¢asu a nezndmé chorobé na strané jedné, ménici se védecké
poznani na strané druhé, obvyklé pozadavky na zakonny zéklad a proporcionalitu opatfeni
na strané tieti). Pfi dotyku s politikou se v tomto ohledu mluviva o doktrinach soudcovské
zdrzenlivosti, najmé o doktriné politické otazky.'*

Aniz bych se mohl podrobnéji poustét do tohoto velkého a dtilezitého tématu, jde pfedevsim
o snahu rozlisit pravidla vykonu politické moci na strané jedné a substantivni politiky na
strané druhé. Zatimco obsah politiky ma byt predevs$im véci k tomu volenych a odpovédnych
¢initeld, soudy vystupuji jako strazci, resp. ¢istici kanala politické komunikace, branici vétsiné
se zabetonovat u moci.'” Roli v tomto omezeni sehrévé zietel k epistemické diskreci, jez

1% POOLE, Thomas. Reason of State. Law, Prerogative and Empire. Cambridge: Cambridge University Press, 2015,
str. 4.

1% Mnohé ukazuje M. Sejvl: potestas ordinata a potestas absoluta, papezska plenitudo potestas v pojeti Inocence
IV, raison d’Etat 16. stoleti, anglicka prerogativa aj. Srov. SEJVL. Idea prdvniho stdtu v déjindch filozofie..., str.
98, 116, 146 nasl., 181...

0SMALIR, Jan. Krize soudobého prava v historickych souvislostech. Prdvnik, ro¢. 2015, ¢. 11, s. 946.

19 Napt. MALIR, Jan. Instituciondlni zdrZenlivost tstavnich soudii se zfetelem k Ustavnimu soudu CR. In
ONDREJKOVA, Jana. MALIR, JAN a kol. Ustavni soud CR: strdZce tistavy nad politikou nebo v politice? Praha:
Leges, 2020.

17 GINSBURG. HUQ. How to Save a Constitutional Democracy..., str. 187. V obdobném duchu ELY, John H.
Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review. Cambridge, Massachussets, London: Harvard University
Press, 1980, ELSTER, Jon. Clearing and Strenghtening the Channels of Constitution Making. In GINSBURG,
Tom (ed.). Comparative Constitutional Design. Cambridge University Press, 2012, WINTR, Jan. Co maji chranit
tstavn{ soudy? In PRIBAN, Jiti. HOLLANDER, Pavel et al. Prdvo a dobro v tistavni demokracii. Polemické
a kritické tivahy. Praha: SLON, 2011.

30



Ratio Publica, &islo 2/2022, ro¢nik 1.

se projevuje jednak specifickymi epistemickymi a kognitivnimi schopnostmi jinych slozek
vefejné moci, jednak svébytnymi postupy lege artis, do jejichz utrob soud stézi pronikne
(medicina, technologické postupy...). Oboji usti v soudcovskou zdrzenlivost, jakkoliv

s politickou otazkou bychom spojovali jen prvni ¢ast.

Zavéry

Mam-li na zavér vydestilovat z liberalni demokracie obé jeji komponenty a propojit je
s vyzvami pro liberalni demokracii, vidim na strané liberalismu tato hlavni rizika:

1. riziko atomismu (neexistuje spolecnost, nybrz pouze jednotlivci, coz muze vést k pocitim
vykofenéni, osamélosti a ztracenosti v nepfehledném svéte), 2. riziko identitarni politiky,
jejimz vyjadrenim byla doktrina a praxe multikulturalismu, byt dnes spise zpochybnovana
(neexistuje spolecnost, ale jen osudové skupiny, vzhledem k povaze vazeb mezi jejich ¢leny
blizké tradi¢ni sociologické kategorii pospolitosti /,,Gemeinschaft“/) a konecné 3. riziko
depolitizace (misto sporu a presvédc¢ovani uvniti spole¢nosti objektivizujici fe¢ prava a trha
- zdleZi jen na pravidlech a neosobnich institucich).

Obdobné hledani rizik na strané demokracie mne privedlo k identifikaci 1. jednak rizika
populismu, toho ,dysfunkéniho bratrance demokracie,'”® zalozeného na predpokladu, ze
dobry prosty lid je opravnén ke vSemu,'* 2. jednak rizika apatie, jez v tomto kontextu nevede
ani tak k vyklizeni prostoru technokracii jako spise aktivnim mensinam. V této optice tedy

vSe zaleZi na lidech.

Jako kdybychom se nedokazali vyvarovat pohybu ode zdi ke zdi: od asimilace vS§emoznych
mensin v revolu¢ni Francii v duchu nivelizujictho ob¢anského statusu az po karani vétsiny
za to, jakd je, pripadné jeji zneviditelnéni, s disledkem vyvolani ptizraku Donalda Trumpa,
nebo jesté nékoho horsiho, ktery se prohlasi za jejtho mluvéiho, ochrance a ztélesnitele.'
A jelikoz slovnik takovych mluv¢ich zpravidla neoperuje s vétsinou a mensinami, nybrz
s lidem a odcizenymi elitami, zmizi legitimni prostor mensinové profilace.

Liberalni demokracie ma pfitom Sanci tehdy, kdyz se v ni co mozna vsichni najdou, zhruba
v duchu, v némz Arend Lijphart pléduje pro demokracii konsensudlni.''' Primarné by se
v ni véak méla najit vétsina, at uz proto, Ze bez ni, ¢i dokonce proti ni se v nenasilné politice
postupuje obtizné, anebo proto, Ze potreby a ocekavani mensin a jednotlivcl ukazuji, Ze se
daji pozoruhodné stupnovat, takze nelze dosahnout stavu, kdy je ,,hotovo™ (viz napf. ménici
se naroky na uznani koho jako koho, kdy se objevuji trans-osoby, nebinarni osoby atd.).

18 GINSBURG. HUQ. How to Save a Constitutional Democracy..., str. 78.

1P, Rosanvallon pise o populismu jako perverzni inverzi idedlti a procedur demokracie. Srov. ROSANVALLON.
Counter-Democracy..., str. 265. To je mozna az prili§ prikré. M. Albrightova vidi temné fasismus, s nimz spojuje
mnohé lidi a jevy, jez jinak byvaji vazany na (autoritafsky) populismus, zatimco populismus podle ni obnasi
viru v prava, moudrost a pocestnost obyéejnych lidi. Srov. ALBRIGHTOVA. Fasismus..., str. 197. Na rozdil od ni
véak nemadlo soucasnych autort vidi zdsadni hrozbu pravé v populismu. O snad vyvazeny pohled na pozitivni
a negativni stranky populismu jsme se pokusili v knize KYSELA a kol. Populismus v demokratickém prdvnim
stdté: hrozba, nebo vyzvas...

10Podobné FUKUYAMA. Identita..., str. 92.
" Napt. LIJPHART, Arend. Patterns of Democracy. Yale University Press, 1999.
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Rozhodné pritom neplati, Ze vétSina nic neztraci, kdyz mensiny ziskavaji: mutze jit jak
o pozornost k vlastnim problémiim (socioekonomickym: pozdni faze Obamova prezidentstvi
byla kritiky prezentovana jako vitézstvi sociokulturni agendy, v niz maji vétsi vyznam toalety
pro tfeti pohlavi na Manhattanu nez osudy chudych - ti byli tradi¢nimi ,klienty® levice, jez
se vSak reorientovala na mensiny),"* tak o sebe-vnimani znejisténé posunutim normy —
nepredstavuje-li vétsina normu a normalitu, kym tedy je? Vraceji se pocity kiivdy a strachu
z budoucnosti, jez jsme vidéli uz vyse jako rizikové faktory pro nastup demagogickych
autoritari. Proto je dulezité doporuceni V. Bélohradského ze zde vicekrate citované knihy
o casu pléthokracie k péstovani rozsifeného mysleni, jez nam umoznuje predstavit si sebe
sama na misté ostatnich lidi: ,,prislusnici® vétsiny si tak maji ucinit obrazek o perspektivé
mensin, také v§ak naopak.

Je to nepochybné bandlni, ale mam za to, Ze se nevyhneme vyvazovani perspektivy vétsiny,
mensiny a jednotlivcii za uc¢elem jednak prevence vzajemného strachu az nepratelstvi, jednak
naplnovani svych Zivotnich programu, ¢imz jsme zacinali jako s velkym dobrem liberalni
demokracie. V takovém schématu se prolinaji zajmy, prava i potfeba uznani, moznosti volby
parlamentu i potfeba se najist.

V trochu odlisSném nasviceni jde také o vyvazovani soudu, politické reprezentace
a prezentniho lidu, jenz se leckdy citi reprezentovan nedostatecné, procez vola po dalsich
platformach svého projevovani. Pfidat mizeme v duchu rtznych pojeti ,,nové“ délby moci,
ale i star$i Weinbergerovy teorie strukturované demokracie, i hlas expertti, abychom celili
Sartoriho dilematu stfetu mezi bezmocnym poznanim specialistii a vSéemocnou ignoranci
vétsiny.'

Pierre Rosanvallon zase tematizuje monitorujici, oponujici a omezujici moc dohledu jako
vyraz demokratické nedavéry k politikim zapominajicim na své volice i sliby, kterd je z¢asti
institucionalizovdna v kontrolnich uradech, ombudsmanech nebo oficidlni parlamentni
opozici, jinak se v§ak projevuje v médiich a vefejném minéni jako fragmentarizovana moc

socialni.'**

Pred o¢ima se nam tak rodi pestra mozaika, kterd presahuje klasifikace politologické ¢i
statovédné. Jeji uspésnost je zalozena na ponékud podcenovaném politickém vidcovstvi
a neméné podcenovaném péstovani pozitivnich emoci, jez dohromady posiluji
nesamoziejmou spolec¢enskou soudrznost. K vidcovstvi fika Miroslav Bdrta v zavére¢nych
zamyslenich o predchazeni civiliza¢nimu kolapsu: ,,Svét potiebuje lidry s vizemi. A pozor -
zatimco bézny politik se tidi priizkumy verejného minéni a kond populisticky — podle toho, ,,co

12 FUKUYAMA. Identita..., str. 93. Samoziejmé se to netyka jen vét$iny a mensin, ale i mensin navzdjem: na
riizné tenze mezi feministkami (psychologickd mensina), homosexualy ¢i transsexualy upozoriuje v citované
knize D. Murray. Koneckonct jsme se posunuli od reflexe pozice gayii a leseb k LGBT a nasledné az k LGBTI+.
Identity jsou stale presnéjsi, tim padem vsak vytvareji stale mensi skupiny. ,,Identitdrni politika plodi viastni
dynamiku, pomoci niz se spolecnosti rozdéluji do mensich a mensich skupin s ohledem na své ,,prozité zkusenosti*
s tim, co znamend byt obéti spolecenské neticty. — Tamtéz, str. 160. Péstovat je pritom treba (také?) identitu
spole¢nou.

'B3SARTORI. Tedria demokracie..., str. 429 nasl.
"4ROSENVALLON. Counter-Democracy..., str. 23.
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. reC

si lidé/volici preji’; lidr je takovy clovek, ktery md legitimitu, autenticnost a predevsim své vize,
jak zménit svét, za kterymi jde a pro které umi ziskat podporu.“'>

s

Vize a podpora mifi k emocim. Irving Babbit dodava, ze imaginace Rousseauova se lisi od
té Burkovy, oba se v8ak shoduji na tom, Ze chladny rozum sam nikdy nic¢eho vynikajiciho
nedosdhl.'*¢ Také proto Rousseau doporucoval péstovat obcanské nabozenstvi. Jak uvadi
Heinz Bude: ,,Politika bez vdsni, bez emociondlni energie, bez dynamiky mysli, které se
stietdvaji a vzdjemné odpuzuji, bez strachu a touhy, neni Zddnd politika.“'"” Ukolem viidct je
takovou emocionalni energii ucinit pro-systémovou tim, ze ukazuji a obhajuji politiku jako
autonomni a dulezitou sféru, vysvétluji smér, ktery zvolili, a presvéd¢uji o jeho spravnosti,
nepochybné vsak i konaji tak, aby se mensiny necitily ujafmené a vétsina zapomenuta.

Uz jsem ten obraz jednou literdarné pouzil, ale snad se nic nestane, kdyz se k nému znovu
vratim: mezi viidcem a vedenymi musi existovat pouto, které si miizeme predstavit jako
tmel. Tmel se da napinat, coz vyjadtuje silu, jiz viidce projevuje, aby vedené pohnul smérem,
ktery povazuje za spravny. Spécha-li vsak prilis, tmel se napne prili§ a roztrhne, ¢imz se
vedeni octnou bez viidce, jenz zmizel kdesi za horizontem. V takové situaci si za¢nou hledat
viidce nového. Vyvozuji z toho, ze ma-li byt spole¢nost soudrznd, nesmi se rozpinat prilis
a prili$ rychle. Potom mtize po mém soudu liberalni demokracie prezit.

1S BARTA. Sedm zdkonii..., str. 286.
16 BABBIT. Demokracie a viidcovstvi..., str. 66.
WBUDE. Spolocnost strachu..., str. 97.
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Kourova clona legality aneb legitimizace
nedemokratickych jevii
skrze demokratické procesy

The Smokescreen of Legality or the Legitimization of Undemocratic
Phenomena through Democratic Processes

Marian Kokes

Marian Kokes (1981) pedagogicky piisobi jako odborny asistent na Katedre tistavniho
prava PrF Univerzity Palackého v Olomouci a soucasné vykondvd funkci soudce
spravniho useku na Krajském soudé v Brné. Mezi oblasti jeho odborného zdjmu patii
zejména parlamentarismus, zakonoddrstvi, politické strany, uistavni soudnictvi a lidska
prava. Je autorem tady publikaci a odbornych clanki z této oblasti u nds i v zahranici,
mimo jiné je autorem monografie Temnd zdkouti legislativniho procesu: priprava
viddnich ndvrhii zdakonii v CR (Leges 2021), spolueditorem Komentdfe k Listiné
zdkladnich prav a svobod (C.H. Beck 2021) ¢i spoluautorem (spolecné s prof. Janem
Kyselou) Komentdre k zdkonu o sdruZovini v politickych strandch (Wolters Kluwer,
2017).

34



Abstrakt

Clanek predstavuje pokus o odhaleni nékterych slozek tzv. koutové clony legality, kterou
spoluvytvareji tradi¢ni instituce, procedury a principy reprezentativni (liberalni) demokracie
a pravniho statu a kterou tamni vladnouci sily v Madarsku a Polsku ucelové rozprostiely ve
verejném prostoru s cilem zakryt kroky vedouci k postupné deformaci dosavadnich tstavnich
a politickych systému a jejich transformaci do podoby sméfujici k autoritafskym (hybridnim
rezimtim), do podoby neliberalnich demokracii. Konkrétné byly vybrany dvé slozky této
kourové clony: volby (v Madarsku) a zakonodarny proces (v Polsku), nebot tyto byly a jsou
ve sledovanych statech (odlisnym zptisobem) zneuzivany k legalizaci a legitimizaci kroka
a opatfeni tamnich vlad vedoucich k erozi liberdlni demokracie.

Kli¢ova slova: Madarsko; Polsko; neliberalni demokracie; hybridni rezim; volby; elektoralni
autokracie; zakonodarna moc; zakonodarny proces; legalita; legitimita

Abstract

In this article, its author has followed a research path, as it represents an attempt to reveal
some components of so called smoke screen of legality, which is co-created by traditional
institutions, procedures and principles of representative (liberal) democracy and the rule
of law, and which current executive powers in Hungary and Poland purposefully spread in
public space with the aim of covering up the steps leading to the gradual deformation of the
existing constitutional and political systems and their transformation into systems heading
towards authoritarian (hybrid regimes), into the form of illiberal democracies. Specifically,
two components of this smoke screen were chosen: the elections (in Hungary) and the
legislative process (in Poland), as these were and are being abused in the monitored states
(in different ways) to legalize and legitimize the steps and measures of the governments there
leading to the erosion of liberal democracy.

Keywords: Hungary; Poland; illiberal democracy; hybrid regimes; elections; electoral
autocracy; legislative process; legality; legitimity
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Uvod

V rdmci konference Weyrovy dny prévni teorie 2017 jsem vystoupil s piispévkem Ustava na
pranyfi politiky. Jeho obsahem byl chronologicky popis a analyza vyznamnych momentt jiz
tehdy probihajicich zmén (transformace) istavniho a politického systému Madarska za vlady
Viktora Orbana (strana FIDESZ), ktery nasledné slouzil k hledani paralel v tehdejsim ¢eském
politickém prostiedi a diskurzu.! Cilem pak bylo v takto vytvofeném kontextu pouvazovat
nad tezi, zda by v naSem tstavnim systému zakotvené ustavni pojistky (instituce i pravidla)
hypoteticky obdobnému ataku na liberalni demokracii a principy pravniho statu odolaly. Po
pétiletech jsem se rozhodl na tomtéz kolbisti se k této tematice, byt samoziejmé v pozménéné
podobé vratit ve svém prispévku, prezentovaném na konferenci Weyrovy dny pravni teorie
2022, jenz je zadkladem pro nynéjsi clanek. Kontext ovSem zistava v podstaté shodny:
reakce na aktudlni ustavni a politicky vyvoj v Madarsku, doplnény i o pozornost vénovanou
obdobnému vyvoji v Polsku. S ohledem na hloubku vyzkumného zdjmu o déni v téchto dvou
statech bylo samoziejmé nezbytné téma zredukovat pouze na nékteré z problematickych
aspektii a otdzek s nim spojenych.

K této redukci prispély dva momenty, které staly u zrodu tématu tohoto ¢lanku. Tim
prvnim hybnym momentem nebylo ani jedno z nosnych témat dané konference, nazvané
~Vyzvy liberalni demokracie, ale spiSe dobovy kontext, kdy doslo k jeho zvefejnéni
a osloveni zajemctl o ucast ze strany organizatort. Bylo to totizZ v dobé probihajici volebni
kampané pred volbami do madarského Narodniho shromazdéni, které se konaly v dubnu
2022. Pravé v téchto volbach totiz nemald ¢ast madarské spolecnosti, (aspon navenek se
tvarici) sjednocena madarska opozice (uskupeni s nazvem Spole¢né pro Madarsko -
Egységben Magyarorszagért), néktera madarska a zna¢né mnozstvi zahrani¢nich médii
a zprostfedkované i vyznamna ¢ast odborné verejnosti spatfovaly ,,bod zvratu®, opétovnou
vyzvu pro liberalni demokracii, moment navratu k demokratickému vyvoji atp., kdy
s nastupem opozice k moci zacne postupna dekonstrukce vice nez dekadu trvajictho (tstavné
zakotveného) Orbadnova konstruktu ,,neliberdlni demokracie“ &i ,,neliberalniho statu“? O to
vice pak bylo Sokujicim zvefejnéni volebnich vysledkd, kdy vladnouci strana FIDESZ ziskala
témér o Ctyfi sta tisic hlast a 2 poslanecké mandaty (135 z celkovych 199) vice nez v roce
2018.° Nasledné analyzy vysledki voleb politickych komentatort, politologt ¢i sociologt

v

! Text ¢lanku byl zpracovan v ramci feSeni grantu IGA ,,Jak umira demokracie ve stfedni Evropé‘, IGA_PF_2022-
008.

2 Blize k tomu projev V. Orbéna z 26. 7. 2014, dostupny v angli¢tiné. TOTH, Csaba. Full text of Viktor
Orbén s speech at Baile Tusnad (Tusnadfiirdo) of 26 July 2014. Budapestbeacon, publikovano 29.9.2014. Dostupné
online na: https://budapestbeacon.com/full-text-of-viktor-orbans-speech-at-baile-tusnad-tusnadfurdo-of-26-
july-2014/. Podrobnéji pak srov. napt. RUPNIK, Jacques. Illiberal democracy in East-Central Europe. Esprit,
2017, Vol. 6, pp. 69-85.

*Vysledky dostupné na webovych strankach madarské Narodni volebni komise - https://vtr.valasztas.hu/ogy2022.
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sice relevantné poukazovaly na nékteré faktory, které bezesporu ovlivnily tento vysledek.*
Presto jeden podstatny faktor ztstaval trochu upozadén - volebni systém a jeho tcelové
zmény. Samoziejmé by bylo nespravnym tvrdit, Ze zistal zcela bez povS§imnuti’, nicméné
otazkou ziistava, do jaké miry byly dané volby madarskou verejnosti vhimany jako ,,férové“,
a tedy i nadale dodavajici legitimitu Orbanovu rezimu.

Onen druhy moment, ktery ovlivnil volbu tématu konferen¢niho piispévku a obsah
tohoto navazujiciho ¢lanku, se logicky tyka vyvoje v Polsku. Konkrétné se poji s odbornym
zdjmem autora o problematiku legislativni tvorby prava a tstavni soudnictvi (zde predevsim
o otazku prezkumu ustavni konformity legislativniho procesu ze strany ustavnich soudu).’”
Z komparativnitho hlediska predstavovalo pravé Polsko, presnéji judikatura polského
Ustavniho tribunélu a odborny teoreticky vyzkum z oblasti teorie zdkonoddrstvi a konceptu
quality of legislation®, vyznamny inspira¢ni zdroj pro zkoumani danych otazek v nasem
prostfedi. Jak znamo s nastupem strany Pravo a spravedlnost (PiS) k moci v fijnu 2015
ovsem v Polsku dochdazi k postupnému, ale razantnimu nabourani zdkladt liberalni
demokracie a principti pravniho statu, pficemz za jeden z primarnich a efektivnich ndstroju
od samého pocatku slouzi podustavni legislativa. Védomeé pak dochazi k oslabeni ¢i pfimo
odklonu od zminéného konceptu, coz se zejména v poslednich letech ukazalo byt zasadnim
pro prosazovani politickych cilti a zajmu vlady strany PiS (v Cele s bezprecedentnimi ataky
na nezavislost soudni moci), nebot tak ¢ini skrze enormni mnozstvi zakont, dodavajicich
témto opatfenim punc legality, ackoliv nejen z obsahového, ale i z hlediska formalniho by
bylo Ize vyznamné pochybovat o jejich tstavnosti.

Oba zminéné momenty tak maji spole¢ného jmenovatele — v obou ptipadech (volby
v Madarsku, zdkonodarny proces v Polsku) byly tyto tradi¢ni procedury, uzce propojené
s reprezentativni demokracii a principy pravniho statu (zejména v jeho dimenzi formalni),
vladnouci moci vyuzity, presnéji feceno zneuzity k upevnéni moci a zakofenovani
neliberalni ideologie v ustavnim a politickém systému (Madarsko), resp. k prosazovani
cilt, partikularnich zajmu a opatfeni, v mnoha ptipadech negujicich ony principy pravniho

* Nejéastéji byly zminovany: ndzorova roztiiSténost opozice a jeji nevhodné zvoleny lidr Peter Marki-Zay,
pomérné znac¢ny piiklon mnozstvi ptivodnich voli¢a strany Jobbik ke strané FIDESZ, rozpo¢tové balicky a darky
voli¢im, ekonomicka krize a ochranafska reakce vlady v podobé ptijeti podptrnych opatfeni (napt. regulace ceny
pohonnych hmot pro madarské obcany) a v neposledni fadé i valka na Ukrajiné a s tim spojend zména volebnich
témat, které V. Orban dokdzal ve vefejném prostoru vyuzit ve sviij prospéch, kdy prioritou bylo zajisténi ndrodni
bezpecnosti a ekonomické stability, v kontrastu se snahou opozice se aktivné v zahrani¢ni politice angazovat
proti ruské agresi, coz nutné musi dle vlady prinést bezpe¢nostni a ekonomicka rizika.

>Tim spiSe, Ze jeho podoba byla opakované predmétem kritiky v mezindrodnim prostredi - viz napf. stanoviska
Benatské komise pti Radé Evropy z 18. 6. 2012, On the Act on the Elections of Members of Parliament of Hungary,
No. 662/2012, nebo pozdéjsi z 18. 10. 2021, On the 2020 Amendments to Electoral Legislation, No. 1040/2021,
¢i zpravy z pozorovatelskych misi OBSE k parlamentnim volbam roku 2018. Podrobnéji k tomu v navazujicich
kapitolach.

¢ Za férové a spravedlivé nebyly povazovany zastupci pozorovatelské mise OBSE, jak vyplyva z jejich hodnotici
zpravy dostupné na https://www.osce.org/odihr/elections/hungary/511441.

7Blize srov. KOKES, Marian. Temnd zdkouti legislativniho procesu: piiprava viddnich navrhit zékonii v CR. Praha:
Leges, 2021.

8 Srov. napt. ZALASINSKI, Tomasz. Zasada prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego.
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2008.
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statu (Polsko). To vse s cilem, slovy Kim Lane Scheppele, vytvoreni koufové clony legality?®,
kterou predstavuji tradi¢ni instituce ¢i procedury reprezentativni (liberalni) demokracie,
a to primarné za ucelem poskytnuti legitimity danému jednani vladnouci moci. Jak trefné
uvadi Steven Levitsky a Daniel Ziblatt', ,eroze (liberdlni) demokracie probihd nendpadné,
po malych kriiécich. Kazdy z nich je zdanlivé nevyznamny - nezdd se, Ze by demokracii mohl
ohrozit. Ciny vlddy, které demokracii podvraceji, se velmi casto déji za fasddou legality: jsou
schvdleny parlamentem, pripadné je nejvyssi soud oznaci za tistavni. Mnohé se tviri, Ze sleduji
zcela legitimni — dokonce chvdlyhodny - vefejny zdjem, naptiklad bojuji proti korupci, procistuji
volby, zvysuji kvalitu demokracie nebo posiluji bezpecnost zemé.“ Obsahem tohoto prispévku
tak bude v kontextu aktualniho déni v Madarsku a Polsku analyzovat, jakym zptisobem
byly nékteré slozky oné kourové clony (¢i fasady) legality, kterou spoluvytvareji tradi¢ni
instituce, procedury a principy reprezentativni (liberalni) demokracie a pravniho stétu,
konkrétné volby a zakonodarny proces, ve sledovanych statech ucelové zneuzity k legalizaci
a legitimizaci kroki a opatfeni tamnich vlad vedoucich k erozi liberalni demokracie.

2. Vyzkumny trend

(Ne)demokraticky vyvoj v Madarsku a Polsku za posledni dekady, které paradoxné
jesté koncem 90. let minulého stoleti byly povazovany za ,vlajkové lodé“ a vzory procesu
demokratizace v post-komunistickych statech stfedni a vychodni Evropy', za staty
konsolidované', majici daleko od turbulentnich zmén probihajicich v jinych post-totalitnich
statech (zejména Latinské Ameriky)', byl samozfejmé predmétem odborného zajmu
a dikladného vyzkumu komparativniho ustavniho prava ¢i politologie. A prestoze nepanuje
jednoznac¢na shoda nad tim, jak tento vyvoj nazyvat, zda erozi, postupnym tpadkem (decay),
backslidingem, tstavni revoluci ¢i prevzetim nebo pfimo zhroucenim (breakdown) liberdlni
demokracie, v§eobecny konsensus panuje nad zptisobem, jakym k nému doslo. Nejednalo
se totiZ o ,nahlou (revolu¢ni) smrt“ demokratického rezimu s okamzitym zrozenim nového
autoritafského rezimu (nejcastéji prostfednictvim vojenského puce, k ¢emuz dochazelo
zejména v 70. letech minulého stoleti ve statech Latinské Ameriky). Spise o postupné
odumirani (slow death) pivodné demokraticky zvolené vlady, ktera se navenek hlasi

? Srov. BANKUTI, Miklés. HALMAI, Gdbor. SCHEPPELE, Kim Lane. Hungary's illiberal turn: disabling the
constitution. Journal of Democracy, 2012, Vol. 23, No. 3, pp. 138-146.

10Srov. LEVITSKY, Steven, ZIBLATT, Daniel. Jak umird demokracie. Praha: Prostor, 2018, s. 110-111.

'V Madarsku je pocatek daného vyvoje spojovan s nastupem V. Orbana k moci v roce 2010, v Polsku pak
nastup vlady strany PiS premiérky B. Szydlo v roce 2015. Srov. JAKAB, Andras. SONNEVEND, Pél. Continuity
with deficiencies: The new basic law of Hungary. European Constitutional Law Review, 2013, Vol. 9, No. 1, pp.
102-138, ¢i SADURSKI, Wojciech. How democracy dies (in Poland): a case study of anti-constitutional populist
backsliding. Revista Forumul Judecatorilor, 2018, No. 1, p. 104.

2 CIANETTI, Licia. DAWSON, James. HANLEY, Sean. Rethinking “democratic backsliding” in Central and
Eastern Europe-looking beyond Hungary and Poland. East European Politics, 2018, Vol. 34, No. 3, pp. 243-256.

B Srov. LINZ, Juan José. STEPAN, Alfred. Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern
Europe, South America, and Post-Communist Europe. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1996, nebo
CAROTHERS, Thomas. The end of the transition paradigm. Journal of democracy, 2002, Vol. 13, No. 1, pp. 5-21.

' Srov. EKIERT, Gregorz. KUBIK, Jan. Contentious Politics in New Democracies: East Germany, Hungary,
Poland, and Slovakia, 1989-93. World Politics, 1998, Vol. 50, No. 4, pp. 547-581.

38



Ratio Publica, &islo 2/2022, ro¢nik 1.

k principim délby moci a pravniho statu, a to predevs$im prostfednictvim kumulativnich
opatfeni (maskovanych pod nezbytné reformy).”” Liberalni demokracie je tak narusena ¢i
prekroucena do nedemokratické podoby bez jediného bodu vzplanuti, ktery by podnécoval
prijmout okamzitd napravna opatfeni.'® Jedna se spise o postupnou, zhoubnou a hlubokou
degradaci institucionalnich struktur, pravidel a principt liberalni (tstavni) demokracie
a pravniho statu, majici za cil postupné odblokovani pojistek a kontrolnich mechanismu
délby moci, branicich dlouhodobé uzurpaci moci ze strany aktudlni exekutivy.

K obdobnému konstatovani o absenci shody lze dospét, pokud se budeme soustredit na
snahu ustavnépravni komparatistiky precizné oznacit a podrobnéji konceptualizovat
podobu stavajicich tstavnich a politickych systémi v Madarsku i Polsku. Shoda nepanuje
nad jeho oznacenim a konceptualizaci. Lze se tak setkat s nazvy a koncepty jako autokraticky
legalismus ¢i Frankensate'’; abusivni konstitucionalismus'®; neliberalni demokracie’;
hybridni rezim.? Snahu o jakousi syntézu téchto pfistupt provadi kuptikladu Timea Drinoczi
a Agnieszka Bien-Kacata pti predstaveni konceptu neliberalniho konstitucionalismu (illiberal
constitutionalism)*, ktery propojuje koncepty neliberalni demokracie a konstitucionalismu,
pricemz stoji na pomezi mezi liberalnim konstitucionalismem a autoritafskym rezimem.
Neliberalni konstitucionalismus pojimaji jako zvlastni fazi procesu upadku demokracie
nebo odklonu od liberdlniho konstitucionalismu k autoritarskému rezimu. Podle jejich
nazoru muze populisticka politicka vétsina postradajici sebekontrolu vyvinout neliberalni
demokracii a transformovat liberdlni konstitucionalismus na neliberalni, jak se vyvinul
v Madarsku a Polsku). Neliberalni konstitucionalismus je povazovan za zptsob fungovani
vefejné moci, ktera sice po formalni strance zachovava podobu reprezentativni (ustavni)
demokracie, ale jaksi postrada hodnotové a materialni naplnéni, normativni zavazek
k omezeni vefejné moci, i kdyz do jisté miry zlistava v mezich stanovenych pravem
a politikou EU, jakoz i mezindrodnimi minimalnimi pozadavky. Podoba zasadnich instituci
(parlament, vlada, tstavni soud, soudnictvi aj.) i realizace klicovych procedur (volby,
zakonodarstvi, prezkum ustavnosti, ochrana zakladnich prav aj.) ztistavaji toliko v roviné
formalni, prevazujici nad jejich ptivodnim tucelem a vécnou podstatou. V systémovém
nastaveni neliberalnitho konstitucionalismu vsechny prvky ustavni demokracie, jako je
princip reprezentativni demokracie, pravni stat a lidska prava, jsou stale pozorovatelné, ale
jejich celistvost je postupné nabouravana. V diisledku toho neliberalni konstitucionalismus

5Srov. LUHRMANN, Anna. LINDBERG, Staffan I. A third wave of autocratization is here: what is new about it?.
Democratization, 2019, Vol. 26, No. 7, pp. 1095-1113.

16 Srov. DALY, Tom Gerald. Democratic Decay: Conceptualising an Emerging Research Field. Hague Journal on
the Rule of Law, 2019, Vol. 11, No. 1, pp. 9-36.

'7Srov. SCHEPPELE, Kim Lane. Autocratic legalism. The University of Chicago Law Review, 2018, Vol. 85, No. 2,
pp. 545-584, nebo SCHEPPELE, Kim Lane. The rule of law and the frankenstate: why governance checklists do
not work. Governance, 2013, Vol. 26, No. 4, pp. 559-562.

18 Srov. LANDAU, David. Abusive constitutionalism. UCDL Rev., 2013, Vol. 47, p. 189.
¥ Srov. ZAKARIA, Fareed. The rise of illiberal democracy. Foreign Affairs, 1997, Vol. 76, No. 6, p. 22.

2 Srov. BOZOKI, Andris. HEGEDUS, Déniel. An externally constrained hybrid regime: Hungary in the
European Union. Democratization, 2018, Vol. 25, No. 7, pp. 1173-1189.

2 Srov. DRINOCZI, Timea. BIEN-KACALA, Agnieszka. Illiberal constitutionalism: The case of Hungary and
Poland. German Law Journal, 2019, Vol. 20, No. 8, pp. 1140-1166.
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zahrnuje neliberalni demokracii, neliberdlni zakonnost (neliberalizovany pravni stat)
a neliberalizovanou ochranu lidskych prav.** Neliberdlni konstitucionalismus tak neni
opakem liberalniho konstitucionalismu, ale naopak stavem, ve kterém vladnouci politicka
moc relativizuje pravni stat, demokracii a lidska prava v politicky citlivych pripadech;
konstitucionalizuje populisticky nacionalismus; a vyuzivd politiky identity, nového
patriotismu, klientelismu a statem kontrolované korupce.

Jak samy autorky priznavaji, nejedna se o vseobecné prijimany koncept. Ponékud diskutabilni
se mi jevi jejich sméSovani pojmu (liberdlni) reprezentativni demokracie a (liberalni)
ustavni demokracie, nebot koncept ustavniho (pravniho) statu ¢i ustavni (liberdlni)
demokracie jako normativni koncept predstavuje spiSe navazujici vyvojové stadium,
nikoliv zaménitelny koncept s reprezentativni demokracii.*» Dle nazoru Jamese Tullyho**
v sobé totiz pokousi propojit dva abstraktni principy: konstitucionalismus (¢i rule of law)
a demokracie (suverenity lidu, reprezentace). Kazdy politicky systém, ktery chce byt tstavni
demokracii, se musi pokouset smitit pozadavky demokracie a konstitucionalismu. Musi na
jedné strané vytvorit fungujici vladu, pficemz pravo ucasti na vladnuti je znakem lidské
dustojnosti. Na druhou stranu musi byt ob¢antim zajisténa urcita sféra soukromi, autonomie
a bezpeci v ramci vlady prava. Stejné tak Jan Kysela® poukazuje na vzajemnou kontrapozici
demokratického konstitucionalismu a konstitucionalismu liberalniho (kupfikladu v dile
Iana Shapira), kdy ,,posledné jmenovany demokracii omezuje, ten predchozi se ji snazi primét
k ucinnéjsimu fungovani.”

Presto povazuji pro nas za vyznamné ono zdiraznéni vzajemného napéti mezi liberalnim
konstitucionalismem a (neliberalni) reprezentativni demokracii, ovlivnéné nacionalistickym
populismem, jak Drinéczi a Bien-Kacala v konceptu neliberalniho konstitucionalismu
¢ini. V pripadé demokracie a konstitucionalismu totiz nelze hovofit o jednozna¢né shodé
a symbidze.”® Jak vystizné podotyka Jifi Baros, ,zdsadni rozdil mezi konstitucionalisty
a demokraty je v tom, v co vklddaji své nadéje: bud'v proces, skrze ktery by se méla vyjadrit viile
lidu, anebo v omezeni vykonu vlddy lidu.“*” Uvedené rozdily pak konkretizuje na jednotlivych
otazkach dotykajicich se systému vlady. Jakakoliv demokratickd zemé stoji vidy pred
rozhodnutim, zda se spokoji s diirazem na otevrené politické procesy (diskuse a debaty)
a svobodnou volbu (reprezentativni demokracie), ¢i zda prijme substantivni omezeni téchto

2 Tamtéz, s. 1142.

2 Blize k tomu srov. WAGNEROVA, Eliska. Koncept pravniho stitu. In POSPISIL, Ivo. WAGNEROVA, Eliska
(eds.). Viadimir Klokocka liber amicorum. In memoriam emeritniho soudce Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2009,
s. 235-250.

2 Srov. TULLY, James. The unfreedom of the moderns in comparison to their ideals of constitutional
democracy. The Modern Law Review, 2002, Vol. 65, No. 2, pp. 204-228.

5Srov. KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 252.

% Z propojeni a vzdjemné symbidze obou konceptt pak vychdzi koncept idedlni tistavni demokracie. Srov.

MURPHY, Walter F. FLEMING, James. BARBER, Sotirios A. MACEDO, Stephen. American Constitutional
Interpretation. New York: Foundation Press, s. 61-64.

7Srov. BAROS, Jiti. Mezi lidskymi pravy a suverenitou — koncepty politické filosofie a jejich aplikace v realité Ceské
republiky. Dizertacni prace, Brno: FSS MU, 2013, s. 78-79. Blize k tomu pak MURPHY, Walter F. Constitutional
democracy: creating and maintaining a just political order. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2007,
s. 7-14.

40



Ratio Publica, &islo 2/2022, ro¢nik 1.

voleb, jelikoz existuji hodnoty, o kterych se prosté nediskutuje (sistavni demokracie). Zatimco
konstitucionalismu je vlastni systém brzd a protivah, nebot politické principy by podle
néj mély strukturovat a omezovat diskreci reprezentativnich instituci, demokraté pléduji
za neomezenou autoritu lidi si vladnout, které musi ustoupit jakykoliv psany dokument.
Systém brzd a protivah mutize ochromit vladu, zabranit tvorbé koherentnich verejnych
politik a narusit tak v kone¢ném dtisledku pravo lidu na kolektivni vladnuti. Uvedené zavéry
nicméné neplati obecné, kuprikladu umirnéni demokraté akceptuji omezenou svrchovanost
volenych reprezentanti lidu, projevujici se v explicitnich, ustavné zakotvenych prikazech.

Instituci hlidajici dodrzovani narokd plynoucich z principu ustavniho statu (ustavni
demokracii jako takovou) je pfedevsim ustavni soudnictvi, pficemz za nejdulezitéjsi nastroj
byva povazovana jeho kompetence kontroly tstavnosti zakonnych norem, a to jak z pohledu
formalniho, tak materialniho. Jak zdiraznuje Pavel Holldnder, ,,v demokratickém pravnim
staté kompetence prvotni normotvorby (Cili suverenita) neni soustfedéna pouze v rukou
zdkonoddrce, coz umoznuje judicidlni moci do ni ingerovat zejména formou tstavniho
soudnictvi, a ddle, jako ultima ratio, je spjata s otevienou moznosti primého mocenského
rozhodovani (zdsahu) suveréna, tj. lidu, a to bud formou primého rozhodovani, anebo formou
obcanské neposlusnosti.“** Neni proto nikterak nahodilym jevem, Ze jak v Madarsku, tak
i v Polsku byly tamni ustavni soudy prvnimi institucemi, které celily zamérnému ataku
ze strany vladnouci moci. Zatimco v Madarsku se jednalo o otevieny atak na pravomoci
Ustavniho soudu, s cilem omezeni jeho vyznamného postaveni v madarském ustavnim
a politickém systému, v Polsku byla preci jen taktika vladnouci moci ponékud odlisna. Zde
se jednalo spiSe o ,kolonizaci“ polského Ustavniho tribundlu ze strany vlddnouci moci,
kdy pfi formalnim zachovani jeho pravomoci bylo dosazeno pfimého vlivu na zptsob jeho
rozhodovani prostrednictvim obsazeni spratelenymi osobami.”

3. Strucna charakteristika madarské a polské cesty k neliberalni

demokracii

Vedle naznacenych terminologickych a koncepénich neshod v tustavnépravni teorii ¢i
politologii, absentuje i konsenzus nad tim, do jaké miry lze mezi vyvoj a stavajici podobu
systémi v Madarsku a Polsku davat pomyslné rovnitko. Pfesto jsou cinény pokusy
vymezit spole¢né charakteristické rysy (vzorce chovani, souhrn opatfeni) téchto systému.
Kuptikladu Dieter Grimm™ je definuje takto: a) opozice zbavena svych prav, omezena ve své
¢innosti, finanéné omezena; b) tstavni soud plny loajalnich soudct a omezujici vykon své
funkce; ¢) sdélovaci prostredky, pokud jsou organizovany podle verejného prava, ovladané
vladou, soukromé sdélovaci prostfedky brzdéné a zastrasované. Tato snaha o generalizaci

28 Srov. HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale$ Cenék, 2012, s. 121.

» Blize k tomu srov. KOVALCIK, Michal. The instrumental abuse of constitutional courts: how populists can
use constitutional courts against the opposition, The International Journal of Human Rights, 2022, Vol. 26, No. 7,
pp. 1160-1180.

0 Srov. GRIMM, Dieter. How can a democratic constitution survive an autocratic majority?. Verfassungsblog:
On Matters Constitutional, publikovano 13.12.2018. Dostupné online na: https://verfassungsblog.de/how-can-a-
democratic-constitution-survive-an-autocratic-majority/.
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nicméné dle mého ndzoru nutné vede ke zjednodusujicimu pohledu ¢i relativizaci
nékterych podstatnych aspektii. Tento nedostatek se mi jevi patrny i ve zminéném konceptu
neliberalniho konstitucionalismu. Proponentky tohoto konceptu, Drinéczi a Bien-Kacala,
pravé ve snaze nalézt co nejvice paralel a priseciki ve vyvoji a shodnych ryst systému
obou sledovanych stati, dle mého nazoru ponékud relativizuji vyznam existence odli$nych
prvka zakomponovanych v dil¢ich astavnich systémech sledovanych statd, kdyz zduraznuji,
ze pokud politici pouzivaji podobné politické prostredky k dosazeni stejného cile, kterym
je vybudovani neliberdlniho konstitucionalismu zaloZzeného na silném a efektivnim staté
fizeném populistickym vidcem, ktery zaroven ridi homogenni ndarod, rozdily pramenici
ze soucasné podoby ustavniho a politického systému nemaji velkou relevanci’! S timto
hodnocenim nelze tGplné souhlasit. Pravé existence téchto specifickych rozdili dle mého
nazoru ovliviuje i taktiku a zptsob jednani a volbu nastrojt a opatfeni prijatych jednotlivymi
vladami, byt jejich cil a motiv muze byt velmi podobny.

Pro obsah tohoto prispévku povazuji za kli¢ové tyto odlisné prvky v ustavnim designu obou
statd: rigidita ustavy; (ne)existence druhé komory parlamentu a volebni systém. Uvedené
prvky jednak spolu vzajemné do urcité miry koreluji, jednak kazdy z nich samostatné ve
vétsi ¢i mensi mire ovliviiuje taktiku a zptisob jednani a volbu nastrojt a opatfeni prijatych
jednotlivymi vladami k dosazeni cile v podobé transformace ustavniho systému, resp.
zmény zpusobu fungovani politického systému. Prvné jmenovany prvek poukazuje na
kvalifikovanou proceduru (jak z hlediska participujicich instituci, tak z hlediska hlasovacich
vétsin) nezbytnou pro piijeti zmény ustavy.”? Zatimco zména polské Ustavy z roku 1997 dle
¢l. 235 v zasadé vyzaduje obdobnou proceduru jako v ¢eském pripadé, kdy navrh tstavniho
zakona méniciho ustavu vyzaduje prijeti dolni komorou polského Parlamentu (Sejm)
nejméné dvoutfetinovou vétsinou hlasti za pritomnosti alespon poloviny celkového poctu
poslanct, a soucasné schvaleni Senatem nadpolovi¢ni vétsinou hlasti za pritomnosti alespon
poloviny z celkového poctu senatort, v madarském pripadé je procedura ustavni zmény
vice flexibilnéj$i. Nepochybné je to dano jiz absenci druhé komory madarského parlamentu,
ktera by zde vystupovala jako pojistka proti ucelovym ustavnim zménam (jako je tomu
u nés & v Polsku). Ke schvaleni zmény difvéjsi madarské Ustavy z roku 1949 (vyznamné
pozménéné v roce 1989) tak postacovala kvalifikovana dvoutfetinova tstavni vétSina
poslanct madarského Nérodniho shromazdéni.® Jiz vSeobecné zndmym faktem je, Ze
mimo jiné pravé tato flexibilita dfivéj$i madarské ustavy umoznila Orbanové vladé a strané
FIDESZ po parlamentnich volbach, konanych v dubnu 2010, kde ziskala onu potfebnou
dvoutfetinovou vétsinu poslanci*, nasledné (a velmi prekotné*) diky dvoutfetinové ustavni
dominanci pfeménit podobu dosavadniho ustavniho systému k obrazu svému, s vyusténim

31Srov. DRINOCZI. BIEN-KACALA. Illiberal constitutionalism ..., s. 1143.
32Srov. KYSELA. Ustava mezi prdvem a politikou..., s. 214
¥ Nutno dodat, Ze k zakotveni tohoto mechanismu doslo v diisledku zmény tstavy ptijaté v roce 1995.

#*Koalice FIDESZ s ktestansko demokratickou stranou KDNP ziskala 262 z celkového poétu 386 mandatu, prfi
zisku 2 706 792 hlast (52, 93 %).

> Za obdobi od ¢ervence 2010 do prosince 2011 vlddnouci vétsina prosadila celkem 14 tstavnich zmén, véetné
piijeti zminéné nové Ustavy z dubna 2011. Ostatné ta byla v ndsledujicich patnacti mésicich novelizovana
¢tytikrat (1).
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v pfijeti nové madarské tstavy o rok pozdéji, v dubnu 2011. Polské vlady vedené stranou PiS
nikdy této kvalifikované tstavni vétsiny nedosahly.

Na tyto odli$nosti ostatné upozornuje kuprikladu Wojciech Sadurski,*® ktery sice rovnéz
poukazuje na zfetelné podobnosti polského a madarského vyvoje, presto soucasné zdtraznuje
specifické okolnosti polské situace. Jednou z nich je, Ze vlady PiS k transformaci podoby,
resp. zpusobu fungovani dosavadniho ustavniho a politického systému musely vyuzit
jinych nastroju a opatfeni, nebot madarska cesta prostfednictvim prijeti formalnich zmén
ustavy (a dokonce nové ustavy) nebyla myslitelnd kviili nedosazeni potiebné kvalifikované
ustavni vétsiny v obou komorach polského Parlamentu. Pfi hodnoceni taktiky a zptisobu
jednani vlad PiS pak Sadurski implicitné poukazuje na vyznam onoho druhého z prvki,
jejichz existence zasadnim zplisobem podminuji nezbytnost rozliSovani sledovanych
pripadti Madarska a Polska, a to je (ne)existence horni komory parlamentu. Prestoze tento
byl zminén jiz ve spojitosti s otazkou rigidity/flexibility zmény ustav téchto statd, v piipadé
Polska sehravé velmi vyznamnou roli i samostatné. Sadurski totiz poukazuje na skute¢nost,
ze vlady PiS musely svého cile dosdhnout pomoci alternativnich prostfedk, a to zejména
skrze ohromujici mnozstvi podustavni legislativy (za sou¢asného oslabeni funkce Ustavniho
tribundlu coby strazce Gstavnosti v ramci pravomoci k pfezkumu jejich tstavni konformity).
Polsky Senat, participujici na legislativni tvorbé prava tak nutné vzdy predstavoval méné ¢i
vice obtiznou prekazku k realizaci téchto opatfeni. Tomuto tématu se budeme podrobnéji
vénovat v navazujicich kapitolach s vychozi tezi: zatimco v Madarsku Orbdnova vldda
oteviené (byt nikoliv nutné za podpory vétsiny spole¢nosti) spustila a provedla ,,madarskou
tistavni revoluci“¥ s vydsténim v ptijeti nové madarské Ustavy z roku 2011, silné prosazujici
nacionalistické a konzervativni hodnoty ,,nového“ madarského naroda; polské vlady PiS
(v Cele s nijak formalizovanym, ale fakticky silnym mocenskym postavenim jejiho $éfa
Jarostawa Kaczynského) k provedeni své vlastni ustavni revoluce (snaha docilit ,,Budapesti
ve Var$aveé) musely pfistoupit za formalné nezménéné podoby ustavniho designu, a tedy
pouzit nastroje, které se alespon formalné tvarily jako ustavné konformni, byt obsahové
a fakticky jej vyznamné transformujici*® do podoby neliberdlni demokracie.”

Za dalsi, s vy$e uvedenym souvisejici a dle Sadurskiho nejdulezitéjsi specificky rys polského
pripadu, lze povazovat frenetické tempo vladnich aktivit PiS (od nastupu k moci po
fijnovych parlamentnich volbach v roce 2015) smérem k ustavni transformaci, které jej
odlisuji od madarského pripadu (od roku 2010). Je nasnadé dovodit, ze toto frenetické tempo
bylo nezbytné s ohledem na kiehkost dominantniho postaveni vladnouci PiS v dusledku
nemoznosti dosdhnout dlouhodobého zakonzervovani podoby ustavniho a politického

36 Srov. SADURSKI, Wojciech. Poland’s constitutional breakdown. Oxford: Oxford University Press, 2019, shodné
viz také DALY, Tom Gerald. Breaking Down the Meaning of Constitutional Breakdown. In BELAVUSAU,
Uladzislau. GLISZCZYNSKA-GRABIAS, Aleksandra (eds.). Constitutionalism Under Stress: Essays in Honour of
Wojciech Sadurski. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 205-220.

¥7Blize srov. SCHEPPELE, Kim Lane. Understanding Hungary’s constitutional revolution. In VON BOGDANDY,
Armin. SONNEVEND, Pl (eds.). Constitutional crisis in the European constitutional area: theory, law and politics
in Hungary and Romania. Bloomsbury Publishing, 2015, p. 124-137.

#Blize k tomu srov. ALBERT, Richard. How unwritten constitutional norms change written constitutions. Dublin
ULJ, 2015, Vol. 38, No. 2, p. 387.

* Podrobnéji viz kapitola 5.
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systému (kvili absenci ustavni vétsiny) jako tomu bylo v Madarsku. Zde konzervaci
moci mimo jiné umoznila zdsadni zména volebniho systému ve volbach do Néarodniho
shromazdeéni, prijata v prosinci 2011%, oteviené favorizujici silna politicka uskupeni, coz
je tedy dalsi podstatny odlisujici prvek sledovanych stati, nebot v Polsku k takové zméné
nedoslo. Nadto k ziskani dominantniho postaveni je zde potfeba i ovladnuti horni komory
parlamentu, byt v Polsku je do ur¢ité miry funk¢nost této tstavni pojistky rovnéz oslabena
stavajici podobou volebnich pravidel. Volby do Sejmu i Sendtu se totiz konaji v jednom
terminu, a pfestoze jsou pouzity odli$né volebni systémy (pomérny a vétsinovy), Senat je
volen rovnéz jako celek, tudiz vétSinovy volebni systém stézi zabrani aktualni dominanci
daného politického subjektu v obou komorach parlamentu.*

S ohledem na vySe recené lze dospét k zavéru, ze madarsky zptsob byl vice formalni,
zalozeny na tstavnich opatfenich, jako je prijeti a zmény ustavy, které byly oteviené abusivni;
polsky zptsob vyuziva spiSe neformalni nastroje transformace, vice méné skryté porusovani
a nerespektovani ustavnich pravidel, zejména v souvislosti s ustavnim tribundlem a justici.
Madarsky systém je ve skute¢nosti zalozen na neliberdlni Ustavé z roku 2011, zatimco polsky
systém je zalozen na delegitimizaci stale zdvazné Ustavy z roku 1997, pti¢emz zde sledujeme
transformaci podoby ustavniho systému prostfednictvim béznych zakont za pasivniho
piihlizeni Ustavniho tribundlu, vSe zahaleno v koufové cloné legality, presnéji feceno
formalni dstavni konformity. Oba zptisoby nicméné shodné vedou k postupnému (rtizné
rychlému) odklonu od institucionalniho ramce, kontrolnich mechanismu a principt liberalni
demokracie a pravniho statu smérem k demokracii neliberdlni. Alarmujicim (mozZnd az
prili$ pesimistickym) budiz konstatovani citovanych Drindczi a Bien-Kacaly*’, vychazejicim
z vysledki vyzkum verejného minéni, Ze obyvatelstvo prilis nezpochybnuje ustavni zmény
v Madarsku nebo Polsku. Zda se, Ze existuje nova spolecenskd smlouva - neliberalné ustavni
v Madarsku a protitstavni v Polsku — mezi politickymi vidci a volici, kterd dosud nebyla
zpochybnéna ve volbach, ani zavaznéjsi a vlivnéjsi lidovou nespokojenosti. Obyvatelstvo
zjevné stale podporuje rezim, ktery zase dava lidu, co chce: stabilitu a pocit sounalezitosti
a narodni identity, bez ohledu na to, jak klamné a iluzorni jsou.

Pokud jde o zavére¢nou charakteristiku podoby systému obou sledovanych statt, v pripadé
Polska se dle Sadurskiho jedna o projev ,,protitstavniho populistického backslidingu®, ktery
vsobé spojuje tfi prvky. ,,Protitistavnost® oznacujici razantni odklon od formalné zakotvenych
ustavnich principt délby moci a pravniho statu, opakujici porusovani materialni podstaty
ustavy a zamlZzujici hranice toho, co se povazuje za poruseni, doprovazené pfenosem moci
do rukou exekutivy, ptipadné do nijak formalizovaného, nicméné fakticky velmi silného
mocenského centra (stojictho mimo a nad formalni mocenské struktury) v podobé vedenti
strany PiS v cele s Kaczynskym. Adjektivum ,,populisticky” poukazuje na transformativni
silu populistickych sil a na zptisob vykonu a organizace politické moci, ktery se v Polsku
priblizuje autoritafskému vykonu moci kvili propojeni s obvyklym populistickym
repertoarem (nacionalismus, plebiscitarni styl politiky, xenofobie, pretvareni verejného

“Podrobnéji viz kapitola 4.

1V novodobé historii po roce 1989 tomu bylo az ve stavajicim volebnim obdobi (2019-) poprvé, kdy vladnouci
vétsina neovladd soucasné obé komory polského parlamentu.

“2DRINOCZI. BIEN-KACALA. Illiberal constitutionalism ..., s. 1154.
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diskurzu a medialniho prostfedi, pouzivani dezinformaci ¢i zamérné hypertrofie rtiznych
hrozeb aktudlni vladnouci moci atp.) s demontdzi institucionalnich mechanismd, které jsou
pro politickou demokracii zasadni. ,,Backsliding“ pak zachycuje jistou docasnost a vystihuje
trajektorii vyvoje polského systému od dosazeni vysoké urovné liberalné demokratického
vyvoje na prelomu tisicileti smérem k neliberalni demokracii nyni, pficemz zduraznuje, ze
se nejedna o ,nahodily“ proces, ani o prosty navrat ke statu quo pred rokem 1989.

Madarsky systém definuje kuprikladu Andras Bozoki* na zdkladé péti pilif, na nichz
je vystavéna politika Orbanovy vlady: 1) vytvofeni centrdlni arény moci, coby systému
zalozeného na monopolizaci nejdilezitéjdich prvki politické moci, které jsou mezi sebou
silné propojeny prostiednictvim osobnich siti a ekonomickych vazeb; 2) rétorika narodni
pospolitosti a stvoreni nové identity madarského naroda, kdy centralni mocenskou arénu
by podle Bozdkiho méla zaplnit politicky homogenizovana kultura narodniho spolecenstvi,
ktera je do zna¢né miry definovana na zdkladé etnického ptivodu; 3) vyména mocenskych
elit, ktera méla za cil eliminovat konkurenci a silu opozice proti prechodu k neliberalni
demokracii, odstranénim plurality politické soutéze (prostfednictvim upravy volebnich
zakont); 4) zména praxe mocenské politiky se silnou populistickou rétorikou, a (5) vira
v revolu¢ni okolnosti. ,,Orbdn nepotiebuje ekonomické, kulturni a politické alternativy; usiluje
o vytvoreni vlastniho jednotného systému hodnot ztotoznéného s narodnim zdjmem - lidovou

s v s

demokracii. Kde vsak neexistuji Zadné alternativy, neni misto ani pro liberdlni demokracii.

4. Elektoralni autokracie v Madarsku

Zajedno z kli¢ovych opatfeni Orbanovy vlady, skrze které si, zda se, dokazala zakonzervovat
mocenské postaveni na dlouhé obdobi dopredu, je tfeba povazovat ti¢elové upravy volebniho
systému. Jak trefné poznamenavaji citovani Levitsky a Ziblatt, ,,pro lepsi pochopeni zpiisobu,
jimz voleni autokrati nendpadné podminovdvaji instituce, se hodi srovndni s fotbalovym
zdpasem. Aby si nastupujici autoritdri upevnili moc, museji ziskat na svou stranu rozhodci,
vytlacit ze hfisté alespon nékteré souperovy hvézdy a prepsat pravidla hry tak, aby jim vZdy
prindsela vyhodu, takze jejich oponenti budou mit pocit, Ze museji uitocit do kopce.“** Mam
vsak za to, ze tomuto aspektu (v porovnani s jinymi) neni ve vyzkumu vénovana dostatecna
pozornost. ,,Kdyz jde o Polsko a Madarsko, vsichni mluvi o soudnictvi, o nezavislosti soud,
o pravnim stitu. Ale mdlokdo mluvi o parlamentech a volbdch. Presto jsou jadrem nasich
demokracii. A nejsou o nic méné ohroZeny. Co miiZe na prvni pohled znit technicky, jsou
prekvapivé ticinné ndstroje v rukou autokratii. Pravé témito ndstroji vlady obou zemi nastavily
kurz k ,,demokracii, ktera prospiva predevsim vlddnoucim strandm a podkopdva politickou

4 BOZOKI, Andras. Broken democracy, predatory state, and nationalist populism. In KRASZTEV, Péter. VAN
TIL, Jon (eds.). The Hungarian patient: Social opposition to an illiberal democracy. Central European University
Press, 2015, s. 3-36.

“LEVITSKY. ZIBLAT'T. Jak umird demokracie...,s. 111.
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pluralitu.“*> Prestoze Vaclav Bélohradsky* poukazuje na ,pokles legitimiza¢ni energie
svobodnych voleb®, kdy zvolené vétsiny jsou slepence nalad a resentiment, které vyznamna
¢ast naroda (nikoliv jen ta ¢ast porazenych, ale zejména téch nezacastnénych) vnima jako
nelegitimni, toto tvrzeni zda se neni Gplné platné pro stavajici systémy v Madarsku a Polsku.
Jak jiz bylo zminéno, jednim z jejich charakteristickych ryst je pouzivani populistického
plebiscitarniho stylu politiky s cilem nalezeni lidové podpory a zajisténi legitimity
jednotlivych vladnich opatfeni ¢i celkové ustavni transformace. Volby pak v tomto ohledu
predstavuji zakladni a klicovy mechanismus, slouzici k upevnéni moci, nebot predstavuji
jak ,lidovy plebiscit“ o mife spokojenosti s dosavadnim ptisobenim vladnouci moci, tak
soucasné prostredek jednak dodate¢né legitimizace jiz pfijatych opatfeni, jednak pomyslné
dobrozdani k prijeti dal$ich opatfeni v nastavajicim volebnim obdobi. Ona legitimizac¢ni
energie voleb je tudiz védomé vyzadovana a tcelové podporovana. Zatimco vsak v Polsku
toto vnimani voleb jako zneuzitelného prostfedku k zakonzervovani stavajici moci ztistalo
spise upozadéno, nebot k zasadni ucelové volebni reformé dosud nedoslo, v pripadé
Madarska plati opak. Dokonce do takové miry, Ze politologicky vyzkum hovofi o stranickém
systému charakterizovaném jako elektoralni autokracie (electoral autocracy), coby specifické
verze autoritarského rezimu. Andreas Schedler”” tento koncept definuje v kontrapozici
s elektoralni demokracii, pfi¢emz rozdil mezi nimi spociva ve skute¢nosti, Ze ackoliv oba
typy rezimu vyzaduji pfitomnost voleb, tak zatimco volby v rdmci elektoralni demokracie
naplnujici principy mezinarodniho standardu voleb (svobodné a férové, provedené na
zakladé vseobecného a rovného hlasovaciho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujicim
svobodné vyjadreni viile, v pravidelnych ¢i rozumnych intervalech a spravné (nefal$ované),
volby v ramci druhého z rezimi jsou toliko zmanipulovanou fraskou. Vychazi pritom z teze,
ze idea demokracie se stala tak tzce spojenou s institutem voleb, Ze vyvstava nebezpeci,
ze zUstane opomenuto, Ze v pribéhu historie reprezentativni demokracie a v jejim ramci
konanych voleb jsou soucasné i historii autoritdfské manipulace, nikoliv pouze sigou
o vitézstvich demokracie. V obdobném duchu cituje Bélohradsky*® vyrok kulturniho
historika Davida Van Reybroucka, ze ,,volby jsou fosilnim palivem politiky: kdysi demokracii
pohanély, dnes ji ohroZuji.“

VON NOTZ, Anna. How to Abolish Democracy: Electoral System, Party Regulation and Opposition Rights
in Hungary and Poland. Verfassungsblog: On Matters Constitutional, publikovano 10.12.2018. Dostupné online
na: https://verfassungsblog.de/how-to-abolish-democracy-electoral-system-party-regulation-and-opposition-
rights-in-hungary-and-poland/.

“BELOHRADSKY, Véclav. Esej Viclava Bélohradského: O provoznich pravidlech moci. Nad knihou Jana Kysely
Délba moci v kontextu vé¢ného hledani dobré vlady. Novinky, publikovano 18.11.2020. Dostupné online na:
https://www.novinky.cz/clanek/kultura-salon-esej-vaclava-belohradskeho-o-provoznich-pravidlech-moci-
nad-knihou-jana-kysely-delba-moci-v-kontextu-vecneho-hledani-dobre-vlady-40342030#utm_source=www.
seznam.cz&utm_medium=sekce-z-internetu.

*srov. SCHEDLER, Andreas. Elections Without Democracy: The Menu of Manipulation. Journal of Democracy,
2002, Vol. 13, No. 2, pp. 36-50.

¥ BELOHRADSKY. O provoznich pravidlech moci...
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Zminény koncept elektordlniautokracie uziva rovnéz Attilla Agh*, a to pravé k charakteristice
stranického systému v Madarsku, nastoleném parlamentnimi volbami roku 2010%, jenz je
zalozeny na manipulaci volebnich pravidel slouzici k usurpaci a konzervaci vladnouci moci.
Zduraznuje vsak, Ze jeho vznik nebyl nahodilou udalosti, nybrz diisledkem postupného
priklonu madarské vefejnosti k populismu, coby reakce na ,,demokraticky chaos“ a upadek
tradi¢nich politickych stran v obdobi po roce 1989, zejména pak v prvni dekadé nového
tisicileti, pficemz strana FIDESZ zde sehravala roli pozadavky mas podporujici alternativy.”!
Vysledky parlamentnich voleb v roce 2010, jez se konaly jesté v podminkach volebniho
systému ptijatého bezprosttedné po roce 1989%, pak dle Agha ukdzaly, Ze ndrodné-sociélni
populismus byl velmi pfitazlivy svou politikou symbolismu, sliboval jak blahobyt, tak
vérnost myslence imaginarniho ,madarského naroda“ v karpatské oblasti, euroskepticismu
(rezonoval zejména diraz na dichotomii zapad vs. vychod v ramci ¢lenskych stata EU),
vée formulovano ve vladnim programu strany FIDESZ nazvaném ,Program ndrodni
spoluprace“> Systém nastoleny Orbanovou vladou v nasledném volebnim obdobi (2010-
2014) pak byl zalozen na pronikani stranickych partikuldrnich zajmt do vsech sektort
spole¢nosti, od ekonomiky, pres média az do obc¢anské spolecnosti a akademické sféry.
Prostfednictvim zminéné ustavni dvoutfetinové dominance doprovazené obrovskym
mnozstvim podustavni legislativy®* Orbanova vlada zasadné transformovala tstavni systém
a preménila podobu i pravidla fungovani politického systému.

“Srov. AGH, Attila. The Transformation of the Hungarian Party System. From Democratic Chaos to Electoral
Autocracy. Comparative Southeast European Studies, 2015, Vol. 63, No. 2, pp. 201-222, & TOKA, Gébor.
Constitutional principles and electoral democracy in Hungary. In BOS, Ellen. POCZA, Kélman (eds.).
Constitution Building in Consolidated Democracies: A New Beginning or Decay of a Political Systém. Baden-Baden:
Nomos Verlag, 2014, pp. 311-329.

% Agh za bezprostfedni hybny moment povazuje uspéch strany FIDESZ (v kontrapozici s drastickym
netspéchem stran vladni koalice) jiz ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2009, jehoz kamparn (v dobé
silici globélni ekonomické krize) byla zalozena na euroskepticismu a nacionalné-socidlnim populismu. AGH.
The Transformation of the Hungarian..., s. 212-213.

! Nelze brat ze zfetele, ze Orbanova strana FIDESZ byla jiz od poloviny 90. let minulého stoleti relevantni
politickou silou (v letech 1998-2002 dokonce participujici na vladé), pricemz zejména v letech 2002 az 2010
pusobila jako mobilizujici opozi¢ni sila (spole¢né s ultrapravicovou stranou Jobbik) vuci tradi¢nim politickym
stranam.

*2Jednalo se o smiSeny volebni systém (segmentovany s kompenza¢nim prvkem), kde voli¢i disponuji dvéma
hlasy, kdy 186 (z celkovych 386 poslancti) bylo voleno v jednomandatovych volebnich obvodech dvoukolovym
vétsinovym systémem, dal$ich 152 poslancii bylo voleno ve vicemandatovych obvodech (volebnim obvodem
bylo 19 Zup a hlavni mésto Budapest), na zdkladé pomérného systému a 58 z kompenza¢ni celostatni listiny.
Pokud chtéla strana mit narok na pridél mandatii z celostatni kompenzaéni listiny, musela kandidovat alespon
v sedmi zupdch a postavit v kazdé z nich kandidaty alespon ve ¢tvrtiné jednomandatovych volebnich obvodd,
a samoziejmé prekonat pétiprocentni uzaviraci klauzuli. K jeho charakteristice srov. MLEJNEK, Josef. Brzda,
plyn, nebo deformator? Madarsky smi$eny volebni systém a jeho dvacetileté piisobeni na tvar madarské politiky.
Acta Politologica, 2009, ro¢. 1, ¢. 1, s. 1-28.

33 Koalice stran v ¢ele se stranou FIDESZ ziskala 52, 76 % hlast, ¢emuz korespondoval zisk 262 mandata
z celkovych 386, tj. 67,88 %, predstavujici onu dvoutfetinovou tstavni vét§inu. Pozoruhodnym byl i Gspéch
strany Jobbik, kterd dosahla vysledku 16, 67 %, ¢imz obsadila tfeti misto se ziskem 47 mandata.

**V letech 2010-2014 vlada ke schvaleni parlamentu pfedlozila 859 novych samostatnych zdkont (vcetné tzv.
organickych zakont - ordinary laws) a vice nez pét stovek zakontl novelizujicich stavajici pravni upravu. Viz
AGH. The Transformation of the Hungarian..., s. 217.
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Definitivni piiklon k elektoralni autokracii pak Agh spatiuje az v pfijeti volebni reformy
z prosince 2011%, ktera do jisté miry zistala stranou pozornosti odborného zdjmu (ve
srovnani se zajmem o transformaci ustavniho systému prostfednictvim mnozstvi istavnich
zakont s vyusténim v prijeti nové ustavy v dubnu 2011). Nové prijaty volebni systém> sice
zistal smiSenym volebnim systémem (voli¢i i nadale disponuji dvéma hlasy), nicméné
doslo ke snizeni celkového poctu volenych poslanct (na 199) a byla zménéna jeho struktura
(ve prospéch vétsinové): novy jednokolovy vétsinovy systém (s prostou vétsinou), jimz se
v jednomandatovych volebnich obvodech voli 106 poslancti, a pomérny systém (s vdzanymi
kandidatnimi listinami na celostatni urovni), jimz se voli celkem 93 mandatt rozdélovanych
na zakladé metody dHondtova délitele (pfi existenci pétiprocentni uzaviraci klauzule
pro postup do skrutinia). Na celostatni uroven se i podle nové upravy prevadi nevyuzité
hlasy z vétsinové ¢asti voleb, coZ je pomérné béznym rysem smisenych volebnich systému
(v podobé kompenzace pro porazené), nicméné zde se za nevyuzité hlasy nepovazuji pouze
hlasy kandidattim, ktefi nebyli zvoleni v nomindlni ¢asti voleb, ale rovnéz mnozstvi hlast
pro vitézné kandidaty, které prevys$ovaly minimalni pocet hlasti nezbytnych k zisku mandatu
(jedna se tak o tzv. kompenzaci pro vitéze z jednomandatovych obvodu). Prestoze navenek
byla volebni reforma prezentovana jako snaha o zjednoduseni stavajictho volebniho
systému, doplnénd o populisticky argument ohledné tspory na statnim rozpoctu snizenim
poctu poslancti (jaksi skryt v tomto argumentu zistal disledek spocivajici v usnadnéni
zisku ustavni vétsiny pro dominantni politicky subjekt), zda se, Ze ve skutecnosti primarnim
ucelem této reformy bylo (v duchu konceptu elektoralni demokracie) zakonzervovani
nabyté politické moci (véetné ustavni vétsiny) a deformace politické soutéze v neprospéch
politickych konkurentt strany FIDESZ.

S ohledem na vysledky dalsich parlamentnich voleb v roce 2014 (a rovnéz v roce 2018%’) by
bylo lze konstatovat, ze reforma volebniho systému tento sledovany (skryty) cil vladnouci
strany FIDESZ splnila. Ve srovnani s vysledky voleb v roce 2010 strana FIDESZ sice
v jednomandatovych obvodech ziskala méné hlast*®, presto dokazala ziskat 96 mandatt
(z celkového poctu 106), tj. 90 %; v pomérné slozce rovnéz doslo k poklesu celkového poctu
odevzdanych hlasti strané FIDESZ*, nicméné zisk 37 mandati postac¢oval k tésnému udrzeni
dvoutfetinové tstavni vétsiny s celkem 133 mandaty ze 199, tj. 66,83 %. Jakub Charvat® na
zékladé analyzy politickych dusledkii nového volebniho systému dospiva k zavéru, ze fada
prvki nového volebniho systému zcela nepochybné zvyhodnuje aktualné dominantni stranu

33 Zakon ¢. 2011/CCIIL, zakon o volbach ¢lentt parlamentu.

5 Blize k jeho podobé i okolnostem jeho ptipravy i piijeti srov. KOVACS, Zoltdn. VIDA, Gyérgy. Geography
of the new electoral system and changing voting patterns in Hungary. Acta Geobalcanica, 2015, Vol. 1, No. 2,
pp- 55-64, nebo CHARVAT, Jakub. Volebni reforma jako pilif nového mocenského systému. Stred: éasopis pro
mezioborovd studia Sttedni Evropy 19. a 20. stolet, 2018, ro¢. 10, ¢. 2, s. 68-97.

7 Tyto vysledky se ptili§ vyznamné nelisily od vysledka v roce 2014, kdy strana FIDESZ nepiekvapivé ziskala
dvouttetinovou vétsinu se ziskem 49, 27 % hlasii (v celkovém poctu dokonce navysila pocet voli¢t), za coz znovu
obdrzela 133 mandatt, tj. 66,83 %.

0 563 985 hlast, pocitano z poctu hlast ziskanych v I. kole hlasovani v roce 2010.
*Presné o 441 512 hlast.
% Srov. CHARVAT. Volebni reforma ..., s. 88-94
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FIDESZ. Pfedné tcelové (v reakci na volebni vysledky v roce 2010%') se zvysil podil kiesel
rozdélovanych ve vétsinové ¢asti®?, kde byl nadto zaveden systém prosté vétsiny (first past the
post) jednoznacné favorizujici homogenni silné politické subjekty nad roztfisténymi silami
opozice, jez tradicné spojuji sily az ve druhém kole. Sporna je i ona zminéna kompenzace
pro vitéze, ¢imz se umocnil disproporcni charakter volebniho systému.®

Velmi problematickou se pak jevi rovnéz skutecnost, ze volebni systém (a Sifeji pravni
uprava voleb) v sobé zahrnuje vysoké mnozstvi dopfedu neznamych a predem stézi
odhadnutelnych faktord, jez sem byly tcelové zakomponovéany s cilem dosazeni onoho
ustfedniho ucelu v podobé uchovani moci a oslabeni volebni konkurence. Obtiznost
jejich predikce je primarné dana tim, Ze veskrze podléhaji svévolnym a ucelovym zasahim
ze strany exekutivni moci (prostfednictvim parlamentni vétsinou pohodlné prosazené
novelizace pravni upravy), a to vzdy bezprostiedné pred terminem konani voleb. Za jeden
z nejvice problematickych aspektt byva oznacovana ucelova volebni geometrie a neustale
se ménici hranice jednomandatovych i vicemandatovych volebnich obvodd, coz si prvotné
vyzadala ona zména struktury volebniho systému. Kritizovana je zejména absence
striktné stanovenych pravidel, umoziujici exekutivni moci svévolné a ucelové zmény ve
vymezeni hranic volebnich obvodi, metodami nechvalné znamymi jako gerrymandering
amalapportionment, pfi nichZ dochazi k nerovhomérnému rozdéleni volicti do jednotlivych
obvodi s cilem systematicky zvyhodnit urcité politické strany na tkor konkurentt.** Tato
okolnost umoznuje Orbanové vladé vzidy bezprostiedné pred kazdymi parlamentnimi
volbami (v¢etné voleb z dubna 2022%) dosti zasadnim zptisobem ovlivnit volebni vysledky.®
Efektivitu dopadu téchto praktik znasobila uprava umoznujici tzv. volebni turistiku (praxi
nikoliv vzdalenou v ceském prostfedi znamé praxi ucelového sestéhovani volica), kdy je
voli¢cim umoznéno se registrovat k volbam v jakémkoliv volebnim obvodé (bez ohledu na

! Ve volbach v roce 2010 strana FIDESZ v rdmci jednomandatovych obvodl ziskala 172 ze 176 moznych
mandati, tj. 97 %, v ramci regionalnich vicemandétovych obvodii 87 ze 146 mandatd, tj. 60 %, v kompenza¢nim
narodnim vicemandatovém obvodu pak strana ziskala 3 mandaty z celkovych 64.

2 Vétsinova slozka md dokonce prevahu (53,3 % mandatd namisto pavodnich 45,6 %).

Ve volbach v roce 2014 tvorila kompenzace pro vitéze téméf ¢tvrtinu hlast, které se prenasely na celostatni
uroven, a necelou desetinu z celkového poctu hlast ve skrutiniu na celostatni urovni. Protoze vétSina hlast
v této slozce ptipadla strané FIDESZ, ziskala tato strana jen diky kompenzaci pro vitéze 8 az 9 poslaneckych
kiesel, oproti 2 a7 3 mandétd, pokud by byla zachovéna piivodni pravidla kompenzace. Srov. CHARVAT. Volebni
reforma ..., s. 83.

% Obecné k tomu srov. ANTOS, Marek. Malapportionment a gerrymandering: lze se jich pti 200 volebnich
obvodech vyvarovat? In BALIK, Stanislav (ed.). Vétsinovy volebni systém pro snémovni volby? Ceské zkusenosti
a debaty, MPU: Brno, 2013, s. 141-143, k jeho pouziti v madarském prostredi srov. CHARVAT. Volebni reforma
...»8.89-91.

'V tomto pripadé velikost obvodi nestandartné oscilovala mezi 60 az 90 tisici volicd, pricemz byla zacasté
pouzita technika tzv. packingu, kdy volebni obvody, které tradi¢né preferovaly opozi¢ni strany, byly jesté zvétseny
(z hlediska poctu voli¢t), ¢imz doslo ke zbyte¢nému mrhdni hlasy opozi¢nich stran, zatimco obvody naklonéné
vlddni strané FIDESZ byly roztfistény tak, aby byla zvysena pravdépodobnost tGspéchu ve vice z nich (tzv.
cracking). Srov. SCHEPPELE, Kim Lane. How Viktor Orban Wins. Journal of Democracy, 2022, Vol. 33, No. 3,
pp. 45-61. Dostupné online na: https://www.journalofdemocracy.org/articles/how-viktor-orban-wins/#f17.

¢ Podrobnéji viz citovana zprava pozorovatelské mise OBSE k parlamentnim volbam roku z 2022, v niz bylo
nerovnomérné rozlozeni registrovanych voli¢ti mezi jednotlivymi volebnimi obvody shleddno za rozporné
s principem rovnosti voleb.
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misto trvalého bydlisté), coz strana FIDESZ hojné (prostfednictvim rtiznych motiva¢nich
programt a zajezdovych balicki) vyuzivala k posileni své podpory v nerozhodnych volebnich
obvodech.” Z uvedeného plyne, Ze vedle komponent volebniho systému se ucelové zmény
volebni upravy tykaji i aspektd spojenych s vykonem aktivniho volebniho prava, resp.
podminek pro kandidaturu volebnich subjektu. Plati to i pro dal$i zmény upravy, postupné
ptijimané od roku 2014, které v mezindrodnim prostfedi byly podrobovany kritice® (byt
prvotné byly nékteré zmény vitany jako aspekt rozsitujici okruh nositelii volebniho prava),
nebot (v navaznosti na dpravu obcanstvi v nové tstavé z roku 2011) zavadi i nerovnost mezi
voli¢i pisobicimi v zahrani¢i. Volebni tprava totiz umoznila ,novym“ Madarim Zijicim
v pohranicnich oblastech stat sousedicich s Madarskem (ackoliv nedisponuji madarskym
obc¢anstvim) plnohodnotnou volebni registraci, a tedy moznost volit (bud prostfednictvim
efektivni volebni turistiky, anebo cestou nijak podrobnéji neregulovaného koresponden¢niho
hlasovani).® Naopak ve vztahu k rezidentiim, tj. voli¢im s madarskym obcanstvim, zijicim
dlouhodobé v zahranic¢i nova tprava zavadi restrikci v podobé nutnosti pfimého hlasovani
na vybranych konzulatech v zahranici.”

Ucelovych tprav nezistala uSetfena ani regulace volebni kampané (dokonce
prostiednictvim &tvrtého a patého dodatku Ustavy z roku 2011), kterd opozici znaéné
zuzovala (prostfednictvim povolenych medialnich platforem) moznosti pro uskutecnovani
volebni kampané ve vefejném prostoru, nebot statni média propojena se stranou FIDESZ
této regulaci nepodléhaji. Stejné tak se byla upravena regulace politickych stran a jejich
financovani, jez predstavuje az stézi uvéfitelny priklad oné kourové clony legality. Novou
upravou, kterd rozvoliiuje podminky pro vznik (registraci) novych politickych stran
a soucasné zakotvuje §tédré financovani ze statniho rozpoctu, totiz Orbanova vlada navenek
proklamovala podporu politické plurality a soutéze, nicméné ve skute¢nosti se jednalo
o zcela promysleny tah, jehoz cilem bylo vétsi rozmélnéni opozi¢nich nazorovych skupin
a zneprehlednéni politické soutéze i voleb samotnych. Jak upozornuje Alex Cooper”, tato
uprava vedla ke vzniku stovek novych politickych stran (fake parties), jejichz jedinym
ucelem byl zisk finan¢ni podpory ze statniho rozpoctu. Scheppele k tomu dodava, ze pred
volbami v roce 2018 vzniklo pres 250 novych stran, které nemély zadny skute¢ny program,

¢ Na rozdil od opozi¢nich politickych stran totiz strana FIDESZ disponuje databdzi svych podporovateli,
zfizenou s cilem efektivnéjsi mobilizace svych voli¢t ve vybranych volebnich obvodech. Srov. SCHEPPELE. How
Viktor Orbdn Wins ...

% Viz citovana stanoviska Benatské komise pfi Radé Evropy On the Act on the Elections of Members of Parliament
of Hungary, No. 662/2012, a On the 2020 Amendments to Electoral Legislation, No. 1040/2021.

#Dle vyzkumi se jedna o cca 450 tisic voli¢i, logicky prevazné podporovatelil strany FIDESZ, kdy?z se jeji zisk
hlast z této skupiny voli¢t ve volbach pohyboval vzdy nad 95 %, coz kuptikladu ve volbach v roce 2014 a 2018,
kdy zisk jednoho mandatu rozhodoval o zisku dvoutfetinové ustavni vétsiny, sehrdlo vyznamnou roli, nebot
tento zisk zajistil strané FIDESZ 1 az 2 mandaty, které by pfi absenci této Upravy neziskal. V roce 2022 se jednalo
dokonce o 2,5 mandatu. Srov. SCHEPPELE. How Viktor Orbdn Wins ...

7" Pred volbami v roce 2022 nakonec byla zrusena drive hojné kritizovana restrikce v podobé moznosti uplatnit
pouze jeden hlas v ramci pomérné slozky volebniho systému pro celostatni kandidatni listiny, nikoliv v ramci
slozky vétsinové pro jednomandatové obvody.

7' Blize k tomu srov. COOPER, Alex. Fake Parties, Real Money: Hungary’s Bogus Party Problem. Organized Crime
and Corruption Reporting Project, publikovano 10.12.2018. Dostupné online na: www.occrp.org/en/blog/9019-
fake-parties-real-money-hungary-s-bogus-party-problem.
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ale casto mély nazvy prekvapivé podobné tém, které maji skute¢né opozi¢ni strany.”” Pro
uplnost je vhodné dodat, Ze prostfednictvim nové pravni upravy doslo ke zménam i v ramci
organizac¢ni a kontrolni stranky voleb, nebot byly zakotveny nové podminky personalniho
obsazeni madarské Narodni volebni komise (Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg) i upraven rozsah
vykonu jeji dozorové ¢innosti, coz prispélo k vyznamné politizaci tohoto volebniho organu
personalnim obsazenim osob spojenych se stranou FIDESZ.”

Jak shrnuje Charvat, ,,Orbdnovu volebni reformu lze povazovat za jeden z pilitii komplexniho
procesu, jehoz vysledkem méla byt koncentrace politické moci v rukou celnych predstavitelii
FIDESZ.“"* Vysledky parlamentnich voleb z roku 2014 a z roku 2018 jednoznacné prokazaly,
ze jedinou myslitelnou cestou, jak miize opozice v takto pokfiveném volebnim systému
uspét, bylo sjednoceni do jediného velkého volebniho subjektu (ovSem nutné umélého
slepence politickych stran z rtznych casti nazorového spektra v cele s ultrapravicovou
stranou Jobbik) mirou podpory u vefejnosti schopného konkurovat dominanci strany
FIDESZ. V tvodu prezentované vysledky voleb z dubna 2022 nicméné ukazaly, Ze ani tato
taktika nebyla dostacujici, kdyz vladni strana FIDESZ opétovné ziskala dvoutfetinovou
ustavni vétSinu. Zjisténi, Ze se opét jednalo o volby nikoliv spravedlivé a férové, porusujici
mezinarodni standardy voleb na tom nic bohuzel neméni”, a zda se, Ze to ani madarské
vefejnosti prilis nevadi, o c¢emz svéd¢i jednak nartist poctu voli¢skych hlast odevzdanych
strané FIDESZ, jednak mirny pokles volebni ti¢asti (69, 59 %) oproti volbam z roku 2018.

5. Tvorba spravného prava na nynéjsi polsky zptusob

V predchozich kapitolach byly vymezeny rozdily ve zptisobu (cestach), jakym Madarsko
a Polsko postupné transformuje tstavni a politicky systém smérem k neliberalni demokracii,
pricemz polské vlady PiS (pfi absenci dispozice s ustavni vétsinou v parlamentu) k tomu
musely pristoupit za formalné nezménéné podoby ustavniho nastaveni, a tedy pouzit
nastroje, které se alespon formélné tvarily jako ustavné konformni. Hlavnim ndstrojem
k tomu urcenym bylo a je zdkonodarstvi, které témto opatfenim dodava zdani legality
i legitimity, byt ta zacasté musela byt podpofena onim plebiscitarnim stylem politiky vlady
PiS s cilem nalezeni (acelové podporené rtiznymi davkami ze statniho rozpoctu) lidové
podpory. Jak znamo bezprostfedné po nastupu strany PiS k moci v fijnu 2015 byla ptijata
fada opatfeni (court-packing, okledténi pravomoci) tlelové oslabujici pozici Ustavniho

72 Naptiklad ve volbach roce 2022 se novd strana oligarchy — podporovatele strany FIDESZ jmenovala MEMO
(zkratka pro Megoldds Mozgalom), coz hlasovacich listcich mohlo byt snadno zaménitelné se stranou
MOMENTUM (Momentum Mozgalom), ktera byla soucasti sjednocené opozice, a proto se na volebnim listku
neobjevila samostatné. Srov. SCHEPPELE. How Viktor Orbdn Wins ...

7> Obdobnou cestou politizace organiza¢ni stranky voleb se vydala i polskd vlada PiS, kdy v roce 2019 byla
parlamentem schvalena nova uprava pravidel personalniho obsazeni Narodni volebni komise (jiZ je svéfena
i kontrola financovani poltickych stran), kdy se tento deviticlenny dozor¢i volebni organ nové sklada ze ctyr
soudcti a péti ¢lend, nominovanych poslaneckymi frakcemi v Sejmu (propor¢né dle vysledki voleb).

74Srov. CHARVAT. Volebni reforma ..., s. 96.

7> Za férové a spravedlivé nebyly povazovany zastupci pozorovatelské mise OBSE, jak vyplyvd z jejich hodnotici
zpravy dostupné online na: https://www.osce.org/odihr/elections/hungary/511441.
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tribunalu v ramci ustavniho systému.”® V disledku toho byl zasadnim zptsobem ovlivnén
i vykon jeho pravomoci prezkumu ustavnosti legislativniho procesu, a to jak z hlediska
formalni (procedurdlni), tak i z hlediska materialni (formalné-obsahovou), jejiz nedilnou
soucasti (prip. jilze nazirat samostatné) je pozadavek na dodrzovani legislativné-technickych
pravidel tvorby zékont. Jejich naplnéni ptitom Ustavni tribunél ve své judikatute v minulosti
vnimal a aktivné prosazoval jako podminku tvorby ,,dobrého zakonodarstvi“””

Jeho dtraz na proceduralni slozku legislativni tvorby prava, tedy na legislativni
(zékonodarny) proces v $ir§im smyslu, coby komplexniho (fazovitého) procesu transformace
socialnich zajmu a potfeb v pravo, ktery je specificky co do charakteristickych (formalnich)
vlastnosti, uzivanych metod, povahy zainteresovanych organt a aktérti a koneckoncti i co
do samotného vysledku, vcetné jeho publikace a dopadli pro fungovani spolecnosti, neni
nahodny. Je vyvolan skute¢nosti, zZe proceduralni aspekt legislativni tvorby prava tzce souvisi
s urovni legitimity prava (zakona), efektivitou jeho pisobeni na normovanou oblast a do
zna¢né miry ovliviiuje droven jeho akceptace ve spolecnosti, cehoz by mélo byt docileno
mimo jiné i vétsim dirazem na ,cistotu®, ,spravnost® ¢i racionalitu procesu vedouciho
k jeho ptijeti. ,Sprdvné pravo neznamend nic jiného, nez propojeni obsahu s vécné a funkcné
prislusnym rozhodovatelem a ndleZitym procesem.“’® Zakonodarny proces proto musi byt
mimo jiné naziran jako jedna z podminek legitimity zakona, odvozené pravé od procedur.”
Wim Voermans® v této souvislosti poukazuje na demokratickou funkci legislativy, nebot
transparentni proces legislativni tvorby prava predstavuje urcity komunika¢ni kandl
umoziujici participaci nepolitickych subjektt (vcetné verejnosti) na schvalovani zakona
(democratic function), s ¢imz souvisi i funkce legitimiza¢ni (symbolicka), nebot, jak jiz bylo
feceno vyse, samotna procedura schvalovani a deliberace na parlamentni pudé predstavuje
jeden z aspektli a podminek legitimity zakont, odvozené pravé od procedur (symbolic
function). Jesté dale debatu posouva Jeremy Waldron®, ktery zdiraznuje potfebu zvysit
formalni/proceduralni aspekt rule of law, jenz je zacasté upozadovan ¢i dokonce stavén
do opozice se substantivni koncepci rule of law. Jeho teze jsou motivovany snahou vratit
zakonodarné moci a zdkonodarnému procesu potiebny vyznam a distojnost (dignity of
legislation®), ktera byla v mnoha konceptech rule of law systematicky snizovana. Je naopak
toho nazoru, Ze pokud je rule of law vystavén mimo jiné na predpokladu existence prava
a pravniho systému, jenz mam byt respektovan statni moci i obcany, nelze akceptovat,

76 Podrobnéji k tomu srov. SADURSKI, Wojciech. Polish constitutional tribunal under PiS: from an activist court,
to a paralysed tribunal, to a governmental enabler. Hague Journal on the Rule of Law, 2019, Vol. 11, No. 1, pp.
63-84.

77 Pro podrobnéj{ prehled judikatury Ustavniho tribundlu srov. jim samotnym vydany souhrn: Proces
prawotwérczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgce zagadnieti zwigzanych z procesem legislacyjnym, Warszawa 2015.

78 Srov. KYSELA, Jan. Zdkonoddrstvi bez parlamentii. Delegace a substituce zdkonoddrné pravomoci. Praha: PrF
UK, 2006, s. 27.

7 Blize k tomu srov. KOKES. Temnd zdkouti legislativniho procesu..., s. 97-99.

% Srov. VOERMANS, Wim. Concern about the quality of EU legislation: what kind of problem, by what kind of
standards. Erasmus Law Review, 2009, Vol. 2, No. 1, s. 64.

8 Srov. WALDRON, Jeremy. Legislation and the Rule of Law, Legisprudence, 2007, Vol. 1, No. 1, pp. 91-124.
82 Srov. WALDRON, Jeremy. The dignity of legislation. Maryland Law Review, 1995, Vol. 54, No. 2, pp. 633-666.
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aby proces tvorby tohoto prava (zakonu) byl znevazovan, procesy pravnich zmén ¢inil
nejasnymi nebo nelegitimnimi. Naopak je tfeba klast zvlastni dliraz na legitimitu procest,
jimiz zakonodarné organy vydavaji zakony. Zakonodarstvi je dle Waldrona jednim
z nejdilezitéjsich procesi a institut vibec. ,,Obecné plati, ze legislativa md tu vlastnost, ze
dava obycejnym lidem podil na rule of law tim, Ze je pfimo nebo neptimo zapojuje do jeho
prijimdni, a to za podminek spravedlivé politické rovnosti.“®

Polsky zptisob legislativni tvorby prava tyto teze popira. Ve svém pojednani o naplnovani
pozadavku a principti pravniho statu (Rule of Law checklist®*) v Polsku po nastupu vlady
strany PiS k moci Iwona Wroblewska® poukazala na to, ze v ramci postupného (byt velmi
rychlému) piiklonu k neliberdlni demokracii, kterou konceptualizuje jako formalni,
zmanipulovanou, zalozenou primarné navétsinovém rozhodovanianeinkluzivni demokracii,
bylo nemalé mnozstvi principt pravniho statu bylo zneuzito. Ustavni instituce (jako jsou
volby a souvisejici volebni prava a principy, zastoupeni a odpovédnost a ustfedni principy
demokratického zakonodarstvi) jsou pfimo zneuzivany (napf. urychleny legislativni proces
a popfeni prav opozice), zamérné pouzivany k jinému ucelu (napf. zdkon jako neformalni
ustavni zména) nebo védomé opomijeny (napi. konzultace a ucast riznych zainteresovanych
stran v legislativhim procesu). Vlada vétsiny a diiraz na formalni dodrzovani ustavniho
ramce a pravidel zakonodarstvi zde prevazuji; koncept pravniho statu a princip legality, coby
jednoho z jeho klicovych pilifd, je v podminkach neliberalni demokracie skryté preménén
jeho vyprazdnénou ¢i zvracenou verzi - princip ,neliberadlni legality®, nebot legislativa
v praxi (prosazovana skrze stabilni parlamentni véts$inu) popira dva zdsadni komponenty
konceptu pravniho statu (rule of law) - principy tvorby spravného prava (zejména rovnost,
zakaz diskriminace®, jasnost, urcitost a srozumitelnost prava, pravni jistota atp.) a efektivni
ustavni soudnictvi a nezavislost justice. Jak v této souvislosti zdiraznuje Bien-Kacala,”
~kvalita legislativy je tedy vadnd jak v postupech, tak v obsahu legislativy. Rozsdhle se vyuZivd
zrychlend, symbolickd, personalizovand a vsezahrnujici legislativa. Neliberdlni vlddnouci
vétsina se zamérné vyhybd jakékoliv deliberaci, popird pravo opozice i vefejnosti vyjadrit se
a prostrednictvim masivni zdakonné nadprodukce do hodnotového ramce tistavniho i politického
systému Polska vnucuji své vlastni partikuldrni stranické zdajmy a hodnoty.“

Nyni se podivejme (ryze z hlediska proceduralniho) na zasadni nedostatky a flagrantni
priklady porusovani konceptu pravniho statu v ramci legislativni tvorby prava v Polsku
za obdobi od nastupu strany PiS k moci. V tomto sméru je pak tfeba poukazat na jednu
z prekazek tomuto konani vlady PiS, kterou predstavuji vysledky voleb do Senatu polského
parlamentu z fijna 2019, kdy vladnouci strana PiS na tkor sjednocené opozice (v cele

83 Blize k tomu srov. KOKES. Temnd zdkouti legislativniho procesu..., s. 148-161.

8 Rule of Law ChecKklist pfijaty Benatskou komisi pii Radé Evropy v bfeznu 2016, dostupny online na: https://
www.venice.coe.int/.

8 Srov. WROBLEWSKA, Iwona. The Rule of Law: The Polish perspective. In DRINOCZI, Timea. BIEN-KACALA,
Agnieszka (eds.). Rule of Law, Common Values, and Illiberal Constitutionalism. Routledge, 2020. pp. 133-150.

judikature Ustavniho tribunalu) ¢i zakony namifené proti sexualnim mensinam.

% Srov. BIEN-KACALA, Agnieszka. Legislation in Illiberal Poland. The Theory and Practice of Legislation, 2021,
Vol. 9, No. 3, pp. 279-280.

53



Marian Kokes: Koufové clona legality aneb legitimizace nedemokratickych jevt

s Obcanskou koalici, KO) ztratila vétSinu mandatd v Sendtu.®® Mirostaw Wyrzykovski*
na zakladé analyzy legislativniho procesu vytvoril typologii chovani klicovych aktért
legislativniho procesu (navrhovatelii, obou komor parlamentu, prezidenta i predsedy vlady),
které v souhrnu vytvari stav, ktery popisuje jako vzorovy ptipadu ,legislativy popirajici
principy spravné tvorby prava (anti-princip tvorby spravného prdava).“ Pomyslnou kourovou
clonu legality tomuto piistupu daly velmi pocetné a ucelové zmény legislativnich pravidel
zakotvené v jednacim fddu Sejmu, které se zacasté ocitly v pfimém rozporu s ustavné
zakotvenymi pravidly zdkonodarstvi v polské Ustavé z roku 1997. Jednim z takovych
patologickych jevt pristupu vlady strany PiS k legislativni tvorbé prava je enormni rychlost.
To ostatné koresponduje s tim, co bylo vyse zminéno jako jeden z charakteristickych ryst
polské transformace ustavniho a politického systému smérem k neliberalni demokracii, tj.
jeho prekotna rychlost od roku 2015, pricemzlegislativni tvorba prava ji pomohla akcelerovat.
Jak zminuje Sadurski, ,zdd se, Ze se vse [v Polsku, pokud jde o soudnictvi] déje na zdkladé
néjakého zdkonného ustanovent, a v pripadeé, Ze by néjaké chybélo, PiS néco uzdkoni pres noc.
A presto citime, Ze se to ve skutecnosti déje ndsilim, v rozporu s tistavou a duchem zakonii,
s prijatymi zdsadami.“® Lze podotknout, ze zbytecna rychlost a pfekotnost zmén polského
pravniho radu skrze legislativu, kriticky vnimana za deficit legislativni tvorby prava v Polsku
jiz dfive’!, nicméné po nastupu strany PiS k moci se diiraz na rychlost a prekotnost ve spojeni
s enormnim mnozstvim schvalované legislativy (béhem prvnich sto dnti nového parlamentu
bylo schvaleno pres ¢tyfi desitky novych zakoni) stala politickou taktikou a nastrojem
k prosazovani exekutivnich opatieni, sledujici partikularni zajmy vladnouci strany (pfi ataku
na nezdvislost justice Ustavni tribundl se jednalo p¥imo o kli¢ovou taktiku piekvapivého
razantniho utoku). Je vSak vhodné poukazat na zvlastnost, spocivajici v tom, Ze nemalé
mnozstvi vladou pripravenych ¢i podporovanych navrhti zakont formalné iniciuji odli$né
subjekty nadané pravem zakonodarné iniciativy, nejc¢astéji samotni poslanci vladni strany
PiS, ale kuptikladu i prezident republiky. Nastaveni pravidel zakonodarného procesu tak
umoznuje nemalé mnozstvi vyjimek, které vladnouci parlamentni vétsiné umoziuje ad hoc
dle potreby sistovat nékteré pravidla a procedury, vse ve snaze zabranit slechu opozitnich
stanovisek. Typickym opatfenim tento pfistup umoznujicim je zkracovani lhit béznych
procedur projednavani navrhi zakont nebo casté (svévolné) vyuzivani mimoradnych
procedur (zkracena projednani, uc¢elové vyhlasované stavy legislativni nouze ¢i jejich pouziti
i pro projednani nevlddnich navrhi zakont atp.) Za priklad Wyrzykovski® uvadi novelizaci

% Prestoze v téchto parlamentnich volbach PiS ziskala od roku 1989 historicky nejvyssi pocet hlasd, jaky kdy
samostatnd politicka strana v Polsku v parlamentnich volbach ziskala (43, 6 % se ziskem 8 051 935 hlasi).
Vysledky dostupné online na strankach polské Ndrodni volebni komise: https://sejmsenat2019.pkw.gov.pl/
sejmsenat2019/en.

% Srov. WYRZYKOWSKI, Mirostaw. Wrogie przejecie€’ porzadku konstytucyjnego. Portal Konstytucyjny,
publikovano  25.3.2018.  Dostupné online na: https://konstytucyjny.pl/wrogie-przejecie-porzadku-
konstytucyjnego-miroslaw-wyrzykowski/.

% Srov. SADURSKI. Poland's constitutional breakdown..., s. 255.

%1 Zcela trefné to vystihuje citat Zbigniewa Sempricha: ,,V polském parlamentu je novy zdkon schvdlen kaZdy den,
pravni predpis exekutivy kazdou hodinu a novd stranka do Sbirky zdkonii je vytisknuta kazdych sedm minut. Tomu
se netikd legislativni tvorba prdva, ale legislativni zdplava (zalewowego).“ Srov. SEMPRICH, Zbigniew. Coraz
gorsze prawo. Rzeczpospolita, publikovano 19. 11. 2003.

%2 Srov. WYRZYKOWSKI. Wrogie przejecie’ porzadku...

54



Ratio Publica, &islo 2/2022, ro¢nik 1.

zékona o Ustavnim tribunélu, jehoz doba schvéleni v Sejmu se smrskla na 7 dni (!) od jeho
predlozeni, kdy kupfikladu druhé a tfeti ¢teni probéhlo tentyz den; v Senatu pak dokonce
na 3 dny. U rady takto podobné politicky exponovanych navrhii zakoni ¢inila pramérna
doba zakonodarné procedury v Sejmu od predlozeni navrhu zakona do podpisu predsedou
19 dnti, kdy primérna doba mezi prvnim a tfetim ¢tenim v ramci Sejmu byla 8 dni;
celkova priimérna doba od predlozeni navrhu zakona do jeho promulgace ¢inila 44 dnd.”
Zkracovani lhtit ¢i svévolné vyuzivani mimoradnych procedur vedle rychlosti sleduje jednak
cil v podobé oklesténi prav parlamentni opozice (¢asté zkraceni doby vystoupeni poslancti
na minutu ¢i 30 sekund), jednak zamezeni kontroly ze strany verejnosti v ramci deliberace
takové legislativy, v disledku cehoz se cely proces zamérné ocita v rozporu s pozadavkem
transparentnosti (navrhy zakont jsou ptipravovany bez zkoumani dopadi regulace, dochazi
k blokovému prosazovani pozménovacich navrhu, pfipominkovani byva vylouceno, anebo
pouze v roviné formadlni, bez vlivu na podobu navrhu). Takovy postup je souladny s vyse
zminovanym plebiscitarnim stylem politiky vlady PiS, k jejimuz efektivnimu vyuziti je tfeba
ovladat stadium nastolovani agendy a obsahu debaty, nikoliv pfipustit vefejnou paralelni
(a logicky kritickou) debatu v ramci deliberace v parlamentu. Neméné problematickou je
pak praxe zkracovani legisvakan¢ni lhity, tj. doby mezi nabytim platnosti a G¢innosti nové
vyhlaseného zakona, kdy je jeji délka zacasté nastavovana zcela neadekvatné a neptimérené
ve vztahu k principiim vazicich se k principu pravniho statu (dostupnost prava, zakaz
retroaktivity aj.).”*

Zavér

V tomto ¢lanku jsem se vydal po badatelské cesté, nebot predstavuje pokus o odhaleni
nékterych slozek oné koufové clony legality, kterou spoluvytvareji tradi¢ni instituce,
procedury a principy reprezentativni (liberalni) demokracie a pravniho statu a kterou tamni
vladnouci sily v Madarsku a Polsku ti¢elové rozprostiely ve vefejném prostoru s cilem zakryt
kroky vedouci k postupné deformaci dosavadnich ustavnich a politickych systému a jejich
transformaci do podoby sméfujici k autoritarskym (hybridnim rezimim), do podoby
neliberalnich demokracii. Konkrétné byly vybrany dvé slozky této kourové clony: volby
(v Madarsku) a zakonodarny proces (v Polsku), nebot tyto byly a jsou ve sledovanych statech
(odli$nym zpisobem) zneuzivany k legalizaci a legitimizaci kroku a opatfeni tamnich vlad
vedoucich k erozi liberdlni demokracie. Vyzkum jim nicméné nevénuje ptilisnou pozornost
(soustredi se spiSe na konceptualizaci celého vyvoje ¢i na jeho nejviditelnéjsi rizika a hrozby
pro sdilené hodnoty demokracie a pravniho statu v evropském prostoru). Tim méné pak
lze ocekavat od verejnosti, Ze bude dostatecné senzitivni k negativnim duasledktim, které

% Dal$i konkrétni priklady Ize dohledat ve zpravach nevladni organizace Obywatelskie Forum Legislacji pii
Nadaci Batorego, dostupnych online na: https://www.batory.org.pl/, viz kuptikladu zprava z cervence 2018:
http://obserwatoriumdemokracji.pl/wp-content/uploads/2016/03/XI_Komunikat_OFL.pdf

%4 Z analyzy nékolika desitek novych aktl a akti, kterymi se méni stavajici akty, vyplyva, Ze v naprosté vétsiné
pripadii tyto akty vstoupily v platnost dnem vyhlaseni nebo dnem nasledujicim po dni vyhlaseni. Predpisy
dulezité z hlediska fungovani statu, jako je zdkon o odborech vefejné spravy nebo dilezité z hlediska fungovani
soudnictvi a postaveni jednotlivce, jako jsou trestni zakonik, vstoupily v platnost s minimalni zédkonnou lhitou
14 dnti. Zakon, kterym se mén{ zékon o stétni sluzbé a zdkon pozménujici zakon o Ustavnim tribunélu z prosince
2015, vstoupily v platnost dnem jejich vyhléseni. Srov. BIEN-KACALA. Legislation in Illiberal Poland...
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tyto tcelové a predem dikladné promyslené kroky vladnoucich stran FIDESZ, resp. PiS
maji pro fadné fungovani tamnich systémi. Prestoze dukladnéjsi rozbor téchto opatfeni
tyto vladnouci subjekty dlouhodobé usvédcuje z ucelovosti a sledovani mocenskych
partikuldrnich zajmd, jejich stale dostatecné silna (leckdy dokonce silici) podpora ze strany
vefejnosti spiSe svédci o tom, Ze ona kourova clona legality byla a je stale dostate¢né husta
a neprostupna.
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Proc¢ by méli byt soudci zdrzenlivi
ve svém projevu?

Why Should the Judges be Temperate in their Speech?

Jana Stehlikova

Jana Stehlikovd je doktorandka na Katedie prdvni teorie Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity a piisobi také jako asistentka soudkyné na Nejvyssim spravnim soudé (od podzimu
2020 je vsak na rodicovské dovolené se synem Frantiskem, resp. od podzimu 2022 i s dcerou
Markétkou). Vénuje se profesni etice pravnikii, zejména etickym omezenim svobody projevu
soudcii. Na toto téma se zamértuje pti svém doktorském studiu i ve své publikacni ¢innosti.
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Abstrakt

Neni snadné najit rozumnou rovnovahu mezi tim nevyjadfovat se nevhodné na jedné
strané, a nepusobit uzaviené a nepfistupné na strané druhé. S timto nelehkym tkolem se
museji potykat také soudci. Pfitom museji myslet na to, aby svym projevem neohrozovaly
hodnoty, na kterych spociva justice, a diky nimz mohou soudy dobte fungovat. Tento ¢lanek
se zabyva tim, proc¢ a jak toho mohou soudci dosdhnout, a co se stane, kdyz ve svém usili
selzou. Argumentuje ve prospéch zdrzenlivého projevu za pomoci argumentii plynoucich
ze zasad profesni i normativni etiky a nabizi priklady nezdrzenlivych projevi, které justici
ohrozuji. V neposledni fadé se ¢lanek vénuje tomu, Ze diky schopnosti soudcti projevovat se
zdrzenlivé lze justici vice oteviit vefejnosti, a usilovat tak sndze o jeji divéru.

Kli¢ova slova: Zdrzenlivost v projevu, etika soudct, etika ctnosti, deontologie, konsekven-
cialismus, nezavislost, nestrannost, diistojnost soudcovské funkce, divéra vefejnosti v soud-
nictvi, fungovani justice

Abstract

It is not easy to find a fair balance between inappropriate speech on one hand and the
appearance of constraint and inaccessibility on the other. Judges must deal with this difficult
task. They must bear in their minds not to endanger values that are protected to secure
the functionality of justice. This article deals with questions of why and how judges can
fulfill this task and what might happen if they fail to do so. The article argues in favor of
temperance speech using arguments from fields of judicial ethics and normative ethics. It
also offers examples of intemperance speech that might be dangerous to justice. Last but
not least, the article mentions the relevance of judicial temperance speech for the concept of
open justice thanks to which the judiciary might seek public confidence.

Keywords: temperance in speech, judicial ethics, virtue ethics, deontology, consequentiali-
sm, independence, impartiality, the dignity of judicial office, public confidence in justice, the
functionality of justice
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Uvod!

»Rict, &inefict? To je, o¢ tu béi. ‘1 takto upraveny HamletGv slavny citat by mohl zjednodusené
shrnout stézejni myslenku tohoto ¢lanku. Pro soudce jsou odpovédi na otazky, co, kdy,
kde, jak a za jakych okolnosti mohou verejné sdélovat, velmi dulezité. Na rozdil od vétsiny
ostatnich lidi ve spole¢nosti se soudci museji smifit s omezenimi, kterym jejich svoboda
projevu podléha v zajmu zachovani hodnot, bez nichz by bylo ohrozeno dobré fungovani
soudniho systému. Neni vSak tplné snadné fict, v cem tato omezeni vzdy spocivaji, a jak
konkrétné se jim maji soudci ptizptsobit. Domnivam se, Ze to, co nakonec umoziuje najit
zpusob, jak rtznym pozadavkim na vykon soudcovské funkce dostat, je zdrzenlivost.
Zdrzenlivost, s niz by soudci méli ke svému projevu pristupovat.

V tomto c¢lanku nejdfive priblizim pojem zdrzenlivosti v projevu. Poté rozeberu, jak
s timto pojmem, resp. pozadavkem, pracuji predpisy profesni etiky soudcti. K problematice
zdrzenlivosti projevu soudct totiz pristupuji z pravné etického hlediska. Nehledam diivody
zdrzenlivosti soudcovského projevu pouze v pravnich normach, ale pfedevsim v normach
moralnich. S jejich pomoci se snazim obhajit smysluplnost pozadavki, které na soudce
klade profesni etika. Zaroven nabizim rtizné dtivody pro respektovani zdrzenlivosti projevu,
které skytd normativni etika (zejména etika ctnosti, deontologie a konsekvencialismus).
Soudci jsou totiz rizni a rizné uvazuji o moralnich otazkach. Proto povazuji za uzite¢né
poskytnout rizné zptisoby odiivodnéni pravidel, kterym by méli soudci dostat.

Toto propojeni profesni a normativni etiky nepredstavuje zcela novy pristup k etickym
otazkam. Zejména v oblasti profesni etiky soudcti se mu vsak ceska ani zahrani¢ni literatura
prili§ nevénovala.” Myslim, Ze je namisté tak ucinit. Soucasti ¢lanku jsou rovnéz ptiklady
projevtl, v nichz se soudci pozadavkem zdrzenlivosti neridili a ohrozili nejen svou povést,
ale i zdjmy celé justice. I tyto pfiklady mohou soudcim pomoci spravné zdrzenlivost
pochopit a vhodné se diky tomu vyjadrovat. Schopnost soudcti spravné zvazit, co a za jakych
dalsich okolnosti sdélit, povazuji za velmi dilezitou pro to, aby se soudni systém dostatecné
otevrel verejnosti. Posledni kapitola se proto vénuje principu oteviené justice, ktery spolu
se zdrzenlivym projevem soudcti miiZe zajistit srozumitelnéjsi justici a prispét k tomu, ze
vefejnost obdari soudy a soudce vétsi diivérou.

Clanek tedy objasnuje zdrzenlivost soudcovského projevu jak z teoretického, tak
z praktického hlediska. Lze doufat, Zze umozni ¢tenaitim udélat si co nejucelenéjsi obrazek
o tomto aspektu profesni etiky soudct.

! Clanek vznikl jako &eskd verze pisemného vystupu z projektu MUNI/A/1551/2021, Vztah soudcovské
zdrzenlivosti a konceptu otevrené justice.

2 Mgr. Jana Stehlikovd, doktorandka na katedfe pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
E-mail: jana.stehlikova@mail.muni.cz, https://orcid.org/0000-0001-5330-9229.

3 Stejné k profesni etice pristupuji Nicolson s Webbem, ovsem spiSe v obecné roviné etiky pravniki ¢i advokatd.
Srov. NICOLSON, Donald. WEBB, Julian S. Professional Legal Ethics: Critical Interrogations. Oxford: Oxford
University Press, 1999, 327 s.

*Priklady ¢erpam z judikatury, literatury i z médii.
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1. Co je zdrzenlivost v projevu?

Pravni predpisy pojem zdrzenlivosti pfesné nedefinuji, dokonce jej ani vyslovné ve vztahu
k chovani soudcti nezminuji. Je vSak obsazen ve stavovskych predpisech soudct® a pracuji
s nam také soudy ve svych rozhodnutich®. Z jazykového hlediska jde o neurcity pojem, ktery
je specificky pravé tim, ze jej v pravnim predpise nenajdeme. Je pro néj vsak typické totéz,
co pro jiné neurcité pojmy, s nimiz se v pravu mtizeme setkat. Je flexibilni a do urcité miry
srozumitelny, avsak nikoliv jednozna¢ny. Neochuzuje tak pravni jazyk o presnost.”

Pravé diky pruznosti tohoto pojmu mohou zejména soudy reagovat na konkrétni situace
a individualné pojem vykladat v souvislosti s dal$imi okolnostmi pfipadu,® zejména pak
s ohledem na kontext, v némz se o zdrzenlivosti hovori. Zdrzenlivost v projevu je tak potieba
odlidit od jinych druhti soudcovské zdrzenlivosti. V angloamerickém pravnim prostfedi se
nejcastéji mluvi o soudcovské zdrzenlivosti’ v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti soudcti™
jako o opaku soudcovského aktivismu.'' Duraz je v tomto pojeti kladen na to, aby soudce
pti rozhodovani respektoval délbu moci a nezasahoval do moci zakonodarné a vykonné.'
Zdrzenlivost v projevu®® se oproti tomu promita do bézného chovani soudcti jak pfi jejich
rozhodovaci ¢innosti, tak mimo ni. Lze ji chdpat jako podstatu i prostfedek omezeni",

> Viz kapitola 3. Zdrzenlivost projevu v soudcovskych stavovskych predpisech.

6 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5.9.2016, sp. zn. L. US 2617/15, usneseni NSS ze dne 22.7.2021, ¢j. Nao
152/2021-32, ale i dalsi jako naptiklad rozhodnuti kdrného senatu NSS ze dne 22.10.2014, ¢j. 13 Kss 5/2014-122
aj.

7LI, Shuangling. A corpus-based study of vague language in legislative texts: Strategic use of vague terms. English
for Specific Purposes. 2017, ¢. 45. s. 98-109.

SWALDRON, Jeremy. Vagueness in Law and Language: Some Philosophical Issues. California Law Review. 1994,
roc. 82, ¢. 3, s. 536.

°V angli¢tiné se tento druh zdrZenlivosti oznacuje jako judicial self-restraint.

19To, jak rozsahld odborna debata na toto téma probihala a probiha v angloamerickém pravnim prostedi, ukazuji
naptiklad tyto ¢lanky: POSNER, Richard A. The Meaning of Judicial Self-Restraint. Indiana Law Journal. 1983,
roc¢. 59, ¢. 1,s. 1-24,

POSNER, Richard A. The Rise and Fall of Judicial Self-Restraint. California Law Review. 2012, ro¢. 100, ¢.
3, s. 519-556, nebo také EPSTEIN, Lee. LANDES, William M. Was There Ever Such a Thing as Judicial Self-
Restraint. California Law Review. 2012, ro¢. 100, ¢. 3, s. 557-578, z nejnovéjsich pak HAUN, William J. The
Virtues of Judicial Self-Restraint. National Affairs. publikovano 2018, citovano dne 15.8.2022. Dostupné online
na: https://www.nationalaffairs.com/publications/detail/the-virtues-of-judicial-self-restraint.

" Srov. naptiklad POPOVIC, Dragoljub. Prevailing of Judicial Activism over Self-Restraint in the Jurisprudence
of the European Court of Human Rights. Creighton Law Review. 2009, ro¢. 42, ¢. 3, s. 361-396.

2V ¢eském prostiedi vyvolalo debatu o tomto druhu soudcovské zdrzenlivosti napfiklad neddvné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24.5.2022, sp. zn. PL US 32/21.

AAAAA

14 Ustavn{ soud v nélezu ze dne 5.9.2016, sp. zn. L. US 2617/15, napiiklad uvedl, ze soudce musi byt zdrZenlivy
v projevech tykajicich se politické soutéZe, zejména verejného hodnocenti jednotlivych kandidatii ¢i volebnich stran
a uskupeni nebo tvorby politickych koalic.*
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kterému mtize svoboda projevu soudciti v urcitych situacich podléhat,”” aby byly chranény
jiné dtlezité zajmy'e.

Nejvyssi spravni soud v jednom z pripadi vylozil zdrzenlivost v projevu soudci takto:

»V obecné roviné ddle nepochybné plati, ze soudce by mél v ramci své Cinnosti dbadt urcité miry
zdrzenlivosti a vyvarovat se vyjadiovani zbytecné prikrych subjektivnich soudii ve vztahu
k osobdm ucastnikii (i jejich zdstupcil), a to tim spise, pokud takové soudy nesouvisi zcela
s podstatou projedndvané véci Ci jsou pro odiivodnéni zavéri urcitého soudniho rozhodnuti
nadbytecné.“”

Prestoze se tento vyklad soudu vztahoval ke konkrétnimu prfipadu, Ize z néj vyvodit nékolik
obecnych zavéri. Zdrzenlivy projev neobsahuje vyroky, které jsou zbytecné, at uz svym
obsahem, zptisobem, jakym jsou sdéleny, nacasovanim ¢i mistem, kde jsou prezentovany.
Projev je tedy typicky tim, Ze je uvaZeny, je pronesen s rozvahou, a toto sdéleni ma néjaky
prinos ¢ialespon ni¢im neskodi, tj. je vhodny vzhledem ke svému obsahu, nac¢asovani apod.
Podle citovaného rozhodnuti mize $kodit napriklad tim, Ze jsou jim sdéleny prili§ prikie
subjektivni soudy k ucastnikiim ¢i jejich zastupctim. Rozhodnuti tak v tomto pripadé
kritizuje zptisob sdéleni i jeho povahu. Zdrzenlivy projev soudce by tak mél byt patrné
mirnéjsi, co se tyce zvolenych jazykovych prostredki, pripadné ténu a hlasitosti, jakymi
je pronesen (jde-li o ustni projev). S tim se poji i subjektivni povaha soudu, které soudce
pronesl k ucastnikiim. Soudci sice neni zapovézeno sdélovat své subjektivni ndzory, mél by
tak ovSem cinit nanejvys$ uvazlivé s ohledem na to, ze je v prvé radé predstavitelem soudni
moci. Ocekava se tak od néj, ze se bude projevovat profesionalné; ze bude pii vykonu
své funkce sdélovat pravni zavéry opfené o prokazané (objektivni) skute¢nosti a bude se
vyjadfovat zejména k projednavané véci. Kdyz se soudctiv projev projednavané véci netyka,
mél by tim spiSe vazit sva slova.

Pro soudce jsou tato voditka k vykladu zdrzenlivosti diilezita, aby v souladu s ni mohli jednat.
Pfestoze jim to nepfikazuje vyslovné zadna pravni povinnost, zdrzenlivost prostfedkem
k dodrzeni jinych, zcela zasadnich pravnich pravidel, které soudci dodrzovat museji.'®
Slovy Aharona Baraka: ,Soudce musi respektovat fetézy, které ho svazuji.“’® Zdrzenlivost tak
muzeme povazovat za projev tohoto respektu.

Z toho, ze na povinnost zdrzenlivosti pamatuji etické kodexy, 1ze vyvodit, Ze soudci jsou
pfinejmensim morélné zavazani projevovat se zdrzenlivé. Rozpoznani toho, co je moralni

15CL. 10 odst.2 Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb. o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich, ¢l. 17 odst. 4 Usneseni pedsednictva
Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zdkladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho poradku
Ceské republiky (,,Listina zdkladnich prav a svobod*).

16 Napiiklad davéra v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd. Srov. § 80 odst. 5 a 6 zdkona
¢&.6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

7Usneseni NSS ze dne 22.7.2021, ¢j. Nao 152/2021-32. (Zvyraznéni textu pfidano autorkou.)

'8 Naptiklad povinnost dodrzovat soudcovskou nezavislost, nestrannost a dustojnost soudcovské funkce, dbat
na spravedlivé rozhodovani a usilovat o diivéru vefejnosti. Srov. § 80 a dalsi zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich.

YBARAK, Aharon. The Judge in Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2006, s. 102.
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a co ne, zélezi na kombinaci emoci a raciondlniho usudku.” Nabizi se tedy, aby soudci
zvazovali, jaky projev je zdrzenlivy a jaky uZz neni, podle toho, co je podle nich moralné
spravné a pro co nachazeji rozumné diivody. Za pomyslny odrazovy miustek pii téchto
uvahach mohou soudci povazovat v riznych situacich naptiklad i tato porekadla: ,nékdy
méné je vice,“ ,dvakrdt mér, jednou rez“ nebo ,mluviti sttibro, mlceti zlato"

2. K cemu je dobré, kdyz je soudce v projevu zdrzenlivy?

Ma-li se soudce ve svém projevu omezit a byt zdrzenlivy, mél by védét pro¢ a k ¢emu je
to dobré. Nejenze by takové omezeni mélo sledovat opravdu dulezité cile, ale kazdy se
mu navic snaze podvoli, pokud dava dobry smysl. Pravé to soudci umozni, aby nevnimal
pozadavek zdrzenlivosti jako prosty zakaz néjakych projevi, ktery je povinen respektovat.
Naopak se diky vidiné chténého cile mtize posunout na Fullerové pomyslné moralni stupnici
k neviditelné délici ¢are, kde tlak povinnosti pfechdzi k vyzvé k dokonalosti.** Soudce se pak
nebude projevovat zdrzenlivé proto, Ze by se bal trestu za poruseni této povinnosti. Bude tak
¢init proto, ze pro néj zdrzenlivy projev bude prostiedkem k dobrému vykonu soudcovské
funkce. Ten si lze predstavit pravé jako snahu o to, aby soudce prispival k dobrému fungovani
celé justice.

Fungovani justice a plnéni ukold, jimiz je justice povéfena, je tedy obecnym cilem, k némuz
by mél soudce zdrzenlivym projevem pfispivat. A to neni malo. Kdyz soudnictvi nefunguje
dobre, lidé se uchyluji k méné efektivnimu feseni sporti®?, pripadné omezi spolupraci
a vztahy, které vytvareji nejrtiznéjsi hodnoty, aby se ptipadnym sportim vyhnuli tplné. Tim
spolecnost nutné strada. Bez funk¢ni justice miizeme navic jen stézi hovofit o demokratické
spole¢nosti, protoze neni, kdo by urovnaval spory tak, aby u toho byly brany ohledy na
demokratické hodnoty. Soudce tak svymi projevy zprostfedkované ovliviuje i to, v jakém
stavu je demokracie ve spolec¢nosti.”® Jak konkrétné k tomu ale muze prispét? Co ma délat
a v jakém smyslu se mé projevovat zdrzenlivé, aby justice dobre fungovala?

Odpovéd castecné poskytuji etické kodexy, ale také pravni predpisy, které upravuji
povahu soudnictvi a jeho hlavni tkoly a cile*. Plyne to vSak i ze samotné podstaty justice
v demokratické spolecnosti. Hlavnim ukolem justice je, aby poskytovala spravedlivé

VETLESSEN, Arne J. Perception, Empathy and Judgment. Pennsylvania State University, 1994, s. 157.

2L OSINA, Petr. Kritika pravniho pozitivismu. In SOBEK, Tomds. HAPLA, Martin a kol. Filosofie prdva. Brno:
Nugis Finem Publishing, 2020, s. 59.

2 GAROUPA, Nuno. GINSBURG, Tom. Judicial Reputation: A Comparative Theory. Chicago: University of
Chicago Press, 2015, s. 21.

#Podle Levitského a Ziblatta je pro preziti demokracie zasadni i tzv. institucionalni zdrzenlivost. Tim maji na
mysli trpélivou sebekontrolu, sebeovladani a toleranci. Zdrzenlivost chapou tedy komplexnéji a jeji projevy
spatfuji v jinych situacich. Domnivam se vsak, Ze lze tento nazor vztahnout i na soudy, respektive na soudce.
Srov. LEVITSKY, Steven. ZIBLATT, Daniel. Jak umird demokracie. Praha: Prostor, 2018, s. 151.

2V Ceské republice jsou to predeviim zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ale taky Ustava, Listina
zékladnich prav a svobod, piipadné Umluva. Srov. Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, usneseni
piedsednictva Ceské ndrodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky (Listina zédkladnich prav a svobod), sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., 0 Umluvé o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (,,Umluva®).
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rozhodnuti véci, které jsou ji lidé predlozi. K tomu je zapottebi, aby o vécech rozhodovali
nezavislé a nestranné soudy a soudci, ktefi budou dbat o dustojnost soudcovské funkce
(budou pecovat svou dobrou povést) a budou pro verejnost diivéryhodni.*® To je presné to,
o co soudce miize a mél by usilovat svym zdrzenlivym projevem: nezpochybnit nezavislost
a nestrannost soudnictvi i sebe sama®, dbat na distojnost soudcovské funkce a nenarusit
davéru vefejnosti ve spravedlivé rozhodovani”.

Prestoze dokazeme pojmenovat jednotlivé dil¢i cile a vime, jaké ucely by mél soudce svym
projevem sledovat, stale to neznamena, Ze jejich naplnéni je snadné. Neni vyjimkou, Ze
se ucely v pravu spolu stfetavaji a je zapotfebi v konkrétnich situacich posoudit, ktery ma
dostat prednost, a ten se snazit uskutecnit.® Tyto ucely: nezavislost, nestrannost, distojnost
soudcovské funkce a ochrana divéry vefejnosti ve spravedlivé rozhodovani, vsak nejsou ve
vzajemné kolizi. Naopak jsou rovnocenné jak z hlediska své dtilezitosti, tak z hlediska potteby
jejich naplnéni. Kdybychom néktery z nich opomenuli a neusilovali o néj, nedosahneme
toho, aby justice dobfe fungovala. Soudci se tedy museji projevovat tak, aby zdroven
nezpochybnili svou nezavislost, nestrannost i dustojnost své funkce, a v disledku toho
neohrozili davéru vefejnosti ve spravedlivé rozhodovani soudd. Dtivéra verejnosti ma tedy
z povahy véci ponékud odli$ny charakter od zbylych tfi uceld, které vypovidaji o samotném
soudci a jeho chovani. Duvéra verejnosti je naopak chténou reakci na toto chovani, jde
tedy zpétnou vazbu ¢lend spolecnosti, jimz m4 justice slouzit. Ukolem soudce je, aby sviij
projev uskutec¢nil tak, aby v§echny tcely naplnil v co nejvétsi mozné mife, a zajistil tak dobré
fungovani justice.

3. Zdrzenlivy projev v soudcovskych stavovskych predpisech

Udrzet projev soudct v patfi¢nych mezich pomahaji také pravidla obsazena ve stavovskych
predpisech. Pomahaji totiz kultivovat chovani soudcii v souladu s pozadavky, které jsou na
vykon soudcovské funkce kladeny. Etické kodexy jsou navic jednim z dilezitych formalnich
zdroju, ze kterého lze ¢erpat informace o tom, jaké moralni hodnoty ur¢ita profesni skupina
sdili a povazuje za dilezité.”

» O téchto nezbytnych tkolech soudii a soudcti hovoii nejen pravni a stavovské predpisy, ale vénuji se
jim i odborné ¢lanky. Napfiklad KYROU, Emilios. Attributes of a Good Judge. Handbook for Judicial
Officers — Impartiality and fairness. publikovdno 2013, citovano dne 18.8.2022. Dostupné online na: https://
www.judcom.nsw.gov.au/publications/benchbks/judicial_officers/attributes_of_a_good_judge.html.

2 Cesky pravni t4d soudce témito pozadavky zavazuje zejm. v § 80 odst. 1 a 2 zdkona & 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich.

#Napt. § 80 odst. 5 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

QO kolizich uceltivice naptiklad LARENZ, Karl. CANARIS, Claus-Wilhelm. Methodenlehre der Rechtswissenschafft.
3.vydéni. Springer-Verlag, 1995, s. 153 a nésl. nebo HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. 2. rozsifené vydani.
Plzeit: Ales Cenék, 2012, s. 140 a ndsl.

» Martin Hapla chépe normy profesni etiky (advokati, ale Ize chépat obecné, tedy i soudci) jako souddst pozitivni
moralky, tj. institucionalizovanych mordlnich norem uplatnovanych v ramci urcité skupiny spolec¢nosti. Viz
HAPLA, Martin. (Ne)moraln{ advokéti: problém ospravedinéni norem profesni etiky. Casopis pro prdvni védu
a praxi. 2019, ro¢. 27, ¢. 4, s. 460.
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Soudcovské stavovské predpisy vyznamné ovliviiuji chovani soudcti®, protoze zpravidla
upresiuji zakonné normy, kterymi jsou soudci vazani, pfipadné vyjadruji odhodlani ctit
tyto zakonné pozadavky.’ Toto odhodlani neni bezvyznamné. Dobry soudce by mél chtit
dodrzovat zakonna pravidla, aby vykonaval svou funkci co nejlépe. Lze fict, Ze snaha o dobry
vykon soudcovské funkce je soudcova moralni povinnost. Je v$ak vzdy lepsi, kdyz ji soudce
chape v duchu myslenek Lona Fullera jako vyzvu k dokonalosti (moralku aspirace) nez jako
tlak, ktery je na néj vyvijen vynucovanim ur¢ité povinnosti.*

Pro ceské soudce maji nejvétsi vyznam tyto kodexy®: mezindrodni Bangalorské principy*,
Soubor etickych zdsad chovdni soudce®® od Soudcovské unie a Eticky kodex vytvoreny pod
vedenim soudct Nejvyssiho soudu.

Bangalorské principy zminuji, Ze soudce by nemél ¢init komentate, které by mohly zpochybnit
vysledek rozhodovani nebo spravedlnost procesu.”” Rovnéz pripominaji, ze soudce miize
svou svobodu projevu uplatnovat tak, aby pfi tom zachoval diistojnost soudcovské funkee,
nestrannost a nezavislost justice.*

Zdsady chovdni soudce obdobné konstatuji, Ze soudce se ma zdrzet projevi, které by mohly
ovlivnit vysledek fizeni nebo vzbudit pochybnost verejnosti o nestrannosti fizeni.* Eticky
kodex kromé toho poskytuje jesté o néco podrobnéjsi ipravu omezeni projevu soudcti a jako
jediny vyslovné zminuje pojem zdrzenlivost. Soudce by mél byt podle kodexu zdrzenlivy

*NICOLSON. WEBB. Professional Legal Ethics..., s. 6.

31 Etické normy se totiz mohou do urité miry se zakonnymi normami prekryvat. Srov. STEHLIKOVA, Jana.
Omezeni svobody projevu soudcti a jeho moralni zdiivodnéni v judikatute ESLP a NSS. Prdvnik. 2021, ro¢.
160, ¢. 8, s. 653. Dostupné online na: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2021/8/3_
Stehlikova_650-663_8_2021.pdf.

2Srov. FULLER, Lon L. The Morality of Law. Yale University Press, 1964, s. 5.

3 Tyto dokumenty mohou skytat inspiraci i pro soudce jinych stati, protoze narodni kodexy se znacné shoduji
s Bangalorskymi principy, které maji vyznam pro vykon soudcovské funkce v celé radé statt. Navic zjevné
nehraje roli ani to, zda jde o soudce z kontinentalniho ¢i angloamerického pravniho prostfedi. Soudcovské
kodexy jednotlivych americkych stati obsahuji velmi podobnd pravidla. Viz napiiklad New York. Code of
Judicial Conduct.McKinneyXs New York Statutes Annotated. Rules of Administrator of Courts. Part 100, Judicial
Conduct. NYCOURTS.GOV. ptijaty v roce 1972, doplnény v roce 2019, citovano dne 17.8.2022. Dostupné
online na: http://ww2.nycourts.gov/rules/chiefadmin/100.shtml, nebo Alabama Canons of Judicial Ethics.
Alabama Statutes Annotated. Rules. Alabama Judicial Systém. ptijaty v roce 1976, doplnény v roce 1980, citovano
dne 17.8.2022. Dostupné online na: https://judicial.alabama.gov/library/rulescanons.

**Bangalorské principy soudcovského chovani, prfijaté v Haagu v roce 2002, citované 26.8.2022. Dostupné online
na:  https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf  (“Bangalorské
principy”).

Soudcovska unie CR. Etické zasady chovéni soudce. Soudci.cz. piijaté dne 26.11.2005, citovino dne 26.8.2022.
Dostupné online na: http://www.soudci.cz/0-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html (,,Zdsady chovini soudce®).

% ANGYALOSSY, Petr. HAVELEC, Radovan a kol. Eticky kodex. Nejvy$si soud, prijaty v roce
2020, citovano dne 26.8.2022. Dostupné online na: https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.
nsf/0/480C6A02F818B1DCC12586B00029183B/$file/ETICK%C3%9D%20KODEX%20(2).pdf (“Eticky kodex”).

%7 Bangalorské principy..., bod I1.4.
3 Bangalorské principy..., bod IV.6.
¥ Zdasady chovdni soudce..., bod I1.3.
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naptiklad pfi vefejném vyjadfovani politickych nazort.* Dale kodex obecnéji nabada
soudce, aby se vyvarovali nevhodného vystupovani, projevii nebo konani.** V neposledni
fadé pak mysli na novéj$i komunikacni prostiedky. Upozornuje soudce na to, ze by méli
socialni sit¢ a podobné komunikac¢ni sluzby uzivat obezretné.*

Vsechny tyto dokumenty rizné vyjadruji, jak a kdy by se mél soudce drzet zpét a nebyt
unahleny v projevovani nejen svych nazort a myslenek. Jejich nemaly pfinos spociva iv tom,
ze mnohdy obsahuji ucel, resp. ditvod, omezeni projevu. Je patrné, Ze cilem téchto etickych
pravidel je ochrana dalsich zdjmi a hodnot, na které kodexy odkazuji (napriklad nestrannost,
nezavislost ¢i distojnost justice apod.). Pravé ochrana téchto hodnot je jeden z dilezitych
davodd, pro¢ by soudci méli ctit etické kodexy, které jsou jinak pravné nezavazné.

4. Moralni divody pro dodrzovani zdrzenlivosti

I bez etickych kodexti Ize najit nepsané moralni divody pro to, aby byli soudci v projevu
zdrzenlivi. Pro soudce je uzite¢né védét, ¢eho lze dosahnout tim, Ze se pfi svém projevu
lec¢eho zdrzi. Pro nikoho totiz neni lehké byt omezovan. Natoz pro soudce, po nichz jinak
chceme, aby byli sebevédomi a zaroven pokorni, schopni mit zna¢nou moc nad ostatnimi,
a kromé toho odpovédni za vSechny své kroky. Collins a Skover proto hovori o soudcovském
»~umeéni‘, jehoz podstatou je mit co nejvétsi moc, umensit svou zavislost na ¢emkoliv
a komukoliv a potlacit rizika.”’ Rizika lze spatfovat naptiklad pravé v tom, ze soudce selze
v ochrané své nezavislosti, nestrannosti, distojnosti své funkce a ztrati diivéru vefejnosti.
Tato rizika ale soudce muze eliminovat tim, ze se pokusi soudce ¢asem v soudcovském
»>umeéni“ zdokonalovat. K tomu potfebuje byt obezfetny, nikoliv zbrkly. I ve svém projevu se
muze zlepSovat a byt si jistéjsi jeho vhodnosti, kdyz se pouci z minulych chyb a své budouci
projevy dobfe promysli a naplanuje. Dobry soudce totiz dokaze vyhodnotit, Ze se mu kviili
relativné malu (chvilkovy pozitek ze svého ni¢cim omezeného projevu) nevyplati riskovat
prilis mnoho*: vlastni dobrou povést, Ze dokazal zabezpecit zajmy, které jsou pro fungovani
justice klicové.

Prvotni motivace neriskovat ve vlastnim zdjmu muze plisobit ponékud sobecky. Tento druh
egoismu vSak nemusi byt vylozené odsouzeni hodny. Snaha prosazovat své vlastni zajmy
a tuzby muze byt dokonce zdkladem rady aspektti profesni etiky pravniki (tj. i soudct).*
Napriklad povést soudnictvi je utvarena povésti soudct, ktefi ji tvori.** Kdyz tedy soudce
dbd o svou dobrou povést, pomaha tim vytvaret dobrou povést justice. Naopak selhdanim

“ Eticky kodex..., bod IL.5.
1 Eticky kodex..., bod IIL6.
2 Eticky kodex..., bod IIL.11.

# COLLINS, Ronald K. L. SKOVER, David M. The Judge: 26 Machiavellian lessons. Oxford: Oxford University
Press, 2017, s. xv-xvi.

“COLLINS. SKOVER. The Judge..., s. xx.
“NICOLSON. WEBB. Professional Legal Ethics..., s. 22.
*®GAROUPA. GINSBURG. Judicial Reputation..., s. 20.
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jednotlivce poveést celé justice trpi*” Proto je Zadouci, aby soudci na jeho povésti zalezelo
a nebylo mu lhostejné, jak verejnost vnima jeho pocindni.

Soudce v8ak mize mit i jiné diivody a motivace k tomu, aby se projevoval zdrzenlivé. Miize
napiiklad rozumné predpokladat, ze zdrzenlivost je vlastnost, kterou spolecnost od soudcti
ocekava. Svou soudcovskou roli, kterou povazuje za dtlezitou, proto chce vykonavat dobre,
a to tak, Ze bude jednat v souladu s principem zdrzenlivosti projevu.*®

Kromé toho muize soudce pocitat s tim, Ze verejnost jeho poc¢inani sleduje a zajima se o to, jaci
jsou soudci i soudy. Tento zdjem komunity o jednotlivce je pro kazdého ¢lovéka dilezity.*
Dava mu pocitit, Ze jeho snazeni ma smysl a Ze jeho prace je hodnotna. Z toho vyplyva
pocit sebetcty, ktery je podle Johna Rawlse jednim z nejdulezitéjsich statki.®® Pro soudce
je sebeucta stézejni, aby mohl uskutecnit sviij zivotni plan — byt dobrym soudcem. Jednak
ho presvédcuje o tom, Ze tento plan je dobry, a také o tom, ze své zaméry je schopen diky
svym schopnostem uskutecnit,” tedy napriklad Ze je schopen projevovat se ve své funkci
zdrzenlivé. Odvracenou stranu mince sebetcty predstavuje moralni stud.”> Ten se mtize
dostavit tehdy, kdyz nékdo chce mit urcité vlastnosti a ctnosti potiebné ke svym ciltim a lidé
je od néj racionalné ocekavaji také, ale nedafi se mu je mit nebo dobre uskute¢novat.” I stud
tak miize byt vyznamnym motiva¢nim faktorem, ktery soudce ponouka ke zdrzenlivému
projevu ve snaze byt dobrym soudcem.

Duvody, pro¢ by se mél soudce projevovat zdrzenlivé, jsou tedy rtizné a maji riznou povahu.
Mohou mit naptiklad povahu prostredki k dosazeni zajmu rtizného druhu, nebo principu,
ktery je dtlezity dodrzovat, nebo snahy byt dobrym soudcem. Jednotlivi soudci se patrné
ztotoznuji s rozli¢nymi divody, které je dovedou zpravidla ke stejnému vysledku; v tomto
ptipadé ke zdrzenlivému projevu.

Soudci jsou totiz silné ovliviiovani moralnimi hodnotami, které si osvojuje ve svém
soukromém i profesnim zivoté.** Kazdému miize byt blizky jiny pfistup k otazkam profesni
etiky, a tedy k tomu, jak zdrzenlivost v projevu pojmout. Vsichni jsou ale vystaveni obecnym
etickym teoriim, které se uvnitt spolecnosti uplatiuji, stejné jako politickym, ekonomickym,
genderovym, rasovym a dal$im ideologiim® (at uz si to uvédomuji, ¢i nikoliv). Podle
Nicolsona a Webba jsou charakter soudct a jejich oddanost moralni odpovédnosti za sva
jednani, tedy jejich etické postoje, stejné dulezité jako obsah formalnich etickych norem®

7 Tamtéz, s. 41.

“#Tyto moralni uvahy odrazeji myslenky Johna Rawlse. Srov. RAWLS, John. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria
Publishing, 1995, s. 257-258.

YRAWLS. Teorie spravedlnosti..., s. 261.
S0 Tamtéz, s. 260
StTamtéz, s. 260.

*2 Stud muiZe byt viniman jako Ujma na sebeticté a mordlnim pocitu zalozenym na principu prava. Srov. Tamtéz,
s. 260.

3 Tamtéz, s. 262.
**NICOLSON. WEBB. Professional Legal Ethics..., s. 6.
> Tamtéz, s. 6.

6 Tamtéz, s. 8.
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(tj. etickych kodext, o nichz jiz byla fe¢). Pomahaji totiz soudctiim dodrzovat zakonné
i etické standardy, a to nikoliv slepé, ale diky dGvodiim, s nimiz se diky svému moralnimu
presvédceni nejlépe ztotoznuji. Podivame se tedy blize na to, jakd odivodnéni zdrzenlivého
projevu soudcti poskytuji nejvyznamnéjsi klasické etické teorie, resp. skupiny teorii: etika
ctnosti (v nasledujici kapitole), deontologické teorie a konsekvencialismus (v kapitole
Sesté).”’

5. Kdyz ctnosti soudce je byt zdrzenlivy

Nékdo hleda odpovédi na to, jaké chovani je moralné dobré ¢i spravné a pro¢. Pro jiného
je dulezitéjsi odpoveéd na otazku, jak byt dobry, a od toho pak odviji své poc¢inani.®® Soudce,
jehoz moralni uvahy smétuji ke druhé otazce, se proto bude projevovat zdrzenlivé, pokud
dospéje k zavéru, ze dobry soudce by mél byt zdrzenlivy.

Tyto uvahy jsou typické pro etiku ctnosti, kterd se zabyva tim, zda ¢lovék ma ¢i nema urcité
ctnosti, povahové rysy ¢i navyky, ¢i dispozice pro urcité chovani. Z toho pak vyvozuje,
jaké charakterové rysy umoznuji vést moralné dobry zivot.” Dobry zZivot by mél byt zajisté
naplnén dobfe vykonavanou praci. Proto z hlediska této teorie ddva smysl, aby se dobry
clovek ptal, jak byt dobry ve své profesi.® Dobrého soudce Ize posuzovat podle toho, zda
se mu dafi plnit dil¢i cile (byt nezavisly, nestranny apod.)®', které zajistuji dobré fungovani
justice. K tomu potfebuje ctnosti, diky kterym toho dosahne.*

Zdrzenlivost v projevu je jednou z téchto ctnosti.®® Jako kazdy jind ctnost se sklada z téchto
tfi slozek: intelektualni, emo¢ni a motiva¢ni.*®* Intelektualni slozka predpoklada, ze soudce
ma dostatecnou rozumovou schopnost uvédomit si, pro¢ a jak chce v duchu této ctnosti
jednat. Emoc¢ni slozka zodpovida za to, Ze soudcovo moralni citéni trpi, kdyz se mu nedari
projevovat v souladu s touto ctnosti. Motiva¢ni slozka je pak motorem, ktery pohani vuli
soudce, aby byl zdrzenlivy v projevu, prestoze to miize byt obtizné. Nesnadné muze byt
samoziejmé i posouzeni situace a povahy soudcova projevu, aby mohl byt povazovan za

7 Bylo by mozné zkoumat moralni divody zachovani zdrzenlivosti projevu soudct i z hlediska jinych,
modernéj$ich teorif (napiiklad etika péce ¢i feminismus). To v8ak jiz prekracuje limity této prace. Navic vyznam
arozsifeni modernéjsich teorii ve spole¢nosti nejsou takové jako u klasickych teorii.

#Etika ctnosti vnasi tuto stézejni otazku:,, To be or to do?“ A posuzuje ji ve prospéch podstaty byti. Srov. NICOLSON.
WEBB. Professional Legal Ethics..., s. 29.

 Tamtéz, s. 30.

% Srov. OAKLEY, Justin. COCKIN, Dean. Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge: Cambridge University
Press, 2001, s. 4.

¢ 'Toto pojeti ,,dobra“ je odvozeno od toho, zda se s jeho pomoci dafi dosdhnout urcitého ucelu. Srov. HARE,
Richard M. The Langugage of Morals. New York: Oxford University Press, 1952, s. 93.

©2Qakley a Cockin poukazuji na to, ze podle Phillipy Foot je pro ctnosti typické, Ze svéd¢i jednotlivei nebo i celé
spole¢nosti. V tomto pripadé plati, Ze ctnosti, diky kterym soudce zajisti fungovani justice, spole¢nosti prospivaji.
Srov. OAKLEY. COCKIN. Virtue Ethics ..., s. 16.

¢ Zdrzenlivost v obecném smyslu slova povazuje za soudcovskou ctnost i Lawrence B. Solum. Srov. SOLUM,
Lawrence B. Virtue Jurisprudence. A Virtue-Centred Theory of Judging. In SWISHER, Keith (ed.). Judicial
Ethics. New York: Routledge, 2017, s. 30.

¢ SUIKKANEN, Jussi. This Is Ethics: An Introduction. Hoboken: Wiley-Blackwell, 2014, s. 126.
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zdrzenlivy. Podle Karla Llewellyna je to moudrost, kterda pomaha ¢lovéku spravné vyhodnotit
situaci.®® Proto je zapottebi, aby soudce ctnost moudrosti nepodcenoval a pouzival ji k tomu,
aby ve spravnou chvili ucinil zdrzenlivosti zadost a neprojevil se unahlené.

Miize se stat, Ze soudce tu a tam selZe ve snaze projevit se zdrzenlivé. Jde vSak o to, aby o tuto
ctnost neustale usiloval a chtél ji mit a podle ni jednat. A to i tehdy, kdyz se teprve snazi
dostat si ji pod kiizi a néjak si ji zaradit do své moralni vybavy. Nejde podle mé o pokrytectvi
a zakryvani vlastnich nedokonalosti pfed zraky vefejnosti, pokud si soudce uvédomuje
hodnotu samotné ctnosti.® Hodnotnd je pak i snaha jednat podle této ctnosti.

Je tedy patrné, ze ani samotny projev, resp. jedndni, nejsou etice ctnosti lhostejné. Etika ctnosti
jiné teorie nezavrhuje, naopak se s nimi doplnuje. Tvrdi vSak, ze kopirovani moralnich vzort
vede k moralné hodnotnéjsimu jednani nez smysl pro povinnost, zavazky apod.”” Hledani
anapodobovani moralnich vzorti mtize byt totiz pro soudce velmi uzite¢né.®® Je to navod, jak
se v rtiznych situacich projevovat zdrzenlivé.

6. Zdrzenlivy projev jako univerzalni princip ¢i uZitecny nastroj

Dalsi dveé klasické etické teorie, deontologie a konsekvencialismus, se na rozdil od etiky
ctnosti zaméruji na samotné jednani. Proto mohou poskytovat moralni zdéivodnéni tém
soudctim, ktefi se zamysleji nad tim, pro¢ je zdrzenlivy projev spravny a jaké jsou jeho
parametry.

Deontologické teorie, mezi které patti napriklad kantovska etika, budou blizké svou povahou
soudctim se silnym smyslem pro povinnost. Pravé na ni totiz kladou dtraz. Dodrzovani
povinnosti je podle téchto teorii principidlni zalezitosti, protoze zpravidla dodrzeni
urcité povinnosti je hodnotné samo o sobé. Neni tfeba se ptat, k ¢emu je to dobré, pokud
jednani splnuje konkrétni a uznavana kritéria, ktera jej ¢ini moralné spravnym.*® V pripadé
zdrzenlivého projevu muzeme hovotit naptiklad o tom, ze soudce musi dodrzovat pravni
pravidla, kterd reguluji vykon jeho funkce, a musi se chovat tak, aby nenarusoval chod
soudnictvi. Povinnost projevovat se zdrzenlivée splituje obé tato kritéria. Je tedy spravné, aby
se soudce projevoval zdrzenlivé. Navic lze povinnost soudcti projevovat se zdrzenlivé chapat
jako univerzalni princip”, protoze dobré fungovani soudnictvi je v zajmu celé spole¢nosti.
Urcité omezeni v projevu je tak prijatelné pro kazdého soudce, ktery si dokaze predstavit,

®SOLUM. Virtue Jurisprudence..., s. 33-34.

% Pokud si soudce ceni vic toho, jak jeho jednani piisobi, jde vSak o pokrytectvi. Srov. COLLINS. SKOVER.
The Judge..., s. xi.

“NICOLSON. WEBB. Professional Legal Ethics..., s. 30.

% Moralni vzor mize mit rtiznou podobu. At uz konkrétniho soudce, jehoz moralni vlastnosti se jiz v pribéhu
vykonu jeho funkce, osvéd¢ily (i tak je ale potfeba jeho jednotlivé projevy vzdy kriticky zhodnotit), nebo
imagindrniho, ktery predstavuje urcity ideal. V jiném kontextu poskytuje takovy vzor napiiklad Ronald Dworkin:
idedlniho soudce Herkula. Srov. SOLUM. Virtue Jurisprudence..., s. 23.

% GEALFOW, John A. Kantovska etika. In SOBEK, Tomas. HAPLA, Martin a kol. Prdvni etika. Praha: Leges,
2019, s. 96.

70 Podle kategorického imperativu, ktery je ustfednim pojmem kantovské etiky, by ¢lovék nemél ¢init nic, co by
nechtél, aby se stalo obecné uznavanym pravidlem. Srov. SUIKKANEN. This is Ethics..., s. 79.
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jakého soudce by si pral jako pripadného fesitele vlastniho sporu a co o kazdém soudci jeho
projev vypovida.

Konsekvencialismus na rozdil od deontologie fesi dusledky, které se s urcitym jednanim
poji. Konsekvencialistické teorie definuji jako spravné chovani vse, co zajiStuje co nejveétsi
mnozstvi toho, co Ize povazovat za dobré. To je ¢ini pomérné jednoduse srozumitelné’' a pro
mnohé pritazlivé. Utilitarismus, ktery je patrné nejvyznamnéjsim zastupcem této skupiny
teorii, se posunul od hedonistického pojeti zvySovani urovné spolecenského stésti k pojmu
dobra, které zahrnuje i dal$i hodnoty a spolecenské cile.”” Soudce tak mize podle této teorie
dovodit, ze zdrzenlivy projev je dobry, protoze nezpochybnuje soudcovskou nezavislost,
nestrannost, nepodryva duastojnost soudcovské funkce ani neohrozuje divéru verejnosti
v justici. Zdrzenlivy projev je tedy z dlouhodobého hlediska mnohem lepsi a prinosnéjsi
nez nezdrzenlivy projev, ktery tyto hodnoty naopak ohrozuje. Tato uvaha je zalozena na
tzv. utilitarismu pravidel. Kromé néj muze soudce v ruznych situacich brat v potaz tzv.
utilitarismus jednani, podle néhoz se posuzuje pfinos, resp. vidina co nejvétsiho uzitku,
v kazdém jednotlivém pripadé.”? Tento pristup miize soudci pomoci najit odpovéd na
otazku, jak konkrétné (co do zpiisobu, intenzity apod.) ma jeho zdrzenlivy projev v té ¢i oné
situaci vypadat.

7. Jak nezdrzenlivy projev soudcim skodi?

Kdyz se soudci nepodati najit zptsob, jak vyjadrit to, co chce, a ptitom byt zdrzenlivy, mize
to mit pro néj i pro celou justici nezddouci dtsledky. Pfinejmensim z moralniho hlediska
se totiz nezdrzenlivy projev miize stat hrozbou pro néktery z dilezitych zajma a hodnot,
diky kterym soudy funguji. V nasledujicich dvou kapitolach se proto podivaime negativni
dusledky, které s sebou nezdrzenlivy projev nese jak pro samotného soudce (predevsim
v této kapitole), tak pro celou justici.

Predstavime si za timto ucelem alespon na nékolik rtiznych situaci, v nichz soudci nebyli
zdrzenlivi. Nelze postihnout vSechny situace, v nichZ se mohou soudci nevhodné projevit.
Jde proto o relativné nahodilé priklady, vybrané vsak z riiznych oblasti zivota soudct tak, aby
nam pomohly vytvorit silepsi a ucelenéjsi predstavu o tom, co je nezdrzenlivy projev soudci,
a co zpusobuje. Zastanci etiky ctnosti v téchto prikladech sice nenaleznou nasledovani
hodnou inspiraci a moralni vzor, pfesto tyto a podobné situace predstavuji uzite¢né podnéty
k tvaham o tom, jak soudce muize Iépe dostat pozadavku zdrzenlivosti.

Nékteré nezdrzenlivé projevy nemuseji samy o sobé, ihned a pfimo ohrozovat to, zda se
soudce jevi nezavisly ¢i nestranny, nebo zda ptisobi dostatecné diistojné a budi ve vefejnosti
davéru v soudnictvi. Postupné nebo v souvislosti s jinymi okolnostmi se v§éak mohou stat
problematickymi tim, jak ptisobi, co zptisobuji, anebo co vypovidaji o soudcové charakteru,
schopnosti sebekontroly a reflexe toho, co je vhodné, a nakonec i spravné pti vykonu
soudcovské funkce.

"NICOLSON. WEBB. Professional Legal Ethics..., s. 22.
72 Tamtéz, s. 24.

7 Tamtéz, s. 24.
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Povazme prvni situaci, k niz by mohlo dojit v soudni sini. Soudce se pta: ,Kolik je vdm
let, pani svédkyné?“ Svédkyné odvéti: ,Blizim se ke Ctyficitce.“ Soudce: ,,Z které strany,
prosim?“’* Jde o otfepany vtip, ktery vSak nazorné ukazuje, Ze zdrzenlivost soudcova projevu
se nepromita jen do vaznych situaci a témat. Soudce v tomto vtipu svou nejapnou otazkou
zdaleka nepodryva zdklady, na nichz justice stoji. Nemusi (byt mtize) nutné byt ani hrubian
a nevychovanec, ktery ohrozuje dobrou povést soudcti svou neslusnosti a neuctivosti
k ostatnim lidem. Sva slova mohl pronést v zertu bez jakéhokoliv $patného imyslu, napriklad
ve snaze odlehcit situaci, zmirnit nervozitu svédkyné, nebo jen proto, Ze je $prymatr. Jde vsak
o to, Ze se to nijak nedozvime, a soudce sam nemuze védét, zda bude jeho projev takto
pochopen. Nemtize ani védét, jaké dusledky z toho mohou ted ¢i pozdéji plynout pro néj ¢i
pro povést soudit obecné. Proto by mél zdrzenlivé polozit jen prvni otazku a druhou viibec
neklast ¢i ji schovat na vhodnéjsi ¢as i misto.

Dalsi priklad se také tyka toho, Ze soudce nedokazal dobfe vyhodnotit vaznost situace
a tomu prizptsobit zpiisob a obsah svého vyjadfovani. Collins a Skover popisuji pripad
soudce Roberta Borka, ktery usiloval o zvoleni soudcem Nejvyssiho soudu Spojenych statii
americkych. Soudce pfi vefejném slySeni nepredstiral pokoru, nevytacel se, nepoklonkoval
senatoriim, ani se nesnazil upoutat pozornost médii. Misto toho ptisobil velmi sebevédomé
az arogantné, okoli ho nezajimalo. Ostatné tak podle Collinse a Skovera tento soudce
pusobil v prabéhu let, zfejmé védom si svych schopnosti a védomosti, pfi vSech svych
projevech, v odbornych textech i soudnich odtiivodnéni.”” Prestoze Borkovi ziejmé nikdo
nemohl vy¢itat nedostatek upfimnosti ¢i pretvarku, neosvéd¢il zdrzenlivost, kterou bychom
od soudce ocekavali, a ktera spociva i v tom, Ze netika ve tak, jak chce a povazuje za spravné
podle sebe bez ohledu na ostatni. Podstatou zdrzenlivého projevu je i urcita pokora, s niz
soudce pronasi to, co je v danou situaci vhodné. To se totiz muze dale promitat do jeho
vztahu s vefejnosti, o jejiz divéru pak mtize snadno prijit. Bork pokoru postradal, neptisobil
zdrzenlivé, a nevyplatilo se mu to: zvolen nebyl.

Soudce muze dale prokazat svou zdrzenlivost napiiklad psani disentnich stanovisek. Dilezité
je, aby se soudce nenechal zaslepit pocitem vlastni dillezitosti a zdrzel se moralizovani™
¢i projevu frustrace z toho, Ze neprevazil jeho nazor. Soudce muze byt pfi psani disentt
zdrzenlivy taky tim, Ze je nepiSe zbyte¢né az neucelné Casto, i tim, jaké jazykové prostredky
a styl pri jejich psani pouziva. Premirou disentnich stanovisek mize soudce zpochybnit
fadu svych osobnostnich predpokladii pro vykon soudcovské funkce (vliv, presvédcivost,
ale i kolegialitu a vyrovnanost), ale muze ohrozit i diivéru verfejnosti ve spravnost soudniho
rozhodovani. Soudce William O. Douglas tak svymi 783 disentnimi stanovisky mezi lety
1939 a 1975 podle Collinse a Skovera svou autoritu a vliv spiSe oslabil, nez posilil.”” Naopak
soudce Oliver W. Holmes diky svému zdrzenlivému vyjadrovani dokazal s noblesou napsat
velmi vyznamny disent,”® diky ¢emuz mohl svij vliv z dlouhodobého hlediska lépe uplatnit.

7* ADAMOVA, Karolina. LOJEK, Antonin. Prdvnici ve vtipech, ptislovich a pofekadlech. Praha: C. H. Beck, 2011.
s. 105.

7> COLLINS. SKOVER. The Judge..., s. 1.
76 Tamtéz, s. 115.
77Tamtéz, s. 114.

BTamtéz, s. 114.
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Situaci, v nichz si soudce nezdrzenlivym projevem muze uskodit, je pochopitelné¢ mnohem
vice (napf.: nevhodna vyjadreni nejen v disentu, ale i v soudnim rozhodnuti, v komunikaci
s médii, na socidlnich sitich atd.). Soudci se proto i ve vlastnim zdjmu museji mit stale na
pozoru, aby se vyjadfovali vhodné s ohledem na to, co, kdy, kde, jak a komu sdéluji.

8. Kdyz nezdrzenlivy projev ohrozuje fungovani justice

Nékteré nezdrzenlivé projevy nemuseji Skodit pouze samotnym soudctim, ale mohou
ohrozit i to, zda bude justice dobfe fungovat. To se muze stat, kdyz soudci dostatecné nedbaji
na to, jaké hodnoty a zajmy jsou kvili jejich projeviim v sazce. Podivame se na priklady
projevu, kterych by se soudci méli radéji vyvarovat, protoze by mohli vyvolat pochyby o své
nezavislosti, nestrannosti, nebo by mohli ohrozit diistojnost soudcovské funkce ¢i divéru
verejnosti ve spravedlivé rozhodovani soudi.

Kazdy soudce by mél doufat, ze se kvuli své nezdrzenlivosti nikdy nesetka v médiich s titulky
a citaty, které rikaji: ,,Soudce poslal pfed volbami nevhodny email, ¢tvrt roku bude brat nizsi
plat.“”? ,Soudce byl potrestany za rozesilani e-maili s fiktivnimi rozhovory.“*’ ,,Soudce porusil
davéru v nezavislé rozhodovani soudt.“*! Titulky tohoto typu naznacuji, Ze se soudce provinil
proti povinnosti nezpochybnit nezavislost soudcti a soudt. V tomto konkrétnim pripadé
soudce rozesilal pred volbami e-maily, které obsahovaly fiktivni rozhovory, které mély za cil
poskodit ur¢ité politiky. Prestoze nejde o vyslovné vyjadieni soudcovych vlastnich myslenek
¢i nazorq, je vice nez zfejmé, co chtél soudce rozeslanim e-mailtl vyjadrit, resp. ze chtél
projevit svij politicky nazor. Dokonce se neostychal jej vyuzit k tomu, aby ovlivnil politickou
soutéz. Kdyby byl zdrzenlivy, k podobnym politickym témattim by se nikdy nevyjadioval,
natoz v dobé pred volbami, a zptisobem, ktery byl manipulativni a 1zivy. Pozadavek, aby byli
soudci ve svych projevech zdrzenlivi, ma tedy zabranit i t¢émto extrémnim ptipadim, které
se neobejdou bez karného potrestani soudct. Nezavislost justice je totiz potfeba chranit
i pred témi, ktef ji tvofi.

Jesté Castéji se miizeme setkat s projevy, které by mohly zpochybnit nestrannost soudct.
Lze ji totiz zpochybnit vice zptisoby. Kdyz si soudce Spatné posoudi okolnosti toho, co a jak
by mél ¢i nemél vyjadiovat, miiZe v icastnicich vzbudit dojem, Ze ma néjaky zvlastni vztah
k pfedmétu fizeni, k nékomu z tcastnikd, ¢i k jejich zastupcim. Soudce by mél byt proto
dalek toho, aby se naptiklad na svém blogu vyjadioval nelichotivé (at uz vazné ¢i v zertu)
na adresu ucastnik, ¢i skupiny lidi (sexualnich ¢i rasovych mensin), ktefi mohou byt jeho

7 Soudce poslal nevhodny email, ¢tvrt roku bude brét nizsi plat. Lidovky.cz. publikovano dne 20.5.2015, citovano
dne 20.8.2022. Dostupné online na: https://www.lidovky.cz/domov/za-nevhodny-e-mail-bude-soudce-ctvrt-
roku-brat-nizsi-plat.A150520_152829_In_domov_ELE.

% Soudce potrestany za rozesilan{ e-mailt s fiktivnimi rozhovory u US neuspél. Novinky.cz. publikovano dne
15.11.2016, citovano dne 20.8.2022. Dostupné online na: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/soudce-
potrestany-za-rozesilani-e-mailu-s-fiktivnimi-rozhovory-u-us-neuspel-40014998.

81 Soudce Miroslav Capek znovu porusil své povinnosti. Pfijde o patnact procent platu. CT24 - Ceskd televize.
publikovano dne 6.9.2017, citovano dne 20.8.2022. Dostupné online na: https://ct24.ceskatelevize.cz/
domaci/2232031-soudce-miroslav-capek-znovu-porusil-sve-povinnosti-prijde-o-patnact-procent-platu.
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ucastniky.® Ti se pak totiz mohou pochopitelné domnivat, ze je soudce proti nim zaujaty,
a ztrati d@ivéru v jeho nestrannost.

vv7

Soudce by se radéji nemél vyjadfovat do médii ani k bézicim vécem tak, jak to ucinila
soudkyné se v jednom novinovém clanku. Méla rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti,
jehoz vécnou spravnost diive komentovala. U¢astnici pak nevéfili, ze soudkyné nemad k véci
blizsi vztah. Nepomohlo ani to, Zze soudkyné namitala, Ze novinar jeji vyjadreni zkreslil.**
Kdyby se ji podatilo prokazat, Ze tomu tak skute¢né bylo, patrné by svou nestrannost
obhdjila.* Presto by bylo rozumnéjsi, kdyby byla vzhledem k okolnostem ve svych vyrocich
zdrzenlivéjsi a pripad v danou chvili nekomentovala.® Soudctv blizsi vztah k véci muze
ucastnik napriklad vyvodit i na zakladé toho, Ze soudce diive vyjadril sviij pravni nazor na
urditou pravni otazku (tfeba pti své prednéskové ¢innosti), kterou poté musel resit v soudnim
fizeni.* Soudce proto musi byt obezfetny, i kdyz nema bezprostredni diivod k obavam o to,
zda se jevi nestranny.

Jindy mtize naopak soudcova zdrzenlivost predstavovat bezprostfedni obranu hodnot, které
je tieba pro dobro justice chranit, pred urazlivymi vyroky ucastniktl nebo jejich zastupcu.
Soudcova reakce na né miize riznd s ohledem na dal$i okolnosti (zejména na konkrétni
podobu vyroki ucastniki). Soudce by se vSak nemél nechat vyprovokovat a reagovat na né
undhlené a prehnané.*”

Na druhou stranu soudce nezije ve spolecenském ani hodnotovém vakuu, a ani by nebylo
rozumné to po ném chtit. Jak pripomina Cravens: ,Jeden nemusi mit prazdnou hlavu,
aby mél otevienou mysl.“® Rada soudcovych vyrokd o ném a jeho smysleni mize leccos
vypovidat, ale nemusi nutné znamenat, ze soudce nerozhoduje spory nestranné. Napriklad
kdyz soudce fika v reakci na kychnuti: ,zdravicko®, misto: ,,pozdrav Panbiih®, muze to
znamenat, Ze je ateista, ktery bude stranit nevéficim na ukor véficich. Ale taky to nemusi

2HEJL, Jan. Soudce psal posmésné texty o muslimech. Maji se snad urazit teroristé z IS? hajil se pred senatem.
Aktudlné.cz. publikovano dne 26.5.2016, citovano dne 20.8.2022. Dostupné online na: https://zpravy.aktualne.
cz/domaci/soudce-celi-zalobe-kvuli-posmesnym-textum-o-muslimech-maji-s/r~4710467e232e11e6a41000259
00fea04/

8 Usneseni NSS ze dne 15.9.1999, sp. zn. 7 Nd 310/99.
84 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.1.2008, sp. zn. IL. US 3164/07.

85 Cas komentovéni rozhodnuti je velmi choulostivy faktor. Nékdy miize byt na povézenou i komentovani
skonéenych véci, které se soudci ale mohou vratit kvuli vyuziti mimoradnych opravnych prostredkil. Zda se v§ak
velmi prisné pozadovat, aby soudci sva rozhodnuti neobhajovali a nevysvétlovali v médiich, kdyz nevédi, co se
v dalgich letech ve véci stane. K tomuto problému vice NEMESKALOVA ROSINOVA, Alzbéta. Podjatost soudcit
v rozhodovaci praxi vrcholnych soudit CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 42.

% Nevhodna muiZe byt uz jen argumentace ve prospéch nékterého pravniho zavéru. Srov. KAUFMAN, Andrew L.
Judicial Ethics: The Less-Often Asked Questions. In SWISHER, Keith (ed.). Judicial Ethics. New York: Routledge,
2017, s.427.

% Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15.12.2005, Kyprianou proti Kypru, stiznost ¢.
73797/01. V tomto ptipadé byli nakonec soudci vylouceni z projednavani véci. Nebo také viz Usneseni NSS ze
dne 13.12.2018, ¢j. Nao 164/2018-83.

8 CRAVENS, Sarah M. R. In Pursuit of Actual Justice. In SWISHER, Keith (ed.). Judicial Ethics. New York:
Routledge, 2017, s. 280-281.
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znamenat viibec nic.*” Nelze tedy po soudcich chtit, aby v tomto ohledu uplatiovali svou
zdrzenlivost az do krajnosti a zvazovali, co si o jejich nestrannosti mize nékdo pomyslet
i v tom nejabsurdnéjsim pripadé.

Neékdy ale mize zdrzenlivost zabranit tomu, aby byla ohrozena jina hodnota: dastojnost
soudcovského stavu. Projevy, které se této hodnoty dotykaji, maji zpravidla co docinéni
riznymi moralnimi poklesky soudce, které se mu nepodatilo udrzet na uzdé ¢i je v sobé
potlacit. V nékterych pripadech se ukazalo, ze soudci, ktefi maji sklony k tomu, aby se
projevovali neslusné (i vulgarné)®, aby lhali ¢i znevazovali véci, nechavaji tyto nefesti naplno
se projevit, misto toho, aby se je snazili ovladnout.

Vyuzit zdrzenlivosti k tomu, aby nezaznély na vefejnosti vulgarni vyrazy, je projevem
slusného chovani a nevyzaduje to, aby soudce ucinil hlubsi uvahy, jak toho dosdhnout. Se
lhanim je to slozitéjsi, protoze soudce patrné uz zvazil, zda je pro néj lez vyhodnéjsi nez
pravda, a podle toho konal. Na lez se vSak zpravidla prijde. Kromé toho, ze soudce v takové
situaci pusobi necestné a neduistojné, tento projev i to, co se jim snazil zakryt, vyvold pochyby
o tom, zda je hoden vykonu soudcovské funkce. Opacny extrém je, kdyz se soudce za své
pochybeni jakéhokoliv druhu viibec nestydi a nema soudnost o ném vice nehovorit. To, Ze
soudce nedokaze pomlcet o vécech, které se staly, aby jimi vice neskodil povésti celé justice,
je rovnéz soudce nedustojné.”

Vsechny tyto projevy, které ohrozuji hodnoty, na nichz fungovani justice spociva, podryvaji
také diivéru vefejnosti v cely soudni systém. Diivéra verejnosti je o to kiehci, Ze se od soudcti
ocekava opravdu vysoky standard etického chovani, a lidé je dopredu vybavili svou divérou,
aby svou funkci mohli vykonavat.”

Prikladem projevu, ktery neohrozuje ani tak moc ostatni zdjmy, jako spi§ pfimo duvéru
verejnosti, je kritika, kterd zazniva uvnitf justice. Kritika uvnitf justice mtize byt uzite¢nou
sebereflexi celého systému a mtize také pozitivné ptisobit navenek, kdyz lidé vidi, Ze soudci
jsou ochotni fesit i to, co se jim tfeba nepodaftilo. Zalezi vSak opét na fadé okolnosti, které
je nutné vzit v potaz, aby kritika splnila tuto svou ulohu. Kdyz ji soudce nepronese vhodné,
zvoli $patna slova, vyuzije k jejimu sdéleni nespravny ¢as a misto, anebo si neuvédomi, ze

8 Tamtéz, s. 279.

% Za vulgarismy ve svych satirickych textech byl nakonec karné potrestan soudce Zbrdnek. Srov. Rozhodnuti
karného senatu NSS ze dne 6.6.2016, ¢j. 11 Kss 6/2015-53. Uzivani vulgarismi chape nedodrzeni nezbytného
standardu chovani soudcu také Lubet. Srov. LUBET, Steven. Judicial Ethics and Private Lives. In SWISHER,
Keith (ed.). Judicial Ethics. New York: Routledge, 2017, s. 448.

% Soudce Capek se tcastnil zakazané oslavy v dobé koronavirové pandemie a celou udalost pak barvité licil
v médiich. Srov. DIMUN, Petr. Pfedseda teplického soudu chce soudce Capka zbavit talaru. Ceskd justice.
publikovano dne 27.7.2021, citovano dne 24.8.2022. Dostupné online na: https://www.ceska-justice.cz/2021/07/
predseda-teplickeho-soudu-chce-soudce-capka-zbavit-talaru/.

*2SHAMAN, Jeffrey M. Judicial Ethics. In SWISHER, Keith (ed.). Judicial Ethics. New York: Routledge, 2017, s.
179.
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neni saim vhodnym kritikem vzhledem ke svému specifickému postaveni®, pouze ohrozi
davéru verejnosti ve spravedlivé rozhodovani a v kompetenci soudcti.** Zdrzenlivy soudce
se k ni uchyli proto pouze tehdy, kdyz jeji pfinosy (naptiklad moznost zlepsit poméry uvnitf
justice) prevazi nad nebezpecim ztraty diivéry vefejnosti.

Duvéra verejnosti by méla byt stejné jako ostatni dulezité hodnoty a zajmy docenéna,
nikoliv vSak precenéna. Strach z jeji ztraty by mohl vést k tomu, Ze zdrzenlivost bude $patné
pochopena a nezajisti, aby se soudce projevoval uvazlivé. Naopak se soudce ,,pro jistotu®
prestane i k podstatnym vécem vyjadrovat uplné. Rozhodovani soudt se tak stane méné
transparentnim® a divéfe vefejnosti se nakonec stejné tésit nebude. Proto je také treba
zdrzenlivost v projevu soudct chapat v kontextu v8ech principt demokratické justice.

9. Oteviena justice aneb v§eho s mirou

Jednim z téchto principi je princip oteviené justice, ktery je povazovan za nepostradatelnou
soucast vlady prava, a tedy i fungovani demokratické spole¢nosti. Soucasti tohoto principu
je i znamé upozornéni, ze nestaci, je-1i spravedlnosti u¢inéno zadost, ale musi byt i vidét,
ze ji bylo ucinéno zadost™.”” V tomto smyslu je proto nutné zdrzenlivost v projevu soudcti
vykladat, aby se justice ve snaze ochranit sebe a své hodnoty neuzavtela do sebe. Dikladné
pojednani o tomto principu by jisté vydalo na samostatny ¢lanek. To vSak neni smyslem
tohoto textu. Jde pouze o to, pribliZit jej natolik, aby bylo patrné, co ovliviiuje chapani
zdrzenlivého projevu tak, jak je popsan v predchozich kapitolach, a co zamezuje jeho
extrémnimu pojeti, kviili némuz by soudce nemohl sdélovat téméf nic.

Otevrena justice je jesté $ir$i koncept nez transparentnost, protoze pocita jak s nahlizenim
do svych vnitinich aktivit, tak se zapojenim dalsich osob a s jejich ucasti (nejen se
zvefejnovanim soudnich rozhodnuti apod.). Oteviend justice chape jako své poslani
zodpovidat se vefejnosti.”® Proto nerezignuje na to, aby s ni v rozumné mire komunikovala.

% Problematické neni ani tak kritika soudct na adresu vedeni soudu, jako soudnich funkciondit ve vztahu
k fadovym soudctm. Kritika ze strany funkcionafti mize pusobit jako nebezpe¢né ovliviiovani soudct. Srov.
Teplicky soudce Capek se neprovinil. Na kritiku nadiizenych ma pravo, fekl NSS. EuroZprdvy.cz. publikovino
dne 2.11.2016, citovano dne 21.8.2022. Dostupné online na: https://eurozpravy.cz/domaci/zivot/173020-
teplicky-soudce-capek-se-neprovinil-na-kritiku-nadrizenych-ma-pravo-rekl-nss/.

* Nestastné proto piisobi vyrok piedsedy Ustavniho soudu, Ze se stydi za jedno z rozhodnuti senatu Ustavniho
soudu. Srov. Stydim se za rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery se zastal hoteliéra, uvedl Rychetsky. Podle néj
§lo o diskriminaci. CT24 - Ceskd televize. publikovano dne 2.6.2019, citovano dne 21.8.2022. Dostupné online
na:  https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2831738-stydim-se-za-rozhodnuti-ustavniho-soudu-ktery-se-zastal-
hoteliera-uvedl-rychetsky.

% CRAVENS. In Pursuit of Actual Justice..., s. 277.
% Véc R v Sussex Justices, ex parte McCarthy [1924 1 KB 256] [1923] All ER Rep 233.

97 HESS, Burkhard. KOPRIVICA HARVEY, Ana. Open Justice in Modern Societies: What Role for Courts?
In HESS, Burkhard. KOPRIVICA HARVEY, Ana (eds.). Open Justice. The Role of Courts in a Democratic Society.
Baden-Baden: Nomos, 2019, s. 9.

*HESS. KOPRIVICA HARVEY. Open Justice in Modern Societies..., s. 10-11.
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Rozumnou miru soudctim pomiize najit pravé zdrzenlivost tak, aby princip oteviené justice
vzdy neprebil jiné hodnoty.”

Koncept oteviena justice pocita s tim, ze by si soudy mély privyknout modernim prostfedkiim
a byt aktivni na internetu a socialnich sitich.'” S tim se pochopitelné poji nemalé naroky
na soudce a jejich schopnost spravné posoudit, co, kde a komu sdélovat. O to uzite¢néjsi
a potrebnéjsi se jevi schopnost soudct zdrzenlivé sdélit vhodnym zptisobem to, co chtéji,
aniz se uchyli k justi¢cnimu populismu.'”!

To, Ze princip oteviené justice by mél jit ruku v ruce s pozadavkem na zdrzenlivy projev
soudcti, dokladd pripad némecké soudkyné, ktera svolila se svou ucasti v polofiktivnim
seridlu ze soudniho prostfedi. Zjistila, Ze se v ném musi vyjadfovat Gplné jinak nez pti
skute¢ném vykonu své funkce a ze s ni i ,,icastnici“ jednaji jinak, jako by zadnou autoritu
neméla.'** Pripad ukazuje, Ze média mohou priblizit lidem prostiedi justice a vzbudit zajem
o ni, ale nedokazou vzdy o soudech a soudcich poskytnout vérny obrazek.!'” S tim je tfeba
pocitat a dobre zvazit, zda se je vhodné se na této formé komunikace s verejnosti podilet.
Format a zanr populariza¢niho serialu totiz sam o sobé napovida, zZe jeho tcel neni v prvé
fadé pravdivé seznamit vefejnost s ¢innosti soudct. Zdrzenlivost ve vztahu k tomuto druhu
komunikace tak mutze chranit nejen zajmy soudd, ale i soudce samotné.'**

Soudci by ale neméli zcela rezignovat na spolupraci s médii. Za prvé je etické, aby byli soudci
vstficni a slu$ni k novinaitim, ktefi se o né a jejich praci zajimaji, aby informace o nich
zprostredkovali vefejnosti. Za druhé je to nanejvys ucelné. Soudci s pomoci médii mohou
lidem snadnéji vysvétlit davody svych rozhodnuti, priblizit poméry v justici a dal$i témata,
diky nimz se stanou soudy pro vefejnost srozumitelnéjsi'®. To prospéje nejen soudctim
a soudtim, ale i vefejnosti, ktera tak ziska skute¢nou, nikoliv jen pomyslnou kontrolu nad
tim, co soudy délaji pro hledani spravedlnosti (pfi feSeni sport lidi, ktefi se na né obraceji).
Neékteri soudci mohou mit z pochopitelnych diivodii obavy, Ze jejich medidlni vystoupeni
nesplni sviij ucel. Napriklad proto, Ze soudce o sobé vi, ze je introvert a projevy tohoto typu
jej znervéznuji, a kvili tomu se pak hiif vyjadiuje. Nebo proto, ze nechce, aby jeho slova
zamérné ¢i nahodou vytrhl z kontextu a jeho vyjadreni zkreslil. Ani tyto obavy by vsak
nemély zabranit soudctim, aby se priblizili vefejnosti i jinymi projevy nez v soudni sini ¢i

% Koncept oteviené justice sim nema vyfesenou otazku, jak moc a jakymi prostfedky maji soudci svou praci
verejnosti priblizovat. Srov. HESS. KOPRIVICA HARVEY. Open Justice in Modern Societies..., s. 19.

1 Tamtéz, s. 19.

1 Komunikace by méla byt stéle tcelnd a soudci ani soudy by si jejim prostfednictvim neméli hledat pfiznivce
a posilovat svij vliv, kde jej nepottebuji. Srov. Tamtéz, s. 43-44.

12 Soudkyni pry seridl pripominal praci belgického umélce Reného Magrittea, ktery namaloval dymku a pod
ni napsal ,toto neni dymka®, protoZe to byl jen obrazek dymky. Toto taky nebyl skute¢ny soud. Srov. HERZ,
Ruth. The Dilemma of Open Justice in the Present Political, Social and Cultural Climate. In HESS, Burkhard,
KOPRIVICA HARVEY, Ana (eds.). Open Justice. The Role of Courts in a Democratic Society. Baden-Baden:
Nomos, 2019, s. 121.

103 Tamtéz, s. 117.

14 RESNIK, Judith. The Function of Publicity and of Privatization in Courts and Their Replacements (from
Jeremy Bentham to #MeToo and Google Spain). In HESS, Burkhard. KOPRIVICA HARVEY, Ana (eds.). Open
Justice. The Role of Courts in a Democratic Society. Baden-Baden: Nomos, 2019, s. 193.

1% To vSe samoziejmeé za predpokladu, Ze pti tom dodrzi zasadu zdrzenlivosti.
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v odiivodnéni rozhodnuti. Resent, které fada soud jiz vyuziva, se nabizi diky vyuziti sluzeb
tiskovych mluv¢ich soudd, ktefi zpravy soudcti verejnosti zprostredkuji. I v takovém pripadé
se ale soudci mohou na otevienosti justice podilet. Staci, kdyz se pokusi alespon upravit
soudcovsky jazyk, ktery pouzivaji pii komunikaci s ucastniky tak, aby mu i bézny ¢lovék
porozumél.'%

Koncept oteviené justice pak skutecné muze prispét k tomu, aby lidé soudce lépe chapali
a davérovali jim. Podstatné je, aby soudci nezapominali, Ze je potieba ke vSemu pristupovat
s mirou a uvazlive.

Zavér

Clanek piiblizil vyklad pojmu zdrZenlivosti projevu soudct, divody toho, pro¢ by soudci
méli byt v projevu zdrzenlivi, ceho by se tim méli snazit dosahnout, co jim zdrzenlivy projev
umoznuje a zajistuje, jaké projevy zdrzenlivé nejsou a pro¢ jsou nebezpec¢né. Diky tomu
snad mizeme s jistotou fict, Ze odpovéd na otdzku, zda by méli byt soudci zdrzenlivi ve svém
projevu, je kladna.

Ano, soudci by se méli projevovat zdrzenlivé, protoze to ani zdaleka neznamena, Ze by se
méli uzavrit do slonovinové véze a s nikym nekomunikovat. Naopak diky zdrzenlivosti
soudcti a jejich schopnosti vyjadrovat se vhodné a s rozvahou se muze justice vefejnosti vice
otevrit, stat se pro ni pochopitelnéjsi a srozumitelnéjsi. Nebude totiz hrozit, ze soudci svymi
neuvazenymi a nevhodnymi projevy ohrozi nékteré z hodnot, na jejichz zachovani je kvili
fungovani justice potfeba trvat.

Clanek poskytl podnéty k tomu, jak o zdrzenlivém projevu uvazovat a jak premyslet o tom,
zda lze urcité vyjadieni povazovat za zdrzenlivé, ¢i nikoliv. Konkrétni navod, jak se vzdy
spravné zachovat vSak neposkytl. S ohledem na to, v jakych rozli¢nych situacich soudci
mohou ocitnout a co vée mohou zvazovat, nez se rozhodnou, zda néco sdéli, ¢i nikoliv, by
to ani nebylo mozné. S timto nelehkym ukolem se proto budou muset soudci potykat zas
a znovu sami. Snad jim ho tento ¢lanek alespon v nékterych situacich usnadni. Snad navic
i prispéje k $irsi debaté, diky niz se nam dostane odpovédi na nékteré dalsi spletité otazky
z oblasti profesni etiky soudct.

1% BOBEK, Michal. Epilogue: Past and Looming Challenges to Open Justice. In HESS, Burkhard. KOPRIVICA
HARVEY, Ana (eds.). Open Justice. The Role of Courts in a Democratic Society. Baden-Baden: Nomos, 2019, s.
284-285.
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Neurcitost jako vlastnost
pravnich pojmi

Vagueness as an Attribute of Legal Concepts

Lukas Hlouch

JUDr. Lukds Hlouch, Ph.D., piisobi jako soudce Krajského soudu v Brné v oboru spravniho
soudnictvi, zdaroven téz jako ucitel Katedry prdavni teorie, PrF MU v Brné. Jeho védeckd cinnost
je zamérena na otdzky interpretace prdava, pravni hermeneutiky a pravni metodologie. Je
autorem tady odbornych clankii a nékolika monografii vénujicich se témto otdzkdam, zejména
monografie ,Teorie a realita pravni interpretace” (2011). Publikuje rovnéz k problematice
spravniho prdva procesniho a spravniho soudnictvi (napt. spoluautor komentdre k soudnimu
fadu spravnimu Potésil, L., Simicek, V a kol. Soudni vdd spravni. Komentdr. Praha: Leges,
2014).
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Abstrakt

Cilem tohoto prispévku je ukazat neurcitost jako prirozenou vlastnost pravnich textd, ktera
ma v pravni regulaci zaroven své vyznamné misto. V prvni ¢asti prispévku je analyzovana
neurcitost jako problém normotvorby, jejiz soucasti je prace s vyrazovou (terminologickou)
slozkou pravniho jazyka a z toho plynouci volba sémantickych konstrukei tvoricich lexiku
pravniho textu. Ve druhé ¢asti prispévku je neurcitost ukazana zejm. na problému aplikace
tzv. neurcitych pojmt, a to z pohledu jejich teoretického vymezeni i praktického uchopeni
v judikaturni praxi. Pfiklady z praxe reprezentuji odli$ny pfistup vrcholnych organti soudni
moci k praci s neurcitymi pojmy (konkrétné kvantitativnimi neurcitymi pojmy) a také jejich
ochotu ¢i odhodlani ke kreativnimu dotvéfeni prava cestou judicidlni.

Kli¢ova slova: Vagnost, neurcitost, neurcité pojmy, metodologie, sémantika, pragmatika,
kvantitativni

Abstract

The scope of this article is to show vagueness (indeterminacy) as a natural character feature
of legal text, which is essential for legal regulation. In the first part of the article, vagueness
is analysed as a problem of law-making process. The lawmaker (legislative bodies) is the one
who determines the semantic means of normative legal text. In the second part of the article,
vagueness is depicted particularly from the point of view of adjudication (application of law).
This is the problem of vague (uncertain, indeterminate) concepts used by the law. Therefore,
in the article there are several cases which have been analysed as to present the attitude of
supreme courts to the methodology of applying vague (indeterminate) quantitative concepts.
Finally, the provoking question of the relation between the idea of vague (indeterminate)
concept and an idea of a legal gap shall not be forgotten (a type of a gap intra legem).

Keywords: Vagueness, indeterminacy, vague (indeterminate) concepts, methodology, se-
mantics, pragmatics, quantitative
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Motto: ,Nedokonalost slov spocivd v pochybnosti o jejich vyznamu.“ (John Locke)"

1. Neurcitost jako vlastnost pravniho textu

V soucasné pravni filosofii a pravni teorii probiha pomérné bohata diskuse o otdzkach
neurcitosti (angl. vagueness/ném. Vagheit, angl. indeterminacy/ ném. Unbestimmtheit).”
V prvni fadé je tieba si polozit otazku, zda lze pojmy ,vagnost® a ,neurcitost” povazovat
za synonyma, anebo vyznamové odlisné (byt bezesporu pribuzné a propojené) konstrukce.
Tuto otazku naznacil i Zdenék Travnic¢ek v minulém ¢isle tohoto casopisu’, a proto se ji blize
nebudu ve svém prispévku vénovat. Pouze pro tcely tohoto textu uvadim, Ze pod pojmem
»vagnost“ rozumim $irs$i pojem nez pod pojmem ,neurcitost®, a to z mnoha dtvodi, které
lze shrnout pod tezi, Zze neurcitost (¢i téz nejasnost) urcitého aktu pravni komunikace
nemusi byt efektem vagnosti sémantické konstrukce uzitého vyrazu. Z pohledu prijemce
aktu pravni komunikace tedy mohou vagnost i neurcitost vyhlizet jako shodné fenomény,
ackoliv neurcitost je tradi¢né spiSe sémantickym fenoménem (neurcité pojmy), zatimco
vagnost zahrnuje téZ rozméry epistemické a metafyzické.*

Z mnoha rozmért diskuse o vagnosti a neurcitosti lze poukazat na pragmatickou dimenzi
problému, kterou zdarile predstavuje T. Endicott, kdyz si klade otazku, zda je vagnost
prospésna (valuable), anebo nikoliv. Tomuto problému se pak vénuji také dalsi soucasni
autofi (R. Sorensen/H. Asgeirson).” Tato linie ivahy o fenoménu vignosti je sméfovana
mj. k tomu, zda je vagnost ¢i neurcitost pfinosem pro pravni regulaci, anebo spiSe jejim
nepfitelem, jak problém charakterizuje T. Endicott.® Vezmeme-li v potaz urcité argumentacni
vyostfeni problému (jez mtize byt pro explika¢ni ucely zadouci), presto ztstava jadro otazky
provokativni vyzvou k zamysleni. Pokud je vagnost pouhym nevitanym spole¢nikem pravni
regulace (v starsich teoriich velmi trefné odliSovaného ,vyrazu prava®), 1ze vychazet z toho,
ze je tfeba ji eliminovat ¢i minimalizovat. Na druhé strané v$ak pravni Zivot sam prinasi
situace, kdy vagnost uzitych formulaci zptisobuje onu predstavu ,,gumovych®, ,elastickych® ¢i
»pruznych® (plastickych - tedy tvarnych) pravnich konstrukci, které se umi Iépe ptizptsobit

'LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Praha: Svoboda, 1984, s. 280.

?Tento ¢lanek vznikl v ndvaznosti na G¢ast autora ve specifickém vyzkumu Pravnické fakulty MU v Brné pod
¢islem MUNI/A/1590/2020. Myslenky obsazené v této stati byly prezentovany na dvou konferencich - COFOLA
(Masarykova univerzita, Tel¢ 2022) a Weyrovy dny pravni teorie (Masarykova univerzita, ¢erven 2022).
3TRAVNICEK, Zdenék. Vagnost, identita pravnich ptipada a panstvi prava. In Ratio Publica, 2022, ro¢. 2, ¢. 1,
s. 52-67.

*K metafyzickému rozméru vagnosti srov. stat Z. Travnicka — tamtéz. Obecné pak o jednotlivych druzich vagnosti
srov. SOBEK, Tomds. Argumenty teorie prdva. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 73 a nasl.

> Srov. zejm. monografii ASGEIRSON, Hrafn. The Nature and Value of Vagueness in the Law. Oxford: Hart
Publishing, s. 2-5, dile konkrétnéji k problému pojmovych distinkci mezi ,vagnosti®, ,,nepfesnosti a nejasnosti
vizs. 58.

SENDICOTT, Timothy A. O. The Value of Vagueness. In BHATIA, Vijay K. ENGBERG, Jan. GOTTI, Maurizio.
HELLER, Dorothee (eds.). Vagueness in Normative Texts. Bern: Peter Lang, European Academic Publishers, s.
30-35.

7 Viz kupt. starsi ¢eskou monografii REICHL, Zdenék. Pravo a jeho vyraz. Praha, 1947, s. 5.
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pottebam skute¢nych zivotnich pribéh, pro néz jsou pravotviircem konstruovany. Proto lze
nepochybné tvrdit, ze vagnost muaze byt chapana téz jako zadouci vlastnost vyrazu prava,
ba dokonce jako komplementarni princip doplnujici pravné-politicky pozadavek urcitosti
a srozumitelnosti pravnich texti. Receno velmi diplomaticky, pravo potiebuje byt ur¢ité
i neurcité, tak jak to vyzaduji situace, které jsou jim regulované.

Nelze v této souvislosti nevzpomenout v ¢eské pravni teorii ¢asto citovany paradox urcitosti
pravni komunikace (P. Holldnder), ktery spociva v tom, Ze ,,sniZovdni entropie zpfesfiovdnim
sémantickych konstrukci pravniho jazyka vede ke zvyseni nesrozumitelnosti prava“. Jsme vsak
svédky toho, ze jak organy legislativy (tedy zakonodarce a dalsi delegovani normotvirci), tak
i soudy pfi své judicidlni ¢innosti tenduji ke zpfesnovani normativnich pravnich textt. Déje
se tak cestou provadécich predpisi, interni normotvorby (exekutiva), ale také judikaturni
¢innosti soudu a jinych aplika¢nich organt. V této souvislosti se nabizi téZ ponékud
provokativni otazka, zda neni snaha o precizaci pravniho textu (v urcitych ptipadech)
zbyte¢nd ¢i dokonce kontraproduktivni. A tuto linii tvahy budeme v ¢asti toho prispévku
sledovat i nadale, pficemz budou demonstrovany na praktickych prikladech.

2. Urcitost jako pravné-politicky cil pravni regulace

Jak jiz bylo feceno, proklamovanym cilem zapojeni urcitych ¢i dokonce ,presnych®
sémantickych konstrukei je pozadavek komunikacni (pravni) jistoty — predvidatelnosti
jako komponenty principu pravni jistoty. Zaroven soucasné teorie presvédc¢ivé dokazuiji,
ze sémantika neni zarukou jazykové (komunikac¢ni) ani pravni jistoty. Stejné tak pojima
jazykovou rovinu vykladu pravnich texti i vétS§ina metodologickych pfistupt.’ Presto
jde o jeden ze stézejnich legislativnich principi potvrzovanych judikaturou ustavnich
i mezinarodnich souda."

Je ovsem zapotiebi si uvédomit, Ze predstava presnych ¢i urcitych pojmu v ptirozeném jazyce
je do zna¢né miry pouhou chimérou. Prirozeny jazyk je jazykem neostrym, coz znamena, Ze
je tfeba vzdy pocitat s komunikaéni nejistotou ohledné pojmovych subsumpci (kvalifikaci).
Také je zapotfebi pfipomenout, Ze piirozeny jazyk jako jazyk vztazeny k objektivni
realité je stizen problémem, jak v urcitém casoprostorovém rozmeéru konecnym poctem
sémantickych jednotek vyjadrit nekone¢nost moznych realnych situaci. Proto je pfirozeny
jazyk zcela prirozené zalozen na viceznacnosti, tedy polysémii znaki, jimiz je komunikovan.
Pravni metodologie jako véda o poznavani obsahu prava pak rozeznava jako presné ¢i urcité
sémantické konstrukce v zasadé dva okruhy pojmt, a to ¢iselné pojmy a pojmy-nazvy
(terminy ¢i slangové téz ,ndlepky®)."! Ostatni pojmy jsou pravni metodologii chapany jako

$HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. 217.
* MELZER, Filip. Metodologie nalézdini prava. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 8-11.

1Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. P1. US 5/19, dale kupt. rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 15. 3. 2017, ve véci Al Chodor, C-528/15. K rozboru vazby principu predvidatelnosti a neurcitych
pojmi té7 ¢ldnek KADLEC, Ondrej. BLAZKOVA, Kristina. Co je pravo? Pravné-teoreticky pohled na rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Al-Chodor. Jurisprudence, 2018, ¢. 1, s. 16-27.

" Srov. MELZER. Metodologie nalézdni prdva..., s. 111 a nasl.
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pojmy relativné urcité ¢i neurcité. Tyto pojmy pak mohou podle situace podléhat potiebé ¢i
dokonce nutnosti blizéi specifikace ¢i urceni, jinymi slovy téz precizaci.”

Je obvyklé, ze priklady situaci uzivani urcitych ¢i snad presnych pojmi v pravni komunikaci
se obvykle generuji v povinnostnich schématech vefejného i soukromého prava se
zfejmymi odpovédnostnimi nasledky. Predstava ,,pfesného”, ,urcitého’, a tedy predvidatelné
rozpoznatelného pravniho nasledku je disledkem pusobeni principu predvidatelnosti prava
jako komponentu obecného (universalniho) principu pravni jistoty. I teoreticka literatura
tézi zejména z téchto kontextl a zkouma nezbytnost a hodnotu stanoveni presného pravniho
nasledku, ktery ma dopadnout do pravni sféry jednotlivce. V tomto ohledu je tfeba zminit
nékolik problémovych okruht, které predstavu presného stanoveni pravniho nasledku
v konsekventu pravni normy ponékud relativizuji.

Prvni z problémovych okruh je otdzka samotné empirické poznatelnosti denotatu urcitého
pojmu. Obvykle pijde o tzv. deskriptivni pojmy (tzv. popisné - vztahujici se k realité).
Pujde-li o ¢iselné pojmy, jde vzdy o relativitu ¢isla ve vztahu k pocitanému (vycislenému)
mnozstvi (poc¢tu) urcitych jednotek (napt. miry, vahy, mény, rychlosti, vzdalenosti a jinych
tyzikalnich veli¢in). Vlastnosti ¢iselnych pojmu je, Ze jsou zcela abstraktni per se, av§ak
absolutné presné. Jazykova hra, s niz pracujeme, je zaloZena na tautologickych ekvivalencich
¢iselnych sémantickych konstrukei spocivajici v tom, ze kupt. 1:=1, 2:=2, 10:=10 atd. V této
ekvivalenci se rodi komunikac¢ni jistota, Ze znak reprezentujici ¢islo je tieba vykladat jako
pocet jedinci (prvkit) odpovidajicich tomuto ¢islu, a ne jinak. Kontextudlni vyklad ¢iselnych
pojm ve vztahu k jednotkam vsak jiz ptinasi vykladové problémy a komunikaéni nejistotu.
Tyto jednotky jiz nejsou definovany tautologicky, ale prostrednictvim jinych veli¢in, pfip.
vztaht s jinymi fyzikdlnimi veli¢inami. Je tedy pak dulezité nejen to, zda rozumime ¢iselnému
pojmu adekvatné, ale také to, zda chapeme, co znaci uzita jednotka prislusné veli¢iny (metr,
kilowatt, hodina, minuta, den, atd.).

Druhy okruh problémii je spojen s otazkou poznatelnosti naplnéni obsahu ¢iselného pojmu,
tedy kvalifika¢ni problém (subsumpce zjisténého skutkového stavu pod antecedent pravniho
pravidla). Pro stanoveni pravniho nasledku spojeného s naplnénim antecedentu normy, v niz
je obsazen ¢iselny pojem, je podstatné, zda lze poznat, Ze ve svété byti (realité) doslo k takové
situaci. Je to otazka méfitelnosti testovanych velicin, tedy zda dokdzeme pfesné poznat, ze
doslo ke splnéni skutkové podminky. Takto nevznikaji ¢asto problémy s pocitanim mnozstvi
(kupt. na kusy), jelikoz lze prostymi aritmetickymi prostfedky konfrontaci se skute¢nosti
(napt. skladem zbozi, nakupnim kosikem v obchodé atd.) seznat, Ze je ¢iselny pojem naplnén.
Slozitéjdi situace nastava v pripadé velicin, které reprezentuji fyzikalni fenomény dynamické
povahy (kupt. vzdalenost, rychlost, ¢as apod.). Tady je jiz zapotiebi pocitat prostfednictvim
urcitych pomtcek (stroji), které dokdzou clovéku zprosttedkovat poznani o téchto jevech.
Problémem je ovsem exaktnost téchto méfent, ktera 1ze provadét vzdy pouze s ur¢itou mirou
presnosti, anebo je tfeba kalkulovat s tzv. chybou méfeni.

Yy

Prikladem muize byt v dopravnim pravu institut nejvyssi dovolené rychlosti vozidla.
Z pohledu materialniho pramene pravni Gpravy tohoto institutu je zfejmé, Ze se zde stretava
v pozadi svoboda jednotlivce (svoboda pohybu) se zdjmem statu na bezpec¢nosti pohybu
jednotlivce v prostoru jurisdikce urcitého statu. Klicovym zéjmem stitu jako normotvirce

12Srov. kupt. REIMER, Franz. Juristische Methodenlehre. Baden-Baden: Nomos, 2016, s. 155-156.
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je nepochybné regulovat pohyb jednotlivce za pomoci vozidla tak, aby nebyl nebezpecny
(8kodlivy) pro ostatni jednotlivce, ktefi realizuji pohybem na pozemni komunikaci svou
svobodu pohybu. Vyjadfenim tohoto zajmu normotvirce je stanoveni konkrétni a presné
¢iselnym pojmem vyjadfené hranice rychlosti vozidla na pozemni komunikaci. Z pohledu
hodnotové teorie je vyznamné, co je zde objektem ochrany. Tim je v tomto pripadé statek
(hodnota) vyjadritelna pojmem bezpec¢nost a plynulost silni¢ntho provozu. Jiz ve spojeni
téchto dvou pojmu citime intuitivné urc¢itou kontradiktornost, resp. komplementaritu
obou dil¢ich normotviircem chranénych hodnot: ¢im pojedu na silnici rychleji, tim budu
vice prospivat plynulosti silni¢niho provozu. Cim naopak pojedu rychleji, tim budu vice
ohrozovat bezpecnost silni¢ntho provozu. Obé hodnoty, které stoji v pozadi chranéného
zajmu, tedy je tfeba vyvazit tak, aby silni¢ni provoz byl jak plynuly, tak i zaroven bezpecny.
Pro konkrétni analyzu zvolime ¢eskou pravni upravu nejvyssi povolené rychlosti vozidla.
Chranéna hodnota (zdjem) a zaroven z pohledu deontologického i regulativni princip
»bezpecnost a plynulost silni¢ntho provozu® je zakotven v ustanoveni § 4 pism. a) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zakon ¢. 361/2000
Sb.“). Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,Pi ticasti na provozu na pozemnich komunikacich je
kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jedndnim neohroZoval Zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostiedi ani neohroZoval
Zivot zvitat, své chovdni je povinen prizpiisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.“ Dale nasleduje jiz ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., které obsahuje normu s demonstrativné stanovenou
dispozici, kterou lze spiSe oznacit za normu-princip (resp. generalni klauzuli nejvyssi
povolené rychlosti): ,,Rychlost jizdy musi fidi¢ ptizpiisobit zejména svym schopnostem,
viastnostem vozidla a ndkladu, predpoklddanému stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem,
které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzddlenost, na kterou md rozhled.”

Tato ,,generalni klauzule® je doplnéna o konkrétnéjsi § 18 odst. 2, 3, 4 zakona ¢. 361/2000
Sb. - zakazujici normy, které jiz maji charakter pravidel (méné abstraktnich normativi).
Takto je stanoveno, Ze ,, Ridi¢ nesmi a) sniZit ndhle rychlost jizdy nebo ndhle zastavit, pokud to
nevyzaduje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, b) omezovat plynulost provozu
na pozemnich komunikacich, zejména bezdiivodné pomalou jizdou a pomalym predjizdénim.
(3) Ridi¢ motorového vozidla o maximdlni ptipustné hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg, vozidla
zdkladni slozky integrovaného zdchranného systému a autobusu smi jet mimo obec rychlosti
nejvyse 90 km.h-1; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km.h-1 a na dalnici
rychlosti nejvyse 130 km.h-1. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80
km.h-1. (4) V obci smi jet tidic rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o ddlnici nebo silnici pro
motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h-1. (5) Ridi¢ nesmi prekrocit nejvyssi povolenou rychlost
vozidla, a jde-li o jizdni soupravu, nejvyssi povolenou rychlost Zddného z vozidel soupravy.
Tuto pravni upravu lze interpretovat z pohledu jejiho adresata (fidice vozidla) nasledovné
prostfednictvim jednoduchych vykladovych vét - imperativii doplnénych zdivodnénim
s odkazem na chranéné ucely pravni apravy (analyza hodnot a z4jm):
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V1: Ridi¢ nesmi jet moc pomalu - aby nezdrzoval plynulost provozu

V2: Ridi¢ nesmi jet moc rychle - aby neporusil bezpe¢nost provozu

V3: Ridi¢ musi ptizpisobit rychlost vozidla podminkdm provozu a viem okolnostem
(takovymi faktory jsou zejména - sjizdnost vozovky, pocasi, stav vozidla, zdravotni stav
ridice...) — aby jel pfiméfené rychle.

Z toho plynou nasledujici obecné i konkrétni vykladové zavéry, a to obecné i konkrétni:

Z1: Funkcionalni analyza prikdzaného ¢i zakazaného chovani fidice generuje pravidlo
o skutecném chovani ridice, nikoliv jen samotny pfesné stanoveny rychlostni limit;

Z2: Ridi¢ mtze jednat protipravné, i kdyz rychlostni limit neporusi, z ¢ehoz plyne, ze
presnost stanovené nejvyssi povolené rychlosti neni zarukou predvidatelnosti pravni tpravy
jizdy vozidlem na pozemni komunikaci;

Z3: Ridi¢ vzdy jednd protipravné, pokud jede vys$i nez nejvyssi povolenou rychlosti, i kdyby
jel vzhledem k okolnostem bezpecné (kupt. slunecné pocasi, ridi¢ je zkuseny motorista,
prazdna délnice...);

Z4: Cilem pravni upravy je, aby fidic jel za vSech okolnosti a ve vSech situacich pfimérené
rychle;

Z5: Urcity c¢iselné vyjadreny rychlostni limit negarantuje, ze fidi¢ pozna, jaka je pfiméfend
rychlost v konkrétni situaci silni¢niho provozu;

Z6: Urcity rychlostni limit zpétné dotvari princip, z néhoz vyplyva, ze porusuje-li ridi¢
rychlostni limit, minimalné ohrozuje zakonem chranény zajem (pravni fikce)."

Po tomto pokusu o urcitou funkcionalni analyzu ptisobeni pravni Gpravy nejvyssi povolené
rychlosti ma smysl si polozit otazku, jaky ma tedy vlastné smysl stanoveni presného
rychlostniho limitu, ¢i jakym zptisobem je vlastné prospésné.'* Z teoretického pohledu
je jasné, ze tu mame co do ¢inéni s vefejnopravnim kontextem, ktery ma odpovédnostni
rozmér (a to spravné i soudné trestni), tudiz lze vychazet z hypotézy, ze urcitost je lepsi
regulatorni strategie nez neurcitost. Provokativné se lze ptat, zda je skutecnym diivodem
sazky na sémantickou urcitost obava z nejistoty pravni regulace, ktera by zptisobila ohrozeni
bezpecnosti silnicniho provozu (pokud nestanovime presny a urcity rychlostni limit,
nemuzeme oc¢ekavat, ze ridi¢i budou jezdit bezpe¢né) anebo jakysi iracionalni pocit strachu
z vagnosti (neurcitosti) regulace neobsahujici presné rychlostni limity. R. Poscher uvadi, ze
v ptipadé rychlostniho limitu, ktery je stanoven neurcitym pojmem, jde o typicky priklad
nedostate¢né specifikace (under-specification). A to, co neni stanoveno dostate¢né urcité, je
neurcité."”

Z pohledu normotviirce se zda, Ze neni jinda moznost, nez zvolit v takovém a obdobnych
pripadech cestu uplné presnosti (jejiz zarukou se prima facie zda byt ¢iselny pojem) nebo

B K formalnim a materidlnim znaktim prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti srov. kupt. rozsudek
NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-4.

14Za ptiklad statu, kde neni rychlostni limit na dalnici stanoven, je Spolkova republika Némecko (SRN). Regulace
nejvyssi povolené rychlosti je tam ponechdna pisobeni obecnych pravnich pravidel (povinnost prizptisobit
rychlost jizdy relevantnim okolnostem fizeni vozidla).

*POSCHER, Ralf. An Intentionalist Account of Vagueness: A Legal Perspective. In KEIL, Geert. POSCHER,
Ralf (eds.). Vagueness and Law. Philosophical and Legal Perspectives, Oxford University Press, s. 75.
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vagnosti (tedy nedostatecné urcitého vyjadreni kvanta). Mozna ale existuje i tfeti cesta, a tou
je moznost korekce urcitych sémantickych konstrukei kvantitativnimi neurcitymi pojmy,
jako jsou kupf. priblizné, pfiméfené, pramérné... atd. Vhodnost uziti téchto konstrukci je
podminéna kontextem (nékdy ano, nékdy ne), vili normotvirce, ale také predpokladanymi
dopady na praktické jednani osob (adresati pravni ipravy). Nepochybnou vyhodou takovych
relativnich formulaci je pfiblizeni idealniho svéta norem a realného zivotniho svéta.

Je ztejmé, Ze Ceska pravni uprava institutu nejvyssi povolené rychlosti je zalozena pravé
na ur¢ité kombinaci obecnéjsich a konkrétnéjsich normativii, kdy zékladni princip
spoc¢iva v dodrzovani bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Tento princip je dale
konkretizovan stanovenim rychlostnich limiti pomoci ¢iselnych pojmi pro jednotlivé
typy vozidel a druhy silni¢nich komunikaci (dalnice, silnice pro motorova vozidla, silnice).
Rychlost je dale z hlediska abstraktné-konkrétniho predmétem regulace dopravnimi
znackami, kdy se rychlostni limit individualizuje vzhledem ke konkrétné stanovenému tiseku
silni¢ni komunikace. Tato kombinace ale znamena, Ze dodrzeni rychlostniho limitu (jizdou
maximadlni povolenou rychlosti) neni zarukou souladnosti jednanifidice se zdkonem, protoze
tato rychlost mize byt vzhledem k okolnostem provozu nepfiméfena, a tedy nezakonnd ve
smyslu § 18 zakona o silni¢nim provozu. Druhym principem ovladajicim predmétny institut
je tedy nepochybné primeérenost vyjadrena (implicitné) v zakonné formulaci ,,pfizpiisobit
rychlost jizdy®, tedy jet tak, aby to bylo imérné (pfiméfené) zdkonem demonstrativné
stanovenym hlediskéim. Na druhé strané rychlostni limit poskytuje jednozna¢nou pravni
jistotu adresatiim normy z hlediska protipravnosti chovani ridice vozidla, nebot pokud fidi¢
prekroci nejvyssi povolenou rychlost, jedna vzdy protipravné, nejsou-li naplnény okolnosti
vylucujici protipravnost jeho jednani (kupt. jizda ve zvlastnich pripadech, v krajni nouzi,
atd.). Princip pfimérenosti tedy piisobi jako korektiv pro chovani fidi¢e pouze smérem ke
snizeni rychlosti vozidla dle okolnosti provozu i subjektivnich faktorii (zdravotni stav ridice,
jeho bdélost apod.), nikoliv jako okolnost vylucujici protipravnost prekroceni rychlostniho
limitu.

Z pohledu behavioralniho si lze klast otazku, ktera ¢ast analyzované pravni regulaci ptisobi
na védomi fidice jako interpreta pfedmétné pravni upravy vice (dominantné¢). Na jedné
strané je nepochybné, ze ridic¢i tenduji k orientaci svého chovani dle presné stanovenych
rychlostnich limitt. Naproti tomu principy ovladajici zbytek chovani fidi¢e na silnici jsou
spiSe skryté a ridi¢ s nimi pracuje spiSe intuitivné.'® Pfikladem muize byt jizda po dalnici za
hustého desté ¢i snézeni. Takové povétrnostni podminky zcela spolehlivé dovedou drtivou
vétsinu Fidi¢t k dpravé rychlosti jizdy smérem dolt k takové rychlosti, pti které pneumatiky
jejich vozidel dokazou jesté ucinné zabirat na mokrém ¢i kluzkém povrchu. V tomto ohledu
je irelevantni, zda touto rychlosti bude 80 km/h ¢i dokonce méné, protoze primeérena
rychlost jizdy, ktera je souladna se zakonem, vyplyne z jedine¢nych okolnosti povétrnostni
situace na délnici a z toho plynouciho stavu povrchu vozovky. Zddny rozumny fidi¢ by vsak
védomeé nejel v takovych podminkdch nejvyssi povolenou rychlosti na dalnici, nebot by tim
s praktickou jistotou realné ohrozil nejen ostatni ucastniky dalni¢niho provozu, ale i sdim
sebe a své vozidlo. Pokud by normotviirce stanovil obecny rychlostni limit pro uvedené

16X tloze intuici v lidském chovani obecné a soudnim rozhodovani zvlasté viz TVRDIKOVA, Linda. Intuice
v soudnim rozhodovéni. Prdavnik, 2022, ro. 161, ¢. 4, s. 350-375.
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situace, bylo by to zjevné nadbytecné a zbyte¢né se regulovalo chovani, které je dostate¢né
korigovano ptlisobenim principu pfiméfenosti, tedy vagniho pravniho mechanismu.
Zajimavou uvahou je i kontext spravniho trestani za poruseni rychlostniho limitu. Podle
miry piekroceni nejvy$si povolené rychlosti se miize jednat o riizné zavazné prestupky. Ridi¢
se vSak muze velkym prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti dopustit i trestného ¢inu
obecného ohrozeni (srov. § 272 — 273 trestniho zakoniku)."” Ve svété norem jednoznacné
azcela presné stanovena rychlostni hranice se ovSem takto jednozna¢né a presné zjistit neda.
Riiznymi technologiemi uzivanymi pti méfeni rychlosti'® se Ize priblizit s praktickou jistotou
k poznani rychlosti vozidla, ale vzdy je tfeba pocitat s urcitou odchylkou ¢i chybou méreni.
To nam indikuje rozdil mezi normativni a aplika¢ni dimenzi ur¢itého pojmu: zatimco
z pohledu normativniho Ize vykladem dovodit jednoznacny a presny vyklad urcitého pojmu
(»,1“:=1), z pohledu aplika¢niho nemusime byt schopni jednozna¢né a bez pochybnosti
zjistit, zda skutkovy stav lze z pohledu kvanta urcité veli¢iny podradit pod urdity ¢iselny
pojem. Tento druh vagnosti zplisobené omezenymi moznosti lidského poznani zptisobuje
aplika¢ni nejistotu ohledné kvalifikace skutkového stavu pod hypotézu pravni normy
a dovozeni pravniho nasledku. V pripadé nejvyssi povolené rychlosti tak i vyssi rychlost, nez
nejvyssi povolena rychlost nemusi znamenat nastoupeni spravniho trestu, pokud je vysledek
méreni dosazen v intervalu predpokladané odchylky méfeni, ktera je pfedvidana vyrobcem
mériciho zafizeni a reflektovana v jeho ovéreni (kalibraci).”” To samoziejmé nezpochybnuje
pfinos presného normativniho vyjadfeni (hledisko pravni jistoty), na druhé strané to
relativizuje jeho nezbytnost pro nastaveni mechanismu postihu za prekroceni rychlostniho
limitu.

3. Pravni pojmy a jejich vlastnosti

Existuje mnoho filosofickych a teoretickych koncepci pravniho pojmu (Rechtsbegriff). Pro
ucely tohoto textu jsou klicové metodologické predstavy o pravnim pojmu, které se zakladaji
na nasledujicich modelech: a) pravni pojem jako urcitd sémantickd mapa®’; b) pravni pojem

7Podle § 273 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist plati, ze ,,Kdo z nedbalosti
zptisobi obecné nebezpeci tim, Ze vydad lidi v nebezpeci smrti nebo tézké tijmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci
jinych podobné nebezpecnych lditek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného jedndni, nebo kdo
z nedbalosti takové obecné nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvrdceni nebo zmirnéni, bude potrestin odnétim svobody
az na dvé Iéta nebo zdkazem cinnosti.

8 Obvykle jde o radarova a laserovd méfici zafizeni pouzivana s lidskou obsluhou ¢i bez obsluhy (asekové
méfeni). Srov. prehledné internetovy ¢lanek MOKRIS, Jakub. Méteni rychlosti: Jak se méfi na ceskych silnicich?
Portdl tidice, publikovano 26.10.2021. Dostupné online na: https://www.portalridice.cz/clanek/mereni-rychlosti-
jak-se-meri-na-ceskych-silnicich.

¥ Srov. ustanoveni § 3, §§ 9 -11 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist a provadéci
vyhlaska ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost métidel a méfeni, ve znéni pozdéjsich
predpisti. V pripadé méfeni nejvyssi dovolené rychlosti se u bézné pouzivanych méridel uplatiiuje tolerance:
u rychlosti do 100 km/h - odchylka +3 km/h a u rychlosti nad 100 km/h - odchylka +3% z namétené rychlosti
vozidla. Vyslednd rychlost se pak v aplika¢ni pravni terminologii (jazyce spravnich rozhodnuti) oznacuje jako
“skute¢nd rychlost jizdy”

2 KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 168.
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jako véta?'; ¢) pravni pojem jako tfida ur¢itych entit (prvkii).?? Pragmatickou dimenzi pojmu
pak tvofi jeho smysl, ktery se zjevuje v urcitém ucelovém, hodnotovém a vyznamovém
kontextu. Tyto pohledy jsou pfitom komplementarni a v zasadé se vzdjemné nevylucuji.

V teoriich prelomu 19. a 20. stoleti lze najit téZ predstavu, ze pravni pojmy vytvareji
urcity kosmos pojmi.” Tato zdanlivé usmévna analogie ma pritom hlubsi rozmér. Pfimér
s »kosmem® predstavuje nejen pojeti sémantického prostoru prava jako dynamického
fenoménu, ale téz prostoru, v némz pisobi mnoho raznych sil, které pusobi uréité
priblizovani a oddalovani jednotlivych sémantickych soustav vii¢i sobé navzajem. Podobny
primér pouziva i Ronald Dworkin, kdyz chce popsat piisobeni precedentu v pravnim systému
(gravitational force of precedent).** Pokud bychom chtéli uplatnit tento pohled i na neurcité
pravni konstrukce, pfi trose fantazie pak mohou neurcité pojmy vypadat jako urcité ,,cerné
diry®, které pohlcuji velké mnozstvi pravnich kauz. Této predstavé odpovida pomér mezi
intenzi a extenzi neurcitych pojmt. Vzdor ,,malému® jadru (v némz se kumuluji sémantické
znaky) jde o jadro nadmérné ,hmotné®, z néhoz vyzatuje nadmérna gravitacni sila vyjadiena
v kvalifika¢nim rozméru jako rozsah (extenze), tedy rozsah bez zjistitelnych a urcitelnych
sémantickych hranic (Begriffspielraum). Tato extenze se nékdy u neurcitych pojmua povazuje
za neomezenou. Neznamena to, ze kazdy znak je potencialné kvalifikovatelny pod rozsah
neurcitého pojmu, ale to, Ze nelze dopredu omezit okruh situaci ve svété byti, které mohou
byt pod rozsah neurcitého pojmu kvalifikovany.

U neurditych pojmu stejné jako u ostatnich pojmovych konstrukci lze uplatnit déleni
z hlediska dvou komplementarnich rovin: A) vyrazové slozky (sémantické pojeti)
a B) funkciondlni slozky (pragmatické pojeti).”® Sémanticka slozka pojmu putsobi ve
védomi adresata vznik primdrni predstavy o vyznamu interpretovaného pojmu, zatimco
funkcionalni slozka generuje pragmatickou dimenzi pojmu. Jde tedy ve své podstaté o rekurz
k podstaté, povaze a ucelu kvalifikovaného prvku (objektu), ktery ma byt podrazen pod
rozsah pojmu. Jako priklad odliseni téchto dvou slozek mtize poslouzit kauza Gatt v. Burr
pouzivana k demonstraci aplikace neurcitého pojmu autory T. Endicottem a sekundarné A.
Marmorem.? Re$enou otdzkou v této véci bylo, zda miize kurnik (poultry shed) plnit funkci
vozidla, pokud se na ného pripevni kolecka. Z této kauzy miizeme zformulovat modelové

2 Srov. kupt. HATZ, Helmut. Rechtssprache und juristischer Begriff. Vom richtigen Verstehen des Rechtsatzes.
Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1963, s. 49-52.

22 Srov. kupt. ENGLISCH, Karl. Einfiihrung in das juristische Denken. Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 2010, s.
127.

# Zdenék Bazil v této souvislosti pfipomina rakouského autora J. Bindera (dilo Rechtsbegriff und Rechsidee
vydané v Némecku v roce 1915). Viz BAZIL, Zdenék. Neurcité prdvni pojmy a uvdZeni p#i aplikaci norem
spravniho prdva: (se zvldstnim zretelem na judikaturu byvalého Csl. nejvyssiho spravniho soudu). Praha: Karlova
univerzita, 1993, s. 17.

2 DWORKIN, Ronald. Taking Rights Seriously. Cambridge, Massachussets: Harvard University Press, 1977, s.
111.

K problému sémantického a pragmatického rozméru vagnich pojmtl srov. zejm. MARMOR, Andrei. Pragmatic
Vagueness In Statutory Law. In KEIL. POSCHER. Vagueness and Law..., s. 165-166, ddle KOMPA, Nikola. The
Role of Vagueness and Context Sensitivity in Legal Interpretation. In KEIL. POSCHER. Vagueness and Law....,
s. 206-208.

*Viz MARMOR. Pragmatic Vagueness In Statutory Law ..., s. 171-172.
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otazky ve vazbé na zminéné nahledy na neurcité konstrukce. V sémantickém pojeti se ptame:
Vypada kurnik s kolecky jako obvyklé vozidlo? Naproti tomu ve funkcionalnim pojeti je nutno
ptat se: Plni kurnik s kolecky funkci vozidla - tedy ma slouzit k prepravé driibeze? Mezi tcely
pravnich pojmu je navic tfeba hledat urc¢itou pragmatickou hierarchii: v aplika¢ni dimenzi
je vyznam pojmu formovan ucelem prichazejicim z povahy skutkového déje, s nimz je
pojem interpretem konfrontovan. Pak prichdzi teprve dovozeni jeho smyslu pro predmétny
skutkovy déj, ktery ma podobu zjisténého skutkového stavu véci. Dalsi charakteristicky
znak téchto kvalifika¢nich otazek spociva v tom, ze podrazeni pojmu ,,kurnik® pod pojem
»vozidlo“ nemusi znamenat, ze jiné kvalifikace jsou vyloucené (eliminované). Tudiz lze
usuzovat tak, Ze kurnik mutze byt kvalifikovan zaroven podle povahy véci a z uhlu pohledu
ucelu ptislusné pravni Gpravy jako ,véc movita“ ¢i ,,pristfesek pro zvirata® Na druhé strané,
pokud kurnik bude mit kolecka, pak nepochybné nemuze byt de iure chapan jako ,,drobna
stavba“ anebo ,,véc nemovitd“

I neurcité pojmy lze chapat jako urcity primét predstavy obsahu (intenze) a rozsahu
(extenze) pojmu.” Obsahem pojmu rozumime souhrn jeho pojmovych znakt (features,
Merkmale) vcetné logickych vazeb mezi témito znaky, zatimco rozsahem pojmu chapeme
pojem jako mnozinu (tfidu) prvkad, které maji urcité spolecné vlastnosti (znaky). Problém
s neur¢itymi pravnimi pojmy je v tom, Ze zatimco z pohledu své intenze urcité znaky
vykazuji (tzn. predstavuji ur¢itou sémantickou mapu), z pohledu své extenze nemaji ztetelné
a sémantickymi postupy urcitelné hranice. Jako tfidu ¢i mnozinu prvki je tedy nelze presnéji
vymezit, naproti tomu jako souhrn pojmovych znaka tvorenych jinymi pravnimi pojmy
ano. Alternativhim pohledem miize byt analyticka pravni filosofie, kterd pfindsi model
kvalifika¢niho problému na bazi pojmu ,kandidat, v némz absorbuje problém principu
pravni jistoty. Neurcity pocet tzv. neutralnich kandidatd, o nichz neni jisté, zda spadaji pod
rozsah pojmu ¢i nikoliv, predstavuje znak neurcitosti pojmu.?

Z pohledu pravni praxe se jevi neurcité pojmy vzdy jako problém extenzionalni (M. Thaler),
nikoliv problém intenzionalni. A to i pfesto, Ze mezi nimi lze najit takové pripady, kdy
i samotné pojmové znaky (jiné pojmy) jsou ze své povahy neurcité. Neurcitost pojmu tak
muze vyplyvat z jeho obsahu nebo rozsahu. Jsou pojmy, v jejichz jadru nachdzime pomérné
konkrétni a definovatelné pravni ideje (kupf. pojem ,vefejny zdjem”), naproti tomu jsou
neurcité pojmy, které jsou v jadru velmi abstraktni (,,pfimérenost®, ,rozumnost). Nicméné
praveé otazka kvalifikace ,,obnazuje“ neuréitost pravniho pojmu nejvice. Sepéti sémantického
a pragmatického rozméru neurcitych pojmt nas dovadi k potrebé teleologickych tvah
o ucelu daného pojmu a jeho uziti v konkrétnim kontextu dané pravni upravy. V tomto

¥ Tyto pojmy jsou ustalenym zptisobem v metodologii interpretovany v tomto smyslu, ackoliv kupft. Gottlob
Frege je vykladal jinak. Srov. k tomuto problému kupt. MATERNA, Pavel. Svét pojmii a logika. Praha: Filosofia,
2000, s. 35, dale téz HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2015, 5. 61-62.

 Srov. ZAK-KRZYZANKOVA, Katarzyna. Prdvni interpretace - mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 31-32, dale téZ REIMER. Juristische Methodenlehre...,s. 155, MELZER, Filip. Metodologie
nalézdni prava..., s. 98-99.
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ohledu se nabizi dva tradi¢ni rozméry teleologického mysleni, a to je subjektivni a objektivni
teorie vykladu.”

Subjektivni teleologické sméry (intencionalismus) oteviraji dimenzi umysli (zdmért)
vlozenych normotvircem do dané pojmové konstrukce. Intencionalismus se snazi odkryt
komunikativni tmysl normotvirce.” Intencionalismus déle predpoklada, Ze vyznam pojmu
je ekvivalentni s touto komunikativni intenci. Proto je otazkou, zda mtize vagni termin
vyjadfovat presny umysl, ¢i pfesny termin muiZze mit vagni vyznam. Pravé Ralf Poscher
uvadi, ze ¢isla a miry (Ciselné pojmy) jsou prostfedky k formulaci pfesnych vymezeni,
a demonstruje jimi, Ze jazyk sdm nds nenuti vytvaret vagni intence.’’ Podle ného rozhoduje
prave kontext uziti znaku vyjadfujiciho pojmovy obsah, zda ve védomi adresata vyvola vagni
¢i naopak velmi pfesnou predstavu o jeho smyslu.

Naproti tomu, objektivni vykladova teorie, podle niZ komunikativni intence normotvtirce
nejsou tak dulezité, ale je tieba vychazet ze jazykoveé-systematicko-teleologického vykladu
textu, jak je napsan, otevira prostor k velmi flexibilnimu uzivani vagnich konstrukei.
Neni-li podstatnd komunikativni intence, pak je dulezité, jaké vykladové intence pracuji
v hermeneutickém védomi interpreta. Vice nez normativni kontext uziti znaku je pak
podstatny kontext situac¢ni (pragmaticky), ktery formuje zasadnim zptsobem vyznam
a smysl neurcitého pojmu.

4. Neurcité pojmy a jejich vyklad

Jak je patrno z predchazejiciho vykladu, neurcité pojmy pisobi jiz ze své podstaty urcité
vykladové obtize, i kdyZ ani zdaleka ne v kazdém interpretacnim aktu. Nikoliv ndhodou je
pravni teorie povazuje za jeden ze zdrojt vzniku tzv. slozitych pripadi aplikace prava (angl.
hard cases, ném. Grenzfille).”> V kazdém pripadu jejich aplikace je tfeba rozhodnout o tom,
zda lze posuzovany jev spada pod jejich rozsah (jehoz hranice je ovSem nezfetelna), anebo
nikoliv. Jak uvadi trefné M. Stépanikové a T. Smejkalova ve své teoreticko-praktické studii
o kontextualnim uzivani neurcitého pojmu ,vefejny poradek®, ,,u neurcitych pravnich pojmii
tento krok vyzaduje neustdle vymezovdani a znovu-vymezovani jejich obsahu i rozsahu.*
V nasledujicim vykladu se pokusim predstavit nékolik hlavnich metodologickych ,,otaznika
které interpretace a aplikace neurcitych pojma prinasi.

¥V prostiedi teorie vagnosti analyzuje rozdil mezi témito pfistupy napt. H. Asgeirson. Srov. ASGEIRSON, Hrafn.
Can Legal Practice Adjudicate Between Theories of Vagueness? In KEIL. POSCHER. Vagueness and Law..., s.
95-100.

% POSCHER, Ralf. An Intentionalist Account of Vagueness: A Legal Perspective. In KEIL. POSCHER. Vagueness
and Law..., s. 66-68.

3 Tamtéz, s. 71.

2KUHN, Zdenék. Aplikace prdva ve sloZitych ptipadech. K iiloze pravnich principii v judikatufe. Praha: Karolinum,
2002, s. 45. Jakkoliv autor pfimo neurcité pojmy nezminuje, odkazuje obecné na ta ustanoveni pravnich predpisa,
ktera pripoustéji ruzny vyklad, jakoz i urcitou miru uvazeni. Neurcité pojmy a diskrece jsou tedy ve vztahu ke
slozitym ptipadtim vnimany obdobné jako divody vzniku vykladovych nejasnosti a obtizi.

#STEPANIKOVA, Markéta. SMEJKALOVA, Terezie. Hleddni jadra pojmu veiejny poradek. Pravnik, 2022, roc.
161, ¢. 8, roc. 161, s. 753.
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Z pravni teorie se Casto podava zcela zjednodusujici definice, ze ,neurcité pojmy jsou
takové pojmy, které nemaji legdlni definici.** Casto se dovozuje, Ze tyto pojmy nejsou tedy
ani definovatelné. Jiz v predchozim vykladu jsme ukazali, ze definice intenzionalni (podle
znaki) je odvoditelna pro vétsinu neurcitych pojmi. Podava ji bud doktrina ¢i judikatura,
pri¢emz zacasté pravé tyto definice vychazeji z kontextualnich legalnich definic. Tento mylny
poznatek potom nespravné formuje predstavu o neurcitych pojmech na pocit, ze kazdy
v normativnim pravnim textu vyslovné nedefinovany pravni pojem je pojem neurity. To
vSak neodpovida ani prevazujicimu nazoru doktriny, ani postuptim pravni praxe. Neurcity
pravni pojem jako terminus technicus uzivame pro takové pojmy, které jsou zcela umyslné
zakonodarcem konstruovany bez ostrych sémantickych hranic tak, aby z hlediska své
extenze obsahly pfedem neurceny okruh rozmanitych zivotnich situaci.*> Absence legalni
definice jesté necini z pravniho pojmu pojem v tomto smyslu neurcity, jakkoliv je pravdou,
ze tradi¢ni neurcité pojmy skutecné obvykle explicitni legalni definici nemivaji.

Neurcité pojmy mohou byt v zdsadé dvojiho druhu: a) normativni a b) deskriptivni. Co
se tyka normativnich pojmu, ty v sobé ¢asto absorbuji odkazy na hodnotové ramce, jichz
se normotvurce dovolava, resp. jejichz ochranu pravni regulaci sleduje. Pak se jedna
o normativni hodnotové pojmy (kupi. pojem spravedlnost, pfiméfenost). Co se tyka
deskriptivnich pojmi, ty odkazuji na realné existujici denotaty (kupf. zminény pojem
»vozidlo®, ,beztthonnost®, ,,no¢ni klid*, atd.). Zvlastni kategorii jsou kvantitativni neurcité
pojmy, které se pouzivaji k vyjadfovani neurcitych mnozstvi urcitych fyzikdlnich veli¢in
a vztahuji se k redlné existujicim jsoucntim (ptikladem uvedme ,,mnozstvi vétsi nez malé
- omamna latka®, ,pfiméreny“ — vySe smluvni pokuty v penézich, ,obvykly - jakost ¢i
kvalita, mnozstvi dodaného zbozi“ atd.). Je otazkou, zda vyklad uvedenych dvou zakladnich
kategorii neurcitych pojmt néjakym zasadnim zptsobem lisi. Tuto otazku vsak pro jeji
komplikovanost ponechavam stranou.

Pojdme tedy k otdzce, jakym zptisobem se provadi vyklad neurcitych pojmt, a vtomto ohledu
nahlédneme do judikatury obecnych a nejvyssich soudt.” Napf. v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu opakované nalézame vykladovou direktivu smérem ke spravnim organtim,
aby tyto provadély vyklad intenzionalni, tedy podle pojmovych znaki neurcitého pojmu.
Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze ,teprve poté, kdy spravni orgdn
tento neurcity pravni pojem vylozi, miiZe jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho

**Tento pristup rezonuje také v pravni praxi i u studentt pravnickych fakult. Srov. kupt. prispévek GAWRON,
Tomas. Neurcité pravni pojmy a spravni uvazeni v navrhu novely implementujici smérnici o zbranich. Epravo.
cz, publikovano 14.11.2018. Dostupné online na: https://www.epravo.cz/top/clanky/neurcite-pravni-pojmy-
a-spravni-uvazeni-v-navrhu-novely-implementujici-smernici-o-zbranich-108388.html. ~ Dale srov. napf.
VAVRIKOVA, Petra. Neurcité pojmy ve spravnim prdvu. Bakalatskd prace. UP Olomouc, 2014, s. 6. Dostupné
online na: https://adoc.pub/neurite-pravni-pojmy-ve-spravnim-pravu.html.

3 Srov. obdobna vymezeni z doby prvorepublikové doktriny spravniho prava, zejm. HOETZEL, Jiti. Slovnik
verejného prava Ceskoslovenského. 5. dil. Brno: Rovnost, 1948, s. 577, déle také HACHA, Emil. Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského. 2. dil. Brno: Polygrafia, 1932, s. 843.

%0 takovy pohled se pokousi v obecné roviné kupt. Veronika Bauerova. Srov. jeji prispévek BAUEROVA,
Veronika. Neur¢ité pravn{ pojmy aneb trochu o uméni pravni interpretace a aplikace (argumentace). Ustav
prava a pravni védy, publikovano dne 22. 6. 2018. Dostupné online na: https://www.ustavprava.cz/blog/2018/06/
neurcite-pravni-pojmy-aneb-trochu-o-umeni-pravni-interpretace-a-aplikace-argumentace/.
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pripadu [...]*. Z toho tedy vyplyva, ze spravni organ je v prvé fadé povolavan k tomu,
aby provedl vyklad neurcitého pravniho pojmu, a nasledné poté pristoupil ke konfrontaci
se zjisténym skutkovym stavem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni soudy tedy
obecné nékdy povazuji ve smyslu uvedené judikatury za chybu, pokud spravni organ tento
judikaturou a doktrinalné stanoveny postup nerespektuje a pristoupi k subsumpci, aniz by
vsak provedl vyklad pfedmétného neurcitého pravniho pojmu.*® Jako konkrétnéjsi navod
k postupu pii nakladani s neurcitymi pojmy mtize poslouzit kupt. tento nazor Nejvyssiho
spravniho soudu: ,,Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni orgdan musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi
alesport ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou véc lze do rdmce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, ¢j. 5 Afs 151/2004, ¢. 701/2005 Sb.
NSS). K tomu je nutné dodat, Ze vyklad neurcitého pravniho pojmu nelze provést obecné
¢i univerzalné, protoze musi odpovidat dané situaci, mistnim podminkdm casu a jinym
vyznamnym okolnostem, které charakterizuji urcitou skutkovou podstatu.

Pokud se zamyslime nad tim, co se vlastné v judikatufe pozaduje po spravnich organech,
je to pomérné slozity vykladovy retézec ovladany deduktivni posloupnosti argumentt,
které pocinaji v pojmovych znacich vykladaného neurcitého pojmu obecnymi vykladovymi
vétami, které slouzi pro test obecného (typového) podrazeni vyznamového ramce neurcitého
pojmu ve vztahu k feSenému skutkovému stavu. Poté ve druhém kroku teprve ma spravni
organ konkretizovat vyklad neurcitého pojmu na feSenou véc, pficemz i pii tomto druhém
kroku mtize dojit k zavéru, ze skutkovy stav pod neurcity pojem z divodu individualnich
odlisnosti (specifik) ani tak nelze kvalifikovat. Subsumpce skutkového stavu pod neurcity
pojem ma tedy idealné vypadat jako dvoukrokové metodologické aplika¢ni schéma.

Ve skute¢nosti vsak striktni dodrzovani uvedeného mechanismu privadi aplikujiciho
interpreta do misty absurdnich situaci. Zvlasté pak, pokud jeho prvnim krokem ve
vykladovém fetézci ma byt snaha o néjaké slovnikové ¢i encyklopedické vymezeni intenze
pravniho pojmu. Tak kupf. neurcity pojem ,okolnosti zvlastniho zfetele hodné®, ktery je
vagni ve svych znacich, lze jen tézko uchopit defini¢né tak, aby to mélo ve vztahu k resené
kauze néjaky smysl. Cely vyklad se pak zcela prirozené intenzifikuje ve druhém kroku, kdy
spravni organ zdavodni, pro¢ zrovna zjistény skutkovy stav povazuje za kvalifikovatelny pod
»okolnosti zvlastniho zfetele hodné® V tomto pripadé hraje dominantni ulohu obvyklost
rozuméni v kontextu a srovnani (analogie) s typové podraditelnymi situacemi. Jde tedy
0 pojem, ktery se ze své povahy vyklada extenzionalné, a vyklad podle znaki nedava
prakticky smysl.** Podobné se to ma s neurcitymi pojmy odvozenymi od ideji rozumnosti,

7Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 As 13/2007-56.

#K prvorepublikové judikatute stran vykladu a aplikace neurcitych pojmu spravniho prava viz cennou studii Z.
Bazila. BAZIL. Neurcité pravni pojmy..., s. 43 a nasl.

% Na rozlideni neuréitosti obsahu a rozsahu pojmu poukazuje diirazné i Z. Bazil. Srov. BAZIL. Neurcité pravni
pojmy ..., s.32-33.
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primérenosti, spravedlnosti apod. Neni tedy vzdy vhodné ani tcelné snazit se explikovat
neurcity pojem podle jeho sémantickych znaki.*’

Je zfejmé, Ze neurcity pojem vzdy vyzaduje interpretaci sensu stricto. Nicméné pravni praxe
ukazuje, Ze neurcity pojem je také prostorem pro dotvareni prava.* Tzv. teorie mezer prinasi
pro neurcity pravni pojem typ mezery intra legem. K. Engisch trefné podotyka, ze diskuse
o mezerach intra legem je vedena ve dvou liniich*: 1) mezery intra legem ve skute¢nosti
nejsou mezery, nebot mezerou v zakoné se rozumi pouze neplanovana nedplnost pravniho
textu (C. W. Canaris); 2) mezery intra legem jsou typem mezery, nebot neurcity pojem
vyzaduje jako mezera své vyplnéni urcitym konkretizujicim myslenkovym obsahem, ktery
prinasi aplikacni praxe na jednotlivych pripadech aplikace neurcitého pojmu. Zobecnénim
téchto subsumpci ziskame vzorek typovych pripadd, které lze per analogiam uzivat jako
vykladovou vétu charakterizujici neurcity pojem z hlediska jeho extenze. Takze v této druhé
linii jde jiz o klasické dotvareni prava. Podle Engische bychom pro aplikaci neurcitych pojmu
a jejich dotvareni na ptidorysu konkrétnich kauz neméli pojem mezery (Liicke) uzivat. Na
druhé strané ale Engisch pfiznava, ze hranice mezi dotvarenim prava (vyplnovanim mezer)
a aplikaci prava secundum legem je velmi neostrd.* Pokud je neurcity pojem chdpan zaroven
jako mezera, jde o zaroven o mezeru nepravou (interpretativni). Tento druh mezery miize mit
také axiologicky charakter v pripadé normativniho (hodnotového) pojmu (tzv. axiologické
mezery). Tento problém je tedy z hlediska teoretického hrani¢ni otazkou, dokonce mozna
z urcitého thlu pohledu pouze terminologickou, ale z pohledu praktického jiz nikoliv.
Judikatura - a to zejména vrcholnych soudnich organt - totiz nepfistupuje k neurcéitym
pojmiim jen jako sémanticky nejasnym konstrukcim, ale snazi se provadét jejich dotvareni
pro ucely vytvoreni judikatury, ktera mize byt nasledovana v obdobnych pripadech obecnymi
a spravnimi soudy niz$i instance. Efektem této snahy je tendence k precizaci neurcitych
pojmil a Casto jejich ,,prekryti“ vykladovymi vétami dovozenymi z konkrétnich kauz.
Prikladem nam mohou byt kvantitativni neurcité pojmy. Tyto neurcité pojmy jakoby jiz
prima facie potiebuji dal$i objasnéni pomoci numerického vyjadfeni.** Otazkou je, zda

0 Urcitym signalem odklonu od sémantické (intenziondlni) cesty vykladu neurcitych pojma mutize byt kupt.
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4-2010 - 6, kde byl vykladan
neurcity pojem ,vefejny pofadek® v kontextu zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Oproti sémantické dimenzi zde Nejvyssi spravni soud preferuje kontextualni prostredi uziti neurcitého
pojmu a teleologii téchto ustanoveni pravni upravy. I zde ale povazoval za nutné definovat jedndni cizince
spoc¢ivajici v zdvazném narudeni vefejného poradku prostfednictvim pojmovych znaku (,,skute¢né®, ,,aktudlni*
a ,dostate¢né zdvazné“ ohrozeni nékterého spole¢enského zajmu).

4 Blize k pojmu dotvéfeni préva v soucasné &eské literature kupt. VECERA, Milog. O soudcovském dotvateni
prava. In GERLOCH, Ales. TRYZNA, Jan. WINTR, Jan. Metodologie interpretace priva a prdvni jistota. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2012, s. 228

2 ENGLISCH. Einfiihrung in das juristische Denken..., s. 240-241. V Ceské literatute podobné chape problém
i Filip Melzer, ktery tvrdi, Ze prace s neur¢itym pojmem je pouze odstranovani sémantickych nejasnosti. Srov.
MELZER. Metodologie nalézdni prava..., s. 223-224.

$Viz podrobnéji k této problematice ¢lanek HLOUCH, Lukas. Vagueness and Theory of Gaps. In SMEJKALOVA,
Terezie. ARASZKIEWICZ, Michal. STEHLIKOVA, Jana. STEPANIKOVA, Markéta. Argumentation 2021.
International Conference on Alternative Methods of Argumentation in Law. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2021.

“Srov. BAZIL. Neurcité prdvni pojmy..., s. 47.
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se tak ma stat pouze na pudorysu konkrétniho pfipadu (nejc¢astéji pravnim jednanim ¢i
pravnim aktem), anebo zobecnitelnou formou (tzn. kvazinormativné), tedy judikaturou
vys$ich soudtl. Pro prvni feSeni vyzniva subjektivni vykladova teorie, ktera stavi na intencich
zakonodarce. Pokud by zakonodarce chtél pouzit preciznéjsi a konkrétnéjsi vyjadreni, tak
by je vyslovné vyjadril v normativnim textu pravniho predpisu. Naproti tomu, objektivni
vykladova teorie nahrava myslence, Ze je tfeba myslenky zakonodarce dotahnout do konce
cestou judicialni, a to tak, aby byly zobecnitelné a pouzitelné na konkrétni kauzu pro futuro.

5. Priklady z judikatury (dotvareni neurcitych pojmi)

Zajimavé priklady feSeni problémt s vykladem neurcitych pojmd nabizi civilni
(obcanskopravni) i trestni judikatura poslednich let. Za ptiklad nam v obou ptipadech
poslouzi neurcity kvantitativni pojem.

A) Trestnépravni kontext

Objektem vykladu se v tomto pripadé stal kvantitativni neurcity pojem ,,vétsi pocet zvirat®,
ktery je pouzit ve skutkové podstaté trestného ¢inu tyrani zvitat (§ 302 trestniho zakoniku).
Konkrétné jde o dikei kvalifikované skutkové podstaty, ktera podminuje pouziti vyssi trestni
sazby. Nejvyssi soud se vykladem pojmu ,,vétsi pocet zvifat“ zabyval v usneseni ze dne 15.
6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011 a dospél k pravnimu nazoru vyjadfenému v nasledujici
vété: ,K naplnéni okolnosti podmirnujici pouziti vyssi trestni sazby u trestného Cinu tyrdni
zvitat podle § 302 odst. 3 tr. zdkoniku spocivajici v tom, Ze pachatel spdchal tento trestny cin
na ,vétsim poctu zvitat', je treba, aby se tak stalo nejméné na sedmi zvifatech. Okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 302 odst. 3 tr. zdkoniku, u niZ trestni zdakonik
nepodava k vykladu tohoto pojmu Zddné voditko pro stanoveni jeho kvantitativniho vyjadren.
Z toho je patrné, Ze musi jit o takovy pocet zvitat, ktery toto vystupriované zptisnéni dostatecné
vyjadri.“Jiz ze samotné pravni véty tohoto judikatu je zcela zfejmé, Ze Nejvyssi soud vnima
trestni zakonik v tomto ohledu jako neuplny, resp. regulaci skrze zvoleny neurcity pojem
jako nedostatecnou.

Nejvyssi soud zvolil k feseni problému komplexni vyklad predmétné pravni otazky, pricemz
uzil systematickou a teleologickou metodu vykladu. K tomu uzil jako pomicku déivodovou
zpravu k trestnimu zakoniku a dovodil, Ze pravni Gprava v této skutkové podstaté nalezity
postih takového chovani nalezity postih takového chovani ve vztahu k vétsimu poctu zvirat.
Soucasné se vSak zachovavaji i relace k trestnym ¢intim proti zivotu a zdravi lidi®, ¢imz se zde
mini pfedev$im chovy hospodarskych zvirat, chovné stanice, utulky zvifat, jakoz i hromadné
prepravy zvirat. Zavérem svého vykladu Nejvyssi soud s ohledem na vSechny vyse rozvedené
uvahy dospél k zavéru, ze ,,minimdlnim poctem zvitat, ktery lze povaZovat za vétsi pocet,
je sedm zvitat (k tomu primérené srov. rozhodnuti ¢. 39/1982 Sb. rozh. tr., podle néhoz se
u trestného cinu obecného ohroZeni podle § 272 tr. zakoniku pojmem ,vydadni lidi“ ve smyslu
vétsiho poctu rozumi nejméné sedm osob)".

V tomto pripadé lze jasné vidét, ze doslo k precizaci a konkretizaci neurcité zakonné
konstrukce prostiedky vykladu, ktery rozhodné nebyl jen jazykovy a neslo jen o odstranovani
»sémantickych nejasnosti®. Naopak, dominanci maji argumenty teleologicko-historické
aargumentace per analogiam pii finalnim urceni konkrétni hranice intervalu ,,vétsiho poctu
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zvifat®. Z hlediska subjektivni vykladové teorie jde nepochybné o redukci vyznamového
pole neurcitého pojmu oproti jeho moznym sémantickym hranicim a rovnéz tak intencim
zakonodarce. Z hlediska objektivni vykladové teorie se uvedeny vykladovy postup opira
o systematickou teleologii, coz by mélo vést k nalezeni rozumného smyslu zakona, oviem
jak jinak nez v konkrétni véci (jednalo se o chov nékolika psit). Rozumnost vykladu se opira
samoziejmé predevsim o intuitivni porozuméni povaze véci. Problémem je, pokud je takovy
vyklad prezentovan jako obecné dotvoreni zékonné skutkové podstaty pro jakykoliv chov
kterychkoliv zvirat.

Z pohledu principu predvidatelnosti sice snaha vyplnit ¢i ,,zakryt mezeru intra legem
v podobé neurcitého kvanta vyhlizi jako spravna®, avSak z pohledu individudlni
spravedlnosti (Billigkeit) se zuzuje prostor pro tvahu obecnych soudd, které v ponékud
odlisnych kauzach budou muset pripadné zdivodnit, pro¢ kvazinormativné (judikaturné)
stanovenou minimalni hranici po¢tu sedmi zvirat nepovazuji v jiné trestni véci kvalifikované
pod predmétnou skutkovou podstatu § 302 odst. 3 trestniho zakoniku za adekvatni.

B) Civilni (obc¢anskopravni) kontext

Prikladem z civilntho kontextu nam budiz vyklad neur¢itého relativnitho pojmu ,hruby
nepomér“ v ramci institutu tzv. neimérného zkraceni (tzv. laesio enormis). Nejvyssi soud
dospél ohledné precizace tohoto pojmu pri odpovédi na otazku, jaka je konkrétni hranice
pro aplikaci nasledki neimérného zkraceni k zavéru, ze v pomérech soucasné pravni
upravy, kterd zadnou konkrétni hranici predstavujici neumérné zkraceni nestanovi, lze za
vychozi pravidlo povazovat zakaz zkraceni pres polovic. Jinak fec¢eno hrubym nepomérem
vzajemnych plnéni bude hranice zhruba do poloviny vzajemnych plnéni (rozpéti 45 % az 55
%), od niz se soud odchyli pouze, budou-li pro to zvlastni divody.*s

V odivodnéni citovaného rozsudku opét nachazime komplexni uziti vykladovych postupi,
zejm. vyklad (tvahy o pojmu cena spravedlivé jako projevu zasady ,,pretium debet esse iustum®)
a vazbu na ustanoveni § 934 ABGB. Nejvyssi soud déle provedl jazykovy a systematicky
vyklad dle zasad soukromého prava (princip ekvivalence plnéni) a teleologicky vyklad
podstaty institutu neimérného zkraceni. Nicméné po tomto komplexnim vykladu dochazi
k dil¢imu zavéru, Ze co se mini hrubym nepomérem (mezi plnénim a protiplnénim), pravni
uprava nestanovi.

Nejvyssisoud dochdzivzavérusvéargumentacekeseni, které nenijednoduchymzobecnénim
problému ani pausalizaci, ale pfisné individualné podminéno okolnostmi feSené kauzy.
Vyslovné uvadyi, ze ,,neni totiz vylouceno, aby v konkrétnim pripadé soud hruby nepomeér shledal
i tam, kde pomér vzdjemnych plnéni bude uvedené rozpéti presahovat, piijde vsak o vyjimecné
situace, kdy by odmitnuti ndroku zkrdceného znamenalo prilisnou tvrdost nebo pokud i pomér
presahujici polovinu vzdjemnych plnéni (resp. uvedené rozpéti) bude v konkrétnim pripadé
shleddn odporujicim zdsaddm spravedinosti. Nemd-li dojit k nepripustnému ohroZeni pravni

BV trestnépravnim kontextu je navic na tento princip kladen jesté vétsi diraz. Proto se uzivani neurcitych pojmil
nékdy povazuje za problematické, nicméné i z pohledu ustavni konformity akceptovatelné a v zasadé tradi¢ni.
Srov. zavéry Ustavniho soudu v nélezu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. PL US 98/20, body 47-51 odiivodnéni tohoto
nalezu.

*Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2022, ¢.j. 33 Cdo 42/2021-443.

94



Ratio Publica, &islo 2/2022, ro¢nik 1.

jistoty stran smlouvy, mélo by byt dotycné ustanoveni vykldddno restriktivné s diisledkem, Ze
v pochybnostech by se mél soud ptiklonit k zdvéru, Ze o netimérné zkrdceni nejde.“

vv7s

Jak vidno, i v této kauze Nejvyssi soud po provedeni vykladu neurcitého pojmu akceptoval
spise pojeti, Ze jde o mezeru intra legem, tedy netplnost zakona, ktera vyzaduje urcité
vyplnéni. Pro toto vyplnéni zvolil precizaci skrze ¢iselny pojem polovina (tedy priblizné
50 procent) vySe vzajemnych plnéni. Dtlezité vSak je, Ze zaroven tuto formu precizaci
relativizoval (,,priblizné“) a vyslovné uvedl, Ze tyto jeho zavéry nemaji branit individualnimu
posouzeni véci (tedy odchyleni se z divodu specifik konkrétni kauzy). Ke konkretizaci
neurcitého kvantitativniho pojmu, resp. vyplnéni mezery intra legem cestou judicidlni, tedy
1ze nepochybné pristoupit i méné striktné a precizné a se zfetelem na princip individualizace
rozhodnuti v jednotlivych kauzach.

Zavér

Neurcitost je nezbytna vlastnost prava v jeho komunikativni roviné. Pravo je k ni svym
zpusobem ,,odsouzeno® *a lze mit za to, ze to tak ma byt (indiferentni pojeti neurcitosti). Pri
vyuziti vyhod neurcitych pravnich konstrukei Ize vice porozumét povaze pravnich pomért
samotnych a neupinat se tolik na sémantiku pravniho textu. Naproti tomu, prilisny diraz
na urcitost ,,zavazuje“ k dodrzeni podminek jazykové hry dle zasady konzistence pravniho
textu. Jestlize na jednom misté byl normotviirce urcity, pro¢ na jiném misté nikoliv? Stran
kombinace ur¢itych a neurcitych konstrukci muze u adresati vyvolavat dojem, Ze urcita
konstrukce vycerpava poselstvi pravniho textu, jak bylo ukdzano v c¢asti vénované analyze
pusobeni rychlostniho limitu. Nakonec pak je tfeba prekrocit sémantické hranice jazykové
hry prava s konstatovanim, Ze neurcitost neni vlastnosti uzitého pojmu, ale jen situace, kdy
je s nim neur¢ité nakladano v pravni komunikaci jako argumentacni procedure.”® Prijeti
této pozice se vSemi diisledky by ovsem znamenalo opustit snahy o sémantické klasifikace
jednotlivych tfid pravnich pojmi z hlediska jejich urcitosti, jak se to klasickd metodologie
pravniho mysleni snazi.

Podle mého minéni priklady z judikatury dokumentuji nejen vyklad, ale dotvareni prava
cestou judicidlni, a to pro vyuziti v obdobnych ptipadech (treat like cases alike). Soudy se
snazi poskytnout navody k vykladu neurcitych pojmi, pficemz v pripadé kvantitativnich
neurcitych pojmt se snazi je precizovat je numericky, a to nikoliv jen pro podminky
konkrétni feSené kauzy. V této souvislosti jejich rozhodnuti vyuziva postupti klasického
instrumentdria metod vykladu. Z hlediska uzivané teleologie je zfejmé, ze soudy nepomijeji
argument umyslem zakonodarce (subjektivni vykladova teorie), ale neni to ve vysledku
zdaleka argument klicovy a zacasté se na vysledném feseni podileji argumenty systematické
(principy a zasady) a argument a rerum natura (z povahy véci). Je pfitom otazkou, zda
vysledna precizace pfi nakldadani s neurcitym pojmem jako s urcitym typem mezery neni
v rozporu s imyslem zakonodarce, ma-li byt zobecnéna pro vsechny obdobné pripady.
Interpretace a prip. dotvareni neurcitych kvantitativnich pojmu by rozhodné nemély vést,
ovSem zacasté vedou, k interpretativnimu ,,prepisu“ neurcitého pravniho pojmu na jiny

“ENDICOTT. The Value of Vagueness..., s. 30-35.
“Srov. obdobné SOBEK. Argumenty teorie prava..., s. 73.

95



Lukas Hlouch: Neurcitost jako vlastnost pravnich pojm0
kvantitativni pojem. Na druhé strané v kontextech citlivéjSich na pravni jistotu (trestani,

uklddani vefejnopravnich povinnosti) 1ze kvitovat pfinos precizace spocivajici v ulehceni
vykladové situace aplikacnich organti verejné moci.
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Informace pro autory

Vazeni Ctenari,

doufame, ze se Vam texty v nasem casopise libily a byly Vam pfinosem ¢i moznou
inspiraci. Budeme velice potéseni, pokud se i Vy rozhodnete publikovat v nasem
¢asopise. Pokud budete mit pripraveny text, ktery byste u nas chtéli publikovat,
muzete ho zaslat v elektronické podobé ve formatech .doc nebo .docx na e-mailovou
adresu redakce@ratiopublica.cz.

Casopis vychazi dvakrat ro¢né v titéné a elektronické podobé. Ridi se ptistupem
open access. Texty pfijimame neustdle. Redakéni uzavérka pro letni cislo je vSak
28. unora a pro zimni ¢islo 31. srpna. Text musi byt napsan v ceském, slovenském
nebo anglickém jazyce. Autor zasild redakci jeho plnou i anonymizovanou verzi.
Text musi obsahovat abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce a v jazyce rukopisu,
v neanonymizované verzi také jméno autora, jeho prislusnost k instituci, e-mailovy
kontakt na néj a jeho medailonek. V medailonku se autor kratce predstavi (napriklad
u jaké instituce studuje ¢i pracuje, jaka je jeho specializace, cemu se momentalné
vyzkumné vénuje apod.).

Casopis Ratio Publica je oborové zamétené recenzované periodikum, které publikuje
puvodni védecké texty zejména z analytické pravni a politické filosofie, pravni etiky
a ustavni teorie. Pfijimame texty do nasledujicich sekci:

1. Staf

Jedna se o ptivodni, uceleny text, ktery prezentuje originalni vysledky vyzkumu
a v predlozené jazykové verzi doposud nebyl publikovan. Resi vyzkumnou
otazku, pripadné kriticky hodnoti a komentuje teorii jiného autora. Musi
obsahovat poznamkovy aparat, abstrakt i seznam klicovych slov. Nesmi mit
pouze informativni nebo populariza¢ni charakter. Doporuceny rozsah c¢lanku
¢ini 45.000 az 70.000 znakd véetné mezer.

2. Diskuzni prispévek

Jedna se o dosud nepublikovany, pivodni, uceleny text, ktery reaguje na text
jiného autora, jenz byl publikovan v casopise Ratio Publica. V predlozené
jazykové verzi nebyl doposud publikovan. Diskuzni pfispévek se musi vymezovat
vici vyzkumné otdzce, zpusobu jejiho feSeni, jakoz i souvisejici argumentaci
obsazené v textu, na ktery reaguje. Mél by ctenafi predkladat komplexni rozbor,
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nesmi mit charakter pouhé glosy, komentére, souboru dil¢ich poznamek. Musi
obsahovat pozndmkovy aparat, abstrakt i seznam klicovych slov. Doporuceny
rozsah diskuzniho prispévku ¢ini 30.000 az 70.000 znaki véetné mezer.

3. Recenzni esej

Jedna se o dosud nepublikovany, ptivodni, uceleny text, ktery prezentuje,
komplexné rozebira a kriticky hodnoti védeckou monografii jiného autora.
V predlozené jazykové verzi nebyl dosud publikovan. Nesmi mit charakter
pouhého shrnuti obsahu monografie. Naopak vétSina recenzni eseje musi
predstavovat polemiku s autorem monografie, pripadné jeji hodnoceni. Musi
obsahovat poznamkovy aparat, abstrakt i seznam klicovych slov. Doporuceny
rozsah recenzni eseje ¢ini 30.000 az 70.000 znaki véetné mezer.

Vsechny texty musi byt opatfeny citacnim aparatem. Pro vsechny autory, ktefi
chtéji publikovat sviij text v ¢asopise Ratio Publica, je zavazna cita¢ni norma, kterou
naleznete na adrese www.iurium.cz/citace. Je na posouzeni redakce a redakcni
rady, zda ¢lanek bude publikovan. Jako podklad pro toto rozhodnuti slouzi recenzni
posudky, kdy kazdy text prochazi oboustranné anonymnim recenznim fizenim.
V recenznim fizeni jsou texty hodnoceny z hlediska tematického vymezeni,
odborného a metodologického zazemi, struktury a je hodnocena rovnéz jazykova
a stylisticka slozka.

Vice informaci mtiZete nalézt na internetovych strankdch www.ratiopublica.cz.
Na téchto strankdch naleznete i publika¢ni fdd a zasady publikacni etiky, se kterymi
je rovnéz nutné se seznamit.

Deékujeme za Vasi prizen a tésime se na spolupraci!
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Ctrnact autort. Jedna kniha.

Autorsky kolektiv pod vedenim Tomase Sobka a Martina Haply byl
specificky vybran tak, aby kazdy z autora napsal kapitolu o oblasti,
které se dlouhodobé vénuje.

Vysledkem je kniha, ktera je v soucasnosti nejuplnéjsim a nejkom-
plexnéjs$im pojednanim o pravni filosofii na ¢eském trhu.
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