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Uvodem

Mozna se nékomu budu zdat paradoxni, kdyz feknu, ze pokud védecka prace plodi
jen chvalu, pak neni opravdu dobra. Ve védé totiz samotna chvala nestac¢i. Dokladem
skute¢né kvality odborného textu by spravné mélo byt to, ze vedle chvaly vyvolava
také otazky, debaty a polemiky. Je zajimavé, Ze v prvorepublikové dobé bylo u nas
mnohem méné pravnich védct, ale mnohem vice diskuzi. Tim nema byt feceno, Ze
nase soucasna védecka produkce je méné kvalitni. Chépu, Ze pfed sto lety bylo mno-
hem snadnéjsi vést debaty nez dnes, protoze specializace ve védecké praci byla tehdy
mnohem mens$i. Frantisek Weyr jisté mohl Gspésné zvladnout hned nékolik obort
od filosofie prava pies pravo dstavni az k pravu spravnimu. Clovék, ktery by chtél
v soucasné dobé pokryt §ifi jeho zabéru, by byl nutné odsouzen pouze k trapnému
diletantstvi. Navzdory témto dtlezitym rozdilim si pfesto myslim, ze pravé v roviné
kritickych diskuzi ztstava v nasem prostredi urcity deficit. Prispét k jeho smazani
vidim jako jeden z hlavnich tkolu ¢asopisu Ratio Publica.

V tomto kontextu asi nikoho neprekvapi, Ze jsem velmi uvital knihu Obmedzovanie
slobody prejavu v radikalizajicej sa spoloc¢nosti, kterou napsal Marek Kacer spo-
le¢né s Peterem Sajmovicem. Svobodu projevu Ize totiz povaZovat za téma, které je
nejen nékolik stoleti intenzivné zkoumano v zahranici, ale ma svou tradici i v nasi
odborné literature. Zajimalo a porad zajima mnoho tuzemskych filosofti i pravnich
védct. Vyvolava stale nové otazky, jez v posledni dobé ziskavaji na vyznamu zejmé-
na v oblasti nenavistnych projevii. Uvedena kniha si ovsem zaslouzi chvalu nejen za
své téma. Zaslouzi si ji i za své zpracovani. Co je vsak uplné nejdulezitéjsi — zaslouzi
si rovnéz kritiku. A pravé tu prinasi toto tematické ¢islo. Obsahuje celkem ¢tyfi od-
borné ¢lanky, z nichz prvni tfi (od Michala Bartoné, Maridana Kuny a Maxe Steuera)
kriticky reaguji nejen na tuto monografii, ale rozviji i fadu dalsich zajimavych tvah
spojenych s jejim tématem. Nasledné je pak doplnuje replika, jejimz autorem je Ma-
rek Kécer. Vérim, zZe vSechny uvedené texty prinesou nasim ¢tenarim radu uzitec-
nych poznatkd a prispéji k rozvoji zanru odborné diskuze a polemiky u nas.

g

JUDr. Martin Hapla, Ph.D.
predseda redakéni rady



Ratio Publica
No. 2/2021, Volume I.

Ratio Publica is an academical peer-reviewed journal publishing original scientific
texts (mainly) from areas of analytic legal and political philosophy, legal theory, legal
ethics and constitutional theory. All texts published in the journal are subjected to
a double-blind peer-review and evaluated from the perspective of their research sco-
pe, methodological and scientific background, structure and adherence to stylistic
rules.

Editorial Board
Chairman: JUDr. Martin Hapla, Ph.D.

Members: Mgr. et Mgr. Jiti Baro$, Ph.D; JUDr. Zdenék Cervinek, Ph.D;
doc. Mgr. Pavel Dufek, Ph.D.; doc. Mgr. Marek Kacer, PhD.; doc. JUDr. Pavel Ond-
fejek, Ph.D.; doc. JUDr. Tomas Sobek, Ph.D.; JUDr. Michal Sejvl, Ph.D.

Editorial Staff

Publishing editor: John A. Gealfow
Proofreading: Daniel Bartdk, Zuzana Veselkova
Print designer: Michael Sopik

Contact email: editor@ratiopublica.cz

Time and place of print: January 2022, Brno, Czech Republic
Print registration number: MK CR E 24124

ISSN: 2787-9550 (print), 2787-9569 (online)

Publisher: Nugis Finem Publishing, s.r.o.
CIN: 07516541
based in: Botanicka 785/9, 602 00 Brno, Czech Republic

NUGIS FINEM
PUBLISHING




Obsah

Diskuzni prispévek

Michal Barton: Radikalni projevy jako ustavni dobro ¢i zlo,

aneb evergreen hledani kompromisu pfi limitaci svobody projevu 6-33
Max Steuer: Demokracia a extrémne prejavy — Dilemy dovery v $tat 34-55

Marian Kuna: Legitimita trestnopravneho obmedzovania
nenavistnych prejavov v demokracii 56-85

Marek Kacer: Mame pravo na $irenie nenavisti? 86-106



\/

\/

Diskuzni prispévek

Radikalni projevy jako ustavni dobro ¢i zlo,
aneb evergreen hledani kompromisu pri
limitaci svobody projevu

Radical Speech as a Constitutional Good or Evil - Never Ending
Search for Compromise in Freedom of Speech Limitation.

Michal Barton

Autor je absolventem Prdvnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kde piisobi
na katedre ustavniho prava. V roce 2012 byl jmenovin docentem pro obor tistavni
pravo a statovéda po habilitacnim tizeni na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné. Ve své odborné prdci se vénuje zejména otdazkdm ochrany zdkladnich prav. Je
autorem desitek odbornych clankii a konferencnich prispévkii z oblasti tistavniho prava,
dvou monografii vénujicich se svobodé projevu (Svoboda projevu a jeji meze, 2002;
Svoboda projevu: principy, garance, meze, 2010), hlavnim autorem knihy Zdkladni
prava (2016) a jednim z autorii a spolueditorem komentdre k Listiné zdkladnich prav
a svobod (2020). Od roku 2013 je téz asistentem soudkyné Ustavniho soudu.



Abstrakt

Recenzni esej se zabyvéa knihou M. Ké&era a P. Sajmovice ,,Obmedzovanie slobody prejavu
v radikalizujicej sa spolo¢nosti“ (Leges, 2021). Autor upozoriuje na nejasnost obecné
kategorie ,,hate speech” a pottebu blizsitho vymezovani jednotlivych typt projevi pro tcely
posouzeni ustavni konformity jejich pravniho postihu. Zdtraznuje, Ze je vhodné v kontextu
postihu ,hate speech® dusledné rozliSovat nepravdiva skutkova tvrzeni a projev nazoru.
Restrikce sdélovani vlastniho nazoru jen z dtivodu jeho obsahu ma byt v demokratickém
pravnim staté az nejzazsim resenim. Protest soukromé osoby proti vykonu svobody projevu
jiného je nutno posuzovat mj. podle toho, zda mé protest podobu pouhého ,,protinazoru,
nebo jiz ptjde o branéni jinému realizovat jeho svobodu projevu. Je pak nutno zvazovat téz
podobu féra, na némz je projev, resp. protest realizovan.

Klic¢ova slova: svoboda projevu, nenavistné projevy, politicka korektnost, cancel culture,
svobodny trh myslenek, protindzor, rovnost, diistojnost.

Abstract

The review essay deals with the book by M. Kécer and P. Sajmovi¢ “Limiting Freedom
of Expression in a Radicalising Society” (Leges, 2021). The author draws attention to
the vagueness of the general category of “hate speech” and the need for a more accurate
specification of the different types of hate speech. He stresses that it is important to
distinguish between false statements of fact and expressions of opinion for the purposes of
legal sanctioning of “hate speech”. In a democratic state governed by the rule of law, restricting
the communication of one‘s own opinion solely on the basis of its content should be the
ultimate solution. A protest by a private person against the exercise of another’s freedom of
expression must be assessed, inter alia, according to whether the protest takes the form of
a mere “counterspeech” or whether it is already an obstruction of another’s exercise of his
freedom of expression. The form of the forum in which the speech or protest is realized must
also be considered.

Keywords: freedom of expression, hate speech, political correctness, cancel culture, free
trade in ideas, counterspeech, equality, dignity.
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Uvodem - pravni kontext diskuse o projevech nenavisti

Radjsem prijal vyzvu §éfredaktora casopisu Ratio Publica zamyslet se nad knihou slovenskych
autort Marka Kacera a Petera Sajmovice vydanou v nakladatelstvi Leges v roce 2021.! Kniha,
jak jiz nazev napovida, se vénuje omezovanim svobody projevu ve specifickém kontextu
radikalismu ¢i extremismu, pricemz z obsahu knihy plyne, Ze se autofi vénuji problematice
tzv. nenavistného projevu (hate speech) primarné z pohledu pravni filosofie. Dovolim si
v této recenzni stati pridat par postreht ke knize i tématu samotnému.

Celd diskuse je jiz fada let ramovana dvéma zakladnimi vychodisky: Ma-li byt chranén
urcity radikalni (extrémni) projev, je nutno jej povazovat za tstavni ,,dobro", tj. néco, co je
z pohledu tstavniho hodné ochrany. Ma-li byt omezovan, pak proto, zZe jej budeme povazovat
za ustavni ,,zlo“. Uvedené pojmy pouzivam jako velké zjednoduseni® pro vyjadreni findlniho
zavéru, zda si urcity aspekt lidské komunikace zaslouzi ochranu predpisem nejvyssi pravni
sily (tj. optikou ustavné garantovaného prava), nebo naopak, zda je jeho restrikce ustavné
pripustna, tudiz dévody pro omezeni musi byt tak silné, ze zasah do svobody projevu
shledame jako akceptovatelny. Jde vzdy o hru ,,s vysokymi kartami®, nebot se argumentace
tyka jednoho z klicovych politickych prav — svobody projevu, a tedy samotného zakladu
svobodné komunikace v mezilidské spole¢nosti. Proto téma vyvolava zna¢né kontroverze
napfic jurisdikcemi a pravnimi kulturami.?

Pro nenavistné projevy je typické, ze pokud je omezujeme, pak s odkazem na obsah
projevu samotny (obsah je nenavistny, zranujici, hanobici, urdzlivy, ponizujici atd.), popt.
s odkazem na to, ze miize néco zpusobit (podnécuje, nabada, vyzyva, vyhrozuje apod.).
Pokud jej ale chranime, pak nikoli s odkazem na obsah, ale jen na obecnou roli svobody
projevu v demokratické spolecnosti, a tedy pomoci urcitych strukturalnich argumentd,
nikoli vyzdvihovanim uzite¢nosti obsahu samotného. Tj. argumentace je vétsinou zalozena
na rovnosti mluvéich v moznosti prezentovat své nazory, at jsou jakékoli, na dilezitosti
kazdého se vyjadrit jakozto vychodisko dal$ich demokratickych procedur v rdmci statu,
na riziku kluzkého svahu pii restrikci obsahu samotného, a na snaze rozlisit mezi pouhym

'Kniha je pfedevs$im dilem prvniho ze jmenovanych autort (zpracovani ivodu, kapitoly 1, 3, zdvéru a participace
na spole¢né kapitole 2), v textu budu pro zjednoduseni ¢asto uvadét jen ,autofi Tam kde budu bez dalsiho
odkazovat v textu na ¢isla stran, jde pravé o strany recenzované publikace.

2Pojem ,,istavni zlo“ prebiram z prace RICHARDS, David. Free Speech and the Politics of Identity. Oxford: Oxford
University Press, 1999, s. 36 an., ktery tak oznacuje napt. rasismus.

> Témér kazda prace vénujici se svobodé projevu si klade otazku, zda je mozno jednotlivce postihnout za pouhy
projev nézoru, a pokud ano, jak silné diivody zde musi byt. Radu praci autofi zminuji (Dworkin, Heinze,
Scanlon, Sadurski, Schauer), z dalsich leze zminit napi. HEYMAN, Steven. Free Speech and Human Dignity. New
Haven: Yale University Press, 2008. NELSON, Samuel. Beyond the Firts Amendment: The Politics of Free Speech
and Pluralism. Baltimore: The John Hopkins University Press, 2005. SUMNER, Leonard. The Hateful and the
Obscene: Studies in the Limits of Free Expression. Toronto: University of Toronto Press, 2004. SUNSTEIN, Cass.
Democracy and the problem of free speech. New York: The Free Press, 1995. WEINSTEIN, James. Hate speech,
pornography, and the radical attack on free speech doctrine. Boulder: Westview Press, 1999. WILLIAMS, Susan.
Truth, Autonomy, and Speech: Feminist Theory and the First Amendment. New York: New York University Press,
2004. DELGADO, Richard. STEFANCIC, Jean. Must we Defend Nazis?. New York: New York University Press,
1997 a fadu dalsich v této stati téz zminénych.
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sdélovanim obsahu (byt problematického), na strané jedné, a projevem, ktery vyhrozuje,
podnécuje, nabada apod., na strané druhé.

Pravni postih v oblasti sdélovani ndzord a vyjadfovani myslenek je postihem v kazdé
spolecnosti nejvice kontroverznim a zaroven nejméné predvidatelnym, o cemZ ostatné
svédci jiz po staleti* vedené debaty o tom, zda lze jednotlivce postihovat za pouhy projev
jeho nazoru. Ostatné cast recenzované knihy se zabyva pravé timto aspektem.

Nazory obhajujici silnéj$i ochranu svobody projevu (zejména pak americké provenience,
at jiz jde o soudni praxi ¢i postoj ¢asti pravni védy), lze shrnout znamym ,,freedom for
speech (thought) that we hate* (i vyrokem, ktery je pripisovan Voltairovi: , Nesouhlasim
s tim, co tikdte, ale az do smrti budu hdjit vase pravo to fikat“. Neomezena, resp. absolutni
svoboda mysleni, kterd je dana z povahy véci (forum internum), ma pak mit v praxi odraz
v neomezené svobodé projevu téchto myslenek (forum externum). Zejména pak v americké
praxi je na zakladé predstavy, Ze samotny nesouhlas s obsahem toho, co fika druhy, nema byt
dtvodem pro restrikei projevu, zalozena velmi silna ochrana sdélovani nazord a myslenek.
Opét je nutno ale pfipomenout, Ze jde o $ifeni nazort a myslenek, nikoli napt. nepravdivych
informaci (srov. nize). Tedy je nutno odlisit otazku limitace svobody projevu obecné od dil¢i
otazky limitace sdéleni vlastniho nézoru.

Cim vice jsou vsak konkrétni nazory kontroverznéjsi (vétsinou pak argumentaéné
odkazujeme na projevy neonacismu, rasismu ¢i antisemitismu),” tim vice je uvedena
predstava ochrany ,projevu, ktery nenavidime®, kritizovana jako romanticka, naivni
a nezohlednujici kolidujici zajmy téch, o nichz prislu$nd sdéleni pojednavaji.® Vici predstavé
rovnosti vSech v moznosti prezentovat svou myslenku v diskusi (americky koncept veiwpoint
discrimination), stoji koncept ujmy téch, o nichz sdéleni pojednava, a to nejen u projevi
adresnych (pojednani o konkrétni osobé), kde jsou restrikce méné kontroverzni pravé
z dtvodu zacileni projevu na konkrétni osobu, ale téz u projevii neadresnych tykajicich

* Dtilezitymi inicia¢nimi pracemi byla Aeropagitica (1644) Johna Miltona ¢i On Liberty (1859) Johna Stuarta
Milla. Srov. novéjsi vydani MILL, John Stuart. On Liberty and Other Essays. Oxford: Oxford University Press,
2008 ¢i MILTON, John. Areopagitica, A Speech of Mr. John Milton for the Liberty of Unlicenced Printing to the
Parliament of England. London: Forgotten Books, 2008.

> Zakladem se stala Gvaha soudce Holmese v disentu k rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 7.4.1929,
United States v. Schwimmer, 279 U.S. 644, v niz mj. uvadi, ze svoboda mysleni nemd byt vykladana jako svoboda
myslenek se kterymi souhlasime, ale jako svoboda myslenek, které nenavidime (,if there is any principle of the
Constitution that more imperatively calls for attachment than any other, it is the principle of free thought—not free
thought for those who agree with us but freedom for the thought that we hate®).

¢V této podobé nebyl vyrok vyi¢en samotnym Voltairem, ale jde o shrnuti jeho postoje, pficemz autorkou je
Evelyn Beatrice Hall, ktera se filozofii Voltaira zabyvala. Srov. HALL, Evelyn Beatrice. The Friends of Voltaire.
New York: G. P. Putnam's Sons, 1906, s. 199.

7 Srov. téZ autory tematizovany (s. 59-60) pripad neonacistického pochodu predméstim Chicaga kolem obydli
obéti prezivsich holocaust. Blize k diskusi o limitech svobody projevu na pozadi daného ptipadu srov. STRUM,
Philippa. When the Nazis Came to Skokie. Fredom for Speech We Hate. Lawrence: University Press of Kansas,
1999.

8Srov. napt. DELGADO, Richard. STEFANCIC, Jean. Must we Defend Nazis? ..., s. 149 an.



Michal Barton: Radikalni projevy jako Ustavni dobro ¢&i zlo

se skupin osob vymezenych obecnou charakteristikou, kde vstupuje do hry problematika
kolektivni identity, marginalizace mensin ¢i zranitelnosti a citlivosti jejich prislusnikii.

Na uvedeném pudorysu konfrontaci postoji vychazejicich z predstavy neomezenosti
volného trhu myslenek, na strané jedné, a potieby zohlednovat dopady projevii na postaveni
jednotlivcd, resp. jejich skupin ve spole¢nosti, na strané druhé, je zalozena koncepce knihy
M. Ké¢&era a P. Sajmovice.

Autofi ¢tendftim oba piistupy priblizuji, at jiz konfrontaci nazorti pravnich filosof (napf.
Dworkin ¢i Heinze, na strané jedné, a Waldron ¢i Sadurski, na strané druhé), tak stru¢nou
rekapitulaci klicovych rozhodnuti pravni praxe USA i praxe evropské.

1. Diskuse o omezitelnosti svobody projevu nebo o omezitelnosti
»hate speech nebo o presnych hranicich ,,hate speech“?

Prace z hlediska své zakladni struktury ¢i obsahové linky shrnuje to, co je v dogmatice
svobodu projevu za posledni stoleti popsano pomérné dostatecné a podrobné, tedy 1)
specifika svobody projevu jako lidského prava, 2) vyznam prvku komunikace a sdélovani
poselstvi pro ochranu svobody projevu, 3) relativni nikoli absolutni povahu svobody projevu,
tedy jeji omezitelnost z divodu kolize s jinymi zdkladnimi pravy ¢i verejnymi statky.

Prace misty ptsobi dojmem, Ze jejim cilem je ctendfe presvédcit, ze i svoboda projevu
ma mit své limity, coz vSak neni teze nijak kontroverzni, a to ani v zemich s velmi $irokou
ochranou svobody projevu (USA), jejiz jurisprudenci autofi na nékterych mistech (zejm.
kap. 2) téz priblizuji. Spor se dnes jiz nevede o absolutni ¢i relativni povahu svobody projevu
(tj. nema dnes v akademické diskusi prili§ smysl prokazovat, Ze svoboda projevu ma své
limity), ale spiSe o pfesné stanoveni onéch limitd a o jejich pravni zdivodnéni. Jak uvadi
Sunstein, absolutni pojeti svobody projevu je spiSe teologii, kterd nema realné stoupence.’
Pokud v diskusi narazime na zastance absolutni svobody projevu, ¢asto jde spise o zastance
absolutni svobody $ifeni nazoru a myslenek, coz neni totéz."

V uvodu knihy autofi zminuji: ,Zdkladnym cielom tejto knihy je dokdzat, Ze Stdtna represia
voci nendvistnym prejavom a verejné protesty proti prejavom vulgdrnym ¢i hrubym sii vsetko
praktiky, ktoré sii zlucitelné s ustavnou ochranou slobody prejavu® (s. 7). V nasem kulturné-
pravnim prostiedi nejde o tezi ¢i cil prili§ kontroverzni, at jiz proto, ze k postihu projevu
nenavisti jsou staty vazany mezinarodnimi smlouvami (autofi zavazky zminuji v kap. 2),
jakoz i proto, Ze zadny vrcholny soud v nasem pravné-kulturnim prostfedi nema tendenci
se vici tomuto paradigmatu nijak zasadné vymezovat, at jiz jde o stavni soudy evropskych
statd ¢i ESLP, jehoz judikaturu v tomto sméru autofi taktéz priblizuji. Ani v liberalnéjsich
rezimech (typicky USA) nejde o to, zda postihovat ¢i nepostihovat nenavistné projevy, ale
jakou ¢ast z nich (srov. dale).

Y SUNSTEIN, Cass. Democracy ..., s. 122.

19 Svoboda projevu zahrnuje i $ifeni informaci, pficemz radu jak pravdivych, tak nepravdivych sdéleni lze
legitimné omezovat bez vétsich pravné filosofickych rozepti.
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Autoti casto proti argumenttim nékterych pravnich filosofti stavi priklady z realné praxe
politického Zivota na Slovensku a uvadéji rasistické, antisemitské, ¢i revizionistické vyroky
osob ¢eskému ctenafi v podstaté neznamych (Magat, Surmanek, Rostas). Problém ovSem
je, ze autory jako Dworkina, Heinzeho ¢i Scaliu, by asi ony ptiklady nepresvédcily, nebot se
pfi ochrané téchto projevti implicitné pocita s tim, Ze jsou prosté rasistické ¢i antisemitské
a Ze z hlediska svého obsahu zadnou hodnotu nemaji apod. Jinymi slovy, pokud urdita ¢ast
pravnich filosofti zastava nazor, ze i hloupé a bezcenné postoje maji pravo na to, aby ve
vefejném prostoru zaznély, nelze jim oponovat demonstraci toho, ze dané projevy jsou
hloupé a bezcenné. Jinou véci je pak diskuse o potrebé postihu urcitych projevii dle platného
prava napt. v CR ¢ SR, tam pak maji ptiklady tohoto typu vétsi vyznam. Misty se v knize
misi pasaze pravné-filosofické, resp. pravni (pro akademiky jisté zajimavéjsi) s pasazemi
evokujicimi spiSe obecnou osvétu v oblasti extremismu, coZ samo o sobé zase az tak moc na
$kodu byt nemusi, pomuze-li kniha téz zvysit povédomi obc¢anské spole¢nosti o problematice
nenavistnych projevii.

V nasem pravnim prostiedi se ¢asto shodneme na tom, Ze projevy nenavisti lze postihovat,
ale neshodneme se jiz na tom, co pfesné onen pojem ,,nenavistného projevu® pokryva. Tim
netvrdim, Ze autofi jej méli sami jesté néjak podrobnéji definovat ¢i specifikovat (v obecné
roviné se o to snazi), obavam se, ze to ani neni mozné. Zaramovanim rady argumentt
v knize pravé neurcitym pojmem ,nenavistnych projevi, ackoli muze jit o projevy typové
a obsahové dosti odlisné (Sifeni informaci, $ifeni nazort, vyzyvani k nenavisti ¢i nasili,
podnécovani) vsak vede k tomu, Ze pti takto obecné nastaveném ramci diskuse se mtizeme
dostat do terminologickych nejednoznacnosti a ¢asto moznd i do mimobézné argumentace.

Débel je totiz ukryt v detailu.

Regeno zjednodusené, jeden bude argumentovat pro co nejdiislednéjsi omezeni svobody
projevu pfi projevech nendvisti, maje na mysli napf. popirani holocaustu ¢i plynovych
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komor"' (srov. pojednani na s. 27), jiny bude mluvit o potfebé ochrany svobody projevu
maje na mysli karikatury z Charlie Hebdo ¢i vystup nékterého stand-up komika. Zatimco
popirani holocaustu ¢i plynovych komor je $ifenim nepravdivych informaci, karikatura ¢i
stand-up vystup jsou formou satiry ¢i spolecenské kritiky. Je tak nutno pfi vazeni argumentd
pro a proti projevy vice stratifikovat, nebot ¢im Sifeji koncept ,hate speech” pojmeme
a budeme-li zaroven legitimitu jeho omezeni posuzovat en bloc (jakozto omezeni projevu
jednoho druhu), tim hife se shodneme na legitimité potfebné restrikce.

Autofi se téz casto vyjadruji i k situacim, kdy spiSe nez o projevy nenavistné pijde o projevy
subversivni (subversive speech), tj. projevy protisystémové, antidemokratické apod. Pri
posuzovani argumentu autonomie napt. uvadéji: ,, Ak sa na verejnosti Siria dezinformdcie,

! Anonymni recenzent této mé staté v predpublikacni recenzi pro Ratio Publica upozornil, Ze neni vhodné radit
popirani holocaustu pod nenavistny projev a uvadi: ,, Myslim, Ze popirdani holokaustu je nevhodny (ne-li rovnou
nesmysiny) ptiklad pro nendvistny projev. Nerozumim, jak miiZe byt zpochybriovdni oficidlni historie samo o sobé
nendvistnym projevem. Nekdo miiZe smysluplné tict: ,Holokaust se nestal, a to je dobre, protoZe holokaust je néco
Spatného®. Popird holokaust, ale nic nendvistného v tom nenti, spise naopak. A kdyby popirdni holokaustu bylo
kombinovdno se schvalovinim holokaustu, pak by nendvistnym projevem bylo ono schvalovdni, nikoli popirdni.
Nemluvé o tom, Ze kombinace popirdni a schvalovdni holokaustu je spise podivnost. Neonacista by tvrdil, Ze
holokaust se nestal (popirdni), ackoli je spravny, takzZe se stdat mél (schvalovani). To znamend, Ze by upiral svym
nacistickym ,,hrdiniim* jejich ,zdsluhy“ za holokaust. Opravdu nékdo néco takového hldsd?“. V textu jsem priklad
popirani holocaustu presto ponechal a dodavam vysvétleni. Mym cilem nebylo zabyvat se otdzkou, zda je spravné
fadit popirani holocaustu pod obecnou kategorii projevii nendvisti, nebo ma byt pojimano z hlediska omezovani
svobody projevu samostatné, coz je jinak zcela legitimni diskuse. Pokud shora v textu uvadim, Ze ,jeden bude
argumentovat pro co nejdiislednéjsi omezeni svobody projevu pti projevech nendvisti, maje na mysli napt. popirdni
holocaustu ci existence plynovych komor®, vii¢i cemuz se recenzent vymezoval, pak to uvadim pravé v reakci
na koncepci komentované knihy, v niz autofi pojem nendvistnych projevii ilustruji téz na pripadech popiract
holocaustu. V kapitole ,,Aké poselstvo sa komunikuje nendvistnym prejavom® (s. 26 an.), autofi napft. uvadéji:
»Prejdime teda k otdzke, co je to za posolstvo, ktoré sa skryva za nendvistnymi prejavmi. Zacnime najskor s prikladmi:
Zndmy slovensky extrémista Maridn Magdt vo svojom blogu tvrdil, Ze ,plynové komory sii historicky, logicky
a technicky nezmysel. Podobné pak otazku popirani plynovych komor autofi tematizuji na s. 41-43 v kapitole
»0 tom, ako pravda plodi nendvist. Ma ivaha, kterou recenzent glosoval, tak jen reaguje praveé na pomérné siroké
spektrum otdzek, které jsou ¢asto diskutovany pod zastfeSujicim pojmem ,nendvistnych projevi“ (tak jako to
¢ini té7 autofi komentované knihy) a mym cilem bylo vyjadfit, ze budeme-li pod kategorii ,,hate speech” fadit
typové dosti odli$né projevy, budou se obtizné formulovat jednotné argumenty pro zdivodnéni omezeni ,,hate
speech”. Nad rdmec této reakce pak lze jisté souhlasit s recenzentem v tom, Ze popirdni a zdrovenl schvalovani
téze udalosti bude spise kuriozni. V praxi se ale pfili§ nesetkdvame s ,,¢istou formou popirdni holocaustu jako
takového, ale spide s popiranim (i relativizaci nékterych jeho aspektl (napf. tvrzeny jiny ucel plynovych komor,
relativizace poctu obéti ¢i zpochybnovani divodii umrti) a schvalovéna ¢i ospravedlnovana pak neni presné
ona skutecnost, kterd je zdroven popirana, ale schvalovan ¢i ospravedliiovan je pak onen kontext, ze kterého
ucelové vyjmu nékterd fakta (tj. typicky nacisticky rezim jako takovy, zptsob zachdzeni se zidovskou komunitou,
resp. jinymi skupinami osob apod.). Jinak feceno, tim, Ze popiu nékteré aspekty historie, mohu pak historii
vykladat icelové jinak a ur¢ité historické ,,zlo" tak snaze relativizovat. Zda tmyslem mluvéiho (potencionélniho
pachatele verbalniho trestného ¢inu) je svymi vyroky napft. vytvorit prostfedi pro to, aby se ,,zlo“ opakovalo, nebo
znejistit piislusniky rasy ¢i etnika, které mluvei nendvidi, nebo zda jde jen o nevzdélaného ¢i zmateného cloveka,
je jiz otazkou posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti véci a provedeného dokazovani, resp. zhodnoceni
naplnéni vSech znaki té které skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu, typicky pak subjektivni stranky.
O tom, Ze v praxi neni takovéto vyhodnoceni jednoduché a vzdy jednoznacné svédci rozsudek ESLP ze dne 15.
10.2015, Perincek proti Svycarsku, stiznost & 27510/08, v némz shledal ESLP porugeni svobody projevu tureckého
stézovatele, ktery byl odsouzen za popirani arménské genocidy. Sedm disentujicich soudu vsak poruseni svobody
projevu neshledavalo, pti¢emz &tyfi z nich se dokonce doméhali aplikace ¢l. 17 Umluvy (zneuziti svobody
projevu).
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polopravdy a klamstvad ako sticast premyslenej propagandistickej kampane namierenej proti
demokratickym zdkladom S$tdtu, Stat sa nemusi len necinne prizerat™(s. 74), coz je jisté pravda,
ale ne vzdy piijde o nenavistné projevy. Podobné, kdyz na s. 177 uvadéji, ze demokracie
nema byt lhostejna vii¢i hlastim, které volaji po jejim zaniku. Ostatné i ptipady Whitney ¢i
Schenck (jakkoli jsou zminény v souvislosti se snahou ilustrovat doktrinu clear and present
danger, resp. standard imminent lawless action) se v podstaté projevii nenavisti netykaji,
nechceme-li tento pojem vykladat opravdu velmi $iroce. Struktura argumentace bude tedy
trochu jind, bude-li cilem preventivné chranit systém jako takovy (koncept obranyschopné
demokracie - srov. nize), nebo spise lidskou dustojnost ¢i néjaké snesitelné spolunazivani
véech.

Autofi vymezuji nenavistné projevy s odkazem na J. Waldrona jako projevy, které vedou ke
»zneisteni prislusnikov zranitelnych mensin tykajiicom sa ich postavenia ako plnopravnych
clenov spolocnosti (s. 30). Dané vymezeni je jist¢ pomérné obecné (kdy je mensina
zranitelnd, jakou intenzitu musi mit ono ,,znejisténi, od kdy se jiz dotyka postavéni osob
jako ,,plnopravnych ¢lenti spole¢nosti“?), ale nejde o nedostatek ¢i chybu, kazdé vymezeni
tohoto typu ztstane vzdy v roviné obecné. Moznd jenom bez bliz§iho rozboru hrani¢nich
soudnich rozhodnuti (pfilezitost skytala materie soudnich rozhodnuti zejm. ESLP, zminéna
v kap. 2), si ¢tenaf nemize udélat prili§ jasnou predstavu, kam az predstava autort o ,,hate
speech”jakozto projevu, ktery ma byt pravné postihovan, sahd. Napf. pravé pokud jde o praxi
ESLP, autofi uvadéji, ze ,,v tomto prehlade predstavime iba konecné verdikty, nie aj argumenty.
Pojde teda skor o fotoalbum s portrétmi jednotlivych pripadov, nie o ich hlbkovii analyzu (s.
126)," coz je mozna $koda, nebot problematika svobody projevu a jejich limiti je vysoce
kazuistickd a s vétsinou vychozich tezi autorii Ize v obecné roviné souhlasit, ¢asto pravé
proto, Ze jsou pomérné obecné. Konkrétni prah pro restrikci z divodu znejisténi prislusnikt
mensin vsak kazdy bude hledat trochu jinde. Teprve na konkrétnich hrani¢nich ptipadech
(napf. argumenty ve prospéch postihu blasfemie v kap. 3) 1ze pak vysledovat, kde autofi vidi
mozné hranice pripustné represe.

Podobné kdyz autoti uvadéji, ze ,, nendvistné prejavy zvycajne titocia na urcité marginalizované
skupiny spolocnosti, resp. na konkrétnych jednotlivcov z dovodu ich skutocnej alebo domnelej
prislusnosti k tymto skupindm, a to na zdklade vymedzenych chrdanenych znakov(s. 99), je opét
potfeba blize ilustrovat pojem ,,uto¢i”. Pajde jen o ,,true threats” v pojeti NS USA," resp. jen
rtzné formy podnécovani ¢i vyzyvani (zfejmé nikoli, to by byl velmi zuzujici koncept blizici
se praxi USA, se kterou autoti polemizuji), nebo tfeba i védecka studie zkoumajici odli$nost
mezi rasami, ktera prezentuje vysledky, ale moralné je nehodnoti, nebo vtip délajici si legraci
z prislusnika ur¢ité mensiny atd.?

12 Autoti se nékdy pfi struéném popisu pripadil dopousti i drobnych nepfesnosti ovéem s ustavnépravnim
vyznamem. Na s. 107 komentuji rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 10. 2015, Perincek proti Svycarsku,
stiznost ¢. 27510/08 tykajici se popirani arménské genocidy, v némz ESLP shledal poruseni svobody projevu
stézovatele Perinceka, coz autofi komentuji s tim, Ze ,,0 zdsah do slobody prejavu islo v tomto pripade preto, Ze
podla strasburského sidu stazovatel vo svojom prejave nenazval Arménov klamdrmi ... “ (s. 107). Autoti vSak chtéji
zdvodnit to, pro¢ ESLP konstatoval poruseni svobody projevu, nikoli pouhy zasah do ni. To, Ze odsouzenim
Perinceka doglo k zasahu do jeho svobody projevu, nebylo mezi stranami nijak sporné.

B Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 7.4.2003, Virginia v. Black, 538 U.S. 343.
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V pravni praxi USA, ktera je stavéna do protipozice k evropskému pojeti limitd svobody
projevu, je snaha vést délici ¢aru pomoci posouzeni, zda neni projev postizen jen z diivodu
svého poselstvi (obsahu, postoje), tj. oddélenim obsahu projevu samotného od jeho dalsich
aspektt.' Proto je obsahové zamérena regulace a priori ustavné podeziela a pri aplikaci
prisného testu strict scrutiny'*zpravidla shledavana jako protitstavni.

To vSak neznamend, ze ,,hate speech” nelze v USA postihnout, pouze se vyzaduje pfitomnost
dalsiho prvku, ktery projev vyradi z ustavni ochrany, coz nakonec autofi spravné zminuji
(v kap. 2 na s. 112 an.) pfi popisu soudni praxe USA. Mezi tzv. nechranéné projevy
patti typicky vyhriizky (true threats), agresivni ¢i bojovné projevy (fighting words) ¢i
podnécovani k bezprostfednimu protipravnimu jedndni (incitement to imminent lawless
action); nechranénych projevi je sice vice, ale ne véechny by mohly zdtvodnovat restrikci
»hate speech®!'® Ani v liberalnim pfistupu USA tedy neni spor o to, zda viibec postihovat
nenavistné projevy, ale spiSe o to, pro¢ nékteré ano, jiné ne, a jaké ma existovat hrani¢ni
kritérium ustavni ochrany. Zda v obsahu samotném, ¢i néjakém dal$im aspektu. To mozna
bylo zadouci jiz v tvodu prace 1épe rozlisit, aby bylo zjevné, Ze pravni, ani filosoficky spor se
nevede o koncept ,,hate speech” jako takovy.

2. Spor o koncept Gjmy

Spor je v zasadé o to, v jakém okamziku jiz projev (slovo, gesto, kresba, animace apod.)
samo predstavuje bez dalsiho ujmu jiné osobé (zejm. je-li neadresny) a jak tuto Gjmu
charakterizovat ¢i kvantifikovat, aby mohla hodnotu svobody projevu prevazit. Zde
vsak nepanuje v pravni filosofii shoda, z ¢ehoz pak logicky plynou téz odlisné predstavy
o legitimité rozsahu postihovani projevii nenavisti.'” Tj. obecné Ize Fici, Ze svoboda jednoho
muze byt omezena, ptsobi-li ujmu jinému, ale u svobody projevu je velmi obtizné vymezit,
kdyz jiz onu Gjmu pisobi a jak ma byt intenzivni, na rozdil napf. od piisobeni Gjmy fyzické.

Tohoto aspektu jsou si autofi védomi, koncept ijmy tematizuji a Gjmu vidi v onom ,,znejisténi
prislusnikii zranitelnych mensin tykajicich se jejich postaveni jako plnopravnych clent
spole¢nosti®. Koncep¢ni rozliseni regulace svobody projevu na regulaci pouhého obsahu, na
strané jedné, a jinych aspektt projevu, na strané druhé, vsak blize netematizuji jako obecny

“Na podobnélogice je v§ak zalozena napf. téz dikce ¢l. 20 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech, ktery uvadi, ze ,,jakdkoli ndrodni, rasovd nebo ndboZenskd nendvist, jez predstavuje podnécovdni (hatred
that constitutes incitement) k diskriminaci, neptdtelstvi nebo ndsili, musi byt zakdzdna zdkonem“. MPOPP tak
hovoti o projevu nenavisti, ktery zdroven predstavuje urcité podnécovani. Ne kazdy nendvistny projev tak dle
samotné dikce MPOPP nutné musi nabyt intenzity podnécovani a byt tak ,,zakdzan zdkonem®

5Podrobnéji srov. LUNDMARK, Thomas. Power and Rights in US Constitutional Law. Oxford: Oxford University
Press, 2008, s. 118 ¢i VOLOKH, Eugene. The First Amendment and Related Statutes. New York: Foundation Press,
2005, s. 224.

16 Podrobnéji ke konceptu ,,unprotected speech v ceské literatute srov. BARTON, Michal. Obsahové neutralni
versus obsahové zamétend regulace svobody projevu a jeji vicetroviiovd tstavni ochrana. Prdvnik, 2010, roc.
149, ¢. 5, 5. 3 an.

17Srov. WALDRON, Jeremy. The Harm in Hate Speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012 a BARENDT,
Eric. What Is the Harm of Hate Speech? Ethical Theory and Moral Practice, 2019, ro¢. 22, €. 3, 5. 539-553.
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vychozi koncept, vii¢i némuz je mozno se vymezovat, spise jej zminuji nahodile ¢i pti popisu
pravni praxe v USA v kap. 2. Nejde vSak jen o pristup zndmy z USA. Jak napf. uvadi E.
Barendt, nékteré evropské jurisdikce, vcetné Velké Britdnie, nezakazuji extremistické ¢i
nenavistné projevy pausalné, ale casto pravé ve vazbé na konkrétni okolnosti blizici se pravé
shora vymezenému rozliseni mezi ,,pouhym®“ projevem nenavisti a takovym projevem, ktery
navic vyhrozuje, ato¢i ¢i k né¢emu sméfuje (typicky podnécuje). Jak uvadi Barendt ve vztahu
k Velké Britanii, napt. rasisticky nenavistny projev musi byt vyhruzny ¢i Gto¢ny a musi byt
urcen ¢i sméfovat k vyvolani rasové nenavisti (,,must be threatening, abusive or insulting, and
intended or likely to cause racial hatred®)."®

Jisté se lze ptat, ktery rasisticky projev by tuto definici nespliioval a Ize na tomto misté citovat
B. Repika, ktery uvadi, Ze projevy rasismu jsou ,,zlem, jsou emocni pripravou budouciho ndsili.
[...] Kazda rasisticka propaganda je téhotnd ndsilim. Rasistickd ideologie byla vymyslena pro
to, aby odiivodnila ndsili*® Zde je vsak opét kaimen trazu souvisici jak s obecnosti uzitych
pojmi, tak s autory zminovanou problematikou korektnosti ¢i slu$nosti. Vime presné, jak
vlastné ohranicit a vymezit rasistické projevy? Bude jim napf. karikatura Sereny Williams
(nékterymi oznacovana jako rasistickd a sexistickd) ¢i Mohameda (nékterymi oznac¢ovana
jako rasisticka ¢i islamofobni)? Autofi obé karikatury v praci zminuji jen letmo, ackoli pro
otazku limita svobody slova z diivodu tvrzeného rasistického obsahu jsou ziejmé zasadnéjsi,
nez napt. otazka popirani existence plynovych komor (nebot jde o pripad v nasi jurisdikci
jednoznacny). Pro nejednoznacnost pojmu jako je rasismus, sexismus ¢i homofobie proto
¢asto kromé obecného oznaceni ,,nenavistnych projevi“ sahame jesté po dalsi specifikaci
toho, jak ma dany projev piisobit, &i pfesné co ma zptsobit. Cim vice projevii budeme v bézné
fe¢i oznacovat za rasistické, nenavistné, sexistické, homofobni, islamofobni, transfobni,
xenofobni (¢i jinak ,,-fobni®), tim vice budeme pfi pravnim postihu nuceni specifikovat, co
vlastné nenavistnym projevem mame na mysli a pro¢ chceme ten ktery postihovat.

Autori vychazeji z teze J. Waldrona a uvadéji, ze ,nendvistné prejavy rozleptdavajii spolocenskui
sudrznost, staZujui pokojné obcianske spoluZitie a znehodnocujii verejny poriadok® (s. 30), resp.
vedou k onomu jiz shora zminénému znejisténi prislusnika zranitelnych mensin tykajicich
se jejich postaveni jako plnopravnych ¢lent spolecnosti.

Budiz autortim ke cti, Ze se snazi urc¢itou obecnou charakteristiku obsahu, ktery povazuji za
jiz protipravni, formulovat, jakkoli ztistanou, stejné jako J. Waldron, vzdy v pomérné obecné
roviné. Bliz§i vymezeni zfejmé nelze ucinit jinak, nez se podrobné zabyvat kazuistikou,
jednotlivymi pfipady a rozborem rozhodovaci praxe soudi, a na nich si hranice postupné
precizovat a vymezovat.

Mohu-li si dovolit ur¢itou pfipominku k systematice prace, v ndvaznosti na jiz fe¢ené, bylo by
asi pro ¢tenare komfortnéjsi, kdyby autofi jiz na pocatku prace lépe rozlisili, téz pfedfazenim
nékterych uvah, které jsou zminény az v kap. 2, u které ¢asti nenavistnych projevii vlastné
viibec nastava spor o restrikci, at jiz z hlediska rozdilti v pravni praxi (typicky rozliseni
evropského a amerického pojeti) ¢i z pohledu postoji pravnich filosofti. Tim, Ze ¢asto autofi

18BARENDT, Eric. What Is the Harm..., s. 539.

1 REPIK, Bohumil. Svoboda projevu versus rasismus ve $trasburské judikatute. Trestnépravni revue, 2004, roc.
3,¢.2,s.48.
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uzivaji zastfe$ujictho pojmu ,projevy nenavisti, byla by urcita stratifikace typ projevi
(pravdivé informace, nepravdivé informace, nazor, vyzyvani, podnécovani, nabadani atd.),
jakoz i stratifikace divod jejich restrikce, namisté, pro lepsi orientaci ¢tenafe a prehlednost
argumentace. Autofi priznavaji, ze koncept ,hate speech® je komplikovany a rtznorody
atézko muze podléhat jasné definici. Nas. 34 uvadéji: .,V druhej kapitole si blizsie ukdazeme, Ze
fenomén nendvistnych prejavov je velmi réznorody, takZe by bolo velmi domyslavé navrhovat
definicie, ktoré vycerpdvajiico zachytdvajii vSetky ich charakteristické znaky. To urcite plati aj
o vymedzeni skody, ktorii tieto prejavy spdsobujii”. To vSak potvrzuje relevanci shora uvedené
pripominky, ze vyrovnavat se s argumenty pro ¢i proti restrikci nenavistnych projevi,
resp. dokazovat, ze postih nenavistnych projevi je souladny se zarukami svobody projevu,
jiz v prvni kapitole, kdyz teprve ve druhé kapitole ,mapujeme terén“ a zkousime néjak
systemizovat typy projevu ¢i divody restrikci, neni pro ctenare nekomfortnéjsi.

3. Teorie svobody projevu a jejich aplikace na ,,hate speech®

Podstata argumentace autorti zdivodnujici, Ze nenavistné projevy mohou byt legitimné
omezovany, je v prvni kapitole zaloZena na postupné analyze jednotlivych filosofickych
argumentti svédcicich ve prospéch svobody slova (Milliv argument pravdy, argument
demokracie, argument autonomii jednotlivce a argument neduvéry viici verejné moci)
a prokazani toho, ze ve vztahu k nenavistnym projeviim tyto argumenty nejsou silné, resp.
ze dostate¢né neospravedlnuji ochranu nenavistnych projevi. Autofi polemizuji se zastanci
s$irokého konceptu svobody projevu, ktery by mél zahrnovat vSechny nazory bez ohledu na
jejich obsah (napt. Dworkin, Heinze), a prokazuji, Ze urcitd restrikce je nezbytna.

Tento pristup je metodologicky spravny. Zakladni argumenty ve prospéch svobody projevu
autofi nevybiraji nahodile, ale jde o argumenty obecné sdilené napfi¢ jurisdikcemi.
Argumenty ve prospéch svobody projevu jako specifického zakladniho prava lisiciho se
od obecné svobody jednani, se v pracich vénujicich se svobodé projevu velmi podobaji. W.
Sadurski zminuje argument pravdy, autonomie (seberealizace) a demokracie, podobné téz
R. Stone” ¢i S. H Williamsova®. E. Barendt uvadi argumenty hledani pravdy, seberealizaci
jedince, participaci na demokracii a nediavéru k vladé, resp. vefejné moci (suspicion of
government)®. Struc¢néji vymezuje tyto argumenty D. Farber, kdyz je fadi do dvou vétsich
skupin, a to a) to seberealizace a hledani pravdy a b) participace na moci a socidlni stabilita.*
R. Krotoszynski* podobné zminuje metaforu volného trhu myslenek (tj. argument pravdy)
a paradigma demokratické spravy véci verejnych. Stejné je vzdy v literatufe pravidelné
pfitomna polemika nad tim, co pfesné maji z hlediska svobody projevu dané argumenty

2SADURSKI, Wojciech. Freedom of Speech and Its Limits. Dordrecht: Kluwer Academic Publisher, 1999, s. 7-31.

2! STONE, Richard. Textbook on Civil Liberties and Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s.
308-310.

2 WILIAMS, Susan. Truth, Autonomy...,s. 13-31.
ZBARENDT, Eric. Freedom of speech. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 6-23.
24FARBER, Daniel. The First Amendment..., s. 6-7

#KROTOSZYNSKI, Ronald. The First Amendment in Cross-Cultural Perspective: A Comparative Legal Analysis
of the Freedom of Speech. New York: New York University Press, 2006, s. 13.
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vlastné vyjadfovat ¢i zarucovat a zda a v jaké mife je lze ve vztahu k jednotlivym typim
projevt uplatnovat. Neni tak viibec neobvyklé, ze rtizni autofi dospéji k tomu, Ze svoboda
projevu je sice dulezita pravé na zakladé uvedenych argumentt, ovsem jiz se neshodnou (na
zakladé shodnych argumentil) na presné mife potfebné ochrany, resp. mire omezeni.

Pravé otazka ,hate speech” predstavuje oblast, na niz jasna doktrinalni shoda neexistuje, na
rozdil od fady jinych oblasti, kde je shoda znatelné §ir$i.*® Autofi si to uvédomuji a takto téz
k tématu pristupuji. V tomto kontextu je uzite¢né, ze autori pokracuji v diskusi, prinaseji
fadu argumentd a navazuji tak na starsi dila z oblasti pravni filosofie ¢i teorie svobody
projevu.” Pokud by se konkrétni zemé (¢i $irsi jurisdikce) rozhodla pro zménu ptistupu,
pak nikoli proto, Ze by se objevil novy ,,hrani¢ni“ argument, ktery presvéd¢i vétsinu soudct
ESLP ¢i Nejvys$sitho soudu USA, ze pootoceni kormidlem je na misté, ale spiSe proto, ze
vaha jednotlivych argumentd se mtze postupem doby ménit a diky novym okolnostem
(napf. pravé zcela nova a bezprecedentni role socialnich siti) nabyvat ¢i ubyvat na relevanci.
Zaroven mohou jednotlivé argumenty pomoci fesit hrani¢ni pripady (,,hard cases“) a ma
tak smysl je znovu opakovat a tematizovat, tak jako to ¢inf kniha M. Kacera a P. Sajmovice.

K argumentu pravdy J. S. Milla, tak jak je pfedstaven a analyzovan autory, si dovolim jednu
ptipominku. Tento argument neni zalozen jen na tom, Ze v kazdém nazoru muze byt zrnko
pravdy (tj. ¢im vice jich zazni, tim lépe Ize jako spole¢nost dospivat ke spravnym zavértim),
ale téZ na tom, Ze i kdyby byl onen ndzor absolutné hloupy a pomyleny, je cenné, aby zaznél
uZ jen proto, ze aktivuje postoje spravné, pricemz takto v diskusi zkousené ,,pravdy” diky
tomu musi o své misto na slunci stale bojovat a budou tak silnéjsi ¢i respektovanéjsi. Autori
se mozna az prili§ upinaji na pojem ,pravda“ jako na skutkové tvrzeni, resp. tvrzeni faktt,
kdyz uvadéji, ze ,debaty o veciach, ktoré nds trdpia najviac, ktoré hybu spolocenskych dianim,
ktoré vyhrdvaji volby, vyvolavajii vdsne, nicia priatelstvd, ba aj rozpiitavajii vojny, tieto vsetky
spory nie sti o tom, o je pravda a o loz, ale o tom, ¢o je dobro a co zlo. Tie najdolezitejsie
debaty teda nie su o otdzkach faktu, ale o otdzkach ndzoru (opinion), o hodnotovych siidoch
scasti zaloZenych na subjektivnych preferencidach® (s. 37). Pojem pravdivé skutkové tvrzeni
v dogmatice svobody projevu, na strané jedné, a pojem pravdy v podobé ,search for truth®
v pojeti Milla, na strané druhé, je vSak néco ponékud jiného, coz autofi sice opatrné pripousti
v pozn. ¢. 62, ale text prislusnych kapitol se zamétuje spise na hledani pravdy jakozto faktu.
Coz by byl opravdu pomérné tizky koncept a jisté 1ze souhlasit s tim, ze volny trh informaci
v dobé socialnich siti vede daleko rychleji k Sifeni tvrzeni nepravdivych nez pravdivych.
Predstava, ze v zaplavé dezinformaci, nepravd, ¢i nerelevantnich informaci se samovolné
v ramci ,internetové medialni demokracie“ vykrystalizuji jen ,pravdiva sdéleni®, ktera

% Nebude ptili§ sporu o tom, ze svoboda projevu nemusi chranit védomé §ifené nepravdivé informace, détskou
pornografii, ¢i utajované informace dilezité pro bezpecnost statu, byt i zde se vidy mohou najit krajni a sporné
ptipady.

¥ Z posledni doby zejm. WALDRON, Jeremy. Harm in Hate Speech... ¢i BROWN, Alex. SINCLAIR, Adriana.
Hate Speech Law: A Philosofical Examination. Milton: Routlege, 2015. V nasem jazykovém prostiedi srov. napt.
KUNA, Marian. Kritika Brownovej koncepcie nenavistného prejavu. Filosofia, 2020, ro¢. 75, ¢. 2, 5. 77-90. Sbornik
texttt HARE, Ivan. WEINSTEIN, James (ed.). Extreme Speech and Democracy. Oxford: Oxford University Press,
2009 velmi plasticky ukazuje sporné otdzky nejen v roviné pravné-filosofické, ale téz v judikatorni praxi i ve
srovnavaci perspektiveé.
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budou urc¢ovat smér chodu spole¢nosti, je skute¢né naivni. V tomto lze skepsi autori jediné
podporit.

Regulace kolujicich nepravd je vSak néco trochu jiného nez regulace kolujicich nazora
a postojt. Mill vSak primarné hovoti o postojich, pricemz zaklad celé koncepce ,,free trade in
ideas“ zminovany pravni védou v USA je zaloZen pravé na Millové filosofii. Dnes jiz ikonicky
disent soudce Holmese k rozhodnuti Abrams v. United States,” ktefi autofi sami zminuji (s.
36) a z néhoz se stal casem zaklad myslenky protitustavnosti restrikce projevu jen z divodu
jeho obsahu, ostatné uvadél: ,nejvyssi pozadované dobro (ultimate good desired) je lépe
dosahovat svobodnou vyménou myslenek (ideas) — nejlepsi zkouskou pravdy (truth) je sila
myslenky (thought), ktera se prosadi v konkurenci tohoto trhu“* I zde je patrné, ze pojem
pravda neni uzit jen pro oznaceni faktt, resp. pravdivych skutkovych tvrzeni.

Mill tak odlisuje ,,zivou pravdu®, ktera musi o svou existenci neustdle v diskusi bojovat a je
timto v oc¢ich spole¢nosti posilovana a ,,mrtvé dogma® které je pravdou proto, Ze to stanovi
urdita autorita® (napf. zakon ¢i urdita ,,svata kniha“ v zavislosti na relevantnim normativnim
systému), resp. proto, Ze je zakazano fikat opak. Podle Milla ,,éiplnd svoboda odporu a titoku
na nase ndzory jest nezbytnou podminkou, abychom je mohli uciniti voditkem svého chovdni!
resp. i kdyz ,,uznané minéni [tj. oficidlné sdileny postoj — pozn. M.B.] jest pravdou celou
bude dle Milla existovat jen jako ,pfedsudek s malym porozuménim a citem pro rozumné
jeho diivody*, pokud nebude podrobovano ,,silnému a vaznému popirdni a skutecné takového
nezakusi** Skute¢ny obsah a vyznam oné pravdy je tak dle Milla zeslabovan tehdy, neni-li
vystavena zcela neomezené diskusi a jde pouze o dogma. Filosof V. Bélohradsky tento pristup
shrnuje slovy: ,,I nejlepsi ideje degeneruji, kdyz jejich odpiirci jsou prinuceni k mlceni*

Pokud tedy autofi napf. uvadéji své uvahy tezemi: ,,proc je poselstvi nendvistného projevu
Skodlivé“ (s. 28) ¢i ,proc¢ diskutovat s rasisty? (s. 45) dokladaji jen to, ze nenavistné projevy
jsou hloupé a obsahové bezcenné. To vsak vétsinou nebude v odborné diskusi jadrem sporu
(nebudeme-li diskutovat napt. pravé se slovenskymi rasisty ¢i antisemity, viici nimz se autori
casto téz vymezuji). Podstata Millova argumentu spociva v tom, Ze zaznit ma kazdy nazor
bez ohledu na sviij obsah, a tudiz samotny obsah nema byt bez dalsiho déivodem k restrikei.

Predstava, Ze volny trh vygeneruje vzdy to nejlepsi je pravidelné a opravnéné kritizovana,
coz ¢ini i autofi. Volny trh myslenek muze selhat, tak jako jakykoli jiny volny trh. Je vSak
nutno rozliSovat regulaci instituci (jako predpoklad pro trh myslenek) a regulaci myslenek
samotnych.* Nejprve je potfeba zajistit skutecné pluralitni trh z hlediska institucionalniho

#Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 10.11.1919, Abrams v. United States, 250 U.S. 616.

» Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 10.11.1919, Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 630.
3 MILL, John Stuart. O svobodé. Praha: Vlastnim nédkladem vydal J. Otto, 1907, s. 60.

3 Tamtéz, s. 34.

2 Tamtéz, s. 91.

3 BELOHRADSKY, Viclav. Deset knih, které pokazily svét? Dostupné online na: http://www.multiweb.cz/
hawkmoon/10_knih.htm
3K otazce institucionalniho zajisténi antimonopolnich opatieni v oblasti svobody projevu srov. BARTON,
Michal. Pluralita médii jako dstavni princip. In SIMICEK, Vojtéch (ed.). Regulace médii. Brno: Masarykova
univerzita, 2018, s. 11 an.
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(zajistuji napf. socialni sité skutecnou a férovou debatu?), vyradit z néj ,,nekalou soutéz
(typicky zvefejniovani nepravdivych informaci) a teprve jako posledni pristupovat k omezeni
projevu vlastniho nazoru.

Autofi ve své praci spravné poukazuji na to, Ze zatimco americky pristup je spiSe optimisticky
vici jednotlivetim a skepticky viici verejné moci (argument suspicion of government), proto
favorizuje volny trh bez obsahovych limitt, evropsky pristup je opatrnéjsi a néktera sdéleni
povazuje za natolik vadna, Ze je z volného trhu vylucuje.

o7

4. Demokraticky pravni stat jako zaruka svobody projevu ¢i jeji
mozZna obét?

Autofi propojeni svobody projevu s demokracii, resp. demokratickym rozhodovanim
ilustruji na nazorech Dworkina ¢i Heinzeho (s. 53 an.), podle nichz je moznost svobodného
vyjadfeni ndzoru (jakéhokoli, i nenavistného) zakladem demokracie a podminkou dalsich
politickych procest. Proti tomu stavi tezi, Ze restrikce nenavistnych projevl neni zpisobila
demokratické procesy ohrozit a prostor pro diskusi bude stale znacny. Jak jiz bylo shora
uvedeno, v Evropé se politicka a pravni praxe kloni k druhému feseni (mj. koncept
obranyschopné demokracie), pfesto je nutno riziko kluzkého svahu mit vzdy na paméti
pravé proto, ze pojmy jako nenavistny projev ¢i hanobeni jsou pomérné vagni a ambice
vefejné moci, omezit vice projevu, nez je nutné, zde mize existovat.®

V. Bélohradsky cituje vyrok Jifiho Suchého ,,kfiva htl vrha kiivy stin — nechtéjme napravovat
stin“ a dodava: ,,Nenapravovat stin - to je prvni a nejvétsi ptikdzani liberdlni demokracie.
Smysl neomezené svobody slova je v tom, Ze lidé do ni promitaji sviij stin a podle néj teprve
poznavaji, jaci jsou. Kdyz zakdzeme stin, nebudeme se zndt, a to je nebezpecné“.** Bélohradsky
pokracuje: ,,smysl tolerance je prece v tom, Ze jsme vdécni stinu za to, Ze ndm ukazuje nasi
kiivost " Tyto teze do jisté miry koresponduji s teorii L. Bollingera (s. 60 an.), ktery moznost
slySet i extrémni nazory povazuje za zaklad vzajemné tolerance.*® Jakkoli mohou byt teze
Bélohradského ¢i Bollingera vnimany jako romanticka glorifikace neomezené svobody
nazort ¢i postojl, upozornuji na dilezity aspekt sebepozndni spole¢nosti. To, Ze omezime
projevy extremismu, neznamena, Ze omezime extremismus sam. Radikélni postoje se pak
mohou mnozit nepozorované, a o to nebezpecnéji, nacez se znenadani objevit ve vétsi sile
a ve vice nebezpecné formé (napt. v podobé volebniho hlasu, ale i napt. nasilnych aktivit).
Prilisna restrikce radikalnich projevi tak muize radikalismus natlacit tam, kde jej hodlame
akceptovat jesté méné, a to pfimo do oblasti politického rozhodovani.

% Jako trestny ¢in hanobeni ndbozenského presvédceni posoudily slovenské soudy satiricky ¢lanek tykajici se
slovenského arcibiskupa Jana Sokola. Az ESLP konstatoval poruseni svobody projevu. BliZe srov. rozsudek ESPL
ze dne 31.10.2006, Klein proti Slovensku, stiznost ¢. 77208/01.

3 BELOHRADSKY, Véclav. Mezi svéty a mezisvéty (filosofické dialogy). Olomouc: Votobia, 1997, s. 139.
7 Tamtéz, s. 140.

¥ BOLLINGER, Lee. The Tolerant Society — Freedom of Speech and Extremist Speech in America. New York:
Oxford University Press, 1986, s. 120-126.
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Spolecensky pretlak mize byt zptisobem pravé pocitem, ze nékteré hlasy (nazory) nejsou
slyset, resp. nesmi byt slyset. Upousténi tohoto spolecenského pretlaku pravé ventilem
svobody projevu muze byt dutlezité proto, aby spole¢nost tento pretlak ustala a nebyl pro
ni znicujici, pokud by se projevil jinak, nez jen vyménou nazort (tj. napt. fyzickymi strety,
¢i politickym uspéchem extremistickych politickych sil). Opét vSak mam za to, Ze otazka
nezni ,bud, anebo", ale spise: v jaké mife onen ventil svobody projevu jesté otevrit ¢i uzavrit.
Snaha po prili§ korektnim prostfedi muize vést paradoxné k politickému radikalismu. Zcela
neregulované prostredi vSak miize vést k témuz.

Kazdy stat v kone¢ném disledku vzdy musi mit na paméti, ze ustava jakozto spolecenska
smlouva neni ,sebevrazedny pakt?* jinak feceno, kazdd spole¢nost muize tolerovat jen tolik
radikalismu, aby mohla nadale jako demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k zakladnim
praviim fungovat. Kontroverze a diskuse vak zptsobuje pravé to, ze jednim z téch zakladnich
prav, které by mél stat ctit, je pravé svoboda projevu. Ta vsak mize, pfi nevhodné nastavené
limitaci, pomoci zni¢it zaklad, ze kterého sama vychazi.

Byla-li shora zminéna téz problematika subversivnich projevt, Ize pfipomenout, Ze evropsky
koncept obranyschopné demokracie je vystaven pravé na tom, ze existuji pojistky proti tomu,
aby ,,Spatna reSeni” (napf. segregace, totalitarismus) v diskusi zvitézilo a bylo prosazeno.
Je vSak mozné, aby fada omezeni nebyla realizovana jiz v oblasti svobody projevu, ale az
na urovni omezovani dalSich ustavné zarucenych prav jako je svoboda shromazdovaci ¢i
sdruzovaci. V ramci svobody projevu samotné lze téZ pfi omezovani subversivnich projevi
stratifikovat, typicky jde o rozliseni abstraktniho uceni od konkrétnich vyzev ¢i hrozeb, coz
plati nejen pro pravni praxi USA,* ale i praxi v ramci evropského prostoru.*! Zde se vraci do
hry pravé ono rozliSeni obsahu samotného, od dalsich aspektii projevu jako je podnécovani,
nabadani, vyzyvani k nasili, v¢etné posuzovani blizkosti ¢i redlnosti hrozby. Podobné
v rozhodnuti Stankov a Ilinden proti Bulharsku, které se tykalo preventivnich opatfeni ve

¥V souvislosti se svobodou projevu byl uzit tento obrat ve velmi ostrém disentu soudce Jacksona v rozsudku
Nejvyssiho soudu USA ze dne 16.5.1949, Terminiello v. Chicago, 337 U. S. 1, v némz se Nejvys$si soud USA zastal
byvalého knéze, ktery na shromazdéni organizace Krestansti veterani Ameriky brojil proti politickému systému
v projevu obsahujicim mj. rasistické urdzky, a byl vefejnou moci sankcionovan za naru$eni vefejného poradku.
Jackson mj. vytknul majoritnimu stanovisku, Ze nebude-li svou doktrinarni logiku korigovat zdravym rozumem,
stane se z Gstavni Bill of Rights ,,sebevrazedny pakt®. Urcité nebezpeéni pro systém, resp. Gstavnost jako takovou
(téz s odkazy na Mein Kampf a roli propagandy v nacistickém rezimu), vidél Jackson velmi plasticky diky tomu,
Ze pusobil jako generalni zalobce za USA pred Norimberskym tribundlem soudicim véle¢né zlo¢ince, coz byla
v roce 1949 jesté velmi Cerstva zkusenost. Srov. HARE, Ivan. Extreme speech under Human Rights Standards. In
HARE, Ivan, WEINSTEIN, James (ed.). Extreme Speech..., s. 75.

“ Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 9.6.1969, Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 a standard
»imminent lawless action’, ktery autofi téz spravné zminuji (napr. s. 115 an.).

1 Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 28.8.2009, 7 As 29/2008-104 uvedl: ,,tabuizace kontroverznich,
provokativnich, extrémnich a spolecensky citlivych témat a zdkaz hldsani ndzorii, které zjevné vybocuji z hlavniho
proudu soucasného politického mysleni a pripadné propaguji zdsadni zmény spoleCenskych pomérii, které maji
pripadné za urcitych okolnosti byt dosazeny ndsilim (i ,revoluci® ..., miize vést postupné k omezeni ¢i tiplnému
potlaceni vefejné diskuze o téchto tématech, pricemz pravé vefejnd diskuze vyrazné podporuje svobodné utvireni
ndzorti a prispivd k pochopeni vlastni historie a vyvarovdni se diivéjsich chyb [...] Proti takto extrémnim ndzoriim
a sdruzenim zaloZenym k jejich Siteni Ize proto cestou administrativni represe zasdhnout az tehdy, vznikne-li nikoli
jen hypotetické nebezpeci, Ze uvedené extrémni ndzory ¢i jejich diisledky mohou zacit byt skutecné prosazoviny
a realizoviny".
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vztahu ke shromazdovacimu pravu, ESLP uvadi, ze ,,zakladem demokracie je jeji schopnost
redit problémy prostiednictvim oteviené diskuse. Radikdlni opatfeni preventivniho
razu, kterymi je potlacena svoboda shromazdovani a projevu v jinych pripadech nez pfi
podnécovani k nésili nebo odmitani demokratickych principii - at se stitnim organim
nékteré nazory a slova mohou zdat jakkoli Sokujici a nepfijatelna a at mohou byt pozadavky
jakkoli nelegitimni — prokazuji demokracii $patnou sluzbu a casto ji dokonce ohrozuji“*

Pokud autofi pri kritice Bollingera uvad¢ji, ze ,,Bollingerova obhajoba slobody prejavu je
odvdznym myslienkovym experimentom: Co ak slobodu slova mdme nielen preto, aby sme
mohli nerusene odhalovat pravdu ¢i pociivat ¢o najsirsie spektrum ndzorov na otdzky verejného
zdujmu, ale aj preto, aby sme sa sami stali lepsimi ludmi — takymi, ktori dokdzu krotit svoje
tyranské instinkty vediice k netolerancii vsetkého cudzieho? A preco by sme v zdujme tejto
vychovnej misie nemohli pripustit, aby sa o priazen obéanov v politickej sutazi uchddzali
okrem konzervativcov, liberdlov a socialistov aj neskryvani fasisti, rasisti ¢i antisemiti?“ (s. 61),
posouvaji problém ponékud jinam, protoze svobodné vyjadreni nazori je nutno odlisit od
jinych (dalsich, navazujicich) politickych procest.

Z hlediska predstavy, Ze tistava nema byt sebevrazednym paktem, resp. z pohledu konceptu
obranyschopné demokracie, totiz existuje urcité kontinuum pocinaje samotnou myslenkou
(neomezitelnd svoboda mysleni - forum internum), pfes vyfceni samotné myslenky
navenek (svoboda projevu), dale pfes usporadani demonstrace (svoboda shromazdovaci) az
po zaloZeni subjektu hlasici dané myslenky (svoboda sdruzovaci). Cim vice je extremisticky
¢i radikalni postoj blizsi jeho mozné realizaci, tim vice musi byt vefejnda moc obezfetna a tim
vice je mozno piipadnou restrikci povazovat za ,nezbytnou v demokratické spolecnosti,
pouzijeme-li materialni kritérium, které v nasem prostfedi vyzaduji lidskopravni katalogy
(napt. ¢l. 10 Umluvy). Tim jisté neni zdtivodnéno, ze svoboda nézorit ma byt neomezend
(na rozdil od svobody mysleni), ale zase nelze z predstavy o neomezené svobodé nazoru
dovozovat glorifikaci neomezené realizace dalsich politickych prav, resp. umoznéni realizace
téch cild, o nichz sice svobodnou diskusi pripoustime, ale zaroven hodlame branit jejich
praktickému uskute¢néni. Spor je pouze o to, ve které fazi oné kaskady realizace politickych
prav zakotvime pojistky, a jak pfesné budou vypadat.

5. Projev nenavisti, rovnost a diskriminace

Autofi uvadéji, ze nenavistné projevy lze identifikovat téz tak, Ze ,priamo zasahuji
predovsetkym do tistavnej chrdanenej objektivnej hodnoty ludskej dostojnosti clenov minoritnych
skupin spolocnosti a rovnako tak sii aj v priamom rozpore aj s tistavnej chranenou hodnotou
rovnosti, ako aj z nej vyplyvajicej zdsady zakazu diskrimindcie na zdiklade vymedzenych
chranenych znakov, ako sii pohlavie, rasa, farba pleti, sexudlna orientdcia, ndboZenské
vyznanie apod.“ (s. 100).

“Rozsudek ESLP ze dne 2.10.2001, Stankov a Ilinden proti Bulharsku, stiznosti ¢. 29221/95 a 29225/95, bod 97.
Podobné rozsudek ESLP ze dne 15.1.2009, Radko a Paunkovski proti Byvalé jugosldavské republice Makedonie,
stiznost ¢. 74651/01, bod 76.
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Urcité 1ze souhlasit s tim, Ze klicovym diivodem omezeni nenavistnych projevii je ochrana
dastojnosti téch, viici nimz jsou namifeny, a to i pokud jsou neadresné. Naopak hodnota
rovnosti nam do regulace svobody projevu vstupuje ve velmi specifické podobé, nebot ji
mohou argumentovat obé strany sporu. Zatimco pfi omezeni svobody projevu jiz odli$né
zachazime tim, Ze nékoho statné mocensky omezime a jiného nikoli, na strané druhé
(pfi zvazovani legitimniho cile omezeni svobody projevu) chranime hodnotu rovnosti
pouze v abstraktni roviné, nebot s osobami, které jsou dotleny urcitym projevem, nikdo
odlidné nezachdzi. Néco jiného je tedy podnécovani k diskriminaci, kterou z pohledu
antidiskrimina¢niho prava jiz povazujeme za diskriminaci, néco jiného je predstava, ze
samotny projev nazoru porusuje rovnost jednotlivci. Predstava, ze pouhym sdélenim
nazoru se dopoustime diskriminace, velmi rozsifuje pojeti zakazu diskriminace. Pokud
neni pfi projevu nenavisti pritomen prvek autority (at jiz statné-mocenské, tak soukromé,
napt. zaméstnavatel, ochranka pii vstupu do restaurace), o diskriminaci neptijde, nebot
s nikym neni odlisné zachdzeno.*” Samotny projev nazoru tak nemuze byt napaden napft.
antidiskriminac¢ni zalobou.

Pfi avahach o politické korektnosti a obhajoby teze o ,,ustavné konformnim jazyku“ autoti
zminuji pripad narizeni D. Trumpa tykajici se vstupu imigranti na uzemi USA (s. 152-
155). Autofi ilustruji zménu rétoriky Trumpa od rizikovych osob (muslimové), na rizikova
teritoria, otazka svobody projevu v$ak nebude pfi vydavani jakychkoli mocenskych aktt ve
hre. Dikce nafizeni prezidenta neni otazkou svobody projevu (stat nedisponuje zakladnim
pravem na svobodu projevu), ale jen otazkou pripadného diskrimina¢niho charakteru
predpisu. I pokud autofi na s. 160 uvadéji, ze ,,v prvom rade ide o to, aby sa sam jazyk priva
vedel ubrdnit proti neslusnosti, ¢o sa mu dari vdaka vynucovaniu zdakazu diskrimindcie®, jde
prave a jen o otazku diskriminace, nikoli svobody projevu, o niz kniha pojednava. Autofi se
misty pri diskusi o tématu politické korektnosti presouvaji mezi projevy politikti na strané
jedné, a vydavanim aktt ze strany organiti vefejné moci, na strané druhé, coz mutize pro
samotné téma svobody projevu pusobit misty trochu neprehledné.

Autorfi na strané jedné téma politické korektnosti mozna az prili§ zuzuji jen na projevy
verejné ¢innych osob ¢i kandidat na vefejné funkce (srov. dale), ackoli by téma politické
korektnosti v kontextu svobody projevu zaslouzilo trochu $ir$i zabér, naopak jej tematizuji
v souvislosti s akty statu (mocenské akty prezidenta), coz v8ak jiz naopak vybocuje z tématu
knihy, resp. tématu svobody projevu. Pokud autofi hovori o ,jazyku prava®, prechazi z oblasti
zakladnich prav jednotlivcii do oblasti vykonu verejné moci a zakazu diskriminace, jakkoli
jde téZ o téma dtilezité. Jazyk pravnich predpist v$ak neni otdzkou svobody projevu a pojem
politické korektnosti je zde autory uzit ve zna¢né odlisném vyznamu, nez jak je uzivan
v kontextu vykonu svobody projevu. Slusnost pii vyjadfovani je tedy pravné néco jiného,
nez slu$nost pfi vykonu moci.

 Srov. SADURSKI, Wojciech. Freedom of Speech..., s. 119-122. Podrobné pak BARTON, Michal. Svoboda
projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 228-229.
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6. Neni projev jako projev

Drobnou poznamku si dovolim ucinit téz k ¢asti knihy nazvané ,Neni prejav ako prejave,
v niz autofi zminuji pfipad stihani M. Kotleby za predani Sekd socialné slabym v hodnoté
1488 Euro. V pouziti ¢islovek 14 a 88 spatfovaly organy ¢inné v trestnim fizeni skrytou
propagaci neonacismu. Autofi uvadéji, ze ,pre podpisovanie zmliv zvycajne nie je
rozhodujiice komunikovanie nejakého posolstva, ale vyvolanie Specifickych pravnych ucinkov
s timyslom realizovat nejaky ekonomicky zdujem. To viak neznamend, zZe za urcitych okolnosti
sa zmluvné transakcie nemozu chdpat aj ako prejavy v ramci slobody slova“ (s. 23), ¢ehoz ma
byt pripad M. Kotleby dtikazem. Zde v$ak je nutno rozlisit zvefejnéni ¢astky pravé v oné vysi
(M. Kotleba se fotil s velkym Sekem), které bylo v médiich prezentovano (sdéleni urcitého
vyznamového poselstvi), na strané jedné, a samotnou darovaci smlouvu ¢i prevod hotovosti
(pravni jednani), na strané druhé.

Samotné darovani protipravni neni, pfevod hotovosti mohl nastat a darovaci smlouva byla
platna. To, co je z hlediska svobody projevu podstatné, neni samotny transfer penéz (pfi
prevedeni na jinou ménu jakakoli diskuse o extremistické symbolice postrada smysl), ale
pouze symbolické vyznéni verejné prezentované vyse hodnoty daru v eurech. Pokud by byla
realizaci svobody projevu pravé samotna darovaci smlouva jakozto pravni jednani, a zaroven
bychom dosli k zavéru, ze svobodu projevu je nutno omezit, pak bychom museli pravné
branit samotnému transferu penéz (napf. zneplatnéni smlouvy). Situaci Kotlebovych $ek je
tak nutno odlisit napt. od vydajovych limit na volebni kampangé, které téz byvaji povazovany
za omezeni svobody projevu pri darovani, resp. pfi transferu penéz (tj. nemoznost finan¢né
podpotit urcity politicky postoj v kampani*), ale nikoli kvuli symbolickému vyznéni
konkrétni ¢astky, ale pravé pro transfer penéz samotny (lhostejno v jaké méné, lhostejno,
zda se tim nékdo chlubi vefejné apod).

7. K otazce samoregulace v oblasti svobody projevu aneb neni protest
jako protest

Autori uvadéji, ze ,podla zauzivaného narativu, ktory Siria najmd extrémistické a populistické
strany, je politickd korektnost'symptomom degenerdcie diskusie, pretoZe nam brdni pomenovavat
veci pravymi slovami a hladat optimdlne riesenia nasich spolocenskych problémov® (s. 143).
Sami pak na prikladech R. Fica ¢i D. Trumpa prezentuji, ze argument politické korektnosti
uzivaji ti, co se chtéji chovat populisticky, neslusné ¢i jinak nevhodné.

Autofi v priibéhu své prace casto onu soustavu argumentd ve prospéch sankcionovani
nenavistnych projevi vztahuji jak na postih mocensky, tak na pripadné protesty vefejnosti,
resp. to, co autofi oznacuji za ,spontanni spolecenskou regulaci®, resp. to, co je (jiz
s ideologickym podtextem) oznaceno za ,,cancel culture®. Uvadéji pak ptiklady protipravnich

“V evropském kontextu srov. rozsudek ESLP ze dne 19.2.1998, Bowman proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
¢. 24839/94, v americkém kontextu napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 25.6.2007, Federal Election
Commission v. Wisconsin Right to Life, Inc., 551 U.S. 449. K diskusi k problematice darovani jako formé svobody
projevu srov. BARENDT, Eric. Freedom of Speech. Toronto: Oxford University Press, 2007, s. 476-483 a FARBER,
Daniel. The First Amendment..., s. 243-251.
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aktivit slovenskych popiracii holocaustu ¢i rasisttl a zaroven i priklady jednani, které sice
protipravni neni, ale autofi povazuji onu ,spolecenskou regulaci® za legitimni v z4jmu
vynucovani urcité formy sludnosti ¢i korektnosti, kdyz kritizuji konzervativni narativ ,,cancel
culture®

Zde mi v$ak v knize opét chybi néjaka zietelnéj$i koncepcni hranice pro rozliSeni, kdy je
argumentovano pro postih ze strany statu (tedy pro zavér, ze mocensky zasah do svobody
projevu je ospravedlnitelny), a kdy ,jen“ pro zdivodnéni legitimity ob¢anského protestu.
Struktura argumentace totiz nebude tplné shodnd. Samotny zavér, Ze urcita forma nazorové
selekce u soukromych instituci je diikazem jejich radného fungovani (s. 165), opét neni
sporny. Je to v8ak jen vychodisko pro tivahy o ptipustné mife restrikce svobody projevu ze
strany soukromé osoby.

Jednim z argumentt knihy je narust radikalizace v duasledku pouzivani socialnich siti.
V tomto ohledu je nutno dat autoriim za pravdu a téma nenavistnych projevi, radikalizace
a slovniho extremismu se dostalo do popredi v poslednich letech pravé v disledku aktivity
jednotlivct na socialnich sitich, resp. na internetu obecné. Nejde jen o bezprecedentni
technické moznosti umoznujici publikovat cokoli a kazdému, ale téZ o problém nepotkavani
se jednotlivych nazort diky vzniku izolovanych socialnich bublin, az paralelnich spole¢nosti,
riziko ,,algoritmického $ifeni“ nepravd ¢i ,alternativnich pravd® Statistiky toho, ¢emu jsou
jesté lidé ochotni vérit, zminéné na s. 65 autory knihy, nejsou — bohuzel - jen specifikem
Slovenské republiky. Siteni konspira¢nich teorii po¢inaje platformou QAnon a konée napf.
odpirci vakcinace, je bohuzel jednim z nejvice nebezpeénych dusledkii demokratizace
svobody slova v prostiedi internetu, tedy moznosti, ze sdélit cokoli do verfejného
prostoru muize kazdy, pri¢emz o tspéchu jeho sdéleni nerozhoduje racionalni diskuse, ale
prvoplanové emociondlni vyznéni ve spojeni s pocitacovymi algoritmy. Tento aspekt autori
reflektuji v knize velmi spravné a podle mého soudu je otazka absolutni informac¢ni inflace
spojena s ptisobenim socialnich siti nejvétsi vyzvu pro svobodu projevu v 21. stoleti. Vétsim
nebezpec¢im nez samotné nazory jednotlivci (byt nenavistné) je samotna moznost vzniku
jejich podhoubi zalozeného pravé na obtizné kontrolovatelném sifeni nepravd, které mohou
jednotlivce radikalizovat.

Ackoli je recenzovana kniha z velké ¢asti zamérena pravé na Sifeni nenavisti na socialnich
sitich, o otdzce specifik téchto for (uzivam plural, nebot mluvit obecné o socialnich sitich
¢i internetu jako jedné homogenni platformé nelze) prili§ nepojednava, ackoli pro miru
a podobu regulace mize byt podoba fora velmi podstatna, ¢asto kli¢ovd, zejména pak, jde-li
o téma rozebirané v kapitole 3 (Politicka korektnost a cancel culture).

Sama teze, ze ,verejné protesty proti prejavom vulgdrnym ¢i hrubym sii vetko praktiky, ktoré
su zlucitelné s vistavnou ochranou slobody prejavu® (s. 7), se opét jevi jako nesporna, nebot
vefejné protesty proti cemukoli, tim spiSe proti jinym projeviim, jsou samy o sobé soucasti
realizace politickych prav, typicky pravé jakozto forma svobody projevu. Bude vsak zalezet
na presné podobé protestu. Pokud totiz urcity typ projevu neshledame jako pravné zavadny,
je ustavné chranén. Je-li i pfesto autor projevu, resp. nositel urcitého nazoru za vyjadreni
svého postoje omezovan (napf. pracovnépravné, v podobé riznych omezeni ¢i zakazl na
socidlnich sitich, protestd pfi pravu shromazdovacim apod.), musi se velmi citlivé vazit
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pravo na svobodu projevu téch, ktefi protestuji, na coz maji jisté pravo, jakoz vsak i toho, viici
némuz je protestovano, nebot jeho pravo na svobodu projevu je taktéz chranéno, nedosahl-li
jeho projev intenzity protitistavnosti. Vefejna moc ma totiz povinnost nejen nezasahovat do
vykonu svobody projevu, pokud shleda onen projev jako tstavné souladny, ale v urcité mire
nositelé téchto projevii chranit pred tfetimi osobami.*

Pokud se nékdo projevuje sice legalné, ale z mého pohledu napf. nevhodné, neslusné ¢i
nekorektné, mohu mu v tom branit v situaci, kdy k projevu vyuziva mé férum (napf. mou
facebookovou stranku, nebo diskusi na mém blogu). Divodem pak ale neni néjaka obecné
sdilend ,,objektivizovana“ predstava slusného ¢i korektniho jednani, ale spise moznost urcit
si vlastni pravidla a nastavit vlastni etické ¢i jiné standardy chovani na mém vlastnim féru,
i kdyby byly tyto standardy vii¢i obecnym standardiéim slusnosti napt. prili§ prepjaté, nebo
naopak prili§ rozvolnéné. Limitovat nékoho na verejném (nikoli soukromém) féru v situaci,
kdy jeho projev neni protipravni, je v$ak jiz pomérné komplikované. Napf. pfi snaze umlcet
legalni projev ¢ilegalni shromazdéni tfetimi osobami by méla verejna moc mluvéiho chranit.

Pokud vsak autofi v ramci snahy o ,kultivovani verejné debaty“ pripousti urcité formy
restrikce, omezeni ¢i prekazek, mohou se dostat na tenky led prava silnéjsiho, ¢i prava
hlasitéjsiho. Zde je pak nezbytné pracovat s koncepci féra, na némz se debata odehrava.
Autoti se tohoto aspektu ¢aste¢né dotykaji na s. 164-168, kdyz hovoti o selekei projevi
jako znaku fungovani instituci a o pozitivni svobodé projevu, spise vSak rozlisuji (zcela
spravné) soukromé omezovani versus omezovani ze strany statu. Je vak nutno rozliSovat
nejen kym jsem omezen (statné mocenské versus soukromé omezeni), ale také kde jsem
omezen (soukromé féorum versus verejné forum). Ono soukromé omezeni se muze odehrat
i ve vefejném prostoru, resp. na vefejném foru a je to nutno vzit v potaz. Otazka eroze
tradi¢nich for pro realizaci svobody projevu a vznik novych digitalnich for, o jejichz povahu
se vedou pravni bitvy (soukromé versus verejné forum),* je ostatné s fenoménem politické
korektnosti i ,,cancel culture® uzce spjata.

Zaroven je nutno presnéji rozlisit, o jakou podobu protestu ¢i obcanské regulace ma vlastné
jit. Autofi vymezuji znamy pojem ,cancel culture® napf. jako ,spolecensky odpor® ¢i
»samoregula¢ni mechanismus® (s. 143), v ramci néj je vsak treba podle mého soudu trochu
vice rozliSovat. Pouhé vyjadreni nesouhlasu s jinym nazorem je néco jiného nez branéni
jinému v pfedneseni prednasky na vysoké skole, ¢i ukonceni pracovniho poméru pro jeho
nazory. Nejde pak jiz jen o nesouhlasny postoj, ale znemoznéni jiné osobé ve vykonu jejich
prav (at jiz pajde o svobodu slova, svobodu umélecké tvorby, svobodu védeckého badani,

K tomu srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 16.3.2000, Ozgiir Giindem proti Turecku, stiznost ¢. 23144/93, bod
43-46. K poruseni svobody projevu ze strany zaméstnavatele srov. napr. rozsudek ESLP ze dne 29.2.2000, Fuentes
Bobo proti Spanélsku, stiznost ¢. 39293/98.

* Srov. napt. D’ANTONIO, Joseph. Whose Forum Is It Anyway: Individual Government Officials and Their
Authority to Create Public Forums on Social Media. Duke Law Journal, 2019, roc. 69, ¢. 3, s. 701-734, Dostupné
online na: https://scholarship.law.duke.edu/dlj/vol69/iss3/4 ¢i TELEGEN, Micah. You Can't Say That: Public
Forum Doctrine and Viewpoint Discrimination in the Social Media Era. University of Michigan Journal of Law
Reform, 2018, roc. 52, ¢. 1, s. 235-264. Dostupné online na: https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.
journals/umijlr52&id=243&collection=usjournals&index=.
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resp. akademickou svoboduy). Je tedy rozdil, zda nesouhlas projevime v diskusi, nebo tim, ze
diskusi nepfipustime.

Tyto roviny by mozna stalo za to v knize zfetelnéji koncepéné oddélit, nebot autofi casto
v ramci jedné véty hovoii o protestu na internetu a napf. propusténi z prace (s. 15). Jde
vsak o rovinu protiargumentace ¢i verbalniho protestu (,,counterspeech®),”” na strané jedné,
a rovinu pravniho ¢i faktického jednani, které ma pro jednotlivce néjaky konkrétni disledek
jdouci nad ramec toho, Ze si vyslechne nazor druhé strany (ukonceni pracovniho poméru,
zablokovani u¢tu na socialni siti, nevpusténi na prednasku, znemoznéni shromazdéni
apod.). Jinak feceno, je rozdil mezi ,protiargumentem®, na strané jedné, a ,,zrusenim® ¢i
»zablokovanim® autora, ¢i zru$enim jeho akce, na strané druhé. Ne, Ze by druha z moznosti
nebyla pravné mozna, jen je nutno pri analyze samoregula¢nich spole¢enskych mechanismu
obé¢ formy jasné oddélit a pravné pojmout jinak. Pfi pouhém protestu (,,counterspeech®)
nebranim druhé strané ve vykonu ustavné zaruceného prava na svobodu projevu. Pfi
»zruseni® ¢i ,,zablokovani“ z divodu postoje ¢i ndzoru, ktery je ustavné chranén, je jiz
nutno vyvazovat kolidujici tstavni prava obou stran a situace nemusi automaticky vyznit ve
prospéch oné ,,obcanské regulace®, jak by to mohlo po precteni kapitoly 3 vypadat.

Kdo a jak se bude dozadovat na vefejném foéru prava na ,,zablokovani“ projevu jinych osob
miize byt navic velmi pestré. Nemohu v této souvislosti nezminit ptipad z roku 2018, kde se
¢lenové hnuti ,,Slusni lidé“ rozhodli v Brné pfimo v divadle blokovat divadelni predstaveni
Nase nasili a vase nasili (z jejich pohledu pohorsujici a urazlivé). S vyroky ,Neurazejte
Jezise Krista!“ vtrhli na péddium mezi divaky a herce a branili dokonceni inscenace. K nasili
nedoslo a pripad skoncil udélenim pokut za prestupky. Ilustruje vsak moznou temnou
stranku snahy o obcansky protest, ¢i soukromé vynucovani korektnosti ¢i slusnosti, tedy
predstavu mozné soukromé regulace projevu, ktery nékoho urazi ¢i se mu nelibi, ale zaroven
neni protipravni. Ze neslo jen o piedstavu pravicovych extremistt, za které jsou ,,Slusni lidé
povazovani, svéd¢i pozdéji podana zaloba kardinala D. Duky, byt netispé$na.* Onu moznost
»spolecenského odporu® totiz bude narokovat vicero stran ,,kulturni valky*

8. Politicka korektnost a ,,ustavné konformni jazyk*

Autori pojem politické korektnosti, jak jiz bylo shora zminéno, zuzuji na oblast politickych
procesti, resp. projevi politickych predstaviteli a kandidati na vefejné funkce (s. 147).
Zuzeni diskuse o politické korektnosti jen na politiky ¢i kandidaty zcela nekoresponduje
s tim, jak je tento pojem uzivam a diskutovan (popft. kritizovan) globalné. Ostatné sami
autori spravné zdtraznuji roli téch, ktefi maji ve spole¢nosti vyssi odpovédnost a hovori
o slusném jazyku téz u uciteld, farara, novinara apod. (s. 148), ¢imz otazku dosahu konceptu
politické korektnosti trochu rozsifuji. Autoti uvadéji, ze ,,poZiadavku na politicky korektny
jazyk koncipujeme v prvom rade ako mordlny princip (s presahmi do prdva), ktory ndm

¥ Argument ,counterspeech” je jednim z diilezitych argumentt zastanci teorie volného trhu myslenek (resp.
argumentu pravdy v pojeti J. S. Milla - srov. vyse) s tim, Ze reakci na nevhodny projev ma byt opét projev, nikoli
zakaz.

“Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2021, sp. zn. 25 Cdo 1081/2020.
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hovort, preco je mordlne sprdavne, ak od urcitych osob vyZadujeme, aby pouzivali urcité sposoby
hovorenia a zdroveri preco je mordlne spravne, ak odoprieme priazen niekomu, kto sa tymto
sposobom prieci“(s. 148).

Opét asi neni nutno polemizovat s tim, Ze chovat se sluSné je moralné spravné, ale smysl
ma diskutovat o tom, co presné¢ ma byt onim ,,politicky korektnim jazykem™ a na jakém
foru a kym lze vynucovat jaka pravidla. Ostatné pravé proto, Ze je politicka korektnost
héjena jako snaha o pouhou slusnost, za¢ina byt kritika formulovana na pozadi pojmi jako
»hyperkorektnost® ¢i ,precitlivélost apod. Jinymi slovy kazdy pod nalepkou ,politické
korektnosti“ vidi néco jiného (pouhd slusnost versus prehnana slusnost), proto pii diskusich
o limitech svobody projevu v pravnich textech asi nema smysl se prit o pfesny vyznam pojmu
»politické korektnosti“ ¢i o jeho uzite¢nost (kazdy si pod tim predstavi néco trochu jiného),
ale spise o pravni uchopeni onoho soukromého vynucovani slusnosti (kdy je jesté legitimni
nékomu ukoncit pracovni pomér, zablokovat profil na socialni siti, znemoznit prednasku
apod.).

Spor tedy neni o samu podstatu tématu (moznost soukromé regulace v zajmu slusnosti),
tak jak o ném mluvi autofi (pokud nebylo cilem presvédcovat o potrebé slusnosti Trumpa
¢i Fica, natozpak Kotlebu ¢i jiné protagonisty autory zminénych prikladu, tém vsak zfejmé
kniha urcena neni), ale o to, kdy je vynucovani slusnosti jesté pravné souladné, a kdy jiz
pujde o reakci pfehnanou a pro verejny prostor $kodlivou.

Pokud autofi pouzivaji pro politickou korektnost pojem ,,istavné konformni jazyk“ vyvolavaji
navic otazku, zda viibec miize byt projev, ktery neni vefejnou moci omezen jako protipravni
(ale muze byt dle autort pouze ,,ostrakizovan® soukromeé), zaroven ,,ustavné nekonformni®
Realizuji-li nékdo své tstavné zarucené pravo (na svobodu projevu) v ustavnich mezich,
nejedna ustavné konformné? Jisté jsou situace, kdy mtize v horizontalnim stfetu prevazit
jiné pravo (napf. pravo zaméstnavatele, pravo univerzity apod.), ale je pak vhodné téma
takto pojmout a analyzovat.

7¢c

Ptipadt, kdy se hovotilo v souvislosti s ,politickou korektnosti“ o rizicich pro svobodu
projevu, svobodu védeckého badani ¢i svobodu umélecké tvorby, byla celd fada, a prezentace
problému na projevech nékolika politikl, resp. zuZzeni tématu na projevy politickych
predstavitel(i, podle mého soudu zcela nevystihuje problém v jeho $ifi. Je jisté pravem
autord, jaké argumentacni pole si vymezi, tudiz nejde z mé strany o vytku, ale spise o urcité
doplnéni.

Alespon pro ilustraci zminim par medialné znamych pripadi. O tom, jak a pro koho mtize
byt urcité oznaceni ¢i vyobrazeni citlivé (v disledku neslusné, ¢i nekorektni) a jak miize ona
spolecenska regulace ¢i ostrakizace také vypadat, svéd¢i napt. pripad paleni knih v Kanadé
v roce 2019, ktery oficidlné organizovala Skolni katolickd rada Providence sdruzujici 30
$kol v jihozapadnim Ontariu. Vyrazeno z knihoven bylo cca 5 tisic knih, romdn, povidek,
komikst i encyklopedii a zorganizovan byl obfad ,ocisténi plamenem,* pfi kterém bylo
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spaleno asi 30 knih. Jako problematické byly shledany napt. komiksy s Asterixem, Tintinem
¢i Pocahontas.”

Podobné probihala diskuse o tom, zda maji byt prepisovana klasicka dila literatury s pouzitim
nového méné problematického jazyka, konkrétné napf. nahrazeni slova ,negr® (nigger)
slovem ,otrok® (slave) v klasickém dile Marka Twaina Dobrodruzstvi Huckleberryho
Finna.” Jist¢ je rozdil, pokud slovo ,negr® (v americkém kontextu jiz jen N-word)
nékdo pouzije v soucasné dobé, napt. pfi osloveni jiné osoby ¢i pfi zmince o ¢ernosském
obyvatelstvu, nebo pokud jde o soucast historického dila, které bylo takto jeho autorem
napsano s ur¢itym uméleckym umyslem a v urcitém dobovém kontextu. Zde pak prehnana
opatrnost ¢i citlivost $kodi véci, nebot Twain prosté v urcitych kontextech slovo ,,otrok“
nepouzil, a nelze se zpétné tvarit, Ze tomu tak bylo. Naopak ma smysl pfi vyuce vysvétlit
zakim a studentim dobovy kontext, dnesni vnimani uvedenych pojmu a o véci diskutovat.
Prepisovani historie v zajmu citlivého ptistupu, slusnosti ¢i korektnosti mtize problémy spise
vyvolavat nez fesit, nebot na paleni ¢i prepisovani knih jsou nékteré spole¢nosti, zejména ty,
které tyto praktiky zazily v dobach nepomérné tézsich, dosti citlivé. Vice citlivé nez na vyrazy,
¢i vyobrazeni, jez jsou z dne$niho pohledu urazlivé, nevhodné, vulgarni ¢i stereotypizujici,
at jiz jde o knihu, ilustraci ¢i komiks apod. Pokud historii vymazeme, pfepiSeme, ¢i néktera
dila ,,zrusime®, nikoli podrobime diskusi a rozboru, pak s vanickou vylévame i dité, namisto
kritického mysleni budeme péstovat v lidech kulturu vytésnovani, vyhybani se (jakymkoli
kontroverzim), zapominani ¢i alibismu.

Na nékterych univerzitach v zahrani¢i byla a je zavadéna politika bezpecného prostoru
(,safe space®), jejimz cilem je vytvorit prostredi, ve kterém by studenti nebyli konfrontovani
s nazory ¢i postoji, které by se jich mohly dotknout, resp. by mohly byt vii¢i nim necitlivé.
Praxe vSak obcas ukazuje, ze snaha o korektni prostfedi univerzit miize svobodu projevu
omezit vice, nez je pro univerzitni prostfedi zdravo. Napriklad na zakladé zjisténi britského
parlamentniho vyboru pro lidska prava (JCHR) z roku 2018 vedla praxe ,safe space” na
britskych univerzitach k utlumenti i legitimni verejné debaty a k marginalizaci mensinovych
nazort. Politika bezpe¢ného prostoru meéla pivodné zajistit, aby se mensinové nebo
zranitelné skupiny jednotlivct citily bezpecné, ovsem podle zpravy dochazi téz k jejimu
vyuzivani jednémi, aby zabranili svobodnému projevu jinych, s jejichz nazory nesouhlasi.
Vybor téz uvedl, ze studentské spolky sice maji pravo protestovat, ale nemély by se snazit
zastavit akce poradané jinymi studentskymi spolky. Z pohledu autory knihy tematizovanych
soukromych restrikci ¢i protestd, je zajimavé doporuceni komise spocivajici v tom, ze
skupiny nebo jednotlivci zastavajici nepopularni nazory, které jsou nicméné v souladu se

* Srov. napf. V Kanadé se zacalo s palenim zakazanych knih. Na hranici skoncil i Asterix a Tintin. Echo24.
¢z, publikovdno dne 8.9.2021. Dostupné online na: https://echo24.cz/a/S7gm2/v-kanade-se-zacalo-s-palenim-
zakazanych-knih-na-hranici-skoncil-i-asterix-a-tintin

0Srov. napt. MESSENT, Peter. Censoring Mark Twain's 'n-words' is unacceptable. The Guardian, publikovano dne
5.1.2011. Dostupné online na: https://www.theguardian.com/books/booksblog/2011/jan/05/censoring-mark-
twain-n-word-unacceptable ¢i SLOANE, David. The N-Word in Adventures of Huckleberry Finn Reconsidered.
The Mark Twain Annual, 2014, ro¢. 12, ¢. 1, s. 70-82.
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zakonem, by nemély byt uml¢ovany ¢i ruseny nebo podrobovany dodate¢né kontrole ze
strany studentskych svaz nebo univerzit.”!

Jakkoli neslo o jev masovy a byl spojeny jen s urcitym typem témat (typicky transsexualita,
¢i izraelsko-palestinsky konflikt), nelze problém ,,soukromé cenzury“ (ktera véak mize vést
na urcitych férech pouze k pravu silnéjsiho, resp. hlasitéjsiho) zcela pominout argumentem,
ze ,cancel culture® je pouze konzervativni narativ skrytych rasistii, neonacistti, populistt ¢i
jednotlivcd, jejichz cilem je primarné urazet prislusniky mensin, jakkoli to tak z velké ¢asti
jisté byt mtize a priklady uvadéné autory v knize to dokladaji.

Uplatnovani spolecenské regulace ¢i obcanského protestu pravé na akademické ptadé je
navic pomérné specifické, nebot se tim dostavame na tenky led zuzovani relevantnich for
pro otevienou diskusi. Kde jinde jesté vést co nejotevienéjsi debatu pravé o kontroverznich
tématech, popf. téz s kontroverznimilidmi, nez pravé v ramci instituci poskytujicich nejvyssi
mozny stupen vzdélani a kde lze tak ocekavat urcity stupen intelektudlni a hodnotové
pripravenosti posluchacti, jakoz i potfebnou (a v dnesni dobé zcela nezbytnou) miru
kritického mysleni.*

9. K postihu blasfemie a ochrané pociti véricich

vV

Autofi ve treti kapitole pojednavaji mj. o ochrané citlivosti véficich. Z hlediska systematiky
prace neni zcela jasné, pro¢ podrobné analyzovany ptipad E. S. proti Rakousku® tykajici se
trestniho postihu za hanobeni ndbozenstvi, zminuji az zde, nebot kapitola 3 ma pojednavat
pravé o oné obcanské regulaci projevil necitlivych ¢i nekorektnich, nikoli jiz o projevech
statni moci regulovanych (protipravnich).

Pokud jde o samotny postih projevii blasfemie, autofi relativizuji stanovisko J. Waldrona,*
Ze je nutno rozlidovat mezi Gtokem na abstraktni nabozenské uceni a utokem na osoby

véticich a povazuji dany rozdil existujici pouze v teorii, nikoli v praxi. Dodavaji: ,,V praxi sa

93

totiz nendvist $iri aj pomocou vysmechu ¢i znevaZovania myslienok, predstdv a symbolov, ktoré
su pre obet titoku osobitne diilezité“ (s. 159). Autoti tak pripousti klasifikaci blasfemickych
projevii jako nenavistnych (napt. karikatury Mohameda v urcitych kontextech) a uznavaji, ze
jde o tezi kontroverzni. Jakkoli akceptuji argumentaci autort, povazuji principialni odliseni

utoku na jednotlivce, na strané jedné, a na principy, ikony, svaté knihy, ¢i ndbozenska

1 Srov. WEALE, Sally. Safe spaces used to inhibit free speech on campuses, inquiry finds. The Guardian,
publikovano dne 27.3.2018. Dostupné online na: https://www.theguardian.com/education/2018/mar/27/safe-
spaces-used-to-inhibit-free-speech-on-campuses-inquiry-finds.

32 Srov. naprt. rozhovor s nékdej$im rektorem Univerzity Palackého v Olomouci J. Millerem, ktery zdtvodnuje
pozvani kanadského konzervativniho profesora J. Petersona na olomouckou univerzitu poté, co byl Petersonovi
zruen jiz domluveny pobyt na univerzité v Cambridge. Divodem zru$eni byly studentské protesty reagujici na
fotografii, na niz byl Peterson vyobrazen s fanouskem oble¢enym v triku ,,Jsem hrdy islamofob“ HORKY, Petr.
Kdyz v Olomouci prednasel Chomsky, pro¢ by nemohl Peterson? S rektorem Univerzity Palackého Jaroslavem
Millerem o pozvani kontroverzniho psychologa. Respekt, 24. 4. 2019, Dostupné online na: https://www.respekt.
cz/spolecnost/kdyz-v-olomouci-prednasel-chomsky-proc-by-nemohl-peterson.

3 Rozhodnuti ESLP ze dne 25.10.2018, E. S. proti Rakousku, stiznost ¢. 38450/12.
**WALDRON, Jeremy. The Harm in Hate Speech..., s. 121-123.
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dogmata, na strané druhé, za velmi dilezité a nosné. Postih rouhdni do pravniho fadu
demokratickych pravnich statd nepatii. ESLP je vSak v této otdzce velmi zdrzenlivy a vaci
ochrané svobody projevu zna¢né deferencni,” coz se tyka i autory podrobnéji zminéného
pripadu E. S. proti Rakousku, v némz ESLP akceptoval trestni postih stézovatelky za
hanobeni ndbozenské vérouky, které bylo zptsobilé vyvolat dtivodné rozhot¢eni u muslimdi.
Autorka nazvala Mohameda pedofilem, resp. tim, ,ktery to rad délal s détmi. Zavér ESLP,
ktery je autory souhlasné prijiman, vSak extrémné zuzuje pole pro politicky projev (byt
expresivni a pro nékoho necitlivy), ktery se tyka nabozenskych otazek. Vzhledem k tomu, Ze
$lo o vyjadreni reagujici na fakt, ze Mohamed mél Sestiletou manzelku, s niz mél sex v jejich
deviti letech (coz neni v islamu teze spord), slo sice jisté o expresivni hodnoceni, které se
muze véricich dotknout, ale nebylo zaroven postaveno ,na vodé“ jako samoucelna urazka,
pokud budeme projev hodnotit z pohledu existence faktického zakladu expresivni kritiky, jak
se o to pokousel ESLP. Mam obavu, Ze rozhodnuti E. S. proti Rakousku pokracuje v pomérné
neblahém trendu, kdy ESLP zaujimad prili$ zdrzenlivy a alibisticky postoj k projeviim, které
se tykaji nabozenskych otazek™ pouze z obavy, Ze se projev muze nékoho dotknout, resp.

vvr 7

zasahnout ,,citéni véricich“”’

Hrozi totiz riziko sterilnitho vefejného prostoru, kdy se partikularni tabu jednotlivych
nabozenstvi (napft. téz otazka zobrazovani proroka v islamu) stanou tabu univerzalnimi. Je
vsak nutno si vybrat, zda chceme svobodu pojimat jako stat demokraticky, ¢i teokraticky
(pri troSe nadsazky), zda se ,pravda“ (resp. tabu ¢i nedotknutelnost) existujici v ramci
partikularnitho normativniho systému (nabozenského), ma stat pravdou (resp. tabu ¢i
nedotknutelnosti) univerzalni®® Nabozenské tabu a nabozensky sentiment je hodnotou
partikularni (na rozdil od distojnosti véficich jakozto lidskych bytosti), pravo se vyjadrit,
hodnotit a kritizovat hodnotou univerzalni. Pfipomenme slova J. Pfibané, ze ,je vsak treba
trvat na tom, Ze tyto hranice [svobody projevu — pozn. MB] se nesméji kryt s hranici vkusu
a Ze ve svobodné spolecnosti nemd Zddnd kultura nebo nabozenstvi mit pravo na ochranu pred
zesméstiovanim. Svobodnd spolecnost se poznd podle toho, ze si v ni vZdy mohu udélat vlastni
ndzor na to, co povazuji za vkusné, a Ze mi v ni zdakon nediktuje, co je pro mé a miij Zivot
dobré*>

% Srov. rozhodnuti ESLP ze dne 20.9.1994, Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, stiznost ¢. 13470/87.
rozhodnuti ESLP ze dne 25.11.1996, Wingrove proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 17419/90. ¢i rozhodnuti
ESLP ze dne 13.9.2005, I. A. proti Turecku, stiznost ¢. 42571/98.

% K argumentaci pro potiebu tstavné chrénit projevy blasfemie jakozto politického projevu srov. BARTON,
Michal. Svoboda projevu ..., s. 316-324.

5’ Na pozadi ptipadu E. S. proti Rakousku presvédéivé kritizuje praxi ESLP napt. HAUKSDOTTIR, Eva.
Restricting Freedom of Expression for Religious Peace: On the ECHR’s Approach to Blasphemy. European
Convention on Human Rights Law Review, 2021, ro¢. 2, ¢. 1, s. 75-118.

¥ Podrobné k predstavé nezpochybnitelnych pravd a mozné kolize se svobodnou politickou diskusi srov. téz
BARENDT, Eric. Free Speech and Religion: Secular and Religious Perspectives on Truth, In SAJO, Andras (ed.)
Censorial Sensitivities: Free Speech and Religion in a Fundamentalist World. Ultrecht: Eleven International
Publishing, 2007, s. 23-40 & HAARSCHER, Guy. Free Speech, Religion, and Right to Caricature, In SAJO, Andrés
(ed.). Censorial Sensitivities. .., s. 309-328.

% PRIBAN, Jifi. Islamisticky teror a jiné hrozby. Lidové noviny, publikovdno dne 25.1.2015. Dostupné
online na: http://ceskapozice lidovky.cz/jiri-priban-islamisticky-teror-a-jine-hrozby-fnc-/forum.
aspx?c=A150120_224520_pozice-forum_kasa.
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Nelze téz srovnavat karikatury zid@ v nacistickych casopisech ve 30. letech 20. stoleti,
o kterych hovofi autofi (s. 159) s karikaturami nabozenskych postav, nebot v prvém pripadé
byly cilem zesmésnovani lidské bytosti na zakladé jejich viry a ptivodu (tj. to o ¢em hovori
autori jako znejisténi v postaveni plnopravného clena spole¢nosti). Vymezovani se vici
nabozenskym ,pravdam®, prorokim, svatym knihdm, symbolim apod. neni totéz, jako
utocit na jednotlivce. RozliSeni, které zminuje Waldron, a které autofi relativizuji, je dle
mého soudu nejen spravné, ale pro demokraticky pravni stat téZ nesmirné dulezité. Autoti
uvadéji, ze ,v praxi sa totiZ nendvist $iri aj pomocou vysmechu ¢i znevaZovania myslienok,
predstav a symbolov, ktoré su pre obet titoku osobitne diilezité“ (s. 159). To jisté ano, ale
neroz$ifime tim pravni postih az prili§, kdyz budeme jako protipravni vnimat téz utok
na myslenky, predstavy ¢i symboly? Co jiného je vlastné podstata svobody projevu? Jak
oddélime predstavy, myslenky ¢i symboly diilezité od nedulezitych, ¢i nabozenské od jinych,
napf. politickych? Ostatné nékteré radikdlni ndbozenské sméry odmitaji oddéleni viry od
politi¢na, ¢i odliSeni normativnich systému prava a nabozenstvi. Diskuse o vlivu ndbozenstvi
na politické procesy, o projevech nabozenstvi ve vefejném prostoru atd. je politickou diskusi
par excellence. Hranice oddélujici nabozenské presvédceni a politické presvédceni neni vzdy
zcela zfejma, a to mimo jiné proto, ze nabozenstvi byva vyuzivano i zneuzivano k politickym
ucelim.® Rozsifeni konceptu nendvistnych projevit téz na projevy blasfemické povazuji za
jeden z ptipadu vstupu jiz na hranu onoho kluzkého svahu.

Zavér

Navzdory nékterym shora formulovanym polemickym uvaham ¢i doplnénim ucinénym
primérné z pohledu ustavnépravniho, povazuji knihu M. Kicera a P. Sajmovice za
zdarilou. Ocenuji, Ze zkouma téma svobody projevu z pravné teoretickych, resp. pravné
filosofickych pozic, nebot urcity myslenkovy ,background® tohoto typu pfi feseni sport
tykajicich se ustavnich instituti ¢i jednotlivych zakladnich prav v praxi ¢asto chybi. Soudy
jsou pak odkazany na sice propracované metodologické testy, ale ¢asto mohou ziistavat
na pochybach, jaké hodnotové argumenty proti sobé viibec postavit a jaké ,,proménné“
do uvedenych formalizovanych testli viibec dosazovat. Uvedené typy praci, které se snazi
odhalovat hodnotovou podstatu a filosofickou zakladnu jednotlivych zékladnich prav, ale
téz duvod, pro které je mozné je omezit, tedy hodnotovou podstatu zajmi, které s vykonem
jednotlivych prav mohou kolidovat, jsou tak pro ustavné pravni mysleni velmi uzitecné.

Pfi limitaci vétsiny zakladnich prav je totiz vidy pred samotnym uplatnénim metodologie
soudniho prezkumu vzdy patrnd hodnotové filosoficka tvaha, ktera vsak casto predurcuje
vysledek sporu vyznamnéji, nez formalné pouzitd metodologie prezkumu ¢i technika
argumentace (at jiZ je to prevazujici princip proporcionality jako dnes jiz globélni fenomén,®!

®Srov. LESTER, Anthony. Free Speech and Religion - The Eternal Conflict in the Age of Selective Modernization.
In SAJO, Andrés (ed.). Censorial Sensitivities..., s. 163.

'K tématu srov. z Eeskych autortt CERVINEK, Zdenék. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha:
Leges, 2021 & ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zdkladnich prdv a svobod.
Praha: Leges, 2012.
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¢i americky pristup kategorizace a vicetroviiové ochrany uplatiiovany mj. pravé u svobody
projevu®).

Navzdory tomu, ze fada otazek, o kterych autofi pojednavaji, byla jiz zpracovana
a diskutovana, neni cilem komentované knihy hlasat samozrejmosti, ale hledat a prezentovat
urc¢ité meta-argumenty ramujici diskusi o svobodé projevu ve vztahu k nenavistnym
projeviim pouzitelné v riiznych jurisdikcich bez ohledu na zakonnou ¢i tstavni tpravu.
V tomto ohledu je cil prace ambicidzni a autofi se s nim vyporadali se cti. Ocenuji, ze se
autori snazili vzdy urcity dil¢i zavér v knize téZ zvyraznit a usnadnit tak ¢tenafi orientaci
v zakladnich tezich.

Oblast regulace slov (at jiz realnych ¢i symbolickych) je velmi specificka a souvisi nejen
s tim, co presné jednotlivci v ramci komunikace sdéluji, ale téZ s tim, jak to ostatni vnimaji
a chapou, pricemz jedno a totéz slovo a gesto muize v riiznych spolecenstvich ¢i kulturach
byt vnimdno zna¢né odlisné. Limitovat tudiz napt. jednani proti zivotu, zdravi, majetku ¢i
svobodé (vrazda, ublizeni na zdravi, kradez, loupez atd.) je pro vefejnou moc nepomérné
jednodussi, nez limitovat formy komunikace, které mohou pisobit Gjmu pouze svym
symbolickym vyznénim.

Jakkoli lze extrémy v diskusi omezovat (napf. pravé nenavistné projevu), povazuji za
dulezité koncepéné odlisovat situace, kdy regulujeme $ifeni nepravd a kdy $ifeni nazort
(subjektivnich postoji a hodnoceni). Cil ochrany urcitych skupin osob pred znejisténim
jejich pozic jako plnopravnych ¢lentt spole¢nosti je stile stejny, at jiz bude mit nenavistny
projev jakoukoli podobu. Hodnota svobody projevu stojici v kontrapozici vii¢i tomuto cili
je vsak odli$nd. Nepravdiva informace je v podstaté bezcennad, nazor je naopak v urcité
mife cenny vzdy uz jen proto, ze jde o nazor ¢i postoj ¢lena spole¢nosti, ktery na néj ma
pravo jako kdokoli jiny (rovnost v moznosti vyjadrit svlij nazor), byt ptijde o postoj hloupy,
skodlivy ¢i nebezpec¢ny. Hodnota v$ak neni v obsahu, ale v pfedstavé, ze svobodu mysleni
mame vsichni, a to absolutni (¢l. 15 odst. 1 Listiny), z cehoz by méla plynout opét moznost
kazdého myslenku sdélit nahlas (¢l. 17 Listiny). V extrémnich situacich ma sice existovat
moznost omezeni (napf. schvalovani genocidy, hlasani ménécennosti nékterych ras),
ovSem je nutno restrikce projevu nazoru rezervovat opravdu pro krajni ptipady, a vzdy je
aplikovat téz s ohledem na spolecensky kontext (vyspélost a stabilita demokracie, ob¢anské
spole¢nosti apod.). V urcitych spole¢nostech totiz mohou extrémni nazory padnout na
»urodnou pidu“ a mohou se $ifit podobné jako virus (zvlasté je-li imunitni systém oné
spolecnosti slaby), v jinych skon¢i bez jakékoli pozitivni odezvy a naopak jejich obcasny
vyskyt vyvold nesouhlasné reakce a tim posili imunitu spole¢nosti podobné jako vakcinace
proti viru, ¢imz systém naopak stabilizuje.

Koncept obcanské samoregulace svobody projevu (nechci zamérné uzit pojem ,cancel
culture® pro jeho urcité ideologické vyznéni) je namisté kritizovat zejména tehdy, kdyz ve
vefejném prostoru zacne byt obhajoba svobody projevu ztotoznovana s obhajobou nazord,
které v oteviené diskusi maji zaznivat. Tedy zac¢ne-li hrozit, Ze uz nebudeme ,rusit” jen ty,

% Srov. blize BARTON, Michal. Obsahové neutrdlni versus obsahové zaméfend regulace... . K problematice
formulovani zakladnich prav jako systému pravidel, resp. vyjimek z nich v ceské literatufe podrobné srov.
MADE], Martin. Meze zdkladnich prdv a svobod v Ceské republice. Praha: Leges, 2018.
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ktef{ maji krajni ¢i hloupé nazory, ale i ty, ktefi budou tvrdit, Ze tyto nazory (byt $patné)
mohou zaznit. Podobné obhajoba moznosti vysmivat se tomu, co je pro jiné posvatné
a nedotknutelné, neznamena ztotoznéni se s kazdym jednotlivym vysméchem. Zde se totiz
nachazi ono riziko kluzkého svazu prehnané opatrnosti a podvédomé autocenzury (,,rad
bych si nazor daného c¢lovéka vyslechl, ale kdyz se zastanu jeho prava promluvit, bude to
pusobit, Ze jej podporuji v jeho postoji®).

Spole¢nym cilem vsak ma byt zachovani hranice otevieného verejného prostoru, v némz
kazdy musi tu a tam néco zkousnout ¢i symbolicky ,,schytat® (nikoli fyzicky), abychom onen
otevieny verejny prostor udrzeli. Projevovani nazoru ¢i postoji je kazdodenni realitou pro
kazdého z nas, jde o extrémné komplexni fenomén a na rozdil od omezeni jinych lidskych
aktivit (omezeni rychlosti jizdy, zakazu vstupu do obydli, zakazu pisobit jinému bolest ¢i
Ujmu na majetku) je omezovani projevu nazort ¢i postoji jen pro jejich obsah velmi obtizné
predem definovatelné a uchopitelné.

Princip rovnosti v diistojnosti vak veli, aby to v8ichni ,,schytavali“ pokud mozno rovhomérné
(otazka distribuce mozné Gjmy), a aby to symbolicky nebolelo prili$ (otazka intenzity mozné
ujmy). Zaroven vsak nelze vytvorit idedlni svét v podobé ,safe space, v némz kazdému
zaruc¢ime, Ze se jej zadny postoj, nazor, satira ¢i kritika nedotkne. Aby svoboda projevu méla
vibec smysl, musi tu a tam kazdého z nas trochu ,,bolet®. A kazdy musi trochu této ,,bolesti*
snést jako spolecnou dan za to, abychom otevieny vefejny prostor uhajili. Kazdy jej totiz
mize nékdy naléhavé potfebovat. Re¢eno s G. Orwellem, smyslem svobody projevu je fikat
to, co ostatni nechtéji slyset. O to cennéjsi je dalsi prispévek do debaty o hranicich svobody
projevu v podobé knihy M. Kacera a P. Sajmovice.
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Abstrakt

Tato esej sa zacina pozorovanim, ze dovera v slobodu prejavu ako milnika na ceste
k demokratickej konsolid4cii a odmietnutiu §tdtneho socializmu je na ustupe v Ceskej
a Slovenskej republike, dvoch stredoeurépskych demokraciach, ktoré celia vSadepritomnej
dekonsolidacii. Dva vyznamné prispevky do diskusie o ramcoch a limitoch slobody
prejavu od Viery Pejchal a Mareka Kacera a Petra Sajmovic¢a poukazuji na tento trend.
Diskutujuc o vybranych myslienkach z bohatej zbierky argumentujem, Ze priklon k istej
miere trestnopravnej reguldcie je presvedcivy, iba ak je postaveny na uznani deficitov
demokracie. VSeobecnd podpora obsahovo zameranych obmedzeni slobody prejavu pracuje
s prili§ zuzujucou koncepciou demokracie. Tato diskusia zaroven poukazuje na vyznam
sirSieho spektra nastrojov pri reakcii na extrémne prejavy.

Klicova slova: sloboda prejavu, extrémne prejavy, demokracia a jej ochrana, Slovenska
republika, Ceska republika, na obsah a na kontext zamerana trestnopravna reguldcia, idealna
a neidedlna tedria.

Abstract

This essay starts with the observation that the belief in freedom of speech paving the way
towards democratic consolidation, so central for the struggle against state socialism, is
on retreat in Czechia and Slovakia, two Central European democracies balancing on the
brink of deconsolidation. Two recent important contributions to the debate on the scope
and limits of freedom of speech by Viera Pejchal (Routledge 2020) and Marek Kacer and
Peter Sajmovi¢ (Leges 2021) aptly demonstrate this trend. Building on a critical engagement
with their claims, the essay argues that the affinity towards some degree of criminal legal
regulation is appealing only in so far as it is combined with the existing deficits of democracy.
A general support towards content-based restrictions on speech is based on an overly
restrictive conception of democracy. At the same time, the debate points our attention to the
significance of a broader set of tools in responding to extreme speech.

Keywords: freedom of speech, extreme speech, democracy and its protection, Slovak
Republic, Czech Republic, content- and context-based criminal legal regulation, ideal and
non-ideal theory.
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Uvod

V kontexte ceskoslovenského S$tatneho socializmu bola sloboda prejavu kluc¢ovym
referen¢nym bodom zapasu o demokratickd tranziciu. Charta 77 uviedla slobodu prejavu
ako prvé z lTudskych prav, ktorého medzinarodné garancie si porusované existujicim
politickym rezimom."' Po roku 1989 bola sloboda prejavu vnimana ako pilier demokratickej
tranzicie s minimalnou pozornostou venovanou dilemam jej pravnej regulacie.” Na kratky
Cas sa dovera v produktivnu ,silu slov® javila rozsirena tak v radoch politickej elity, ako
aj spolo¢nosti. Aviak pravne poriadky Ceskej a Slovenskej republiky sa nikdy neprihlasili
k naozaj robustnej slobode prejavu. Na rozdiel od nedalekého Madarska® sa prihlasenie
k normativnej prospesnosti pravnych obmedzeni objavilo uz vranom pripade rozhodovanom
Ustavnym stidom CSFR.*

Dnes je situdcia odli$nd. Prevazuje tendencia v prospech pravnych (vratane trestnopravnych)
obmedzenislobody prejavu, a to s odkazom na skodu, ktort neregulované prejavy spdsobuju.’
»Nenavistné prejavy,“ ,extrémne prejavy®, ,ofenzivne prejavy“ ¢i ,protimensinové prejavy“
reprezentuju oznacenia podobnych prejavov,® ktoré spodsobuju skodu’ jednotlivcom

!, Zcela iluzorni je naptiklad pravo na svobodu projevu, zaruc¢ované ¢lankem 19 prvniho paktu: Desitkam
tisic nasich obcanil je znemoznéno pracovat v jejich oboru jenom proto, ze zastavaji nazory odlisné od nazort
oficidlnich. Jsou ptitom ¢asto objektem nejrozmanitéjsi diskriminace a $ikanovani ze strany tradu i spolecenskych
organizaci; zbaveni jakékoliv moznosti branit se, stavaji se prakticky obéti apartheidu” Napr. CHARTA 77.
Prohldseni CHARTY 77 z 1. ledna 1977. University of Oslo, publikované 15.4.2013. Dostupné online na: https://
www.hf.uio.no/ilos/tjenester/kunnskap/sprak/tsjekkisk/pensumtsj1120/charta77_prohlaseni/charta77.html.

* Napriklad, novoro¢ny prejav Vaclava Havla z roka 1991 uvadza: ,v nasi zemi je naprosta svoboda slova
a projevu a je zaru¢ena svoboda shromazdovani a sdruzovani.“ Zaujimavé je, Ze slobodu prejavu Havel vnima
ako uz dosiahnutt v danom momente, kym sloboda zhromazdovania a zdruzovania je prepojend so ,,zarukami®
(astavnymi, medzindrodnymi). HAVEL, Véclav. Novoro¢ni projevy prezidenta 1990 — 2003. plus.rozhlas.cz,
publikované 1.1.2003. Dostupné online na: https://plus.rozhlas.cz/novorocni-projevy-prezidenta-vaclava-
havla-1990-2003-7825891.

3 MOLNAR, Péter. Towards Improved Law and Policy on “Hate Speech”—The “Clear and Present Danger”
Test in Hungary. In HARE, Ivan. WEINSTEIN, James. (eds.). Extreme Speech and Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 237-264. Madarsko si vSak Castej$ie ziskava pozornost v medzinarodnej literattire
o slobode prejavu, pozri napr. BROWN, Alexander. SINCLAIR, Adriana. The Politics of Hate Speech Laws.
London: Routledge, 2020, kapitola 2.

* MARES, Miroslav. Czech Militant Democracy in Action: Dissolution of the Workers’ Party and the Wider
Context of This Act. East European Politics and Societies, 2012, ro¢. 26, ¢. 1, s. 33-55.

*Z medzinarodného prostredia, tieto trendy potvrdzuju spravy Eurdpskej komisie proti rasizmu a intolerancii
(ECRI).

¢ Vo svojej praci preferujem oznacenie extrémne prejavy, nasledujuc pristup HARE. WEINSTEIN. (eds.).
Extreme Speech.... KedZe extrém je definovatelny iba pri urceni ,,stredovej” alebo ,,normalnej” pozicie, extrémne
prejavy zvyraznuju komplikacie, ktoré nastanu pri ich uréovani, ako aj rizika (typické najma v nedemokratickych
rezimoch, v ktorych extrém z demokratickej perspektivy sa stava stredom) oznacovania disidentskych hlasov za
prislusnikov extrému. Vid CARLSON, Caitlin Ring. Hate Speech. Cambridge: The MIT Press, 2021. V pripade, ak
zdroje, na ktoré odkazujem, pouzivajui termin nenavistnych prejavov, tento v texte ponechavam. Pejchal pouziva
termin extrémne prejavy odlisne, ako subkategoériu nenavistnych prejavov, ktoré podporujt nésilie proti Statnym
indtiticiam a ich predstavitelkam a predstavitelom. PEJCHAL. Hate Speech and Human Rights..., s. 88. Podla nej
mozno nenavistné prejavy chapat ako synonyma k antidemokratickym prejavom. Tamtiez, s. 163.

"WALDRON, Jeremy. The Harm in Hate Speech. Cambridge: Harvard University Press, 2014.
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a komunitam, na ktoré st zacielené. Kreativne odpovede® neopierajtice sa o trestnopravnu
reguldciu sa obvykle povazuju za nedostatocné pri postihovani pliagy prejavov extrému.

Dve vyznamné nedévne publikicie pojednévajuce o diskurze o extrémnych prejavoch v CR
a SR (od Viery Pejchal) a v SR (od Mareka Kacera a Petra Sajmovica)® sa hldsia k tomuto
trendu. Reprezentuju viacero prinosov do akademického a verejného diskurzu. Po prvé,
prinasaju do diskusie uvahy z anglo-amerického intelektualneho prostredia a spajaju ich
s postkomunistickym c¢esko-slovenskym kontextom. Po druhé, prepdjaju filozofické tivahy
s legislativou a stidnou praxou. Po tretie, prinasaju doteraz neprezentované empirické
data, alebo rozsiruju diskusiu o novi dimenziu (napriklad problém politickej korektnosti
v kontexte slobody prejavu).

Cielom tejto eseje je nadviazat na vybrané tézy autorky a autorov. Uplatiiujem v nej také
chépanie slobody prejavu, ktoré prejavuje vyraznejsi skepticizmus voci siladu trestnopravnej
reguldcie s demokratickymi idedlmi, ¢o ma vplyv na hodnotenie legitimity reguldcie
v existujucich demokraciach. V pozadi takéhoto chapania je demokracia ako partnerstvo
medzi roznorodymi prislusnickami a prislusnikmi politickej komunity,'* skor ako vlada
vacsiny alebo ako dovera vschopnost statnych institdcii a priori efektivne konat vkonkrétnych
pripadoch, kedy prislusny prejav naplita podmienky pravnej regulécie. Najskor prezentujem
zakladné vychodiskd oboch publikacii, ktoré spdjaju diskusiu o trestnopravnych regula¢nych
ramcoch s filozofickymi alebo medzindrodnopravnymi kontextami. Zameriam sa na
zhodnotenie (1) modelov regulacie extrémnych prejavov, s ktorymi publikacie pracuju, (2)
konceptu demokracie s dorazom na jej ,,militantny variant ako ustredného pre priblizenie
zékladnych stanovisk autorov a (3) praxe ceskej a slovenskej obsahovej trestnopravnej
regulacie. Esej uzavriem po strucnej reflexii na diskusiu o slobode prejavu v kontexte
politickej korektnosti (4). Aj tato reflexia nachddza argumenty v prospech ustrednej tézy:
trestnopravnu reguldciu prejavov by sme nemali vnimat ako prirodzenu sucast idealu
demokracie, ale ako doc¢asny nastroj, ktory si vyzaduje kazdodenné kritické hodnotenie
a pripravenost regulaciu prejavov zmiernit v priamej imere s vyvojom spolo¢nosti.

1. Vychodiska: Modely regulacie extrémnych prejavov

V tejto sekcii realizujem zdkladné porovnanie konceptudlnych vychodisk dvojice
recenzovanych publikdcii. V ramci tohto porovnania rozliSujem medzi obsahovo zameranou
a obsahovo neutrdlnou reguldciou. V prvom pripade sa regulacia sustredi na pripady
podnecovania k nasiliu, kym v tom druhom dochadza k regulacii z dovodu obsahu prejavu

$ MOLNAR, Péter. Responding to “Hate Speech” with Art, Education and the Imminent Danger Test. In HERZ,
Michael. MOLNAR, Péter (eds.). The Content and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and Responses.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 183-197.

?Kacer je samostatny autor dvoch z troch kapitol, preto v pripadoch, kedy odkazujem na prvu a tretiu kapitolu
publikacie, spomeniem iba jeho. V pripade, kedy odkazujem na druhd kapitolu alebo na knihu ako celok,
uvediem Kacera a Sajmovica.

"DWORKIN, Ronald. Justice for Hedgehogs. Cambridge, Mass: Belknap Press of Harvard University Press, 2011,
kapitola 18.
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aj v pripadoch, v ktorych latka podnecovania k nésiliu v danom kontexte prekonand nebola."!
Préce britského akademika Erica Heinzeho prekonadvaju tuto dichotémiu v prospech tretej
kategoérie ,na rezim zameranej reguldcie®, ktora miesto hladania optimdlneho modelu
regulacie v idedlnej situacii povazuje kvalitu demokracie ako urcujucu pre kalibraciu
nastrojov vysporiadania sa s extrémnymi prejavmi.'? V slovenskej literature tento argument
zhrnul a zhodnotil Marian Kuna, ktory poukazuje na jeho prakticku nerealizovatelnost
»v sucasnom eurdpskom Iudskopravnom rezime” a na potencidlne ohrozenie ,pravnej
istoty” vyplyvajuice z neustalych zmien v kvalite demokracie.” Pravna reguldcia sa vSak meni
pravidelne (ako to ukazuje aj pripad zmeny trestnopravnej regulacie prejavov v SR, o ktorom
pojednavam nizsie). Ak by sa teda mala menit na zaklade jasného kltuca a s principialnymi
zdovodneniami, tazko mozno hovorit o ohrozeni pravnej istoty. Presvedcivejsi je argument
»praktickej nerealizovatelnost“ Heinzeho pristupu, avsak ten len v obmedzenej miere narusa
jeho prinosy, ako spomina sam Kuna.' Teéria tu pontka uhol pohladu, ktory v pripade
aplikdcie vedie k vdcSej opatrnosti a tlaku na zd6vodnenie trestnych stihani.'® Heinzeho
koncepcia je tak relevantnym ramcom na diskusiu aj o tych argumentoch, ktoré s nou
explicitne nepracuja.

Obidve publikdcie pracuju tak s teoretickymi pristupmi ako aj s konkrétnymi pravnymi
pravidlami a rozhodnutiami. Kager a Sajmovi¢ st, predovietkym prostrednictvom prvej
kapitoly, va¢smi orientovani na filozofické vychodiska slobody prejavu, kym Pejchalin
zéber je o nieco uzsi, pracujuci s konceptom nenavistnych prejavov od samého zaciatku.
Kym Pejchal sa zameriava na medzindrodny kontext prostrednictvom OSN a nasledne sa
Specializuje na Eurépu a v rdmci nej na CR a SR, Kdaer a Sajmovi¢ venujt vaésiu pozornost
porovnaniu eurépskeho a amerického modelu. Az na vynimky'® ani v jednom pripade
nesledujeme vyuzitie systematickej metodoldgie, napriklad vo forme obsahovej alebo
diskurzivnej analyzy. Napriek tomu su pristupy autorky a autorov akademicky podnetné
a vytvaraju zaklad pre analyzu.

Viera Pejchal rozvija svoju skor$iu pracu k ,trojhrotovej tedrii nenavistnych prejavov,
podla ktorych pravna regulacia voc¢i nenavistnym prejavom moze byt zamerana na obranu
voci jednej z troch spolocenskych $kod: podnecovanie k nasiliu, k diskrimindcii, alebo
k nenavisti.”” Kym v prvom pripade si predmetom ochrany spoloc¢enské dobra verejnej
bezpecnosti a bezpecnosti inych, druhy a treti pristup sa sustredia predovsetkym na ochranu

"HERZ. MOLNAR. (eds.). The Content and Context of Hate Speech....

12 Ako piSe Heinze, ,,nie vetky demokracie su totozné”. Tzv. ,,dlhotrvajtice, stabilné a prosperujiice demokracie®
maju $ir$ie penzum nastrojov nez pravne represie na odpoved na nendvistné prejavy. HEINZE, Eric. Hate Speech
and Democratic Citizenship. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 209.

B KUNA, Marian. Eric Heinze o slobode (nenavistného) prejavu v demokratickom $tate. Politické vedy, 2020, ro¢.
23,¢.3,8.158-159.

4 Tamtiez, s. 159-160.

15 Ktoré zahfna aj zdovodnenie pripadov, kedy sa trestné stihanie nezacne, hoci faktické skuto¢nosti poskytuji
argumenty v prospech jeho zahdjenia.

!¢ Napriklad uz spomenuta analyza vladnych sprav ludskopravnym vyborom OSN V. Pejchal.

7 PEJCHAL, Viera. Hate Speech Regulation in Post-Communist Countries: Migrant Crises in the Czech and
Slovak Republics. International Journal for Crime, Justice and Social Democracy, 2018, ro¢. 7, ¢.. 2, s. 58-74.
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doéstojnosti tych, ktori st zasiahnuti nenavistnymi prejavmi. Tieto spolocenské dobra
(diskutované v druhej kapitole) s primdrne ,,rozdielne hodnoty*, na ktoré odkazuje nazov
knihy.” V demokracii a v kontexte slobody prejavu su vsak dolezité aj iné hodnoty, napriklad
sloboda alebo otvorenost.’ NavySe, za zamyslenie stoji vztah medzi trojicou pristupov.
Pejchal argumentuje, ze existuje priepast medzi prvymi dvomi a podnecovanim k nenavisti
‘v ich koncepcii $kody spdsobenej nenavistnym prejavomy’; pri podnecovani nenavisti je
koncept skody pruznejsi a vytvara napdtie v pripade trestnopravnej regulacie.® Toto je
zaujimavé tvrdenie, pretoze implicitne odmieta dichotomiu medzi obsahovo zameranou
a obsahovo neutralnou regulaciou. Pejchal, zda sa, by toto rozlisenie nepodporila. Otazkou
zostava, ¢i podnecovanie k diskriminacii a podnecovanie k nenavisti (ktoré by obe
zodpovedali obsahovo zameranej reguldcii) st navzajom odliSitelné a ak nie, aka je prednost
»trojhrotovej tedrie®.

Prikladom, ktory zvyraznuje relevantnost tejto otazky, je Pejchalina stru¢na diskusia dvoch
slovenskych stdnych rozhodnuti:*' ziadost generalneho prokuratora SR o rozpustenie
politickej strany Kotleba - Ludovd strana Nase Slovensko,” a stihanie (v tom case)
poslanca parlamentu za tato politickd stranu Milana Mazureka za protiromske vyjadrenia
v regiondlnom médiu, ktoré boli roz$irené aj prostrednictvom internetu. V prvom pripade
Najvyssi sud SR rozhodol v neprospech ziadosti generalneho prokuratora. Milan Mazurek
viak bol odsudeny Specializovanym trestnym sidom SR a rozsudok bol Najvy3sim
sidom uznany za pravoplatny. Pejchal chape prvé rozhodnutie ako ,stratenu prilezitost
pre demokratické institticie zasadit sa o demokratické principy, ktora bude mat dlhodobé
dopady na chépanie ludskych prav a demokracie® Druhy pripad je ,,malym vitazstvom nad
nenavistnymi prejavmi a extrémizmom?®, pretoze ,,sudcovia zistili, ze Mazurekove vyjadrenia
znevazili dostojnost rdmskej mensiny. Mozno pozorovat, ako treti model nendvistnych
prejavov, ktory vidi ich skodu v tatokoch na Iudska dostojnost, sa presadzuje v nedavnych
pripadoch.“”? Dvojica rozhodnuti vsak ma rovnako ¢o povedat aj k podnecovaniu
k diskrimindcii (nasledujtic Pejchaline tri modely). Osobitne Mazurekove prejavy len tazko

¥Nazov knihy mo6ze navadzat k domnienke, Ze sa diskutuje iba o legislative. Pejchal v§ak vhodne venuje dostatok
priestoru sudnej praxi, miestami dokonca vyraznejsie nez legislative. Napriklad, kladie vacsi doraz na sudne
rozhodnutia nez parlamentné rozpravy, ked diskutuje vplyv legislativy. Pre vybrané stadie parlamentnych rozprav
o slobode prejavu, vid STEUER, Max. Militant Democracy on the Rise: Consequences of Legal Restrictions
on Extreme Speech in the Czech Republic, Slovakia and Hungary. Review of Central and East European Law,
2019, ro¢. 44, ¢. 2, 5. 182-186. STEUER, Max. A Subordinate Issue? An Analysis of Parliamentary Discourse on
Freedom of Speech in Slovakia. Czech Journal of Political Science, 2015, ro¢. 22, ¢. 1, s. 55-74. STEUER, Max. The
(Non)Political Taboo: Why Democracies Ban Holocaust Denial. Sociolégia — Slovak Sociological Review, 2017,
roc. 49, ¢. 6, s. 673-693. Pozitivom je, Ze takto kniha pontka viac, nez jej ndzov naznacuje, ¢o je opak obvyklého
trendu rozsiahlych a ambiciéznych nazvov, ktoré nezodpovedaju obsahu.

“SMOLLA, Rodney Alan. Free Speech in an Open Society. New York: Vintage, 1993.
W PEJCHAL. Hate Speech and Human Rights..., s. 38.

2 PEJCHAL. Hate Speech and Human Rights..., s. 246. Tato diskusia je stru¢na pravdepodobne preto, lebo
rozhodnutia padli po ukonceni hlavnej fazy vyskumu pre rukopis. Ani v jednej publikacii som nenasiel datum
redakénej uzavierky, hoci v pripade Kécera a Sajmovica tito nechyba vdaka ich ¢astému odkazovaniu na
najnovsie sidne rozhodnutia k dispozicii pri zostavovani rukopisu.

2 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 29.4.2019, sp. zn. 4Volpp/1/2017.
ZPEJCHAL. Hate Speech and Human Rights..., s. 246.
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nedosahuju prah pre diskrimina¢né vyjadrenia.” NavySe, aj z hladiska pravnej kvalifikacie
bol Milan Mazurek obvineny ,z pre¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedc¢enia podla
§ 423 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2016
v jednoc¢innom stibehu s pre¢cinom podnecovania, hanobenia a vyhrazania osobam pre ich
prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo povodu
rodu podla § 424a ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2016”.
Takato kvalifikacia iba tazko zodpoveda vylu¢ne podnecovaniu k nenavisti, podporujtc tak
pozorovanie o krehkej hranici medzi dvojicou modelov.

Kécer a Sajmovi¢ poskytuji argument, ktory by mohol Pejchalin pristup podporit,
ked uvadzaju (hoci bez pouzitia tejto terminoldgie), ze obsahovo neutrdlna regulacia
(zodpovedajiica modelu podnecovaniu k nasiliu) sa sustredi na dostojnost autoriek a autorov
prejavov, kym obsahovo zamerana regulacia (zodpovedajica modelom podnecovania
k diskriminacii a nendvisti) uprednostnuje perspektivu obete.”® Avsak obsahovo neutralna
reguldcia robustnejsie garancie slobody prejavu poskytuje aj mens$indm a zranitelnym
skupinam. Ilustrativne povedané, v systéme priklanajicom sa k obsahovo neutralnej regulacii
by trestné stihanie Michala Havrana neprichddzalo do uvahy. Ak obsahovo neutralny model
hrozi zneistenim mensin o ich plnopravnom postaveni v spoloc¢nosti,*® zaroven ich wuistuje
o dolezitosti a vyzname ako agentov a agentky zmeny, ako takych tcastnikov a ucastni¢ok
verejnej debaty, ktori maju potencial ovplyvnit jej smerovanie. Autori extrémnych prejavov
namierenych na zranitelné skupiny v tomto vnimani nedisponuju takym vplyvom, ktory by
dokazal tout court devalvovat schopnost aktérstva skupin, na ktoré st prejavy namierené.
Takéto uc¢inky mozu nastat v konkrétnych pripadoch, ale predpokladat ich ako v§eobecne
platné sa priblizuje ,vysloveniu nedovery“ v potencial tychto skupin reagovat a dosiahnut
zmenu bez potreby paternalistickych zasahov $tatu.”” Navyse, aktérstvo statu sa nevycerpava
(ne)existenciou trestnopravnej regulacie. Stit samotny je ,re¢nikom“ a ako taky jeho
predstavitelky a predstavitelia maju nielen priestor, ale v demokratickych rezimoch aj
zavazok vystupit vo verejnej diskusii a zasadzovat sa o prava mensin aj prostrednictvom
odmietnutia a kritickej reakcie na extrémne prejavy.”® Sihrnom, analytické ramce oboch
prac by sa mohli in$pirovat rozliSenim medzi obsahovo neutralnou, obsahovo zameranou
a osobitne na rezim zameranou regulaciou, ¢o by mohlo podporit vyraznejsi skepticizmus
voci obsahovo zameranej regulacii a dichotémie s obsahovo neutralnou regulaciou.

# Rozsudok Najvyssieho stdu SR zo dna 3.9.2019, sp. zn. 2To/10/2018.
5 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., napr. s. 31, 158.
% Tamtiez, napr. s. 33.

#Vid STROSSEN, Nadine. HATE: Why We Should Resist It with Free Speech, Not Censorship. New York: Oxford
University Press, 2018.

# BRETTSCHNEIDER, Corey. When the State Speaks, What Should It Say? The Dilemmas of Freedom of
Expression and Democratic Persuasion. Perspectives on Politics, 2010, ro&. 8, &. 4,5. 1005-1019. Pozri aj MOLNAR,
Péter. STEUER, Max. Governments Speak By Their Silence, Too: An Interview with Péter Molndr. cafebabel.com,
publikované 2016. Dostupné online na: https://cafebabel.com/en/article/governments-speak-by-their-silence-
too-part-i-5ae00a25723b35a145e547/, https://cafebabel.com/en/article/governments-speak-by-their-silence-
too-part-ii-5ae00b3df723b35a145e7491/.
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2. (Militantna) demokracia a rozvrateny ideal slobody prejavu?

Obsahovo zamerana regulacia prejavov, ktora spominam v predchadzajicej sekcii, sa pritom
spaja s dal$im ,,spornym konceptom®:** militantnou demokraciou. Cielom tejto sekcie je
poukdzat na vyuzivanie tohto konceptu recenzovanymi publikdciami. Argumentujem, Ze
tieto odkazy odrazaju Sirsie autorské chapanie demokracie, ktoré vsak nie je najatraktivnejsou
alternativou spomedzi existujucich pristupov.

Koncept militantnej demokracie sa prvykrat v akademickej diskusii objavil v 30. rokoch
minulého storocia.”® Zakladna logika je nasledovna: aby sa demokracia dokazala branit
autokratom, potrebné su predbezné/preventivne zasahy demokratickych institucii aj za
cenu obmedzeni politickych prav. Tradi¢ne sa militantna demokracia kladie do protikladu
s liberdlnou demokraciou, ku ktorej sa pristupuje napriklad optikou kelsenovského
proceduralizmu.® Pejchal sa zaraduje medzi tychto autorov,”” ked pripomina podporu
militantnej demokracie aj v medzinarodnych a eurdpskych (kapitoly 4 a 5) regula¢nych
ramcoch. Ambicidznejsie je jej tvrdenie, podla ktorého ,vsetky sucasné demokracie
st viac ¢i menej militantné®* ktoré poukazuje na snahu vsetkych demokracii zabranit
vlastnému rozvratu, a to aj prostrednictvom prava. Platnost tejto tézy v kontexte slobody
prejavu viak zavisi od toho, akd konkrétna reguldcia splita ,,prah militantnosti. Ak je aj
obsahovo neutrdlna regulacia vnimana ako postacujuca pre militantni demokraciu, najst
»nemilitantni demokraciu® by bola vskutku herkulovska tloha.** Ak je vSak pre militantna
demokraciu potrebna obsahovo zamerana regulacia, Spojené staty americké by sme medzi
ne z hladiska slobody prejavu zaradit nemohli—tomu zodpoveda aj prehlad pristupu v USA,
ktory poskytujti Kacer a Sajmovi¢ v druhej kapitole.

Kacer a Sajmovi¢ sa taktiez kratko vyjadruji ku konceptu militantnej demokracie. V ich
chdpani nie je v konflikte s liberalizmom ako ,ideolégiou druhého radu® reprezentujicou
re$pekt voci zakladnej hodnote pluralizmu, ktora umoziuje stiperenie medzi ,,ideolégiami
prvého radu®, vratane liberalizmu a konzervativizmu.” Tento pristup je vhodny pre

# K demokracii ako ,z podstaty sporného konceptu® pozri napr. CRICK, Bernard. Democracy: A Very Short
Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 1.

MV literatire sa diskutuje, do akej miery je ,vlastnictvo” konceptu legitimne prisudzované nemeckému
politolégovi, emigrantovi do USA Karlovi Loewensteinovi. RIJPKEMA, Bastiaan. Militant Democracy: The
Limits of Democratic Tolerance. London: Routledge, 2018.

' MALKOPOULOU, Anthoula. NORMAN, Ludvig. Three Models of Democratic Self-Defence: Militant
Democracy and Its Alternatives. Political Studies, 2018, ro¢. 66, ¢. 2, s. 442-458.

2 PEJCHAL. Hate Speech and Human Rights..., s. 18.
3 Tamtiez, s. 19.

* Porovnaj DWORKIN, Ronald. Law's Empire. Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 1986,
kapitola 7 a nasl. Takéto rozsirenie konceptu v$ak zmiernuje jeho explana¢ny potencidl. Pozri STEUER, Max.
Militant Democracy and COVID-19: Protecting the Regime, Protecting Rights? Hong Kong Journal of Law and
Public Affairs, 2020. ro¢. 2, s. 131-45. Pozri aj SARTORI, Giovanni. Concept Misformation in Comparative
Politics. The American Political Science Review, 1970, ro¢. 64, &. 4, s. 1033-53.

3 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., napr. s. 129.
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snahu prepojit militantnd a liberalnu demokraciu,* avsak myslim si, ze ,,druhoradové“
charakteristiky liberalizmu vymedzuje prili§ tzko. Chyba dévod, pre ktory by liberdlny
tat otvoreny pluralizmu zaroven umoznoval obmedzit pluralizmus prostrednictvom
trestnopravnych obmedzeni slobody prejavu. Kécer a Sajmovi¢ sice odkazuju na Kelsenovu
tedriu, avsak Kelsenova vyzva proti reguldcii zostava relevantna: kto autorizoval $tat, aby
ur¢oval hranicu medzi dovolenymi a nedovolenymi prejavmi?

Pejchal, v mojom ¢itani, odpoveda nasledovne (hoci bez odkazu na Kelsena): Iudska
dostojnost je klticovou verejnou hodnotou a $tait moze podniknut legitimne kroky na jej
ochranu v pripade zranitelnych skupin, aj za cenu narusenia dostojnosti autoriek a autorov
prejavov (osobitne v pripadoch, kedy aplikacia trestnopravnej reguldcie ,,streli vedla®, ako
napriklad u Michala Havrana). Nestaci vSak povedat, ze vySetrovanie bolo neodévodnené
(Co Kacer presvedcivo preukazuje), ale ze vobec bolo: skutocnost, Ze k takymto chybam
doch4dza vytvira ,.chladiaci a¢inok® na kritické politické prejavy. Stat zasiahol do fudskej
dostojnosti Michala Havrana bez ohladu na to, Ze nebol odstideny. Kécer reaguje argumentom
proporcionality: hoci tieto naklady existuju, ochrana ddstojnosti tych, ktori by sa inak citili
vyliceni z politickej komunity v désledku nenavistnych prejavov prevazuje. Kacer je tu, zda
sa, v ,jednom time“ s Larsom Vinxom, ktory militantnti demokraciu konceptualizuje ako
zdovodnujucu uzko vymedzené (trestno)pravne zasahy voci prejavom, ktoré neuznavaju
dostojnost niektorych ¢lenov politickej komunity.*”

Prominentni kritici tohto stanoviska zahrnajui, ako spomina Kacer, Ronalda Dworkina
a Erica Heinzeho. Dworkin v Kacerovej knihe vystupuje ako prili§ zaujaty dostojnostou
autoriek a autorov prejavu, miesto tych, na ktorych nenavistné prejavy cielia. Dworkinov
liberalizmus® je prezentovany ako absolutizujuci ochranu jedného prava na tkor inych.
Dworkin v$ak nepovazuje slobodu prejavu za absoltitne pravo; sahlasil by s regulaciou
v pripadoch, v ktorych prejav v danom kontexte podnecuje k nasiliu (prvy z troch modelov
Viery Pejchal).” Dworkin zaroven neodmieta diskusiu o ramcoch ochrany slobody prejavu
v miere, v ktorej ta zostane vnimana ako zakladné pravo. Ddlezité prenho je, ze zakladné
prava sa neredukuju na verejné dobra ako mier alebo verejny poriadok (pripominajuce tie,
na ktoré odkazuje Viera Pejchal), pretoze tato spociatku iba verbalna transformécia moze
vzapiti odovodnit neprimerané obmedzenia tychto prav.

Ani Heinze nie je absolutistom v prospech slobody prejavu. Jeho hlavny prispevok je v§ak
doéraz na kontext politického rezimu, ktory predstavuje ,strednu cestu® medzi obsahovo
neutralnou (napr. Dworkin) a obsahovo zameranou (napr. Waldron) regulaciou. Uz
spominany Heinzeho ,rezimovy pristup“ k regulacii nevnima obsahové trestnopravne
obmedzenia ako legitimne v ,dlhotrvajucich, stabilnych a prosperujiacich demokraciach®,

3 Pozri aj MINISTERSTVO VNUTRA SR. Koncepcia boja proti radikalizécii a extrémizmu do roku 2024.
minv.sk, publikované 14.1.2021, s. 12. Dostupné online: https://www.minv.sk/?tlacove-spravy&sprava=vlada-
schvalila-koncepciu-boja-proti-radikalizacii-a-extremizmu-do-roku-2024. Dakujem Prof. PhDr. Miroslavovi
Maresovi, PhD., za tento odkaz v rdmci seminara ECPR Joint Sessions of Workshops v roku 2021.

¥ VINX, Lars. Democratic Equality and Militant Democracy. Constellations, 2020, ro¢. 27, ¢. 4, s. 685-701.

33 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 55-57.

¥ DWORKIN, Ronald. Reply to Jeremy Waldron. In HERZ. MOLNAR. (eds.). The Content and Context of Hate
Speech...., s. 541-544.
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v ktorych existuji robustné spolocenstva schopné reagovat aj bez potreby statnych zasahov.
Ak kvalita demokracie nesplita tieto kritéria, obsahové reguldcia moze byt legitimna, no iba
docasne a s plnym uvedomenim ceny, ktoru za nu treba zaplatit z dovodu rizik zneuzitia
alebo nezvladnutia jej implementdcie $tatnymi institciami. Myslim si, Ze Heinzeho pristup
poskytuje silné zddovodnenie v prospech istej miery obsahovej regulacie prejavov v sti¢asnej
Slovenskej republike ako krehkej demokracii, ktora by bez takychto nastrojov nedokazala
zatial fungovat (aj kvoli deficitom vo vzdelavani, ktoré spominam v nasledujuicej sekcii).

Vyuzivajic Heinzeho pristup som argumentoval® v prospech rozlienia medzi dvomi
rovinami trestnopravnej reguldcie extrémnych prejavov: normativnou opravnenostou
reguldcie a stavu jej implementdcie, ktora je urcend mierou respektu pravnej praxe
vymedzenej ustavnymi principmi. Z normativneho hladiska sa mozeme priklonit
k neziaducemu charakteru trestnopravnej regulacie (ako k forme idealnej teérie). Podpora
Heinzeho argumentu o nevyhnutnosti regulécie v rezimoch, ktoré nespltaju nim stanovené
kritéria demokracie potom posobi ako forma neidedlnej teérie, ktora idedlnu teériu doplna.*!
Z hladiska implementacie je nevyhnutné ,,praktizovat® formalne pravidla, inak tieto povedd
k negativnej reakcii vo forme ,normalizacie” extrémnych prejavov.*? V situdcii, v ktorej
existujuca regulacia nie je konzistentne realizovana (¢o bol pripad Slovenska v minulosti)
mozu autori extrémnych prejavov vyuzit pravo na legitimizaciu tychto prejavov ako
»Standardnych®, ¢im stazia spolocenské reakcie, ktoré by prejavy za extrémne oznacili. Ak
situdcia dospeje k oslobodeniu v pripadoch extrémnych prejavov, dopad je este vyraznejsi,
pretoze autor prejavu dostane potvrdenie o ,ne-extrémnosti“ daného prejavu, ktoré je
zastreSené Stdtnou autoritou.

Bez ohladu na (ne)implementdciu regulacie v8ak pri tomto scenari existuje riziko, ktoré som
nazval ,,povySenim® (upgrading) extrémnych prejavov do sofistikovanejsich foriem prejavov.
Rozhodnutia $tatnych autorit implementujuce reguldciu podnecuju extrémnych politickych
aktérov testovat hranice, v medziach ktorych moézu stale komunikovat svoje posolstva, ale
zabranit aktivacii regulacie. Je tento u¢inok prospesny pre demokraciu alebo nie? Argumenty
existuju na oboch stranach. Sofistikovanejsie extrémne prejavy sa mozu javit ako mensia
hrozba vo¢i zranitelnym skupinam a demonstrovat kapacitu $tatu zabranit aspon najhorsim
pripadom. Ak je prejav sofistikovanejsi, menej informovani podporovatelia extrémnych
aktérov bez potrebnych vedomosti si nemusia uvedomit, aké je zamyslané posolstvo daného
prejavu. Na druhej strane, sofistikované extrémne prejavy mozu sluzit na podporu schopnosti
a zruc¢nosti extrémnych aktérov ,prekabatit® stat a beztrestne pokracovat v sireni svojich
posolstiev. Navyse, ak $tatne institicie opat zasiahnu, extrémni aktéri sa mozu branit voci
»utlaku® a ,diktatare $tatu (resp. vlady) presvedcivejsimi argumentami, kedze extrémny
charakter prejavu je menej zretelny. Tak mozu potencialne oslovit aj nerozhodnuté ob¢ianky
a obcanov, ktori nemusia podporovat obsah extrémnych stanovisk, av§ak odmietaja silny
stat a $tatne zasahy vnimaju ako potlacenie vlastnych slobod.

“STEUER. Militant Democracy on the Rise....

K idealnej a neidealnej tedrii pozri napr. VALENTINI, Laure. Ideal vs. Non-ideal Theory: A Conceptual Map.
Philosophy Compass, 2012, ro¢. 7, €. 9, s. 656-658.

“2Pozri aj BLEICH, Erik. The Rise of Hate Speech and Hate Crime Laws in Liberal Democracies. Journal of Ethnic
and Migration Studies, 2011, ro¢. 37, . 6, s. 927-929.
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Domnievam sa, Ze tdto perspektiva prameni z odlisného chapania demokracie, nez aké
predstavuju predmetné monografie. Schumpeterova koncepcia si podla méjho nézoru
nezasluzi oznacenie ,rydza demokracia® ktoru jej, zda sa, prisudzuje Kacer ako spdsob
jej rozliSenia s liberalnou demokraciou.”” Ak nie¢o ako ,rydza demokracia“ existuje,
potom zahrna rozsiahlejsie poziadavky nez Kacerom prezentovana liberdlna demokracia.
Waldronova koncepcia, ktord pripusta iba obmedzenu mieru kontroly zdkonodarnej moci
konstituovanej primarne na ziklade vac¢sinového principu, je rovnako neuspokojujuica.
Ilustrativne je, Zze Heinzeho aj Dworkinove koncepcie demokracie (s ktorych pristupmi
sa Kacer nestotoznuje) su protikladné Schumpeterovej, kedze ich kritéria su podstatne
ambicidznejsie, nez slobodné superenie politickych elit o hlasy voliciek a volicov.
Trestnopravna regulacia teda neohrozuje len ,,rydzu demokraciu®,* ale praveze robustnejsie
koncepcie demokracie, nez aké predstavuju Pejchal a Kacer.”

Obdobnu vyzvu pre pristupy podporujuce obsahovi regulaciu (reprezentované
Waldronom, ale aj Ka¢erom) predstavuje cambridgesky filozof Matthew Kramer. V tomto
texte nehodnotim Kramerovu komplexnu koncepciu, avSéak mozno upriamit pozornost na
jej kompatibilitu s Heinzeho pristupom (ku ktorému sa Kramer vyjadruje iba okrajovo).
Vychadzajuc z tradicie tedrie slobody prejavu, ktora vidi jej hlavné zdovodnenie v nedovere
voci vlade (a teda aj Statnym institiciam) pri rozhodovani o zavaznych moralnych otazkach,
Kramer argumentuje, ze akdkolvek koncepcia principu slobody prejavu, ktora umoznuje
jej obmedzovanie $tatnymi autoritami, stavia tieto autority do nelahkej, obcas azZ nemoznej
pozicie uskuto¢nit komplexna analyzu celého spektra morélnych principov, ktoré urcuju
primeranost istej formy komunikédcie.*® Pravne obmedzenia slobody prejavu narusuju
princip sebaudcty kazdej clenky a kazdého clena liberalno-demokratickej spolo¢nosti.”
Prave liberdlna demokracia totiz disponuje moralnym narokom stat sa zdrojom hrdosti jej
obcianok a obcanov, ktori v nej ziji v podmienkach vlady prava.*® Aj tato perspektiva nam
ukazuje, ze idedl demokracie si nevyzaduje pravnu reguldciu extrémnych prejavov. Tento
idedl je mozno nedosiahnutelny (Fullerovymi slovami aspirujuci).” Nie je vSak ziaduce
vzdat sa ho v mene chapani demokracie, ktoré dévaji $tatnym institiciam (zloZenie ktorych

BKACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 57.

“ Co vlastne ani nemusi byt podstatné, vzhladom na pochybnosti o tom, ¢i je ,rydza demokracia“ vdbec
demokraciou. Rozsah tohto textu neumoznuje uspokojivo diskutovat spory o roznych koncepciach demokracie.
Dotykam sa ich napr. v STEUER, Max. Authoritarian populism, conceptions of democracy, and the Hungarian
Constitutional Court: the case of political participation. The International Journal of Human Rights, 2021, online
first, s. 3-5. Dostupné online na: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13642987.2021.1968379.

 Dakujem jednému z anonymnych recenzentov za pripomienku, ktord podnietila toto vysvetlenie rozdielu
medzi stanoviskom tejto eseje a pristupmi dvojice monografii.

KRAMER, Matthew Henry. Freedom of Expression as Self-Restraint. Oxford: Oxford University Press, 2021, s.
297-298.

¥ Tamtiez, s. 300. Kramer pouziva privlastok (,liberdlna demokracia®), ¢o v§ak neznamend, Ze argumentuje
v prospech priechodnosti schumpeterovskej ¢i inych koncepcii demokracie nez tych, ktoré ako nevyhnutné
kritérium pre demokraciu nestanovuju re$pekt voci zakladnym pravam, a teda aj slobode prejavu.

“Tamtiez, s. 301.

#“FULLER, Lon Luvois. The Morality of Law, Revised edition. New Haven: Yale University Press, 1977.
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v mnohom zavisi od jednoduchého vacsinového rozhodovania) namiesto jednotlivcom
a komunitdm vyrazné pravomoci vo vynucovani ochrany hodnot dostojnosti a tolerancie.

Ilustraciou relevantnosti tohto konceptualneho rozdielu je polemika o rozhodnuti, v ktorom
Ustavny stid SR vyhlésil za protiustavné niekolko rozsireni rdmca trestnopravnej obsahovej
reguldcie, ktord bola zavedend zmenou zdkona v roku 2016.” Pejchal sa k tejto reforme
taktiez stru¢ne vyjadruje,” hoci z tejto Casti textu sa zda, Ze bol naposledy aktualizovany
v roku 2018, a teda nereflektuje rozhodnutie US.* Cielom kritiky Mareka Kécera a Petra
Sajmovic¢a nie je rozhodnutie ako celok (ktoré sa v zdsade hlasi k militantnému modelu
ochrany demokracie), ale td ¢ast rozhodnutia US, v ktorom neakceptoval ,,otvoreny vypocet®
zahrnajuci ,,inu skupinu 0s6b“ ako subjekt trestnopravnej ochrany pred hlasanim nenavisti
prostrednictvom zalozenia, podpory alebo propagacie skupiny, hnutia alebo ideoldgie ($
421 ods. 1) alebo prejavom sympatii voci takejto skupine, hnutiu alebo ideolégii (§ 422 ods.
1). Jej podstata spociva v kapacite otvorenych vypoctov objasnit obsah konceptov,™ vratane
kapacity ,uistit(.) dotknuté skupiny osob, Ze pravo mysli aj na ne.“**

Dané rozhodnutie som interpretoval® ako priklad napatia medzi legislativnymi a sidnymi
preferenciami vo vztahu ku trestnopravnej regulacii slobody prejavu v SR, ¢o podporuje aj
stanovisko Nérodnej rady SR zhrnuté v naleze.*® Ustavny std nespochybnuje celkovy ramec
trestnopravnej regulacie v kontexte slovenskej historickej a spolocenskej skisenosti, a teda
ani nalez Federdlneho ustavného sudu CSFR, ktory sa prihl4sil k militantnej demokracii.”’
Kééer a Sajmovi¢ si myslia, Ze tym v rozhodnuti US vznikd protirecenie.” To viak plati iba
v pripade, ak vytvarame dichotémiu medzi obsahovo neutralnym a obsahovo zameranym
modelom regulacie. Alternativna, priatelskej$ia interpretacia spo¢iva v tom, ze Ustavny sud

% Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 9.1.2019, sp. zn. PL. US 5/2017. Pre struény prehlad
a zhodnotenie novely vid STEUER, Max. Extrémy slobody prejavu a tloha pravnej regulacie. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2017, ro¢. 25, €. 3, s. 485-489.

' PEJCHAL. Hate Speech and Human Rights..., s. 255-256.

32 Viac ako rok po prijati reformy je stdle naro¢né zhodnotit jej uspe$nost” Tamtiez, s. 256. Analyza Viery
Pejchal v8ak obsahuje cenné postrehy rozmienajice skutkové podstaty trestnych ¢inov extrémizmu na drobné
a zasadzujuce ich do kontextu ,verejnych dobier”, ktoré sa regulacia snazi chranit. Mozno suhlasit s nazorom,
podla ktorého po reforme v roku 2016 doslo ku premiesaniu tcelov regulacie, ked napriklad v § 424 zakona
¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon. sa spomina tak podnecovanie k ndsiliu ako aj k nendvisti. Vid PEJCHAL. Hate
Speech and Human Rights..., s. 118.

B3 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 134-42.
S Tamtiez, s. 137-138.
»»STEUER. Militant Democracy on the Rise..., s. 185.

56Nalez PL. US 5/2017..., ods. 31-33. Na podporu stanoviska prilo aj vyjadrenie vlady SR, ktora, slovami US, ,na
navrh zareagovala rozsiahlym a nemechanickym vyjadrenim” (ods. 34). Ide tu vskutku o sofistikovanu reakeciu,
ktora reaguje aj na relevantni akademicku literatdru; prihlasuje sa k Waldronovej koncepcii nenavistnych
prejavov (ods. 36-38) a (hoci o nie¢o povrchnejsie) odmieta pristup Ronalda Dworkina (ods. 40) a reaguje aj
na viaceré dalSie trendy (aj ked miestami sa zda, Ze zahriiujuc privela réznych argumentov bez priestoru na
vysvetlenie, napriklad, ked'sa prihlasuje, viz. ods. 53, k odli$nému stanovisku Andrasa Sajoéa v rozhodnutiu ESLP
zo dna 16.7.2009, Féret proti Belgicku, staznost ¢. 15615/07, ktoré viak nie je v sulade s Waldronovou koncepciou
slobody prejavu).

57 Rozhodnutie Ustavného stidu CSFR zo diia 9.6.1992, sp. zn. PL. US 5/92, s. 130-133.
58 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 137.
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(hoci nan v inak podnetnom rozhodnuti neodkazuje) sa priklonil k Heinzeho pristupu,
ktory si uvedomuje prakticka potrebu regulacie kvoli nedostatocnej kvalite demokracie,
ale zdroven neprizmuruje oc¢i nad spoloc¢enskymi nakladmi, ktoré z takejto regulacie
vyplyvaji.”® Citlivost US sa prejavuje napriklad v ods. 75, ked vysvetluje, Ze ustanovenia §
421 ods. 1 a§ 422 ods. 1 sa tykaju ,,podpor(y) myslienok, ktoré proti [istej] identite smeruju.”
Metodologicky je Heinzeho pristup otvoreny analyze proporcionality obmedzeni,* ktort
Us vykonal v naleze, ako aj uvedomeniu si efektov ,,internalizacie autocenziry“® ktoré sa
mozu dostavit pri rozsiahlej regulacii.

Ak viak aj US prejavuje istti mieru nekonzistentnosti, je to preto, lebo sa snazi o konsenzus,
rovnovahu aj medzi inak konfliktnymi argumentmi. Uvadza napriklad, v stilade s ideami
Kécera a Sajmovica, ze $koda, ktord vznikd vplyvom extrémnych prejavov, je spdsobend
aj ,seba-podcenovanim kvoli hate speech’® Ak vsSak tato tézu interpretujeme optikou
argumentu Matthewa Kramera, zistime, Ze ,seba-podcenovanie® podnieti aj spoliehanie sa
na §tat a pravnu reguldciu miesto tvorivej kapacity jednotlivcov a komunit. Prave tej US
priklada vyznam, ked spomina, Ze je dolezité pravo ,vnimat aj také, aké je, ako je prakticky
aplikované, ako zivé pravo“® Dynamicky pohlad prindsa uvedomenie limitov Statnych
institacii pri zhodnoteni, ¢i maju konkrétne prejavy byt predmetom regulacie, a tieto dilemy

« G4

by sa mohli prehlbit vplyvom ,,otvoreného vypoétu.

Navyse, dovodom, preco zdsah US nebol rozsiahlejsi, hoci na to bol priestor, mdze byt
jeho ,,seba-obmedzovanie®, ¢o potvrdzuje explicitne ods. 72: ,,[...] navrhovatelia nenapadli
celé skutkové podstaty napadnutych ustanoveni Trestného zakona, ale len ich rozsirenie,
a takto vymedzenym predmetom konania je ustavny sud viazany.“ S takymto pristupom
US nemohol kriticky posudit iné zlozky regula¢nej reformy z roku 2016, ¢o vytvéra priestor
na otazku, ¢i takdto miera sebaobmedzenia bola potrebna. Faktom zostava, ze v pripade
rozdfrenia ndvrhu US by musel uskutoc¢nit eite doslednejsiu analyzu, ktord, v zmysle
Heinzeho pristupu, by nesmela opomentt spoloc¢enskovedné poznatky o kvalite demokracie
na Slovensku ako aj o efektivite a vplyve pravnej reguldcie na tendencie podpory politického
extrému a na umlc¢iavanie mensinovych hlasov v spolo¢nosti. Tato diskusia ukazuje, ze (hoci
mierny) konceptudlny rozpor ma konkrétny dopad na zhodnotenie $pecifickych aspektov
trestnopravnej reguldcie, ¢o je zakladom pre odliné zhodnotenie obsahového regulacného
rdmca ako celku v demokraciach, ktoré splnajii Heinzeho kritéria ,,dlhotrvacnosti, stability
a prosperity“. V miere, v akej je militantnd demokracia spojena prave s obsahovou regulaciou,

% Naznacuje to aj argument v ods. 89 (,,Ustavny sud uZ uviedol, Ze pravna dprava a judikatura slobody prejavu
reflektuju samotny charakter ustavného prava jednotlivych krajin”). ,Charakter ustavného prava” by nebolo
naroc¢né nahradit terminom ,,charakter demokracie”

©HEINZE. Hate Speech..., s. 42, 190-191.
61 Nalez PL. US 5/2017..., ods. 98.

62 Tamtiez, ods. 100.

63 Tamtiez, ods. 102.

#US na tomto mieste uvédza aj, Ze ,,stredobodom tstavného prava je jednotlivec.“ Toto tvrdenie sa nejavi ako
nevyhnutné pre udrZatelnost argumentu ,,obojsmerného rizika seba-podcenovania®, pretoze nielen jednotlivec,
ale aj celd komunita (napriklad konkrétna mensina) moze rezignovat na aktivnu reakciu v pripadoch, kedy sa
spolieha na odpoved pravneho systému.
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ma konceptualny rozdiel vplyv aj na legitimitu ,militantnosti“ demokracii, pokial ide
o reguldciu prejavov. V nasledujuicej sekcii sa pozriem blizsie prave na uplatnenie tychto
perspektiv v pripadoch CR a SR.

3. Cesko a Slovensko ako nedokonalé demokracie

Tak CR ako aj SR majt daleko od demokratického idedlu, a mdzeme v nich pozorovat
tendencie k dekonsolidacii demokracie,* i ked v mensom rozsahu nez vo zvysku Vysehradskej
$tvorky. V zmysle Heinzeho koncepcie preto ista miera trestnopravnej regulacie extrémnych
prejavov nema delegitimiza¢ny ucinok na demokraciu v tychto krajinach. Ma vsak posobit
iba ako nahrada za nedostato¢nu spolocensku odolnost a reakcie, t.j. ,,nastavovat zrkadlo*
limitom alternativnych reakcii zo strany $tatu aj spolo¢nosti. V tejto sekcii sa pozriem na
vybrané argumenty autorky a autorov $pecifické vo vztahu k tymto krajinam, konkrétne
na (a) ,,odolnost“ voci zavedeniu trestnopravnej reguldcie, a na (b) tlohu sidnych znalkyn
a znalcov pri posudzovani ,nenavistnosti“ prejavov. Nedokonalost spolocenskych reakcii,
ale aj rizikd rozdirenej trestnopravnej reguldcie ilustrujem pripadom extrémneho prejavu zo
slovenského akademického prostredia (vysokoskolskej ucebnice) (c).

(a). Podla Viery Pejchal dedi¢stvda $tatneho socializmu a, minimalne na Slovensku,
postkomunisticky nacionalizmus a iliberalizmus (v obdobi vlady Vladimira Meciara)
uskodili kritickému pravnemu mysleniu, ktoré by podporilo implementaciu regulacie
vo¢i nenavistnym prejavom. Inak povedané, CR v porovnani so SR bola vi¢smi
naklonend ochrane ludskej ddstojnosti ako hodnoty, ktort nenavistné prejavy podryvaju.
Slovensky nacionalizmus a iliberalizmus vytvorili kombindciu strachu a predsudkov;
strachu z prava veduceho k neopravnenému obmedzeniu legitimnej politickej kritiky
a predsudkov voc¢i marginalizovanym skupinam, obvyklému cielu nenavistnych prejavov.
Tieto spolu sluzili ako zd6vodnenie nezaujmu o doslednejsiu a systematickejsiu legislativu
tak zo strany zakonodarcov, ako aj spolo¢nosti. Jednym z originalnych prvkov jej vyskumu je
ilustracia rozsahu tychto predsudkov prostrednictvom sprav Ceskoslovenskej socialistickej
republiky pre Iudskopravne institacie OSN. Tieto poskytuju presvedcivé empirické dokazy
rozporu medzi ,,pravom v knihach® (ktoré podporovalo trestanie extrémizmu a hanobenia
narodnostnych a rasovych skupin uz v tom obdobi) a praktickou aplikdciou (kde sankcie
prejavov extrémizmu boli vyuZzivané na umlcanie disidentskych hlasov).

Dvaukazovatele v§ak problematizuji argument o Slovensku, ktoré sa ,,obavalo“ trestnopravnej
regulacie prejavov. Po prvé, takato reguldcia na Slovensku existovala od ranych faz rezimu
nezavislého $tatu, a séria legislativnych zmien ju iba posilnila.®® Po druhé, argument obav
z trestnopravnej regulacie nemusi byt celkom iracionalny. Neexistuje osobitny dévod
doverovat vladnym institaciam v ich schopnosti realizovat trestnopravnu regulaciu (vid aj
stanovisko Matthewa Kramera niz$ie).

SHANLEY, Sean. VACHUDOVA, Milada Anna. Understanding the Illiberal Turn: Democratic Backsliding in the
Czech Republic. East European Politics, 2018, ro¢. 34, ¢. 3, s. 276-296. MESEZNIKOV, Grigorij. GYARFASOVA,
Olga. Slovakia’s Conflicting Camps. Journal of Democracy, 2018, roc¢. 29, ¢. 3, s. 78-90.

*STEUER. Militant Democracy on the Rise....

47



Max Steuer: Demokracia a extrémne prejavy — Dilemy dbvery v stat

(b) Marek Kacer podciarkuje zlozZitost posudzovania extrémneho charakteru prejavov aj
poukdzanim na tlohu sidnych znalcov. Kritizuje tie tvrdenia o ,zaujatosti“ znalcov, ktoré
by vyzadovali ich neutralitu vo vztahu k ,,demokratickému politickému systému“ ako
»ideologii druhého radu®® Zachovava vsak davku skepticizmu voci znaleckej ¢innosti
v tejto oblasti prostrednictvom argumentu, ako zaujatost ideologiou (,,prvého radu®) moze
zatienit znalecky usudok. Robi tak prostrednictvom dvoch slovenskych pripadov (Rostas
a Havran),” kde ,,privolani znalci pochybnosti o zaujatosti procesu skor zvysili“® pretoze
»na Rostasov ¢lanok vyhotovila znalecky posudok profesorka Jana Plichtova, psychologicka
znama svojou liberdlnou orientdciou, zatial ¢o Havranov text odborne posudil doktor
Vojtech Karpaty, historik s jasnym konzervativnym profilom“”® Zda sa, ze Kacer sa priklana
k namietkam, ktoré voci znaleckym posudkom vznikli zo strany obhajoby tak Rostasa ako
aj Havrana. Nie st vSak obavy z legitimity acasti znalcov indikdtorom obav z legitimity
samotnej trestnopravnej reguldcie extrémnych prejavov? A ak nie, nevyzadovala by si
tato kritika znalcov najskor zhodnotenie, ¢i vlastne disponovali potrebnou expertizou na
posudenie tychto pripadov?”!

V poznamke pod ¢iarou k nasledujucej strane Kacer dodava, Ze odmietnutie vnimania zavazku
voci demokratickym hodnotam ako zdroju zaujatosti neznamena, zZe ,,osobam s liberalnou
inklinaciou mozeme ich zaujatost prepacovat. Aj liberali a liberalky, s profesorskym titulom
¢i bez neho, moézu trpiet nepripustnou zaujatostou, napriklad ked sa nevedia oslobodit
od antipatii ku konkrétnym osobam s konzervativnym zmyslanim. Prave skutoc¢nost,
ze liberalizmus mozno koncipovat ako druhoradovu, ale aj ako prvoradova ideoldgiu,
by mala viest znalcov a znalkyne s liberalnou orienticiou k prisnejsiemu posudzovaniu
vlastnej zaujatosti.“’? Hoci rozumiem logike, ktorou Kacer vyzdvihuje liberalizmus v tejto

7 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 84-85.

YV prvom pripade ide o obvinenie §éfredaktora ¢asopisu Zem a Vek z hanobenia ndroda, rasy a presvedc¢enia
kvoli antisemitskému ¢ldnku Klin Zidov medzi Slovanmi. TASR. Rostas je vinny, rozhodol sid. Harabina
z pojedndvania vyviedli. slovensko.hnonline.sk, publikované dna 16.12.2019. Dostupné online na: https://
slovensko.hnonline.sk/2059318-rostas-je-vinny-rozhodol-sud-harabina-z-pojednavania-vyviedli. Najvy$si sud
SR v oktdbri 2021 potvrdil pévodny verdikt Specializovaného trestného stdu z roku 2019, spocivajtici v pefiaznom
treste 4000 eur za hanobenie rasy, naroda a presved¢enia. V druhom pripade ide o trestné stihanie komentatora
a intelektudla Michala Havrana kvoli komentdru ,,Poglite Kuffu do cirkusu” z 27.6.2018 za idajné antikrestanské
vyjadrenia. NAKA zacala trestné stthanie Michala Havrana, advokéat hovori o jeho zahrani¢nych zdujmoch.
omediach.com, publikované 5.2.2020. Dostupné online: https://www.omediach.com/tlac/17122-naka-zacala-
trestne-stihanie-michala-havrana-advokat-hovori-o-jeho-zahranicnych-zaujmoch. Obvinenie v roku 2020
zrugila Generalna prokuratira SR. KOVAC, Peter. Zrusili obvinenie Havrana, do pripadu zasiahla Generalna
prokuratura. domov.sme.sk, publikované 22.9.2020. Dostupné online na: https://domov.sme.sk/c/22493434/
obvinenie-havrana-zrusili-do-pripadu-zasiahla-generalna-prokuratura.html.

® KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 84.

0 Tamtiez.

! Jana Plichtova md desiatky publikdcii v Centrdlnom registri publika¢nej ¢innosti, vratane karentovanych
¢asopisov. CREPC. Jana Plichtova. Dostupné online: https://app.crepc.sk/2fn=detail AutorFormChildEQJB&
sid=B21DE5BC54DF9B017530CEFF&seo=CREP%C4%8C-detail-osoby. V tej istej databaze chyba takmer
akdkolvek publikdcia od Vojtecha Karpatyho (skromné zdznamy st predovsetkym ku kniznym kapitolam
a ¢lankom v slovenskych vydavatelstvach). Samozrejme, akademické publikdcie nie st jedinym indikatorom na
urcenie expertizy. Avsak, zjavny rozdiel medzi tymito dvomi pripadmi nabdda k opatrnosti.

2KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 85, pozn. 193.
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poznamke, myslim si, ze pracuje s predpokladmi, ktoré v pripade SR nemusia platit.”
Po prvé, predpokladd, Ze existuje spolocensky konsenzus o liberdlno-demokratickych
hodnotdch (ako ,ideoldgii druhého radu®), a tie teda dominuji vo verejnom diskurze. Ako
vSak vysvetluje Viera Pejchal, Ustava SR nie je jednozna¢ne vyjadrenim tychto hodnét.
Ak aj nezohladnime nacionalistickl preambulu s odkazom na krestanské nabozenstvo
a oddelujicu narodnostné mensiny a etnické skupiny od ,,slovenského naroda jej hlavny
text obsahuje niekolko ustanoveni podciarkujucich antiliberalne tendencie. Napriklad,
¢lanok 34 ods. 37* podnecuje strach z vykonu mensinovych prav, alebo ¢lanok 41 (prva veta)”
presadzuje redtriktivnu definiciu manzelstva s pravne relevantnymi dosledkami pre tych,
ktori nenapliaju ,,biologické prerekvizity tohto ustanovenia. Hoci mozno argumentovat,
Ze tieto ustanovenia samy osebe nestacia na prekonanie prahu iliberalizmu slovenskym
politickym rezimom,” su iliberalne z hladiska zavizkov ochrany ludskych prav, slobod
a mensin. Nevidim preto dévod osobitne vyzdvihovat Iudi s liberdlnym zmys$lanim ako
potencialne trpiacich ,,nepripustnou zaujatostou.

Po druhé, rozliSenie medzi konzervativnymi a liberalnymi postojmi je samo osebe
naro¢né. Napriklad, liberalizmus v tradicii Hansa Kelsena” alebo Ronalda Dworkina, nie
cudzi Millovmu principu ,,slobodného trhu myslienok®, garantuje vy$si Standard ochrany
slobody prejavu. Avsak moderné formy socialneho liberalizmu mo6zu byt otvorenejsie voci
vyraznej$im obmedzeniam, vratane pravnej reguldcie, a aj konzervativna tradicia moze

Y7 ¥

miestami podporit silnejsi standard ochrany prejavov.

(c) Aj pri mensej vahe prisidenej argumentom o nedostato¢nej reguldcii na Slovensku,
pripadne limitoch znaleckej ¢innosti nevznika pochybnost voci Pejchalinmu pozorovaniu
o konzistentnej linii nevrazivosti vo¢i mensinam, predovsetkym Rémom, na Slovensku.”®
Myslim si, ze aj tu si va¢siu pozornost zaslizi stav (nielen, ale predovsetkym) pravnického
vzdelavania na Slovensku a zodpovednost $irokej skupiny aktérov, vratane akademickych
institdcii, vyuzivat Gstavné pravo na slobodu prejavu, aby zvysovali citlivost voci takymto

7 Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze som sdm pdsobil ako sudny znalec ad hoc v niekolkych pripadoch,
z ktorych bol medidlne sledovany pripad poslanca Milana Mazureka, odstudeného za protirémske vyjadrenia.
Vid STEUER, Max. Democratic (Dis)Armament. verfassungsblog.de, publikované 17.12.2019. Dostupné online
na: https://verfassungsblog.de/democratic-disarmament/.

7 Vykon prav ob¢anov patriacich k narodnostnym mensinam a etnickym skupindm zarucenych v tejto ustave
nesmie viest k ohrozeniu zvrchovanosti a izemnej celistvosti Slovenskej republiky a k diskrimindcii jej ostatného
obyvatelstva.“ Ustavny zdkon ¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky. Podla Jéna Drgonca ide o prirodzeny
ustavnopravny mechanizmus vyvazujuci garanciu prav mensin tym, ze brani pripadnym snahdm o zavedenie
autonémneho usporiadania v SR. DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky: Tedria a prax. 2. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 789-790. Zéaroven vSak podporuje dichotomiu medzi ,nami“ (slovenskym narodom)
a ,nimi“ (mensinami), ktord je pritomnd aj v zna¢nom pocte extrémnych prejavov.

75 ,Manzelstvo je jedineény zvizok medzi muzom a Zenou” Ustavny zdkon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej
republiky.

7*BUSTIKOVA, Lenka. GUASTI, Petra. The Illiberal Turn or Swerve in Central Europe? Politics and Governance,
2017, roc€. 5, ¢. 4, s. 166-176.

77KELSEN, Hans. The Essence and Value of Democracy. Lanham: Rowman & Littlefield, 2013.

7 Pozri aj MISKOLCI, Jozef. KOVACOVA, Lucia. RIGOVA, Edita. Countering Hate Speech on Facebook: The
Case of the Roma Minority in Slovakia. Social Science Computer Review, 2020, ro¢. 38, ¢. 2, s. 128-146.
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prejavom. Prikladom deficitov v tejto oblasti je dlhoro¢ne odporuc¢and u¢ebnica” pre vybrané
kurzy pravnej socioldgie na jednej zo slovenskych pravnickych fakult.* V sekcii ,Zakladné
sociologické pojmy“ tato uc¢ebnica obsahuje ,,pojem” nazvany ,,Ciganska otazka“* Diskusia
0 ,pojme“ obsahuje aj tieto tvrdenia (kurziva autor):

»znacna Cast etnickej skupiny Ciganov (rémskeho povodu) sa podstatne odlisuje od ostatného
obyvatelstva. Zvlast vyrazne sa to prejavuje v spdsobe Zivota, kultiirnou a spolocenskou
troviiou. [...] Stidie o ciganskom jazyku nepi$u sami Cigéni, ale ciganolégovia réznych
narodnosti. Cigani dodnes tvoria zvldstnu spolocenskii skupinu. Tvoria odlisnu etnickd
skupinu. V priebehu triednych a socidlnych procesov, v dosledku svojrdznej izoldcie od
ostatnych spolo¢nosti a vplyvom stdrocia trvajiicej neochoty Cigdanov prisposobit sa Zivotu
roznych spolocnosti, zaostali v spolocenskom vyvoji. [...] Velkym problémom v ciganskej
otazke nie je tplna jazykova odlisnost, ani odlisné etnické prvky, ale predovsetkym spdsob
zZivota Ciganov, ktorého sa nechcii vzdat, ich socialne postavenie a z nich vyplyvajtca kultiirna
a spolocenskd zaostalost. Hlavnou cestou k rieseniu cigdanskej otdzky je spolocenskd asimildcia
a prekonanie zaostalého spésobu Zivota.”

Zavere¢na Cast textu, ktory ma nieco vySe jednej strany a neuvadza jediny zdroj, spomina
pat foriem ,,socidlnej asimildcie®: popri zapojeni ,,Ciganov do trvalého pracovného procesu,
zlepSeni ,,bytovej kultury® a tézach ako ,venovat pozornost zdravotnému stavu ciganskeho
obyvatelstva“ a ,,vyriesit problém vzdeldavania“ sa ,,sami musia usilovat prekonavat prezitky
ciganskeho spdsobu zivota a prinasat moderné prvky, ktoré by zvysili ich kultirnu
a vzdelanostnu uroven. Bez ich vlastného pricinenia a usilia odstranit prvky svojrazneho
spravania je spolo¢nost bezmocna ich zmenit.*

Tieto vyjadrenia su - doslova - ucebnicovymi prikladmi konstrukcie ,inych®, snahy
izolovat $pecificki mens$inu od ,,normalnej vicsiny. Obhajobou ,socialnej asimilacie®
roz$iruju (minimalne) stereotypné obrazy o Romoch a odkazmi na ,,neochotu prispdsobit
sa vadsinovému sposobu Zivota® presuvaju zodpovednost za socidlne a ekonomické
nerovnosti zo §tatu na samotnui mensinu. Navyse, tieto tézy prezentuju ako fakty a vysledky
akademického vyskumu.® Uvedené zlyhanie podla mojich zisteni nepostrehla ani reflexia
na tato publikdciu; napriklad, recenzia v uznavanom sociologickom casopise publikaciu
chvili ako ,,vyznamnu $tudijnt pomocku’, ktora pontka ,,dolezité a najnovsie poznatky zo
véeobecnej socioldgie a sociologie prava. Komentar k casti o sociologickych pojmoch ju
prezentuje ako ,,vyklad sedemdesiatich zakladnych sociologicko-pravnych pojmov, ktoré na

7 Vid’ napr. Informacné listy predmetov. Dostupné online na: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Studium/
student bc_mgr/stud. plany inf. listy/2015 2016/PRVx_IL.pdf, https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/
Studium/student_bc_mgr/stud. plany inf. listy/IL bc. ex..PDF.

% BAKOSOVA, Emilia. VACULIKOVA, Nadezda. Zdklady socioldgie prdva. 2. vydanie. Bratislava: Pravnickd
fakulta UK, 2006.

81 Tamtiez, s. 130-131.

2 Obdobné vyroky prezentuje aj publikicia ¢lena priaznivca LSNS a byvalého odborného asistenta Stefana
Surméneka. SURMANEK, Stefan. Pravdivy obraz o Zivote a postaveni cigdnskych komunit na (vychodnom)
Slovensku. Kosice: ELFA, 2014. Vzhladom na to, Ze tito knihu vydalo nezndme vydavatelstvo a neviem o jej
akomkolvek vyuzivani vo vyu¢bovom procese, povazujem tento pripad za menej zdvazny nez vy$sie spomenutt
ucebnicu. Na druhej strane je na diskusiu, ¢i by takéto tituly mali byt dostupné v predaji knihkupectiev.
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zaklade definicii tvoria vyznamnu ¢ast tejto ucelenej pomocky. Dotykaju sa tych problémov
tak v pozitivnom, ako aj v negativnom zmysle, ktoré existuju v nasej sucasnej spoloc¢nosti
a z ktorych niektoré $tudenti [...] aj riesia ako vyskumné ulohy.“®?

Tento priklad uvadzam,* aby som podciarkol relevantnost argumentu Viery Pejchal
o prevladajucich predsudkoch v roznych sekciach spoloc¢nosti (vratane akadémie) a zaroven
polozil otazku, ¢i je trestnopravna regulacia naozaj vhodnou a efektivnou cestou na ne
reagovat. Aky spolocensky odkaz by napriklad prinieslo stihanie autoriek tejto publikdcie?
Nepochybne by neprispelo vnimaniu akademickej slobody ako zakladného prava spojeného
so slobodou prejavu. Vyskum extrémnych prejavov v Cesku a na Slovensku by sa mal
minimalne v rovnakej miere zamerat aj na Sir$ie spektrum aktérov a nastrojov, nez tych
poskytnutych trestnym pravom. Heinzeho perspektiva stav pravnického vzdelavania
interpretuje ako podstatny pre kvalitu demokracie, a teda aj pre rozsah regulacie slobody
prejavu.

4. Sloboda prejavu a radikalizujica sa spolo¢nost

Kacerova poslednakapitolaje venovana ,,politickej korektnostia cancel culture, rozpractivajic
argument o uUstavnej legitimite testu politickej korektnosti, kedze ,ustavnokonformny
jazyk® podla neho vyzaduje re$pekt voci normam politickej korektnosti.* V strucnej reflexii
(a) pontkam dva alternativne ramce pre sucasti tohto argumentu, ktoré povazujem za
jednoduchsie zlucitelné s demokraciou a (b) poukazem na to, ako sa Kacerova koncepcia
v tomto aspekte priblizuje skor Heinzeho nez Waldronove;j.

(a) Po prezentacii historického vyvoja konceptu v pozadi podnetného prehladu jeho
vyuzivania v slovenskom politickom diskurze, autor predstavuje dve formy politickej
nekorektnosti: neférové zovseobecnenia a ,,zbyto¢ne necitlivé vyrazy® Identifikacia tychto
foriem v prejavoch politickych elit mu slazi v prospech podpory stanoviska vyssej citlivosti
vo verejnom diskurze, hoci uznavajuc, ze ,,[...] ambicia vynucovat slusnost v medziludskej
komunikacii pomocou donucovacich prostriedkov prava musi mat velmi tizke hranice“*
V tychto riadkoch sa v§ak objavuje niekolko téz, s ktorymi mozno polemizovat minimalne
z hladiska saladu ich ramca s robustnym chapanim demokracie. Po prvé, tvrdenie, Ze na
to, aby sa ,,slusnost® vo¢i LGBTI komunite ako aj transrodovym a nebindrnym osobam
mobhla realizovat, musi sa z nej stat ,,progresivna ideologickd dogma“’ predpoklada, ze si jej

8 FRIDRICH, Branislav. Bako$ova, Emilia - Vaculikovd, Nadezda: Zéklady socioldgie prava. Sociolégia — Slovak
Sociological Review, 2005, ro¢. 37, ¢. 1, s. 103-104.

8 Pre tplnost je namieste dodat, Ze som v minulosti jeden z prislusnych kurzov sam absolvoval. Hoci som
ucéebnicovy vyklad daného ,pojmu® vnimal ako protikladny so slovenskym tdstavnym ramcom ako aj
medzindrodnymi ludskopravnymi garanciami, ucebnicu som nepovazoval za dolezity zdrojovy materidl.
Nespravne som teda vyhodnotil zavaznost tychto tvrdeni, najmé vzhladom na to, Ze v danom ¢ase prevladal trend
»mechanického spozndamkovania“ ué¢ebnych textov. Tato prax mohla a méze viest k reprodukcii stereotypnych
idef viacerymi $tudentkami a $tudentami a formovat ich vnimanie romskej mensiny.

85 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 143.

8 Tamtiez, s. 160.

8 Tamtiez, s. 172.
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realizacia vo verejnom diskurze vyzaduje zavadzat zmeny v existujucich tradiciach. Tradicie
v$ak formuje aj ustavny poriadok. Ak je SR demokraticky $tat, potom uznanie prav mensin
nie je len prejavom ,,slusnosti®* ale predovsetkym pravnou poziadavkou, ktora vyplyva
aj z medzinarodnopravnych ludskopravnych dohovorov, a formuje slovensku ustavnu
tradiciu.®

Po druhé, odkazovanie na ,,autocenziru® ako ,techniku sebaovladania, bez ktorého ¢lovek
nedosiahne svoje predurcené poslanie®,”® ako aj na ,cenzuru zo strany spolo¢nosti®, ktora
moze nahradit Statne zasahy a ktora ide ruka v ruke s ,,odporuc¢anim ... cancel culture®’
riskuje legitimizaciu takého chapania politickej korektnosti, ktoré si vyzaduje obmedzenie
vnutornej slobody jednotlivca ako aj kolektivnej slobody spolo¢nosti. V (¢esko-)slovenskom
prostredi je myslienka autocenzury spojend s nedemokratickym rezimom, preto sa ako
menej kontroverzné ramcovanie javi zdoraznit potrebu ,vzajomného zaujmu a respektu®
ako ustavnej poziadavky slovenského politického rezimu.”” V pripade, ak sa tak jednotlivec,
ako aj spolo¢nost zdrzi vyjadreni, ktoré takyto vzdjomny zaujem a reSpekt podryvaju,
nie su (auto)cenzura a cancel culture potrebné. Obdobne, spolocenské (nie vSak pravne)
obmedzenie priestoru na vyjadrenie stanovisk, ktoré sa vzajomnym zdujmom a reSpektom
nevyznacuju, nemusi byt prejavom cancel culture. Nemusime akceptovat koncepty prepojené
na nedemokratické tradicie a hnutia, aby sme sa mohli zasadzovat za zodpovednost
spolo¢nosti pri prejavovani vzajomného zaujmu a respektu.

(b) Sthlasim s Kacerovym argumentom, podla ktorého je mobiliza¢na kapacita eurépskych
spolo¢nosti ,,v porovnani s tou americkou® nizsia, ,,pretoze s vypustanim pary jej pravidelne
pomaha trestné pravo“” Toto je dalsi dévod, preco je cena za trestnopravnu regulaciu
slobody prejavu v demokraciach vysoka. Vplyvom trestného prava, slovami klasika, ,,fudia
otupejevjaju® t.j. stavaju sa menej samostatnymi a uvedomujucimi si zodpovednost za
spolo¢nost, ktorej su sucastou. Domnievam sa, ze Kacer sa v tychto zavere¢nych riadkoch
kapitoly implicitne a vhodne priklana k argumentu Erica Heinzeho o ,davkovani®

8 Poukazovanie na také chapanie ,ustavného casu®, v zmysle ktorého prislusné prava st odjakziva stcastou
»duchu“ slovenskej Ustavy nevyzaduje vytvorenie konfliktu medzi tradiciou a ,,slugnostou” vo¢i mensinam.
K ,ustavnému casu“ vid TUSHNET, Mark. After the Heroes Have Left the Scene: Temporality in the Study of
Constitutional Court Judges. In LANDFRIED, Christine (ed.). Judicial Power: How Constitutional Courts Affect
Political Transformations. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 292-306. FALLON, Richard H. Law
and Legitimacy in the Supreme Court. Cambridge: Belknap Press: An Imprint of Harvard University Press, 2018.

% PozriNalez Ustavného stdu SR zo dfa 31.5.2017, sp. zn. PL. US 7/2017. Niekto by mohol namietat, ze toto tvrdenie
je v rozpore s mojim predo$lym stanoviskom o konzervativnych (v zmysle protikladnom s medzinarodnymi
Tudskopravnymi garanciami) dimenzidch Ustavy SR. Vnimam vsak rozdiel medzi konkrétnymi ustanoveniami
Ustavy a jej celkovym duchom, ktory formuje judikatira Ustavného stidu. Otazka, ¢i tak vznika napitie az rozpor
medzi niektorymi ustanoveniami Ustavy a jej ,,materidlnym jadrom®, je na int diskusiu.

9 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 173.

9 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 175.

22 DWORKIN. Justice....

93 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 175.

% COSCULLUELA, Veronika. Cesi si posvietili na Danka: Tieto jeho trdpno-vtipné vyroky nezastavili ani

hranice. plus7dni.pluska.sk, Publikované 20.9.2019. Dostupné online na: https://plus7dni.pluska.sk/domov/cesi-
posvietili-danka-tieto-jeho-vtipne-vyroky-nezastavili-ani-hranice.
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trestnopravnej reguldcie v zavislosti od kvality demokracie, ktorej klicovym indikatorom
v tomto kontexte je schopnost ,,spontannej spoloc¢enskej regulacie“” To je vSak v napati
s pristupom Jeremyho Waldrona, minimalne v casti, ktord obsahov trestnopravnu regulaciu
vnima nielen ako doc¢asné nevyhnutné zlo, ale ako sucast predstavy idealnej demokracie.

Zaverecné poznamky

V tomto prispevku som predstavil iba vybrané roviny stucasnej diskusie o extrémnych
prejavoch, sustrediac sa na tie témy, ktoré sa objavujt v oboch diskutovanych monografiach.
Idey, ktoré prezentuju, su podstatne rozsiahlejsie, a nemozno ich vycerpat v rozsahu tejto
eseje. Osobitne v pripade Viery Pejchal (ktorej monografia je vysledkom niekolkoro¢ného
dizerta¢ného vyskumu) som sa iba v minimalnej miere dotkol jej medzinarodnopravnej
dimenzie.”® Napriek rozsahu tém je vsak zaujimavé sledovat, na ¢o sa oba tituly sustredia:
popri dorazu na pravnu regulaciu (¢o je pochopitelné vzhladom na ich disciplinarne
ukotvenie) sa venuju predovsetkym interakcnej osi $tat — jednotlivec a komunity. Mensiu
pozornost venuju tlohdm sukromnych aktérov, primdrne socidlnych médii, v regulacnom
procese. Nejedna sa tu o nedbalost autorov; globalny diskurz o sukromnych formach
reguldcie” je len v obmedzenej miere pritomny v CR a v SR, hoci malé §taty s vlastnymi
jazykmi st v osobitne problematickej situdcii kvoli nedostatku zuctovatelnych praktik na
strane gigantov socialnych sieti.

Tematicky okruh ako aj dvojica publikacii pontkaju mnozstvo dal$ich podnetov. Napriklad,
chybaju nam empirické dokazy o dopade roznych pristupov k extrémnym prejavom
na postoje politickych elit a verejnosti.”® Diskusia o vyliceniach z moznosti participovat
v akademickom diskurze” v CR a SR takmer neexistuje. Uloha expertizy nie iba v procese

%5 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 174.

% Napriklad kapitola 6 je aj v komparativnej literatire zriedkavo doékladnym prehladom roznych pravne
nezaviaznych (,soft law“) mechanizmov, vratane Rabatského akéného planu, sprav $pecidlnych spravodajcov
aspravodajkyn OSN ako aj dal$ich organizacii, poukazujic na intenzivnejsie zastipenie inych nez trestnopravnych
regulaénych mechanizmov i na $irsie spektrum ,verejnych dobier® odkazovanych v tomto penze materidlov.
K tlohe Rady Eurdpy vid aj STEUER, Max. The Council of Europe and Democratic Security: Reconciling the
Irreconcilable? Politikon: IAPSS Journal of Political Science, 2016, ro¢. 29, &. marcové, s. 267-279.

97Vratane takych novych konstruktov, ako napriklad Dozorné rada Facebooku. Pozri SAJO, Andras. Developments
in social media are decisive for democracy. ceu.edu, Publikované 20.5.2020. Dostupné online na: https://www.
ceu.edu/article/2020-05-20/andras-sajo-developments-social-media-are-decisive-democracy.

%V medzindrodnom kontexte uz vyskumy existuju. Jedna stadia skimajtica holandsky kontext (t.j. dlhotrvajtcu,
stabilnu a prosperujicu demokraciu v zmysle Heinzeho terminoldgie) dospieva k zaveru negativnych vplyvov
trestnopravne]j reguldcie na postoje k demokracii. REKKER, Roderik. VAN SPANIJE, Joost. Hate Speech
Prosecution of Politicians and Its Effect on Support for the Legal System and Democracy. British Journal of
Political Science, 2021, online first, s. 1-22. Dostupné online na: https://www.cambridge.org/core/journals/
british-journal-of-political-science/article/hate-speech-prosecution-of-politicians-and-its-effect-on-support-
for-the-legal-system-and-democracy/D2B2E13AD3E091F6162719EAC3BC4252#article.

* Napriklad aj vo forme nepozyvania autorov extrémnych prejavov na univerzitni pédu alebo na odmietnutie
komer¢ného predaja knih, ktoré, hoci nevyzyvaju k nasiliu, obsahuju pseudovedecké a diskriminacné,
znevazujuce vyjadrenia o mensinach.
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sidneho rozhodovania, ale tiez vySetrovania pripadov extrémnych prejavov policiou
a prokuraturou taktiez nie je dostato¢ne preskimand.'®

Kécer a Sajmovi¢ ako aj Pejchal obhajuji koncepciu demokracie, ktord slobodu prejavu
nestavia na piedestal, a skor ju vnima ako néstroj pre dosiahnutie zelanych spolocenskych
hodnét vratane ludskej dostojnosti a politickej rovnosti. Tato koncepcia je podstatne
atraktivnej$ia nez minimalistické, vacsinové chdpania demokracie, pritomné napriklad
u Josepha Schumpetera (pozri Sekcia 2). Pejchalina obhajoba militantnej demokracie
ako liberalnej demokracie si vSak vyzaduje silnt doveru v §tat—presne ten §tat, ktory je
neraz Ustami jeho elit autorom extrémnych prejavov. Navyse, stat aj pri dobrych umysloch
Casto zlyhd, pretoze posudit ,mieru extrémnosti“ konkrétnych prejavov (ktorych kvantita
vplyvom socidlnych médii a internetu v ostatnom obdobi explodovala) je herkulovska
tiloha. K4cer a Sajmovi¢ su s doverou vodi tatu opatrnejsi, ale aj oni inklinuju k podpore
legitimity trestnopravnej reguldcie prejavov. Tieto argumenty st zakladom pre vymenu
nazorov o rozsahovych $pecifikach regulacie. Zaroven vsak militantna demokracia, ktorej
prvky st realitou aj v Ceskej a Slovenskej republike vo vztahu k reguldcii slobody prejavu,
nenaplia demokraticky idedl. Chapanie militantnej demokracie ako neidealnej tedrie
podnecuje vyssie oc¢akavania voci demokratickému rezimu ako aj vSetkym jej aktérkam
a aktérom vratane $tatu ako re¢nika, ktory nam nevladne, ale je nasim partnerom v diskusii.

'°Tu je namieste nazor Viery Pejchal, podla ktorého aktérkam a aktérom zodpovednym za citlivé fudskopravne
otazky Casto chyba primerana priprava a tréning. PEJCHAL. Hate Speech and Human Rights..., s. 172.
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Diskuzni prispévek

Legitimita trestnopravneho obmedzovania
nenavistnych prejavov vdemokracii

Legitimacy of Criminal Law Restrictions
on Hate Speech in a Democracy.

Marian Kuna

Marian Kuna po stidiu filozofie v Bratislave, Budapesti a Yorku ziskal doktordt z filozofie na
Univerzite Komenského v Bratislave. Posobi ako docent na Katedre filozofie Filozofickej fakulty
Katolickej univerzity v RuZomberku, kde vyucuje najmd mordlnu a pravnu filozofiu. Medzi
jeho hlavné vyskumné zaujmy patri siicasnd aristotelovska etika cnosti, vztah medzi etikou
a politikou, ako aj otdzky suvisiace so slobodou prejavu, najmd otdzka legitimneho rozsahu
trestnopravnych obmedzeni nendvistnych prejavov v demokratickej spolocnosti. Tento clanok

bol vypracovany s podporou projektu VEGA ¢. 1/0637/20 ,Podnety zo stredovekej filozofie
v dnesnom mysleni*.
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Abstrakt

Stcasné demokracie celia zdvaznej vyzve, ako demokraticky adekvatne regulovat nenavistné
prejavy. Zavaznost tejto vyzvy suvisi s tym, zZe niektori obhajuju svoje opravnenie na
nenavistny prejav odvolavanim sa na slobodou prejavu ako tstredné demokratické Tudské
pravo ¢i obciansku vysadu, zatial ¢o ini vnimaji nenavistné prejavy ako vaznu hrozbu pre
demokraciu a Tudské prava, a tak aj pre slobodu prejavu ako takd. Marek Kacer s Petrom
Sajmovi¢om v tomto ohlade argumentujid v prospech demokratickej legitimity pravneho
amimopravnehoobmedzovaniaslobody (nenavistného) prejavu. Prispevokkriticky analyzuje
ich pohlad na demokraticku legitimitu trestnopravnych restrikcii nenavistnych prejavovaich
(liberalnodemokratickt) poziciu konfrontuje s alternativnym (obcianskorepublikdnskym)
pohladom na tato otazku. Prispevok sa usiluje preukazat, ze obcianskorepublikansky
koncept slobody prejavu je férovy (demokraticky autenticky) voc¢i hodnotovej pluralite
sucasnej demokratickej spolo¢nosti na rozdiel od jeho liberalnodemokratického naprotivku,
ktory neférovo zvyhodnuje liberalne hodnoty.

Kli¢ova slova: Eric Heinze, Marek Kacer, Peter Sajmovi¢, demokracia, nenavistny prejav,
sloboda prejavu, trestné pravo.

Abstract

Contemporary democracies face a serious challenge of democratically adequate regulation
of hate speech. The seriousness of this challenge lies in the fact that some defend their right to
hate speech via invoking freedom of expression as a central democratic human right or civic
prerogative, while others perceive hate speech as a serious threat to democracy and human
rights and thus to freedom of expression itself. Marek Kacer and Peter Sajmovi¢ have argued
in this context in favour of the democratic legitimacy of legal and non-legal restrictions
of freedom of (hate) speech. This paper critically analyses their view of the democratic
legitimacy of criminal law restrictions on hate speech and their (liberal-democratic) position
is confronted with an alternative (civic republican) view on that issue. The paper seeks to
demonstrate that the civic-republican concept of freedom of speech is fair (democratically
authentic) to the value plurality of today’s democratic society, unlike its liberal-democratic
counterpart that unfairly favours liberal values.

Keywords: Eric Heinze, Marek Kééer, Peter Sajmovi¢, criminal law, democracy, freedom of
expression, hate speech.
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Free speech is not the cause of the tensions that are growing around us, but the only possible
solution to them.
Roger Scruton

[T]he citizen prerogative of non-viewpoint-punitive expression within public discourse, must
be such that it cannot legitimately be regulated for the sake of democracy because it signally
constitutes democracy.

Eric Heinze

Uvod

Kniha Mareka Kécera a Petra Sajmovi¢a Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujiicej
sa spolocnosti tematizuje zasadnt demokratickd fudskopravnu problematiku.! Zda sa totiz,
Ze otazka legitimnej miery obmedzovania slobody prejavu, resp. nenavistného prejavu
v demokracii je pravdepodobne jednou z najkontroverznejsich. Neprekvapuje preto, ze
tato otazka puta rasticu pozornost pravnych teoretikov a filozofov v medzinarodnom
i domacom odbornom diskurze.? Jej kontroverznost vyplyva zo skuto¢nosti, ze zatial ¢o
pre niektorych st nendvistné prejavy zjavnym zneuZitim demokratického prava na slobodu
prejavu, pre inych predstavuji nielen legitimnu, ale aj demokraticky dolezitd podobu
realizdcie slobody prejavu ako takej. Kac¢erova monografia sa usiluje poskytnut presved¢iva

'KACER, Marek. SATMOVIC, Peter. Obmedzovanie nendvistného prejavu v radikalizujiicej sa spolocnosti. Praha:
Leges, 2021. Dalej odkazujeme len na Mareka Kacera ako na autora knihy, a to vzhladom na jeho dominantny
autorsky podiel.

2V slovenskom a eskom kontexte je vhodné spomentit najmi nasledujice prace: BARTON, Michal. Svoboda
projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. CERNY, Petr. Politicky extremismus a prdvo. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005. CERNY, Petr. Prdvni ochrana pied extremismem. Praha: C. H. Beck, 2008. HERCZEG,
Jitl. Trestné ciny z nendvisti. Praha: ASPI. Wolters Kluwer, 2007. KUNA, Marian. Eric Heinze o slobode
(nenavistného) prejavu v demokratickom $tate. Politické vedy, 2020, ro¢. 23, ¢. 3, s. 145-162. KUNA, Marian.
Symbolicky politicky nenavistny prejav a jeho pravna reguldcia. Studia Aloisiana, 2019, ro¢. 10, ¢. 1, s. 5-24.
MALATINSKY, Michal. Tri problémy trestného ¢inu prechovavania extrémistického materialu. Justicnd revue,
2021, ro&.73, & 6-7, s. 814-828. MENCEROVA, Ingrid. Ochrana spolo¢nosti pred nendvistnymi prejavmi
ako dévod obmedzenia slobody prejavu. In VRABLOVA, M. (ed.). Trestnoprdvne a kriminologické moznosti
elimindcie extrémizmu. Praha: Leges, 2019, s. 256-270. PEJCHAL, Viera. Hate Speech and Human Rights in
Eastern Europe. Legislating for Divergent Values. Oxford: Routledge, 2020. STEUER, Max. Extrémy slobody
prejavu a tloha prévnej regulacie. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, ro&. 25, & 3, s. 475-491. STEUER,
Max. Militant Democracy on the Rise: Consequences of Legal Restrictions on Extreme Speech in the Czech
Republic, Slovakia and Hungary. Review of Central and Eastern European Law. 2019. ro¢. 44, ¢&. 2, s. 162-201.
SURMANEK, E. Boj proti extrémizmu alebo extrémizmus pri tvorbe préva? Bulletin slovenskej advokdcie.
2018, ro¢. 24, ¢. 1-2, 5. 12-19. TURCAN, Martin. Sloboda prejavu podla ,Intellectual Dark Web“ a pribuznych
iniciatfv. In SZAKACS, A. HLINKA, T. MYDLIAROVA, M. SENKOVA S. KAHOUNOVA, M. (eds.). Kriza
autorit a hodnét v sticasnej spolo¢nosti. Bratislava: Univerzita Komenského — Prévnicka fakulta, 2021, s. 46-57.
VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2013. WILFLING, Peter. Nendvistné
prejavy a extrémizmus v rozhodnutiach Eurdpskeho siidu pre ludské prava. Banska Bystrica: Via iuris, 2017.
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a komplexnt odpoved na tuto otazku. Jeho praca predstavuje nielen provokativne, ale
sicasne aj mimoriadne sofistikované a aktudlne dielo pravnej a politickej filozofie, ktoré
ponuka subtilnu argumentaciu v prospech demokratickej legitimity relativne robustného
pravneho, ako aj mimopravneho obmedzovania slobody prejavu.

M. Kéacer je presvedceny, ze primerané (pravne i mimopravne) obmedzovanie nendvistnych
prejavov je nielen demokraticky legitimne, ale aj spolocensky a politicky ziaduce. Svoju
obhajobu tohto obmedzovania vsak neopiera o konzekvencialisticki argumentaciu,
pretoze $kodlivost nenavistnych prejavov nevnima primérne cez prizmu ich hypotetickych
buducich neziaducich nasledkov. Naopak, inspirovany Jeremy Waldronom tvrdji, Ze zdrojom
legitimnosti ich restrikcie je bezprostredna skodlivost nendvistnych prejavov. Tato ich
skodlivost spociva v tom, ze (uz) v redlnom case zneistuju adresatov (obete) tychto prejavov
tym, Ze ich (v objektivnom zmysle) oberajt o ,kazdodennii istotu, Ze s nimi bude zaobchddzané
ako s plnopravnymi ¢lenmi spolocnosti“’ Kacerova pozicia v otazke pravneho obmedzovania
nenavistnych prejavov je tak verziou (proceduralneho) deontologického prohibicionizmu,*
podla ktorej je obsahovozamerand reguldcia® verejného diskurzu pripustnd za tucelom
predchddzania ¢i elimindcie nendvistnych prejavov.

Kéacerova kniha je cennym prispevkom do kritickej diskusie o spolocenskej a pravnej
regulacii slobody nenavistného prejavu, pricom prepaja relativne abstraktnu filozoficku
argumentaciu v prospech slobody prejavu, resp. nenavistného prejavu s jeho tstavnopravnou
upravou, ako aj s fenoménom politickej korektnosti a cancel culture. Navyse, Gvahy tejto
monografie su priliehavo situované do aktualnych slovenskych pravnych i mimopravnych
redlif, ktoré len podciarkuju vysoku prakticku relevanciu tohto skumania v nasich
spoloc¢enskych, pravnych a politickych podmienkach. Tento ¢ldanok sa zameriava na tu cast
Kacerovej argumentacie, ktora sa tyka demokratickej legitimity Specificky trestnopravneho
obmedzovania nenavistnych prejavov v radikalizujucej sa spolo¢nosti. Cielom clanku je
preukazat, Ze obcianskorepublikansky koncept slobody prejavu je férovy (demokraticky
autenticky) voci hodnotovej pluralite sucasnej demokratickej spolo¢nosti na rozdiel od jeho
(Kacerom preferovaného) liberdlnodemokratického naprotivku, ktory neférovo zvyhodnuje
liberalne hodnoty. Néa§ text pozostiava z dvoch casti: prva Cast nacrtdava problematiku
demokratickej legitimity trestnopravnej restrikcie nendavistnych prejavov na pozadi

3KACER, Marek. SATMOVIC, Peter. Obmedzovanie nendvistného prejavu v radikalizujiicej sa spolo¢nosti. Praha:
Leges, 2021, s. 31.

*Podla deontologického prohibicionizmu je pripustné pravne obmedzovat nenavistné prejavy z dovodu, Ze tieto
prejavy vo verejnej rozprave znizuju inherentnt Iudsku dostojnost alebo rovnopravne ob¢ianstvo ich adresatov,
a to bez ohladu na to, ¢i mozno s tymito prejavmi kauzalne prepojit akékolvek $pecificky $kodlivé nasledky. Por.
HEINZE, Eric. Hate Speech and Democratic Citizenship. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 35.

> Obsahovozamerana reguldcia pripusta obmedzenie slobody prejavu z dovodu obsahu prejavu.
Obsahovoneutralna reguldcia to, naopak, nepriptdta (s vynimkou tzv. nechranenych prejavov), ale reguluje iné
aspekty prejavu (najmi dobu, miesto ¢i spdsob jeho uskuto¢nenia). Por. BARTON. Svoboda projevii..., 154-156,
176-178). Za mimoriadne uzito¢né mozno povazovat rozlidenie troch odli$nych typov regulicie slobody prejavu
politoléga Maxa Steuera, ktory rozliSuje reguldciu obsahovozameranu (content-based - typicku pre eurdpske
krajiny), kontextudlnezameranu (context-based - typicka pre USA) a rezimovozameranu [regime-based -
stelesnujucu Heinzeho koncepciu viazanosti obsahovozameranej regulacie slobody prejavu vylu¢ne na urcité
typy demokratického rezimu (defektné demokracie) a nie na tzv. na plné demokracie (v ktorych je legitimna len
obsahovoneutralna reguldcia slobody prejavu)]. Por. STEUER. Militant Democracy..., s. 172, n. 31.
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explikacie dvoch alternativnych (demokratickych) chapani slobody prejavu (ako Iudského
prava a ako demokratickej obcianskej vysady), ako aj na pozadi dvoch odlisnych koncepcii
demokracie (liberalnej a ob¢ianskorepublikanskej). Druhd ¢ast sa venuje expozicii a navrhu
rieSenia $pecifickej dilemy, ktorej v tomto kontexte Celia ludia s konzervativnym zmyslanim.

1. Problematika demokratickej legitimity trestnopravnej restrikcie
nenavistnych prejavov

Odpovednaotazkulegitimity trestnopravnej restrikcie nenavistnych prejavovvdemokratickej
spolo¢nosti nepochybne do zna¢nej miery vyplyva z toho, ako jej respondent chape slobodu
prejavu (ako aj nendvistny prejav),® povahu demokracie, $tatu a ilohu trestného prava. Tato
Cast nacrtava problematiku demokratickej legitimity trestnopravnej restrikcie nenavistnych
prejavov na pozadi explikacie dvoch alternativnych (demokratickych) chapani slobody
prejavu — slobody prejavu ako Tudského prava vs. demokratickej obcianskej vysady -, ako
aj na pozadi dvoch odlisnych koncepcii demokracie — demokracie liberalnej a demokracie
obc¢ianskorepublikanskej.”

¢ Kacerova diskvalifikdcia legitimity nenavistnych prejavov v prvej kapitole nevymedzuje termin ,nenavistny
prejav, ale opiera sa o urcité predporozumenie vyznamu tohto terminu, ktoré plasticky dokresluje na niekolkych
slovenskych verejne pertraktovanych trestnopravnych kauzach: popieranie holokaustu (Marian Magat, Rastislav
Rogel), hanobenie Romov (Milan Mazurek), prezenticia nacistickej symboliky (Marian Kotleba); ale tieZ aj
na juxtapozicii kduz, ktora slizi na ilustraciu kritérii odliSenia $irenia nenavisti od legitimnej moralnej kritiky
(Tibor Elias Rostas verzus Michal Havran) - pozri KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 23, 27, 82-89.
Filozoficku a pravnu analyzu terminu ,nendvistny prejav® autor prezentuje az v druhej kapitole, v kontexte jeho
ustavnopravnej regulacie.

7 Anonymny posudzovatel nds vhodne upriamil na dve vzdjomne stvisiace otazky: po prvé, na otazku preco md
byt demokracia v Heinzeho (a nasom) chdpani normativnym vychodiskom pri posudzovani toho, ktord koncepcia
slobody prejavu demokraticky adekvitnejsie reguluje ludské expresivne konanie (teda, ¢o legitimizuje demokraciu
ako taku), a po druhé, na otazku aké sii podla Heinzeho nevyhnutné podmienky, aby sme urcity rezim oznacili za
demokraticky (teda, ¢o legitimizuje §tat ako demokraciu). K prvej otdzke: je zrejmé, ze demokracia ako forma
vlddy dnes nema nijakd realnu politicky normativnu alternativu, kedZe ,,prvykrat v histérii uz antidemokratické
postoje nemodzu tak lahko koexistovat s prodemokratickymi, akoby im boli rovnocenné alebo mali dokonca
nadradené postavenie.“ Por. HEINZE. Hate Speech..., s. 16. K druhej otazke: nevyhnutnou podmienkou na to, aby
bol $tat demokraciou, je to, Ze svojim ob¢anom zarudi ich vysadu na obsahovoselektivne nepotrestatelny prejav
Vo verejnej rozprave, a prave na slobodny prejav je naviazané aj volebné pravo ako dal$i konstitutivny element
demokracie. Slobodny prejav nie je vylu¢ny ¢i dolezitejsi zaujem ako iné individualne a kolektivne zaujmy (ako
napriklad ochrana pred mucenim, pristup k jedlu ¢i vode), avsak je to ,,jediny $pecificky demokraticky zdujem®,
pretoze aj (demokratické) volby st len odvodenou podobou vyjadrovania vlastnych nazorov. Ak stat upusti od
mucenia, pripadne zabezpe¢i ludom pristup k vode a jedlu, pripadne ob¢anom poskytne zna¢nu mieru slobody
prejavu, este sa tym nestane demokraciou. Por. tamze, s. 5 a 45-51.
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1.1. Sloboda prejavu ako ludské pravo a ako ob¢ianska vysada

Slobodu prejavu mozno nepochybne chapat ako (vyznamné) Iudské prdvo. Otazkou vsak
ostava, ¢i je len Iudskym pravom alebo aj nie¢im inym, nie¢im, ¢o ju stavia v kontexte
demokratickej spolo¢nosti do privilegovanej pozicie v zmysle vysady obc¢ana na slobodny
prejav vo verejnej rozprave,® ktora je trestnopravne neobmedzitelna z demokratickych
dovodov. Z Kacerovej pozicie je zrejmé, ze slobodu prejavu chape ako osobitné a dolezité
ludské pravo,’ a ponuka kriticky rozbor piatich filozofickych argumentov v prospech
ustretovejSej pravnej regulacie slobody prejavu v porovnani s inymi druhmi Iudského
konania.'® Ani jeden z nich v§ak nepovazuje za konkluzivny pre zdévodnenie nepripustnosti
primeraného sankcionovania verejného $irenia nenavisti."

V kontexte problému demokratickej legitimity nenavistnych prejavov sa javia ako klucové
najméd nasledujuce dva argumenty: argument z komunikdcie posolstva a argument
z demokracie. Ide o to, Ze argument z komunikacie je dolezity pre porozumenie Kacerovho
chapania skody spojenej s nenavistnymi prejavmi, ktorym oddvodnuje ich legitimne
(aj trestnopravne) obmedzovanie. Argument z demokracie je zas dolezity pre diskusiu
o argumentacii v prospech a neprospech demokratickej legitimity tohto obmedzovania.
Kécer v tejto stvislosti tvrdi: Po prvé, nenavistné prejavy nemozno presvedcivo obhdjit
odkazom na komunikdciu ich posolstva, pretoze tieto typy prejavov su redlne, aktudlne
a objektivne socialne $kodlivé tym, ze zneistuju prislu§nikov zranitelnych mensin v otazke
ich plnopravneho spolocenského statusu, ¢im ich oberaju o istotu, Zze s nimi nebude
zaobchadzané ponizujucim sposobom.'” Po druhé, vaznym nedostatkom argumentu
z demokracie je to, Ze nedokaze presved¢ivo oddvodnit legitimitu nenavistnych prejavov.
Cize tieto prejavy neprispievaju do verejnej diskusie, ale skor deformuju priestor pre pokojné
obcianske spoluzitie. Navy$e neplati, Ze ich zdkaz ma za nasledok automatické vylucenie

8 Heinzeho $pecifickd terminoldgiu tykajicu sa vyrazov ,vysada“ ,vysada ob¢ana“ vysvetlime v dalom texte.

? Subtilne pritom argumentuje v prospech $pecifickej pravnej ochrany slobody prejavu, resp. vysvetluje, pre¢o
Llegitimitu reguldcie prejavov treba posudzovat prisnejsie ako legitimitu inych foriem sprdvania“ KACER.
SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 22.

01de konkrétne o argument komunikécie posolstva, argument odhalovania pravdy, argument z demokracie,
argument z autonomie a argument z nedovery. K problematike odlisnych sposobov zdoévodnenia slobody prejavu
pozri tiez PINOS, Jakub. Genealogie filosofického ospravedInéni svobody projevu. Jurisprudence. 2017, roé. 26,
¢.2,s.24-35.

1 por. KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 14.

2 Por. tamze, s. 28-32. Kedze ide o waldronovsky aspekt Kacerovej koncepcie, je vhodné pripomenut kritiku
Waldronovej koncepcie zo strany Briana Leitera. Leiter priptsta, Ze je moralne relevantné brat vazne Skodu, ktoru
urcité formy realizacie slobody prejavu spdsobuju zranitelnym osobam. Pyta sa vsak, ¢i Waldron do dosledkov
zvazil to, kam az jeho argument moze viest. Waldron sa totiz sustreduje iba na urcité vybrané skupiny zranitelnych
0s0b (rasové, sexudlne a pod.) a nie na iné zranitelné skupiny osob (napriklad na osoby vitdlne odkazané na
$tatny program zdravotnej starostlivosti, ktoré st ohrozené politickymi prejavmi v prospech eliminacie tohto
programu a pod.). Leitera znepokojuje, ze rozhodnutie o tom, ktoré zranitelné skupiny si zaslizia ochranu
a ktoré nie, by muselo byt koniec koncov zverené $tatu. Leiter je totiz skepticky k schopnostiam $tatu (akcentuje
omylnost politickych reprezentantov) robit v tejto oblasti spravne rozlisenia. Por. LEITER, Brian. The Harm in
Hate Speech (book review). ndpr.nd.edu, publikované dna 29.7.2012, citované dna 10.11.2021. Dostupné online
na: https://ndpr.nd.edu/reviews/the-harm-in-hate-speech/.
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ich autorov z politického spolocenstva, pokial si ochotni svoje politické prejavy vyjadrit
»Sposobom, ktorym nevzbudzujii nendgvist™.”?

Je v$ak vhodné slobodu prejavu chapat iba ako ludské pravo?™* Zd4 sa, zZe prave toto Kacer
robi,”” ked slobodu prejavu povazuje za dolezité ludské pravo, ktoré sa jeho pozitivizaciou'®
stava jednym z prav katalégu zakladnych Iudskych prav, teda platnou a u¢innou stucastou
pravneho poriadku demokratického $tatu (v ¢om sa zhoduje s liberdlnymi filozofmi ako
John Rawls, Jeremy Waldron ¢i Ronald Dworkin). Tu s Ka¢erom nestihlasime a preferujeme
alternativne chapanie slobody prejavu, podla ktorého ide primarne o vysadu (prerogative)
obcana na slobodny prejav vo verejnej rozprave,'” ako ju koncipuje Eric Heinze."® Zatial ¢o
Kacer je stupencom liberdlnodemokratického chépania slobody prejavu, za demokraticky
adekvétnejsie povazujeme jeho obcianskorepublikdnsku (demokratickt) alternativu. Heinze
totiz zdoraznuje, ze ,,bez ohladu na to, aké zakotvenie moze sloboda prejavu ndjst v pravach,
musime uznat aj jeho zretelné zakotvenie v demokratickej verejnej rozprave. Musime rozlisovat
medzi liberalnym c¢i ludskym pravom na prejav a demokratickou obcianskou vysadou na
prejav®’® Treba uznat, Ze Heinzeho terminologicky idiom ,obcianskej vysady“ posobi
archaickym a terminologicky nestandardnym dojmom, resp. nekore$ponduje s etablovanym
ludskopravnym diskurzom, a preto vyzaduje primerané objasnenie.*

Co teda znamend to, Zze Heinze slobodu prejavu chépe ako ,vysadu“ a stcasne ako ,vysadu
obcana“?*! Predovsetkym treba povedat, Ze termin ,vysada“ (prerogative) nema v Heinzeho

BKACER. SAJMOVIC. Obmedzovarnie..., s. 55.

"“Heinze tvrdi, Ze ,,zlyhdvame v legitimnej reguldcii prejavu, ak neidentifikujeme rozsah, do akého prejav nie je len
vyznamnym demokratickym pravom, ale je materidlne konstitutivnym pre demokraciu ... [a] ... v rdmci demokracie
je verejny diskurz konstitutivnym pre tistavu ... [pri¢om netvrdi, Ze sloboda prejavu] ... nie je tiez ludskym pravom.
Moze byt rovnako demokratickou vysadou obcana a ludskym pravom HEINZE. Hate Speech..., s. 5 a 94.

15Zda sa, ze Kacer v zdsade ramcovo akceptuje Cranstonove kritérid pre identifikdciu urcitej poziadavky ako
ludského prava, a to vylu¢ne ,ak ju mozno pripisat kazdému, ak jej korespondujii splnitelné povinnosti druhych
a ak md pre ludsky Zivot prvoradi délezitost* KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 18.

' Por. HAPLA, Martin. Teorie lidskych prav. In SOBEK, Tomd$. HAPLA, Martin a kol. Filosofie prdva. Brno:
Nugis Finem Publishing, 2020, s. 342.

'7Nizsie vysvetlujeme ttto Heinzovu Specificki terminoldgiu.

'8 Por. HEINZE. Hate Speech..., s. 94.

“Tamze, s. 9.

% Dakujeme anonymnému posudzovatelovi za upozornenie na tito skutocnost.

! Heinze nikde jasne nevysvetluje, ¢o znamena, Ze ide o vysadu obcana. Zda sa, ze to mozno interpretovat
exkluzivisticky alebo inkluzivisticky. Podla exkluzivistickej interpretacie Heinze vyhradzuje pravo na slobodu
prejavu v zmysle vysady na obsahovoselektivne nepotrestatelny prejav vo verejnej rozprave vylu¢ne pre obc¢anov
danej demokracie. Neob¢anom sa priznava sloboda prejavu vylu¢ne v rozsahu demokraticky obmedzitelného
zékladného ludského prdva. Podla inkluzivistickej interpretacie to, ze sloboda prejavu je obcianskou vysadou,
neimplikuje vylucenie neobcanov z jej uZivania - adjektivum ,,obc¢ianska“ znamena skor ,,politickd“. Zda sa, Ze
plauzibilnejsou je exkluzivisticka interpretacia, ktort je vsak naro¢né jednoznacne preukazat z Heinzeho textov.
Ur¢itym zachytnym bodom je iba Heinzeho doraz na ustdleny medzindrodnopravny princip, Ze (demokraticky)
§tat ,,moze legitimne vylicit alebo vyhostit recnika [a teda legitimne obmedzit jeho slobodu prejavu - m.
k] z doslova akychkolvek dévodov®, akcentovanym v kontexte zdpadoeurdpskeho problému s neoblanmi
vstupujucimi na uzemie Eurdpy (pricom uvadza, Ze je to aktudlne primarne zalezitost moslimskych klerikov)
HEINZE, Eric. Viewpoint Absolutism. Modern Law Review. 2006, roc. 69, ¢. 4, 543-582, s. 581.
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perspektive aristokraticko-hierarchické,” ale skor (demokraticky) rovnostarske konotacie.”
Kedhovori o tom, Ze slobodny prejav je vysadou, ide mu priméarne o zdéraznenie skuto¢nosti,
zesloboda prejavu nie je len pahou siicasfou demokracie (demokratického rezimu zakladnych
prav), ale je esencialnym predpokladom a legitimiza¢nym kritériom (Statu ako) demokracie
- demokratickej legitimity. V tomto zmysle sloboda prejavu principialne predchadza pravne
ukotvené a garantované zakladné ludské prava a demokraciu ako formu vlady, kedZe samotnt
demokraciu ako taku konstituuje. Teda zatial ¢o dodrziavanie zédkladnych Tudskych prav
legitimizuje §tat ako stdt, sloboda prejavu obcana je to, ¢o legitimizuje stat ako demokraciu.
Ide o to, ze sucasny ludskopravny korpus neposkytuje a ani nemal za ulohu poskytnut
legitimizacné podmienky pre $tat ako demokraciu. Obsahovoselektivne nepotrestatelny
prejav v demokratickej rozprave ma totiz pojmovo a normativne predlegalny charakter.*
Predlegalnost obsahovoselektivne nepotrestatelného prejavu v ramci demokratickej verejnej
rozpravy vsak Heinze nechdape v doslovnom ¢i ¢asovom zmysle, ale v zmysle pojmovom
a normativnom.”

Opravnenie na takyto prejav preto nie je primarne demokraticky pravnym poriadkom
zakotvenym ,ludskym pravom®, ktoré mozno demokraticky legitimne obmedzit, ale je
skor vysadou, ktort nemozno obmedzovat v mene ochrany demokracie. V demokratickej
perspektive je to prave obcianstvo, ktoré je konstitutivne pre legitimitu zakonov.?® Dolezitou
implikaciou Heinzeho alternativy je to, Ze slobodu prejavu ako vysadu ob¢ana na slobodny
prejav vo verejnej rozprave nemozno legitimne obmedzovat v demokratickej spolo¢nosti

2 Inak tento (historicky) rozmer vysady akcentuje aj samotny Kécer, ked uvadza, ze ide o ,tradicné privilégium
povodne patriace suverénnemu krdlovi“ KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 54.

» Anglicky termin ,prerogative” etymologicky odkazuje na ,0sobitné pravo alebo vysadu, ktord bola niekomu
udelend; charakteristické pravo vyplyvajiice z prirodzenosti, funkcie alebo postavenia cloveka“. prerogative (n.).
etymonline.com. citované dita 22. 11. 2021. Dostupné online na: https://www.etymonline.com/word/prerogative.
Z toho je zrejmé, Ze tento termin mozno interpretovat aj rovnostarsko-demokratickym spdsobom.

2 Heinze svoju poziciu v otdzke reguldcie slobody prejavu oznacuje ako nazorovy absolutizmus (viewpoint
absolutism). Jeho podstatou je ochrana prejavov, ktoré vyjadruju akékolvek idey (vratane tych, ¢o st povazované
za nebezpe¢né ¢i netolerantné - rasistické, homofobne, protinabozenské ¢i extrémisticky nabozenské), a sicasne
odmietanie ich zakazovania represivinymi ndstrojmi $tatu, okrem situdcie, ak by sa $tat nachadzal v legitimne
vyhldsenom vynimoc¢nom stave (emergency), alebo s vynimkou pripadov, ak by bol $tat schopny materialne
preukdzat bud spachanie nejakého samostatne nelegalneho skutku, alebo pravdepodobnost spachania
bezprostredného protipravneho konania (imminent lawless action). Por. HEINZE. Viewpoint Absolutism..., s.
546-547.

#Por. HEINZE. Hate Speech..., s. 82.
2 Por. tamze, s. 49-55, 82 a 98.
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z dovodu ochrany demokracie,” ale vylu¢ne z bezpecnostnych dovodov, napriklad z dovodu
ochrany zranitelnych skupin.?®

Tieto vychodiska nasledne poskytuju vysoku mieru presvedcivosti Heinzeho kritike
liberalneho chapania demokracie pre jej problematicky ramec individualnych prav, ktory
»pristupuje k demokracii ako ku kliicovému faktoru, ale stdle len jednému z faktorov, ktoré
treba vziat do tivahy za ticelom interpretdcie prava na slobodny prejav. ... Demokracia konci
vhodend do zmesi principov, ktoré sa ndsledne vzdjomne vaZia a vyvaZuju“* Je totiz vskutku
potrebné odlisit legitimitu $tatu ako stdtu® od demokratickej legitimity, teda od legitimity
Stétu ako demokracie. Stat sa legitimizuje ako demokracia prostrednictvom verejnej rozpravy,
resp. realizacie vysady ob¢ana slobodne sa vyjadrovat vo verejnej rozprave bez toho, aby bol
obsahovoselektivne potrestatelny.’!

Problémom liberdlnych rezimov individualnych prav je podla Heinzeho to, Ze poskytujt
kritérid pre postudenie legitimity $tatu, ¢o vSak nepostacuje ako kritérium demokratickej
legitimity.** KedZe slobodny prejav je zakladnym predpokladom demokratickej legitimity,
nemozno ho podrobit procedure (liberalneho) vyvazovania tak, ako to mozno robit s inymi

¥ Anonymny posudzovatel nds spravne upozornil na to, ze Heinzeho naviazanie slobody prejavu primdrne
k ,verejnej rozprave® si zasluhuje blizsie vysvetlenie. Pre Heinzeho je ,verejna rozprava“ fenomén $ir$i nez
interpersondlne vyjadrenie ¢i politickd rozprava. Vyjadrenie na verejnom mieste e$te nepovazuje za ,vyjadrenie vo
verejnej rozprave” — toto sa vSak moze nachddzat na miestach, ktoré neboli tradi¢ne verejné (napriklad socidlne
siete). Por. tamze, s. 26-30. Verejnu rozpravu typovo identifikuje tym, Ze v jej kontexte mozno ,[ndzorové]
posolstvo hodnoverne adresovat primerane rozsiahlemu publiku, a to aj vtedy, ak je skutocné publikum v danej
situdcii malé“ Tamze, s. 27. Z obsahového hladiska je klucové, ze ,verejnd rozprava je esencidlne médium pre
preskiimavanie alternativnych podob politiky...“ Tamze, s. 56. Cize podla Heinzeho re¢nika nemozno demokraticky
legitimne obsahovoselektivne trestat za jeho (napriklad nenavistné) prejavy vo verejnej rozprave. Sticasne ho
v8ak mozno demokraticky legitimne obmedzovat vtedy, ak svoje vyjadrenia $iri na neverejnych férach v zmysle
interpersonalnej komunikacie beznej medziludskej ¢i pracovnopravnej povahy. V kontexte tychto neverejnych
for je totiz sloboda prejavu ako Iudské pravo legitimne obmedzitelna. Zda sa preto, ze Heinzeho a Kécerova
koncepcia slobody prejavu tak budu analogicky regulovat siroké spektrum Iudskych prejavov, ktoré neodzneli
vo verejnej rozprave. Heinzeho koncepcia slobody prejavu ako obcianskej vysady vsak na rozdiel od Kacerovej
chrani uréité verejne dolezité realizécie slobody prejavu neporovnatelne vyraznej$im spoésobom. Obcan ako
re¢nik vo verejnej rozprave totiz v Heinzeho perspektive poziva akusi ,,demokraticki indemnitu®, ktord ho chréni
pred obsahovoselektivnym trestnopravnym obmedzovanim (trestanim) jeho expresivneho konania, kedZze $tat sa
legitimizuje ako demokracia prave prostrednictvom verejnej rozpravy.

2 Por. tamze, s. 5a 47.
¥ Tamze, s. 13-14.

% Politicka legitimita $tdtu sa viaZe na splnenie uréitych parametrov, ako napriklad dodrziavanie principov
pravneho $tatu, mieru svojvolnych zatknuti, mimosudnych poprav, postoj k distributivnej spravodlivosti alebo
diskrimina¢nych praktik a pod. Por. tamze, s. 4.

3 Por. tamze, s. 46.

32Por. tamze, s. 55.
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(politickymi) pravami ¢i slobodami*® Heinze totiz principidlne odliSuje ,slobodu” od
»vysady”. Zatial ¢o slobodu mozno zneuzit, a z toho dévodu ju mozno legitimne podrobit
procesu vyvazovania voci rozlicnym kolidujicim zdujmom, v pripade vysady to tak nie je,
a preto ,esencidlne demokratické obcianske vysady ... nemozno legitimne podrobit takémuto
sposobu vyvazZovania”** Prihlasenie sa k takto koncipovanej demokratickej koncepcii
slobody prejavu neznamend ignorovanie socio-historickych, ekonomickych a kultarnych
$pecifik tej ¢i onej konkrétnej demokracie. Ukazuje sa totiz, Ze sloboda prejavu ako vysada
demokratického obcianstva dokaze byt adekvatne kontextudlne vnimavd v tom zmysle,
ze napriek jej vyraznému normativnemu potencidlu neadpiruje na vlastna (abstraktne)
univerzalnu aplikovatelnost, ale (ako ukazeme neskor) viaze sa vzdy na urcity $pecificky
socialno-historicky typ demokracie.

1.2. Demokracia liberalna verzus demokracia rydza

Ked sa v politickej diskusii odkazuje na demokraciu, zvycajne sa osobitne neakcentuje
moment, Ze existuje pluralita modelov a koncepcii demokracie, casto s potencidlne
protichodnymi implikdciami v tej ¢i onej otdzke verejného vyznamu, resp. re¢nici mlcky
predpokladaju, ze termin demokracia odkazuje na liberalnu verziu demokracie.” Pri otazke
demokratickej legitimity trestnopravneho obmedzovania nenavistnych prejavov sa preto
musime v prvom rade vysporiadat s otazkou, akii demokraciu mame (mat) na mysli. Aku
koncepciu ma na mysli Marek Kacer, je celkom zrejmé z jeho kritickej analyzy argumentu

3 Stéphane Curtois argumentuje, ze Heinzeho kritika trestnopravnej restrikcie nendavistnych prejavov ako
nekoherentnej je problematicka. Curtois tvrdi, Ze tato reguldcia netrpi na neduhy diskriminac¢nej selektivnosti,
netolerovatelnej cenzury ¢i arbitrdrnosti, ktoré jej pripisuje Heinze. Por. CURTOIS, Stéphane. Are Hate
Speech Laws Useless? An Appraisal of Eric Heinze’s Arguments. Res Publica. A Journal for Moral, Legal and
Political Philosophy. 2021, ro¢. 27, ¢. 3, citované dna 6. 10. 2021. Dostupné online na: https://link.springer.
com/article/10.1007/s11158-021-09508-1. Zd4 sa, ze Curtois prehliada (resp. na rozdiel od nas nepovazuje za
klacovy) jeden dolezity aspekt Heizovho odmietania (demokratickej legitimity) zakazov nenédvistnych prejavov
v kontexte demokracie typu, ktort Heinze oznacuje ako dlhodobd, stabilnd a prosperujiica demokracia (DSPD).
Ide o skutocnost, Ze tieto zakazy restrikciou slobody prejavu ako obcianskej vysady znemoznujt, aby prislusny
$tat splnil prislusné legitimiza¢né podmienky $tatu ako demokracie. To vSak nie je az také prekvapujuce,
kedZe Curtoisov ramec uvazovania je v predmetnej otazke explicitne ukotveny v liberdlnej demokracii — sam
zdoraznuje, ze v kanadskej (liberalnej) perspektive ,,pri rieseni problematiky nendvistnych prejavov vystupujii do
popredia predovsetkym dve hodnoty: liberdlna sloboda a liberdlna rovnost“ Tamze, s. 11.

*HEINZE. Hate Speech ..., s. 49. Svoje tvrdenie Heinze demonstruje na volebnom préave ako obcianskej vysade.
PodIa neho je pojmovo nezmysluplné hovorit o tom, Ze mozno zneuZzit ob¢iansku vysadu volit. Por. tamze. Je
pravdou, Ze Heinze je kritizovany za exkluzivitu, ktort pripisuje slobode prejavu ako ob¢ianskej vysade, ktord pre
neho predstavuje predlegélny demokraticky legitimiza¢ny prvok, ktory ,,prebije” vSetky ostatné tvahy. Curtois
napriklad tvrdi, Ze existuju aj iné extralegalne principy, ktoré st rovnako fundamentalne pre demokraciu ako
slobodny prejav, a radi tu najma ideu rovnosti. Por. CURTOIS. Are Hate Speech..., s. 12-14. Ide sice o zdsadnu
namietku, avSak idea rovnosti, narozdiel od idei slobodného prejavu, inherentne vyvolava cely rad kontroverznych
interpreta¢nych otazok, ktoré su s ideou rovnosti typicky spojené. Mozno preto konstatovat, Ze tato ndmietka
nie je sama osebe spdsobilad principidlne spochybnit Heinzeho tézu o slobode prejavu ako klic¢ovom kritériu
demokratickej legitimity.

% Tuato pluralitu prehladne a kompetentne priblizuje politolég Maridn Sekerak. SEKERAK, Marian. Modely
a teorie demokracie. Brno: CDK, 2021.
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z demokracie - zjavne preferuje liberdlnu demokraciu. Je to mozné badat aj na niektorych
jeho filozoficky zasadnych (a suc¢asne problematickych) tvrdeniach, resp. predpokladoch.

Ponajprv autor zdoraziuje, Ze ,,slovd, ktoré sii z politického hladiska najdolezitejsie, s pravdou
bezprostredne nesuvisia“*® Kacer totiz akceptuje dominantny sudny tzus, Ze otazka dobrého
zivota, vladnych politik ¢i adekvatneho spravania sa voc¢i nasim ne/priatelom su ,iba
ndzory - prejavy, ktorych prvoradou ambiciou nie je odkryvanie pravdy®* Inymi slovami,
Kacer akceptuje to, ¢o filozof Alasdair MacIntyre oznacil za (liberalnu) privatizdciu dobra,
ktora znamend vylucenie koncepcii dobra z verejnej diskusie liberalnodemokratického
politického spolocenstva. Maclntyre naproti tomu spravne poukazuje na to, Ze principom
spravodlivosti, resp. ,,tomu, o je spravne, [mozeme] porozumiet iba vo svetle dobra. ... [Ide
o to, ze] pravidla odvodzujii svoj obsah, svoju bezpodmienecnost, ako aj svoju autoritu z ciela,
pre ktory ich dodrZiavame ... [z ¢oho vyplyva, ze] ... adekvdtne poznanie mordlnych pravidiel
nemozeme mat bez skutocného poznania ludského dobra, od ktorého je neoddelitelné“.?®

Nejde len o to, ze Kacer akceptuje problematicku liberalnu privatizaciu dobra, akceptuje tiez
aj inu problematickd ideu. Jej podstatou je domnienka, Ze medzi pravdou a demokraciou
existuje principidlne (resp. nezmieritelné) napitie. Kacer totiz plne akceptuje Kelsenovo
tvrdenie, Ze demokracia ako vlada vsetkych sa zdsadne opiera o filozoficky relativizmus
(zdoraznujuc, Ze ,pravda je vidy iba relativna®), ktory ma vyplyvat z (demokratickej)
epistemologickej rovnosti vietkych ITudi.*® Filozof Giovanni Giorgini v$ak presvedc¢ivo
argumentuje proti (nielen Kelsenovej) liberalnej dichotomii relativna pravda/demokracia
verzus absolutna pravda/autokracia. Na zaklade dokladnej filozofickej analyzy totiz dospieva
k odlisnému zaveru, Ze redlna dilema je skor medzi tym, ¢i je pravda dostupna kazdému,
alebo len malému mnozstvu Iudi, resp. clenov politického spolocenstva.* Treba v§ak povedat,
ze Kacerovo (liberalne) pritakanie relativizmu nie je az také prekvapujuce, ak si uvedomime,
ze ,prizraky kultirneho relativizmu a ,liberdlnej neutrality‘ stile mdtajui filozofické a politické
diskusie v suicasnom svete“*!

Na margo vztahu idey demokracie a slobody nendvistného prejavu zas Kdcer poznamenava,
ze idea demokracie nepostacuje na konkluzivnu obhajobu slobody nenavistného prejavu.
Konstatuje, Ze v sucasnosti je prevazujucim typom demokracie demokracia liberdlna a nie
rydza, ako aj to, ze problém nemozno zuzit len na demokratickii proceduru, ale treba
brat nalezite do Gvahy aj Tudské prava.”” Kacer si je vedomy toho, ze jeho prihlasenie sa

3 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 50.
¥ Tamze, s. 50.
¥ MACINTYRE, Alasdair. Privatization of the Good. The Review of Politics. Summer 1990. ro¢. 52, ¢. 3, s. 344.

¥ Por. KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 50-51. V tejto stvislosti len pripomernime, e presved¢ivost tohto
tvrdenia bude do znac¢nej miery zavisiet od toho, ako presne budeme filozoficky relativizmus chapat. Filozof
Pavol Labuda v tejto stvislosti spravne konstatuje, Ze (filozoficky) ,relativizmus je pomenovanie pre pomerne
heterogénny siibor pozicii, a poukazuje tiez na to, aké predpoklady drzia tento subor pohromade. LABUDA,
Pavol. Je pojmovy relativizmus predpokladom filozofie pojmového inzinierstva? Filozofia. 2021, ro¢. 76, ¢. 1, s. 4.

“ Por. GIORGINI, Giovanni. Does Democracy Necessarily Rest on Relativism? The Origins of the Debate in
Ancient Greece. In RIEDWEG, CHristoph (ed.). Philosophie fiir die Polis. Berlin: De Gruyter, 2019, s. 95 a 117.

“'Tamze, s. 93.

2Por. KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 57-58.
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k Specificky liberdlnej demokracii vyzaduje, aby sa vysporiadal s otazkou politickej neutrality
(demokratického) $tatu, ¢o aj robi.*

Kécer je presvedceny, ze liberalna demokracia neporusuje poziadavku politickej neutrality,
podla ktorej demokraticky $tat nema zasahovat do férového priebehu politického zapasu,
resp. zvyhodnovat (najmi liberalizmus) alebo znevyhodnovat (napr. konzervativizmus)
urcité politické doktriny.# Co ma na mysli, objasfiuje pomocou rozlidenia na ideoldgie
prvého radu (Gcastnici politického zapasu, ktori nespochybnuju liberalnu demokraciu
ako systém) a ideoldgie druhého radu (acastnici, ktori odmietaju liberalnodemokraticky
systémovy ramec). V nadvéznosti na tuto ideu tvrdi, Ze demokratické institacie st povinné
zachovavat politickd neutralitu len vo¢i ideolégiam prvého radu, ked totiz ,,medzi sebou
zdpasia ideoldgie druhorddové, demokracia nadstranicka byt nemusi, pretoZe v tomto zdpase
je jednou zo ziicastnenych stran“*

Demokracia teda moze netolerovat nepripustné druhoradové ideolégie - typicky tie, ktoré
su protidemokratické (resp. tie, ktoré ,,réznym kategériam osob pripisujui diametrdlne odlisné
pravne statusy) a ktoré zasadne spochybnuju princip rovnosti vsetkych ludi. Kedze vsak
uznava, ze nekonkretizovany princip rovnosti je ,prili§ vagny®, dodava, Ze neprijatelné st
len tie z tychto antiegalitarnych ideoldgii, ktoré bud odmietaju niest dokazné bremeno
v prospech odlisného zaobchddzania, alebo ponukaju ako dokaz ,klamstvd, polopravdy Ci
uplné fabuldcie.* Na to, aby boli tieto nepripustné ideoldgie $kodlivé, nie je nevyhnutné, aby
mali ambiciu implementovat konkrétne politiky. Ich skodlivost spociva uz v ich negativnom
vplyve na politicka atmosféru, teda hoci ,,nenicia demokratické institiicie, nicia demokratické
hodnoty“*” Kacer si uvedomuje moznost omylu Statnych organov v tomto smere, toto
riziko vSak nepovazuje za postacujice na to, aby bol $tat zbaveny opravnenia a povinnosti
postihovat nenavistné prejavy.* Ide o to, ze (liberdlnodemokraticky) $tat podla neho ,,nemd
povinnost byt lahostajny k vlastnym konstitutivnym hodnotdam a principom. Nepripustnd je len

* Por. tamze, s. 67-69. Napokon Kacer sim uznava, Ze slovenska a eurdpska reguldcia slobody prejavu sa na
rozdiel od americkej ustavnopravnej tradicie nevyznacuje zjavnym benefitom politickej neutrality. Por. tamze,
s. 120. Jednym z aspektov tohto stavu je to, Ze ,,eurdpske siidy na postihovanie nendvistnych prejavov nevyzaduji,
aby bolo komunikované posolstvo spojené s ndsilim, ¢i uz vo forme podnecovania, provokdcie alebo vyhrdZania sa“
Tamze, s. 129.

4 Por. tamze, s. 66.
' Tamze, s. 67.

“TamzZe, s. 69. Za uvahu by stélo reflektovat, do akej miery Kacer dokéze presved¢ivo udrzat napriklad odliSenie
klamstva a polopravdy od pravdy, kedze tvrdi, Ze ,,pravda je vZdy iba relativna.“ Tamze, s. 51.

¥ Tamze, s. 68. Zatial ¢o nicenie demokratickych institicii si mozno pomerne lahko predstavit, nic¢enie
demokratickych hodnét bez jeho exemplifikdcie pripusta aj protikladné interpreticie. Pre niekoho bude
napriklad ni¢enim demokratickych hodnot legalnost nendvistnych prejavov, pre iného ich trestnopravny zakaz.

*Na margo tohto rizika zdoraznuje ulohu principu, ze dévodné pochybnosti maju byt v prospech stihaného,
a dodava, ze ,udrZatelnost represie proti Sireniu nendvisti nezavisi iba od textu pravidiel, ale aj od celkovej tirovne
instituciondlneho prostredia, v ktorom sa majii tieto pravidld aplikovat.“ Tamze, s. 89. V tomto kontexte ide
o efektivne garancie nezévislosti sidnej moci, profesionalizaciu $tatnej sluzby a procesné predpisy favorizujice
slobodu na tkor represie. Por. tamze.
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jeho prvorddova zaujatost, ktord zvyhodriuje alebo znevyhodriuje jednu prvorddovii ideolégiu
na vikor ¢i v prospech druhej“.*

Na pozadi takejto koncepcie demokracie Kacer obhajuje trestnopravnu represiu
nenavistnych prejavov ako zlucitelnii s istavnou ochranou slobody prejavu v demokratickej
spolo¢nosti. Netvrdi sice, ze ide o najlepsiu formu dosahovania ob¢ianskeho porozumenia
a prevencie nasilnych ttokov voci zranitelnym socialnym skupinam, ale i tak ju povazuje
za ludskopravne akceptovatelnii prax. Toto tvrdenie vSak sucasne kvalifikuje, tvrdiac, Ze
je to tak prinajmensom v krajinach, ktoré mali skusenost s genocidou ¢i maja skusenost
so $trukturdlnou diskrimindciou.*® Z povedaného je zrejmé, ze Kacer vnima rozsah
ochrannej funkcie trestného prava relativne $iroko. Neobmedzuje ho totiz na ochranu
(najmé zranitelnych) oséb a skupin pred (pravdepodobnou budicou) $kodou v zmysle
(diskrimina¢ne motivovaného) nasilia alebo diskrimindcie namierenymi voci adresatom
(obetiam) nenavistnych prejavov. Skodlivost nenavistnych prejavov totiz primarne vnima
ako redlnu skodu v pritomnom case. Zdoraziuje, Ze tieto prejavy ,rozleptdvajii spolocenskii
sudrznost, staZujii pokojné spoluzitie a znehodnocujii verejny poriadok ... [teda to, ¢o ich
adresatom poskytuje] ... bazdlnu istotu, Ze s clovekom nebude zaobchddzané poniZujiicim
sposobom“>' Kedze tato istota (ako aj jej erdzia) sa (podla neho) tyka objektivizovateIného
taktického spolocenského statusu, samotna skoda podla Kacera nie je (nijako) zavisla od
subjektivnych pocitov konkrétnych osob.>

Svoje abstraktnejsie ladené uivahy Kacer aplikuje na slovensky kontext, ked tvrdi, Ze v nasej
spolo¢nosti je legitimne aplikovat $tatnu represiu aj na Cisto verbalne prejavy intolerancie.
Poukazuje na to, Ze samotna racionalna argumentacia a tlak verejnej mienky (ktora sa
sama dostava pod vplyv extrémizmu) nepostacuju v slovenskych podmienkach na boj
s (extrémistickou) nenavistou. Upozornuje pritom na vysoku popularitu a politicky tspech
extrémistickych ndzorov, ¢o dava do suvisu s tym, Ze slovenska spolo¢nost sa nedostato¢ne
vyrovnala so svojou totalitnou minulostou a e$te nema dostato¢ne zvnutornené hodnoty
liberalnej demokracie. Zaroven pripomina, Ze boj s neznasanlivostou nemozno zredukovat
na trestnopravne nastroje, ktoré ako také postihuju len ,,maly zlomok nenavistnych prejavov®,
ale nezastupitelnu ulohu v tomto zapase ma hrat spolocnost.”® Zo spdsobu, akym Marek
Kacer akcentuje slovensky kontext, by sa mohlo zdat, ze vnima liberdlnodemokraticka
trestnopravnu regulaciu nenavistnych prejavov ako - do vyznamnej miery - kontextudlnu
zalezitost. Ak vSak jeho koncepciu porovname s takou koncepciou demokracie, ktora berie
spolo¢ensko-ekonomicky, kultirny a politicky kontext naozaj vazne, uvidime, ze to tak

“Tamze, s. 85.

% Por. tamze, s. 7, 13-14. Bolo by prinosom pre Citatela blizsie $pecifikovat, ¢o v tomto kontexte znamend
wStrukturalna diskriminacia“

I'Tamze, s. 30.
2 Por. tamze, s. 32.

>3 Por. tamzZe, s. 64-66. Na inom mieste zas doddva svoje presvedcenie, Ze trestnopravna represia sa ma tykat len
najzavaznejsich pripadov nendvistnych prejavov - tych, ktoré si motivované zlomyselnostou, nie hlipostou, tie,
ktoré maju velky, nie uzky, spolo¢ensky dosah a napokon tie, ktoré sii opakované a nie len ojedinelé. Por. tamze,
s. 74.
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Iy o7

celkom nie je, resp. to, Ze kontext hra v Kacerovej koncepcii nanajvys tlohu akcidentalneho,
ale nie esencialneho parametra.™

Za indpirativnejs$iu v tomto smere povazujeme obcianskorepublikiansku verziu rydzej
demokracie® filozofa Erica Heinzeho,* ktory v otazke zdkazu nenavistnych prejavov
zastava deontologicko-opozicionisticku poziciu.”” Na pozadi jeho pozicie sa jasne ukaze, ze
zatial ¢o Kacerova obhajoba trestnopravnej restrikcie nenavistnych prejavov bude v zasade
nezavisld od kvality slovenskej (a aj akejkolvek inej exemplifikicie) demokracie, uvazovanie
v Heinzeho argumentacnej linii robi legitimitu tychto restrikcii v demokracii priamo zavislou
od vyspelosti konkrétnej (a teda i slovenskej) demokratickej spolo¢nosti v zmysle jej stability,
dlhodobosti a prosperity. V jadre Heinzeho koncepcie demokracie je idea, Ze ,otvorend
a uprimnd vymena ndzorov je v demokratickej spolocnosti nielen pravom, ale predovsetkym
povinnostou... [a dodava, ze] ... cielom odstrdanenia pravnych zdakazov nendvistnych prejavov
nie je vytvorenie mordlneho vdkua, ale [ich odstranenie] md povzbudzovat také obcianstvo,
ktoré si rozvija viastnii mordlnu ostrazitost™.®

Na Heinzeho koncepcii je zaujimavé to, Ze (na rozdiel od koncepcie M. Kacera) predstavuje
taka koncepciu demokraticky legitimnej a sucasne trestnopravne neobmedzitelnej
slobody prejavu, ktora sa tyka vylucne historicky $pecifickej formy demokracie. Vztahuje
sa na vybrané demokratické krajiny zdpadu od Sestdesiatych rokov minulého storocia,
ktoré povazuje za pripady takej podoby demokracie, ktorti mozno oznacit ako ,,dlhodobi,
stabilnii a prosperujiicu demokraciu - DSPD“>* Demokracie tohto typu totiz ,,udrZiavajii
dostatocné pravne, instituciondlne, vzdeldvacie a materidlne zdroje na to, aby do verejnej
rozpravy pripustili vSetky ndzory, a navyse ostdvaju adekvdtne vybavené na to, aby ochranili
zranitelné skupiny pred ndsilim ¢i diskrimindciou®® Nazorova pluralita v DSPD je natolko
zivotaschopna, ze dokdze adekvatne reagovat na nenavistnych re¢nikov a skupiny, a to bez
toho, aby bol $tat nuteny obmedzovat demokraticku vysadu obcana na prejav vo verejnej

**Kacerova kniha akcentuje vyznam kontextu v dvoch smeroch. Po prvé, v nazve knihy, ktord obmedzovanie
nenavistnych prejavov situuje do kontextu ,radikalizujicej sa spolo¢nosti®. Po druhé, ked trestnopravnu
restrikciu nendvistnych prejavov kvalifikuje ako legitimnu prinajmenSom v kontexte krajin, ktoré mali/maju
skusenost s genocidou ¢i so Strukturalnou diskrimindciou. Zda sa, Ze tieto momenty sice zvys$uja subtilnost jeho
argumentdcie, avsak neposobia ako principidlne kritérium legitimity tejto restrikcie. Totiz, vzhladom na jeho
waldronovské dignitarianske chapanie $kody spojenej s nenavistnymi prejavmi je otdzne, ¢i by akceptoval poziciu,
Ze trestnopravna restrikcia verejného $irenia nenavisti je nelegitimna v spolo¢nosti, ktora sa neradikalizuje
a nema/nemala skusenost s genocidou ¢i so Strukturdlnou diskrimindciou.

*Termin rydza demokracia preberame od Mareka Kacera. Por. tamze, s. 57. V kontexte ¢lanku pod nim rozumieme
taki podobu demokracie (demokraticky pravny stat), ktora vo verejnej rozprave ob¢ana obsahovoselektivne
neobmedzuje z demokratickych, ale vylu¢ne z nejakych inych dolezitych (napriklad bezpecnostnych) dovodov.

*¢ Pre podrobnejsiu expoziciu a hodnotenie Heinzeho koncepcie pozri KUNA. Eric Heinze...

%7 Eric Heinze vnima obsahovoselektivne trestanie za prejavy vo verejnej debate ako demokraticky nelegitimne,
kedZe to porusuje legitimiza¢né podmienky demokracie ako takej. Por. HEINZE. Hate Speech ..., s. 34-35.

HEINZE. Viewpoint Absolutism..., s. 554.
¥ HEINZE. Hate Speech ..., s. 70.

% Tamze, s. 70. Na identifikiciu $titov ako demokracii typu DSPD Heinze vyuziva tzv. Democracy Index
tyzdennika The Economist, ktory kazdoro¢ne hodnoti troven demokracie vo svete - model DSPD stotoznuje
s tym, ¢o Democracy Index chape ako ,,plné demokracie Por. tamzZe, s. 71.
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rozprave.”” DSPD ako historicky unikatny typ demokracie je komparativne sposobile;jsi
eliminovat rizikd spojené s nendvistnym prejavom, o mu umoznuje vyuzivat legitimnejsie
a efektivnejsie formy elimindcie $kod nenavistného prejavu bez toho, aby cenzuroval
prejavy obc¢anov. Model DSPD Heinze vyuziva ako vhodné kritérium na odliSenie krajin,
ktoré mozu legitimne aplikovat zakaz nenavistného prejavu (non-DSPD krajiny), od tych,
v ktorych je tento zékaz nelegitimny (DSPD krajiny). Rob Kahn pripomina, zZe ,,Heinzeho
robustnd obhajoba demokratickej vysady reprezentovand pojmom DSPD je kritickd, nie prosto
ako empiricky pojem, ale tiez ako pojem aspirativny“.®* Mozno teda povedat, ze Heinze
ponuka na otazku legitimneho zakazu nenavistnych prejavov v demokratickej spolo¢nosti
origindlnu a indpirativnhu odpoved v podobe jeho verzie deontologického opozicionizmu.

Deontologicky opozicionizmus vo vseobecnosti spochybnuje demokraticka legitimitu
zakazov nenavistnych prejavov vo verejnej rozprave principialne — bud primatom slobody;,
alebo poziadavkou demokratickej legitimity.** Heinzeho koncepcia je prinosna v tom, Ze jeho
demokraticko-historicisticka koncepcia slobody prejavu pomerne presvedcivo diskvalifikuje
abstraktné a zjednodusujtce delenie pozicii v otazke pravnej regulacie nenavistného prejavu
na zastancov a odporcov zdkazu nendvistného prejavu v demokratickej spolo¢nosti. Treba si
totiz uvedomit, ze Heinze popiera (bezpecnostnu) legitimitu zakazov nenavistnych prejavov
vylucne v urc¢itom historicky $pecifickom type demokracie, a to v ramci DSPD. V non-DSPD
pripade Heinze zastava poziciu akéhosi ,,bezpe¢nostného® prohibicionizmu. Inymi slovami,
v kontexte tychto instituciondlne a z hladiska demokratickej kultiry defektnych (resp.
suboptimalnych) demokracii priptsta obsahovoselektivne obmedzenia slobody prejavu
z bezpecnostnych dovodov (ochrana zranitelnych cielovych skupin nenavistného prejavu).®

° Por. tamze, s. 71-72. Aj §taty typu DSPD vsak mozu docasne neplnit kritérid tohto modelu, ak napriklad celia
mimoriadnej bezpe¢nostnej situdcii. Vtedy mézu implementovat zdkazy nenévistného prejavu ako mimoriadne
(bezpe¢nostné) opatrenia, ktoré su vSak sucasne zasadnymi nedostatkami demokratického procesu, a nikdy
nie nevyhnutnymi ¢i ZelateInymi vylep$eniami demokracie. Pokial sa vtedy $tat typu DSPD uchyli k zdkazu
nenévistného prejavu, ipso facto dava bokom aj svoje legitimiza¢né kritéria demokracie. Por. tamze, s. 71-72 a 79.

¢ Heinze kritizuje tsilie medzivladnych a mimovladnych Iudskopravnych organizacii o vynucovanie jednotnej
préavnej Gpravy, akejsi ,eurdpskej slobody prejavu®, ktora ma platit rovnako pre vetky relevantné eurdpske krajiny
(¢lenské staty Rady Eurdpy). Ide o to, ze zatial ¢o zdkazy su z bezpe¢nostnych dovodov legitimne a uZitoéné
v pripade slabsich ¢&i tranzitfvnych demokracii, v pripade suboru krajin, ktoré splitaji demokratické podmienky
legitimity typu DSPD, su (demokraticky) nelegitimne. Por. tamze, s. 79-80.

“ KAHN, Robert. Hate Speech, Democratic Legitimacy and the Age of Trump. International and Comparative
Law Review. 2017, ro¢. 17, ¢. 1, s. 250.

®Por. HEINZE. Hate Speech ..., s. 34-35.

¢ Rob Kahn povazuje za revolu¢ni Heinzeho ideu, aby sme sa prestali pytat, ¢i demokracie ako také mozu
legitimne obmedzovat nendvistné prejavy (ktord predpoklada, Ze vSetky demokracie si rovnaké), a zamerali sa
skor na otazku, vakom type demokracie st tieto obmedzenia nelegitimne (a to vdemokraciach typu DSPD). Kahn
vsak sucasne kladie i kriticka otazku, ¢i nie je ochrana slobody prejavu dolezitejsia v demokratickych $tatoch,
ktoré este nedosahujii parametre plnej demokracie (poukazuje pritom na kontroverznost tureckého zdkazu
uznania genocidy Arménov), pripadne ich strdcajii (ako to podla neho bolo v pripade USA pocas éry Donalda
Trumpa). Délezité je i jeho upozornenie na to, Ze Heinze predklada aj cely rad zasadnych konzekvencialistickych
argumentov proti zakazom nenavistnych prejavov, ktoré funguju nezavisle od jeho tedrie demokratickej
legitimity. Por. KAHN. Hate Speech..., s. 239-240, 247 a 249.
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Znamena to, Ze v liberalnej, rovnako ako aj v rydzej demokracii mozno slobodu prejavu, resp.
nenavistné prejavy legitimne trestnopravne obmedzovat. Podstatny rozdiel medzi nimi bude
teda spocivat v niecom inom. Zatial ¢o v liberdlnej demokracii mozu byt tieto obmedzenia
zdovodnované ako legitimne nielen z bezpe¢nostnych, ale aj z demokratickych dévodov,
v rydzej demokracii bude akceptovatelné len ich bezpe¢nostné (a nikdy nie demokratické)
zdovodnenie. Inymi slovami, nestojime pred otazkou, ¢i v tej ¢i onej verzii demokracie
mozno legitimne trestnopravne obmedzovat nenavistné prejavy, ale pred otazkou, ktora
z nich to robi férovej$im — demokraticky adekvatnejsim, resp. presvedcivejsim — spdsobom.

Tato presvedcivost sa bude do vyznamnej miery odvijat od nasej odpovede na (eticko-
politickd) otdzku: ,,Co to znamen4 viest dobry Zivot? Respektive bude sa odvijat aj od toho,
ktora z tychto dvoch moznosti poskytuje férovejsie podmienky pre slobodné (verbalne
aj neverbdlne) prejavovanie hodnot zastavanych obcanmi. Ide o to, Ze demokraticky
najpresvedcivejsia koncepcia slobody prejavu bude ta, ktora je férova (demokraticky
autentickd) voc¢i hodnotovej pluralite sicasnej demokratickej spolo¢nosti. Bude to taka
koncepcia, ktora nedévodne nezvyhodnuje konkrétne komprehenzivne doktriny. Tuato
otazku prirodzene nekladieme ,odnikial, ale ,odniekial“. Preto ju formulujeme takto:
»Ktory typ demokracie je férovy voci obcanom, ktori nezastavaju liberalne hodnotové
postoje, resp. neférovo neznevyhodnuje neliberalne (napriklad konzervativne) postoje?”
V snahe intelektualne poctivo zodpovedat tuto otazku sa dostavame k urcitej dileme, ktora
mozno vo véeobecnosti oznacit ako dilemu neliberéla, v nasom pripade ide o urcitd ,,dilemu
konzervativca®

2. Dilema konzervativca

Liberali sa dnes podla Mareka Kacera ocitaju v bizarnej situdcii. Su totiz ntteni obhajovat
to, ze sloboda nemoze byt bezbrehd a bez zodpovednosti, a to nielen ,antisystémovym
zivlom®, ale aj niektorym konzervativcom, ktori (idajne) tazia ,nerusene sirit napriklad aj
slovo o skazonosnej povahe homosexudlnej orientdcie...“*” Z jeho knihy nie je celkom zrejmé,

'V bizarnej situdcii sa vSak z Casu na Cas ocitaju aj konzervativci, ked musia niektorym liberdlom pripominat
»Kklasickd liberalnu dogmatiku® slobody prejavu zoci-vodi rasttcej sympatii liberdlov k lavicovo ladenej takzvanej
represivnej tolerancii” Viac k povahe a pri¢inich tohto trendu pozri MALATINSKY, Michal. Od Milla
k Marcusemu? A preco? K zmene vztahu mnohych sticasnych liberdlov k slobode prejavu. Verbum, 2021, ro¢. 32,
¢.1,5.120-129. Tym nechceme popierat skuto¢nost, ze v dejinach liberalizmu mozno najst pluralitu odpovedi na
otazku legitimneho rozsahu obmedzenia fudskej slobody. K téme pozri SVEC, Jakub. K problematike obmedzeni
osobnej slobody v kontexte vybranych autorov socidlneho liberalizmu. Filozofia, 2021, ro¢. 76, ¢. 8, s. 624-635.

 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 11-12.
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ktorych konzervativcov méd na mysli, kedze neanalyzuje nijaky (slovensky ¢i zahrani¢ny)®®
trestnopravne relevantny pripad, na ktorom by svoje tvrdenie blizsie ilustroval. Pozornost
si v8ak zasluhuju jeho pohlady na verejne angazovanych (slovenskych) konzervativcov,
ako aj odkazy, ktoré im adresuje v kontexte svojej diskusie o politickej korektnosti. Tu
dava jasne najavo, ze ich vnima ako tych, ktori vo verejnej, osobitne politickej, diskusii (na
jeho pocudovanie) ,ddvajii prednost slobode pred zodpovednostou ... [Apeluje na nich, ze
nesmu byt] ... lahostajni voci faktu, Ze slovd dokdzu ublizovat aj bez zlého timyslu recnika. ...
[Prizvukuje im, ze] [a]utocenziira je ... technikou sebaovlddania, bez ktorého ¢lovek nedosiahne
svoje predurcené poslanie ... [a apeluje na nich, ze] ... [o]bciansku angaZovanost vo veciach
verejnych by nemali ... chapat ako revolucno-neokolchoznicku nerest, ale ako aristotelovsko-
republikansku cnost“.%

2.1. Co je a ¢o nie je homofébia v katolickej perspektive

Je dolezité pristavit sa pri Kacerom tvrdeni, Ze niektori konzervativci tazia ,,nerusene sirit
napriklad aj slovo o skazonosnej povahe homosexudlnej orientdcie®. Zda sa totiz, Ze sa (podla
neho) medzi nimi mo6zu nachadzat aj katolicki konzervativci. Z toho dévodu je uzitocné
aspon strucne uviest autoritativny (teologicky) pohlad Katolickej cirkvi na fenomén
homosexuality. V tejto perspektive je prvotnym vychodiskom odlisenie homosexualnej
orientdcie osoby od jej homosexualnych skutkov. Osoba s homosexudlnou orientaciou si
zasluhuje plnu uctu zodpovedajucu Iudskej dostojnosti. Homosexudlna orientdcia je sice
povazovand za ,,objektivne nezriadeny sklon®, je to vSak taky sklon, ktory jeho nositela nerobi
moralne skazenym. Naopak, je to vylu¢ne homosexudlna aktivita, ktora je hodnotena ako

8 Ur¢ita vynimku tvorilen krétka zmienka pripadu, vktorom rozhodol Eurépsky sid pre ludské prava v Strasburgu
- Rozsudok ESLP ze dna 9.2.2012, Vejdeland a dalsi vs. Svedsko, staznost & 1813/07. I§lo v fiom o odobrenie
sankcie za $irenie letaku v Studentskych Satniach gymnazia, v ktorom sa deklarovalo, Ze ,,homosexualita md
mordlne znicujtice ticinky na podstatu spolo¢nosti*. Por. KACER. SATMOVIC. Obmedzovanie..., s. 128. Prenikavii
a kritickd analyzu pripadu Vejdeland a dalsi vs. Svedsko pontika fudskopravny pravnik Roger Kiska v ramci
¢lanku KISKA, Roger. Hate speech: a comparison between the European Court of Human Rights and the United
States Supreme Court jurisprudence. Regent University Law Review, 2012-2013, ro¢. 25, ¢. 1, s. 107-151. Kacer
sa k problematike akejsi konzervativnej dilemy medzi slusnym vyjadrovanim sa o homosexudlnej mensine
a vernosti voc¢i zauzivanému (nebolo by vhodnejsie hovorit ,,ortodoxnému“?) vykladu Pisma, ktoré opravnuje
hovorit o homosexualite ako o hriechu, dostdva az v kontexte problematiky politickej korektnosti, od ktorej
v ramci tohto prispevku odhliadame. Aj tak je vsak hodné spomenut Kacerov nazor, ze ,,[v] takychto pripadoch sa
slusnost naozaj moze javit ako ,progresivna ideologickd dogma‘a smutnym faktom ostdva, Ze bez toho, aby sa fiou
stala, sa dotknuté mensiny plnohodnotného respektu nikdy nedockaju“ KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie...,
s. 172. Presved¢ivost tohto tvrdenia sa bude do velkej miery odvijat od toho, akym vyznamom naplnime vyraz
»plnohodnotné uznanie® Zatial ¢o pre jedného sa to bude tykat nediskriminacie homosexualov v spolo¢enskom,
politickom, ekonomickom ¢i pracovnom priestore, pre inych takyto typ uznania nebude plnohodnotnym, pokial
nebudt homosexualom priznané vsetky prava, ktorymi dnes disponuje heterosexudlna vac¢sina, najma v zmysle
opravnenia na uzavretie manzelstva (¢i uz sa zvoli progresivisticky manéver pod nazvom ,,Zivotné partnerstva“
alebo iny analogicky postup), adopciu deti a pod. Pozri Doteraz najradikdlnej$i navrh o homosexudlnych
zvizkoch: Ako hlasovali poslanci. dennikstandard.sk, publikované dna 6.10.2021, citované dna 9.10.2021.
Dostupné online na: https://dennikstandard.sk/123208/doteraz-najradikalnejsi-navrh-o-homosexualnych-
zvazkoch-ako-hlasovali-poslanci/.

9 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 173.
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eticky negativna - ako takd, ktorej by sa mal katolik-homosexual zdrzat. Heterosexualni
katolici majui pristupovat k homosexudlom s uctou, laskou a pochopenim - povaha
homosexualnych skutkov sucasne implikuje, ze katolici by nemali schvalovat legalizaciu
homosexualnych manzelstiev.”” Vyplyva to z poziadavky, ze maju ostat verni laske (voci
homosexualnej osobe ako bliznemu) a sucasne ostat verni pravde (tomu, Ze manzelstvo je
v pravovernej katolickej perspektive vylu¢ne zvizok muza a zeny).

Katolika mozno z katolickej perspektivy zmysluplne a konzistentne hodnotit ako
»homofébneho* (teda ako prejavujuceho sa nenavistne vo¢i homosexudlom) vylu¢ne
vtedy, ak prejavuje nenavist vo¢i homosexualom z dovodu ich odlisnej sexualnej orientdcie.
Avsak ani homosexudalne skutky inych osob katolika neopravinuju, aby voci tymto osobam
prejavoval nenavist. Slovenski biskupi v tejto stvislosti upozornili na to, ze ,nevedomost
v tejto oblasti moze sposobit vela nedorozumenia v spolocenskych postojoch k homosexualite
na jednej strane a vela utrpenia cloveku, ktory je homosexudlne orientovany, na druhej
strane®”" Z pohladu pravoverného katolickeho konzervativca je tak akakolvek jednostranna
doktrina o ,,skazonosnej povahe homosexudlnej orientdcie®, ktora opomina katolicky pohlad
na homosexualitu intelektudlne a moralne defektna.

2.2. Podstata dilemy konzervativca

Vratme sa vsak k avizovanej dileme konzervativca. Za¢nime tym, zZe Kacerova percepcia
»hiektorych konzervativcov® nacrtnutd v tvode tejto Casti reprezentuje zrozumitelny
pohlad liberdlne zmyslajicej osoby, pre ktoru je primerané obmedzovanie slobody prejavu
v pripade urcitych konzervativnych - v tomto pripade najmi takzvanych ,,homofébnych® -
prejavov trestnopravne a/alebo spolocensky demokraticky legitimne. Ich obmedzovanie je
totiZ vnimané ako suladné s povahou liberdlnej demokracie a slusnej spolo¢nosti ako takej.
Kacerov pohlad je cenny v tom, Ze poskytuje prilezitost k na¢rtnutiu dilemy konzervativca
- k zvazovaniu otazky, ktory z dvoch principialne alternativnych pohladov na legitimnu
restrikciu slobody prejavu je v konzervativnej perspektive raciondlne presvedcivejsi.

Zda sa, ze (v su¢asnom kontexte) st k dispozicii v zasade dve ramcové moznosti:’>

0 Por. Katechizmus Katolickej cirkvi, kdnon 2357, 2358, 2359 a 2396. citované dna 11.10.2021. Dostupné online
na: https://dkec.kbs.sk/dke.php?frames=1&in=KKC.

! TONDRA, FrantiSek. Vyhlasenie k problému homosexuality (Komisia pre otdzky bioetiky KBS). kbs.sk.
publikované dna 29.5.1999, citované dna 9.10.2021. Dostupné online na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/
hladat/p/dokumenty-komisii-a-rad-kbs/c/vyhlasenie-k-problemu-homosexuality.

72 Sthlasime s pripomienkou anonymného posudzovatela, Ze k uvedenym dvom moznostiam si mozno
predstavit aj treti variant, ktory by bol pre konzervativcov najzelatelnejsi (idedlny ¢i first-best). Tento variant
by stelesnoval preferenciu pre pravny rezim, ktory by sa opieral o konzervativne hodnoty a neobmedzoval
by nazory dolezité pre konzervativcov. Aktualna formuldcia dilemy je tak naozaj uznanim faktu, Ze neZijeme
v idedlnom svete, a akceptacia kontingentnych spolocenskych podmienok vyvolava potrebu hladania toho,
¢o mozno pre konzervativcov oznacit ako najlepsiu dostupnii moznost (second-best). Posudzovatel ma preto
pravdu, ked pripomina, Ze rie$enie predmetnej dilemy v prospech heinzovsky ladenej ob¢ianskorepublikanskej
koncepcie slobody prejavu ma v nasej perspektive kontingentnejsiu povahu, ako by sa to mohlo zdat. Ide o to, ze
konzervativizmus naozaj identifikuji odli$né (substantivnej$ie) normativne $tandardy v porovnani s Heinzeho
koncepciou.
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Bud: Bude sa nastojit na res$pektovani demokratickej slobody prejavu pre konzervativne
zmyg$lajuice osoby, ktora im (spolu so slobodou svedomia a pripadne i nabozenskou slobodou)
umoziuje beztrestne verejne vyjadrovat vlastné nazory na to, v com spociva dobry Iudsky
zivot a dobre usporiadand spolocnost, vratane tych, ktoré sa tykaju podstaty a ucelu ludskej
sexuality a institticie manzelstva.”

Alebo: Konzervativci mozu - v akejsi ,aliancii s liberalmi®, resp. liberalnou koncepciou
demokracie - akceptovat niektoré (z ich pohladu relativhe robustné) trestnopravne
obmedzenia slobody prejavu. Tieto sice obmedzia aj mnohé (z konzervativneho pohladu)
nemoralne ¢i politicky nesystémové nazory a doktriny, ale zaroven v neziaducej miere viac
¢i menej obmedzia aj mnohé pre konzervativcov dolezité nazory z obsahovoselektivnych
ideologickych doévodov. A tak mnohé konzervativne pohlady buda priamo umlcané
trestnopravnou represiou a/alebo nepriamo tlakom na ich potlacenie prostrednictvom
autocenzury. Ktora z tychto dvoch alternativ je pre konzervativca rozumne presvedcivejsia?”*

Domnievame sa, Ze prva alternativa reprezentuje to, ¢o implikuje (heinzeovska)
obcianskorepublikanska koncepcia slobody prejavu, a druha alternativa zas to, o
identifikujeme ako jej liberalnodemokraticky ndprotivok. Inymi slovami, sloboda
prejavu ako obcianska vysada pontka v demokracii typu DSPD konzervativcom v zasade
neobmedzitelnd slobodu hlasat vo verejnej rozprave svoje hodnotové postoje v plnom
rozsahu bez hrozby trestnopravneho postihu. Slobodu prejavu konzervativcov (ale aj
liberalov) totiz v kontexte DSPD $tat nemoze obmedzit z dovodu, Ze si v rozpore s inou
dolezitou (liberalnou) hodnotou, napriklad preto, Ze ma za nasledok (mozné) zneistenie
prislusnikov zranitelnych (napriklad sexualnych) mensin v otazke ich plnopravneho
spoloc¢enského statusu. Sticasne plati, Ze v kontexte demokracie, ktord nedosahuje parametre
DSPD, bude primerané trestnopravne obmedzenie tejto ich vysady pripustné, resp. legitimne
zbezpecnostnych dévodov, teda za predpokladu, Ze $tat a spolo¢nost nedokazu ochranit tieto
osoby pred ujmou z nenavistnych prejavov, ktora sa manifestuje v podobe diskriminacne
motivovaného nasilia ¢i diskriminacie voci prislusnikom tychto skupin.

Navyse, v stlade s tym bude obhajovat re$pektovanie ¢o najsirsej slobody prejavovat (aj radikalne) odli$né nazory
pre inych ¢lenov politického spolocenstva tak, aby v spolo¢nosti existovala ¢o najférovejsia sutaz stiperiacich
koncepcii dobrého Zivota. Z toho nevyplyva, Ze konzervativci si musia mysliet, Ze za tychto podmienok vyhraju
v takejto kultirnej sutazi nevyhnutne tie najlepsie predstavy, resp. su uzrozumeni s tym, Ze v spolo¢nosti sa
roz$iria a zapustia korene aj rozlicné (z konzervativneho hladiska) spoloc¢ensky, moralne a politicky zhubné
nazory. Zasadné je to, ze konzervativny hlas nebude mocensko-ideologicky neférovo znevyhodneny.

Je vhodné zdoraznit, Ze typicky konzervativna oddanost vo¢i tradicii tiez mdze znamenat vo filozofickom
kontexte odli$né, az protikladné veci, ako je to zrejmé z filozofie Edmunda Burka v porovnani s filozofiou
Alasdaira MacIntyra. Zatial ¢o Burke akcentuje tradiciu v protiklade k rozumu, MacIntyre vnima tradiciu aj
ako ramec intelektualnej konverzacie a konfliktu. Por. KUNA, Marian. Etika a politika v perspektive Alasdaira
MaclIntyra. Ruzomberok: FF KU, 2010, s. 142-143. Ked budeme dalej hovorit o konzervativcovi, budeme mat na
mysli ramcovo osobu, ktord je spata s tradi¢nej$im chapanim jej vlastnej hodnotovej tradicie, zakotvenej v nejakej
forme krestanského nabozenského spdsobu Zivota, ktory md svoje institucionalne, vierou¢né a intelektualne
zdzemie.
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2.3. Liberalna demokracia a problém politickej neutrality

V liberdlnodemokratickej koncepcii slobody prejavu ako [udského prava sa od konzervativca
pozaduje, aby akceptoval viac ¢i menej robustny liberdlny politicko-pravny ramec diskusie
o demokraticky legitimnej podobe obmedzovania slobody prejavu. Verziu tohto liberalneho
ramca ponuka Marek Kacer (aj konzervativnemu) citatelovi na pozadi svojho rozliSenia
sutaze prvoradovych a sutaze druhoradovych ideologii. Kacer spravne identifikuje, ze
tu ide o problematiku politickej neutrality $tatu.”” Tvrdi, ze zatial ¢o na prvej urovni
ideologickej sutaze nesmie byt nijaka z prvoradovych ideologii (liberalna ¢i konzervativna)
zvyhodnovana alebo znevyhodinovand - demokraticky $tat musi zachovéavat voc¢i tymto
ideol6giam neutralitu, na Grovni samotného demokratického ramca sutaze to tak nemusi
a nemd byt: demokracia tu legitimne diskriminuje nedemokratické ideologie.”® S tym
by sa dalo vo vSeobecnosti suhlasit, av§ak problém nastava vtedy, ked si uvedomime dva
sporné momenty Kacerovho pristupu. Po prvé, vyspely demokraticky $tat (typu DSPD),
ktory obsahovoselektivne obmedzuje slobodu prejavu obc¢anov vo verejnej rozprave, ipso
facto porusuje princip neutrality vo vztahu k prvorddovym ideolégiam. Po druhé, ked
Kacer hovori o demokracii ako druhoradovej ideoldgii, je zjavné, ze ma na mysli liberdlnu
demokraciu.”” To ma ur¢ity nelegitimne diskrimina¢ny dopad na identifikaciu nepripustnych
druhoradovych ideoldgii, kedze pracuje s kritériom, ktoré sa javi ako v istom zmysle prilis
$iroké. Pozrime sa teraz, v ¢om spociva prvy problém spojeny s privlastkom ,liberalny®

Problematika politickej neutrality demokratického $tatu je dnes v liberalnej politickej filozofii
uz $iroko rozpracovana.”® K najvyznamnejsim autorom v tejto téme patri nepochybne John

75 Detailnti analyzu konceptu politickej neutrality pontika praca BANAS, Jan. Politickd neutralita: terminologické
a metodologické poznamky. In BANAS, J. (ed). Liberalizmus neutrality 1. Vybrané metodologické, etické a socidlne
aspekty. Ruzomberok: FF KU, 2010, s. 9-32.

7 Toto Kacerovo rozli$enie je tizko teoreticky prepojené s konceptom militantnej demokracie. Por. KACER.
SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 127. Sekerak zas poukazuje na délezité prepojenie militantnej demokracie
a liberdlnej demokracie v sticasnosti, ked konstatuje, Ze ,,brdniaca sa demokracia sa kvalitativne odlisuje od
klasického modelu demokracie a predstavuje inovdciu, a nie kontradikciu voci liberdlnej demokracii“ SEKERAK.
Teorie a modely..., s. 294.

77 Podla Sekerdka sa o adjektivum ,liberdlna“ dnes vedie ,[z]dsadny zdpas, v podstate aZ ideologicky... [a je
presvedceny o tom, ze] ,,[pJanuje trvald hrozba ovlddnutia liberdlnych demokracii politickymi silami, ktoré sii voci
individudlnym a skupinovym ludskym pravam a oblianskym sloboddm vyzvou, paradoxne v mene slobody slova,
ako je to v pripade krajne pravicovych rasistickych skupin, revolucnej antikapitalistickej lavice ¢i ndboZenskych
fundamentalistov: krestanskych alebo moslimskych. Tamze, s. 75. Podla Sekeraka je liberdlnodemokraticky $tat
v pripade nenavistnych prejavov voci urcitym spoloc¢enskym komunitam povinny aktivne zasiahnut z dovodu
ochrany [udskych prav a ob¢ianskych slobdd. Steuer v§ak presved¢ivo demonstroval, Ze trestnopravna represia
moze v tomto smere Ucinkovat aj kontraproduktivne, kedZe nevedie automaticky k elimindcii nenavistnych
prejavov, ale moze viest a vedie k ich normalizdcii a rastdcej sofistikdcii. Por. STEUER. Militant Democracy..., s.
166, 186-201.

7 Filozof Etiene Brown kriticky analyzoval problematiku liberdlnej neutrality. Za tG¢elom explikdcie povahy
vyhrady vo¢i iluzérnej neutralite liberdlneho $tatu (false neutrality objection) rozlisil tri druhy neutrality:
neutralitu ciela, neutralitu uc¢inku a neutralitu zdovodnenia. Brown tvrdi, Zze obhgjitelnd podoba neutrality
vyZzaduje, aby bola neutralita zdovodnenia doplnend o neutralitu ciela a sfunkénend pomocou ,poziadavky
vSeobecnej aplikovatelnosti®, ako aj obohatend o iné normativne principy (ako napriklad flexibilnt neutralitu
u¢inku). BROWN, Etiene. Political liberalism and the false neutrality objection. Critical Review of International
Social and Political Philosophy. 2018, roc¢. 23, ¢. 7, s. 876-890.

75



Marian Kuna: Legitimita trestnopravneho obmedzovania nenavistnych prejavov

Rawls, a to vdaka svojej koncepcii spravodlivosti ako férovosti. Rawls pévodne rozpracoval
koncepciu spravodlivosti ako liberalnu (komprehenzivnu) mordlnu doktrinu.”” Najmi
pod palbou kritiky tejto koncepcie si vSak uvedomil jej politické limity, a tak nasledné
revizie viedli k formulovaniu koncepcie, ktord pomenoval politicky liberalizmus.®
Koncepcia spravodlivosti v nej mala byt zbavena svojej Specificky liberalnej povahy
v zadujme toho, aby sa mohla stat predmetom takzvaného ,prekryvajiceho sa konsenzu®
rozumnych komprehenzivnych koncepcii dobrého zivota, ktoré sa vyskytuji v sucasnej
demokratickej spolo¢nosti. Rawlsovym cielom bolo pontknut taku politicka viziu, ktorej
implementacia by fungovanie zdkladnych politickych a ekonomickych institicii urobila
spravodlivym, a zaroven by posilnila stabilitu sicasnej coraz pluralitnejsej (americkej)
demokratickej spolo¢nosti. Tato Rawlsova filozofickd iniciativa sa stala na jednej strane
pomerne prominentnou, na druhej strane sa stretla aj so zadsadnou filozofickou kritikou.
Vzhladom na to, ze Rawlsova koncepcia sa stala v podstate paradigmatickou, jej principidlne
spochybnenie z konzervativnej perspektivy do velkej miery naznacuje teoretické, ako aj
praktické spochybnenie celého tohto prudu liberalizmu.*!

Vyznamnu kritiku takto ladeného liberalizmu neutrality prezentoval v prostredi
anglojazycnej filozofie Alasdair Maclntyre. Poukdzal na to, Ze tento typ liberalizmu sa
prezentuje ako poskytovatel neutralneho ramca, v ramci ktorého obcania slobodne sleduju
superiace a nezlucitelné koncepcie dobrého zivota. V skutoc¢nosti vsak liberalizmus
(neutrality) favorizuje $pecificky liberalnu koncepciu dobrého zivota.®? Pod riaskom idealu
neutrality totiz ,,presadzuje taky druh instituciondlneho usporiadania, ktory je nepriatelsky
k tvorbe a udrZiavaniu tych typov pospolitych vztahov, ktoré si nevyhnutné pre najlepsi
druh ludského Zivota“® Maclntyrova kritika liberdlnej koncepcie neutrality nie je kritikou
neutrality ako takej. Tvrdi totiz, ze ,,hoci neutralita nikdy nie je skutocnd, je doleZitou fikciou,
a ti z nds, ¢o uzndvaju jej doleZitost, rovnako ako jej fiktivnu povahu, sa s liberdlmi zhodni
v usili o dodrZiavanie istého rozsahu obcianskych slobod***

V slovenskom kontexte principialnu kritiku Rawlsovho (antiperfekcionistického) politického
liberalizmu, resp. liberalizmu neutrality formuloval napriklad aj konzervativny filozof

”RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge: Harvard University Press, 1971. Prelozené viz. RAWLS, John.
Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. Ku kritickej explikdcii liberalnoegalitarnej diskusie
o spravodlivosti pozri DUFEK, Pavel. Spravedlnost a univerzilni hodnoty v politické filosofii liberdlniho
egalitarizmu. Politologicky casopis. 2006, ro¢. 13, ¢. 1, 77-98.

S0 RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1993. Prelozené viz. RAWLS, John.
Politicky liberalizmus. Pre$ov: Slovacontact, 1997.

81 K problematike problémov spojenych s nabozenskou argumentdciou v kontexte liberdlnej demokracie
a k hladaniu vhodného pristupu, ktory bude garantovat zakladné liberdlne principy a sti¢asne odfiltruje politické
uplatnenie doktrinam, ktoré nedostoja poziadavkdm na verejné ospravedlnenie, pozri DUFEK, Pavel. MALY,
Vojtéch. Nabozenské racionale v liberdlni demokracii: Vylouceni, zahrnuti a hledani tretich cest. Socidlni studia.
2013, ro¢. 10, ¢.3, s. 61-83.

82Por. MACINTYRE, Alasdair. Whose Justice? Which Rationality? Londyn: Duckworth, 1988, s. 336.

8 MACINTYRE, Alasdair. Prologue: After Virtue after a Quarter of a Century. In MACINTYRE, Alasdair. After
Virtue. vyd. 3. Londyn: Duckworth, 2007, s. 15.

% MACINTYRE, Alasdair. Toleration and the goods of conflict. In MACINTYRE, Alasdair. Ethics and Politics:
Selected Writings. vyd. 2. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 214.
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Juraj Sust a autor tohto ¢lanku.®® Tak v Sustovej, ako aj v naej préci sa pozornost (okrem
iného) venovala spdsobu, akym Rawls pracuje s konceptami ,,rozumnost® (reasonableness)
a ,verejny rozum” (public reason), a poukazuje sa na to, Ze zamyslana neutralita Rawlsovho
politického liberalizmu sa javi len ako zdanliva. Sust na zéklade kritiky Rawlsovej koncepcie
adresuje kriticky odkaz $irsej skupine zastancov liberalizmu neutrality, ked konstatuje, Ze ich

odévodnenie ... usporiadat politické zélezitosti vylu¢ne na zéklade politickych hodnét tym,
Ze toto st tie hodnoty, na ktorych by sa vsetci ob¢ania zhodli bez ohladu na ich rozdielne
komprehenzivne moralne doktriny, za¢ina pripominat ideologickti masku, ktora za zavojom
neutrality konzervuje liberalne komprehenzivne hodnoty a Zivotné $tyly. A to bez toho, aby sa
tieto hodnoty a Zivotné styly ukazali ako najlepsie vo filozofickej diskusii.*

Navyse sme presvedceni, ze Rawlsov liberalizmus verejného rozumu trpi na zasadné
protirecenia, ktoré nedokdze uspokojivo vyriesit. Ide najmé o napétie medzi dvoma aspektmi
tejto koncepcie liberalizmu, a to poziadavkou vSeobecnej akceptovanosti a liberalnym
charakterom (jeho) principov spravodlivosti. Rawls totiz ,neospravedinitelne zanedbdva
potrebu diskutovat a vysvetlit nezhody vo vnutri verejného rozumu. ... [¢o ma netrivialny
dosledok, spocivajici v tom, Ze] ... vyznamné liberdlne predpoklady, implicitné v myslienke
verejného rozumu, rovnako ako liberdlne zdvery st v Rawlsovom projekte bez adekvitnej
kritickej tematizdcie neférovo zvyhodriované“*

Politolég Jifi Baro$ zas poukazuje na to, Ze verejny rozum je ako hodnotiaci Standard
neurcity, ,nie je totiz uplne jasné, aké dovody mozno povaZovat za dostupné, prijatelné ci
schopné zdielania vsetkymi obéanmi“*® Poukazuje tiez na to, Ze ,liberalizmus verejného
rozumu sa neusiluje vytvdrat argumentdciu proti (domnelym) omylom komprehenzivnych
doktrin. Odmieta sa angaZovat v potrebnom dialégu, ba dokonca arbitrarne vylucuje z hry

argumenty, ktoré sa liberdlom nepdcia“® Do uvahy tak pripada i také vysvetlenie, Ze ,,vyber

obsahu verejného rozumu funguje iba ako ndstroj dosahovania pre liberdlov Ziaducich cielov®*
Filozof Matej Cibik, ktory podrobil Rawlsov projekt politického liberalizmu internej
kritike, konstatuje, Ze je celkovo nepresvedcivy. Je to primdrne dosledok toho, Ze Rawlsove

»procedurdlne ambicie ... nardzaju na nevyjasnenost a absenciu filozofického zakotvenia

% KUNA, Marian. Je Rawlsov liberalizmus verejného rozumu nenapravitelne sektarsky? Filozofia. 2001, ro¢.
56, ¢&. 6, s. 414-422. SUST, Juraj. Liberalizmus neutrality Johna Rawlsa: kritickd analyza. In SUST, Juraj (ed.).
Liberalizmus neutrality II. Vybrané politické aspekty. Ruzomberok: FF KU, 2010, s. 42-83.

8¢ Tamze, s. 82.

8 KUNA. Je Rawlsov..., s. 421. Jifi Baro$ tieZ upozornuje na to, ze napriek prvkom, na ktorych sa liberali a katolici
mozu prakticky zhodnit, medzi oboma tradiciami existuju zasadné odli$nosti v tom, ako tieto chépu slobodu
a najmi socidlny poriadok. Por. BAROS, Jiti. Katolické vyhrady viici liberalnimu chdpani svobody a socialniho
tadu. Studia Theologica. 2021, ro¢. 23, ¢. 2, 5. 79-100.

88 BAROS, Jifi. Perfekcionistickd kritika liberalismu verejného rozumu. Argumenty neliberalnich perfekcionisti.
Filosoficky ¢asopis. 2021, ro¢. 69, €. 2, s. 245.

8 Tamze, s. 245.

' Tamze, s. 246.

77



Marian Kuna: Legitimita trestnopravneho obmedzovania nenavistnych prejavov

[jeho] viastnych predpokladov. ... [a dodéva, Ze] ... tento druh filozofovania nie je schopny
dostat viastnym idedlom a tvrdeniam o absencii metafyziky ¢i ideovej neutralite!

Tieto argumenty vo svojom sthrne naznacuji, preco je liberalizmus verejného rozumu,
resp. (politickej) neutrality problematicky, osobitne pre konzervativne uvazujice osoby. Na
zaklade predlozenej analyzy liberalizmu neutrality je totiz tazké ubranit sa dojmu, ze liberdlna
demokracia ako druhorddové ideolégia inherentne neférovo diskriminuje neliberdlne
(napriklad konzervativne) prvoradové ideolédgie. Tato diskrimindcia je sice takticky zaodeta
do jazyka demokracie, ale v skuto¢nosti nie je nikdy dosledne demokraticky férovo neutrdlna
v zmysle jej ciela s ohladom na sutaz prvoradovych ideoldgii, a teda ani vo vztahu k tymto
(neliberdlnym) prvoradovym ideolégiam.

M. Kacer by vSak mohol namietat, ze ako optimalnu druhorddovu ideolégiu neobhajuje
liberalizmus (neutrality), ale demokraciu (hoci s privlastkom ,liberalna®), ktora ako
druhoradova ideoldgia (podla neho legitimne) diskriminuje nedemokratické druhorddové
ideologie. To nas privadza k druhému problému - k problematike Kacerovho kritéria
nepripustnych druhoradovych ideoldgii. Vsimnime si preto, aké legitimne vyhrady moze
jeho pozicia vzbudzovat na strane stupencov neliberalnych (najma konzervativnych) ludi.

2.4. Nepripustné ideoldgie - ,,homofobna“ kauza Pdivi Rdsidnenovej

HociKacer priformulovanikritériaidentifikicie demokraticky nepripustnych druhoradovych
ideoldgii postupuje velmi uvazlivo, zda sa, Ze nim formulované kritérium je aj napriek tomu
v istom zmysle este stale prili§ Siroké. Ide o to, Ze sa neobmedzuje len na diskvalifikdciu
tych druhoradovych ideolégii, ktoré spochybnuju demokraticky systémovy ramec, ale istym
sposobom vylucuje aj tie druhoradové ideologie, ktoré ,,hrubo popierajii princip rovnosti —
za predpokladu, Ze nie s ochotné niest dokazné bremeno odlisného zaobchadzania alebo
v diskusii ponukaju ako dokaz ,.klamstvd, polopravdy (i tiplné fabuldcie.”* Problémom takto
vymedzeného kritéria je skuto¢nost, ze nie je celkom zrejmé, kedy je popieranie rovnosti
ludi realizované hrubym sposobom, a nie je celkom zrejmé, aké parametre ma presne mat
doveryhodny dokaz v hodnotovych sporoch. Prave v hodnotovych sporoch totiz existuje
pokusenie ucastnika sttaze diskvalifikovat dokazy supera tym, Ze ich oznaci ako ,.klamstvd,
polopravdy ¢i uplné fabuldcie®, resp. ako iracionalne (ideologické) prezitky, ktoré nemaju
v modernej demokratickej spolo¢nosti legitimne miesto.

Problém mozno ilustrovat tak, Ze tento princip aplikujeme na fenomén spochybnovania
narokovhomosexualov na uzavretie manzelstva a adopciu deti odkazom na takzvané tradi¢né
chépanie rodiny v zmysle monogamného zvizku muza a Zeny. V slovenskych podmienkach
sice zatial nemame vyznamny pripad trestnopravneho obmedzovania slobody prejavu
z titulu takzvanej ,homofdbie®, prvé ,uspechy” v snahe o kriminalizaciu ,,homofébie®
vsak, zda sa, zacina zat Finsko. Ide o pripad trestného stihania krestanskodemokratickej
poslankyne finskeho parlamentu Péivi Rasdnenovej. Ta je aktualne trestne stihand za svoje

91 CIBIK, Matej. Rozumnost a konsenzus. Ctvrtstoleti ,,Politického liberalismu®. Filosoficky ¢asopis. 2020, ro¢. 68,
¢.2,s.241.

922 por. KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 68-69.
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udajné nenavistné prejavy voci homosexualnej mensine. Dévodom obvinenia mali byt jej
vyhlasenia na socidlnych sietach, brozira a stanoviska vyjadrené v diskusnej relacii - vSetky
vyhlasenia sa pritom zakladaju na biblickom uceni o manzelstve a sexualite. Aké nazory P.
Résdnenova vyjadrila? Po prvé, Finskej luteranskej cirkvi polozila na Twitteri kritickd otazku
stladu jej ucasti na LGBT Pride festivale v roku 2019 s biblickym ucenim o praktizovani
homosexuality, citujuc slova sviatého Pavla.”® Po druhé, islo o jej brozaru pod nazvom Ako
muza a Zenu ich stvoril - Homosexudlne zvizky spochybriujii krestansky koncept cloveka,
ktora sa tykala biblického pohladu na Iudsku sexualitu. A nakoniec (alebo aj po tretie) islo
0 jej vyjadrenia v rozhlasovej diskusnej relacii vo finskom verejnopravnom vysielani, kde
bola pozvand diskutovat na tému ,,Co by si myslel JeZi$ o homosexuéloch?*

Napriek tomu, ze Résdnenova popiera, ze by znevazovala ¢i urazala akukolvek skupinu osob,
anapriek tomu, ze opakovane zdoraznila, Ze ,,biblické ucenie tykajiice sa manZelstva a sexuality
je motivované laskou, nie nendvistou®, finska generalna prokuratorka sa na adresu jej nazorov
vyjadrila, Ze su ,znevaZujice a diskriminacné voci homosexudlom ... porusuji ich rovnost
a dostojnost ... [a preto] ... prekracujii hranice slobody prejavu a ndboZenstva a sii sposobilé
podnecovat netoleranciu, pohfdanie a nendvist”. Poslankyni za to hrozi penazny trest alebo
trest odnatia slobody az na dva roky vratane zakazu vyjadrovania nazorov kvalifikovanych
ako nenavistné.”* Jej vnutorny postoj k vznesenej obzalobe velavravne vyjadrila vo svojom
verejnom stanovisku:

Pojdem pred sud s pokojnou a stato¢nou myslou déverujuc, ze Finsko je tstavny stat, v ktorom
je respektovana sloboda prejavu a vierovyznania, obe zaru¢ené v medzindrodnych dohodach
aj v nasej ustave. Presvedcenie zalozené na krestanskej viere je viac ako len povrchny nazor.
Prvi krestania sa nevzdali viery ani v jamdch s levmi, pre¢o by som sa mala potom ja zrieknut
viery v sudnej sieni? Neustupim od svojho presvedcenia ani od toho, ¢o som napisala.
Neospravedliiujem sa ani za listy apostola Pavla. Som pripravena branit slobodu slova
a nabozenstva, dokial to bude potrebné.”

Ako by bol dopadol Résdanenovej pripad, ak by sme nan aplikovali kritéria, ktoré navrhuje
Marek Kacer? Naplnali by Risinenovej vyjadrenia znaky nepripustnej druhoridovej
ideologie, ktora hrubo porusuje princip rovnosti najméd tym, ze spochybnuje moralnu
rovnocennosthomosexualnych skutkovsheterosexualnymi, ako ajopravnenie homosexualov
na rovnaky pristup k instititu manzelstva, aky maju heterosexudlne pary? Bolo by to tak, ak
by Résdnenova odmietala niest dokazné bremeno, alebo vtedy, ak by ako dokaz ponukala

% I8lo konkrétne o tento citat: ,,Preto ich Boh vydal neistote podla Ziadosti ich srdca; a tak hanobili svoje viastné teld
ti, ¢o BoZiu pravdu zamenili za 1oz, uctievali stvorenia a slizili radSej im ako Stvoritelovi, ktory je zvelebeny naveky.
Amen. Preto ich Boh vydal nehanebnym ndruZivostiam. Ich Zeny zamenili prirodzeny styk za protiprirodzeny.
A podobne aj muzi zanechali prirodzeny styk so Zenou a zahoreli Ziadostivostou jeden k druhému: muzi s muzmi
pdchali nehanebnost. Tak si sami na sebe odniesli zasliiZenti odplatu za svoje pobliidenie® Rim 1, 24-27. Svité Pismo
Starého i Nového Zakona. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 1996.

 Por. Finnish Christian politician Péivi Rdsdnen formally charged for hate crime against homosexuals.
evangelicalfocus.com/europe, publikované dna 29.4.2021, citované dna 9.10.2021. Dostupné online na: https://
evangelicalfocus.com/europe/11305/christian-politician-paivi-rasanen-formally-charged-for-hate-crime-
against-homosexuals.

% Pdivi Rédsinen homepage. paivirasanen.fi, citované dna 7.10.2021. Dostupné online na: https://www.
paivirasanen.fi/en/.
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»klamstvd, polopravdy ¢i tiplné fabuldcie“. Résanenova vsak nijako neodmieta kultivovanu
diskusiu a raciondlnu argumentaciu tykajucu sa jej nazorov - ¢i uz slovom alebo pismom,
prave naopak. Nemozno jej teda vycitat, ze by bola neochotnd niest dokazné bremeno.
Dokaze viak dokazné bremeno nielen niest, ale aj uniest?

Kdispoziciije dostato¢ne velké mnozstvo akademicky doveryhodnej teologickej ¢i filozofickej
literatury, ktora jednozna¢ne podpori jej nazory na manzelstvo a sexualitu, resp. ich zhodu
s autentickym vykladom Biblie.”® Asi tazko ju tak moze ktokolvek dobromyselne obvinovat
z toho, Ze dokazom pre jej hodnotové stanoviska v tejto veci su ,klamstvd, polopravdy ci
uplné fabuldcie®. Dokaze $tat adekvatne v tejto veci rozhodnut? Kacer za zakladné kritérium
odli$enia ,,$irenia nenavisti“ od ,legitimnej moralnej kritiky“ povazuje kritérium ,,rozumne
pric¢itatelného dmyslu autora“®” Aky tumysel mozno rozumne pric¢itat Résdnenovej? Mala
umysel ttocit na historicky znevyhodnent mensinu (,,zneistit ju o jej plnopravnom ¢lenstve
v spolo¢nosti“)? Alebo len realizovala legitimnu moralnu kritiku veducich predstavitelov
Finskej luteranskej cirkvi (teda vedenia institiicie, ktorej je sama clenkou), ktora podla
nej (a podla krestanskej ortodoxie) nekonala v zhode s biblickym ucenim o nemoralnosti
praktizovania homosexuality? Zda sa, ze z okolnosti pripadu mozno rozumne usudzovat, ze
Résdnenova realizovala legitimnu moralnu kritiku.

Podla Ka¢era mame dobré dévody verit, ze (moderny eurdpsky demokraticky) $tat v tomto
type pripadov dokaze spravne rozhodnut.”® Preto je prekvapujice, ze postup finskych
represivnych Statnych organov v tomto konkrétnom pripade zatial vyvolava skor pochybnosti
tykajuice sa jeho dovodnosti. Ide o to, Ze tieto organy vyhodnotili Rdsédnenovej prejavy ako
trestnopravne zavazné (nebezpecné, resp. skodlivé) do takej miery, aby to oddvodnovalo
Résdnenovej trestné stihanie. A hoci sa na nnu vztahuje prezumpcia neviny, jej pripad moze uz
teraz mat zastrasujuci ic¢inok na osoby, ktoré zdielaju Résdnenovej konzervativne ndzory na
sexualitu a manzelstvo, a tak i na slobodu prejavovania konzervativnych nazorov. V hre uz nie
je iba osud slobody prejavu, ale aj nabozenskej slobody. Samotny fakt, ze kultivovana forma
vyjadrenia toho, ¢o mozno este stale bez prehanania oznacit ako dominantné krestanské

% Spomernime dve zaujimavé religionistické analyzy JAVORNICKY, Samuel. ,,Neulahne$ k muzskému lezaniami
zeny!“: Muzskd homoerotika a analny styk medzi muzmi v Levitiku. Religio: Revue pro religionistiku. 2015, ro¢.
23, & 2, s. 149-159. JAVORNICKY, Samuel. Sex, gender a homoerotika v Pavlovych listoch. Studia Theologica,
2019, ro¢. 21, ¢. 1, s. 21-40. Pre teologicko-pravnu reflexiu problematiky pozri JURICA, Juraj. Otazka LGBT
(nad)prav a registrovanych partnerstiev. Verbum, 2020, ro¢. 31, ¢. 1, s. 81-92. Z filozofickych prac je dolezita
monografia americkych autorov GIRGIS, Sherif. ANDERSON, Ryan T. GEORGE, Robert P. Co je to manzelstvo?
Ivanka pri Dunaji: Kolégium Antona Neuwirtha, 2013. Na pozadi tvahy o zmysluplnom manzelstve pontka
obhajobu heterosexualneho manzelstva aj konzervativny filozof Roger Scruton v knihe SCRUTON, Roger.
A Political Philosophy. Arguments for Conservativism. New York, Londyn: Continuum, 2006, s. 81-102. Relevantna
je aj monografia kalvinskeho teologa Roberta A. J. Gagnona. GAGNON, Robert A.]. The Bible and Homosexual
Practice: Texts and Hermeneutics. Nashville: Abingdon Press, 2002. ¢i prace filozofa Johna Finnisa. FINNIS, John.
Marriage: A Basic and Exigent Good. In FINNIS, John. Human Rights and Common Good: Collected Essays. vyd.
3, Oxford: Oxford University Press, 2011. FINNIS, John. Law, Morality, and Sexual Orientation. Notre Dame
Journal of Law, Ethics and Public Policy, 1995, ro¢. 9, ¢. 1, s. 11-40. FINNIS, John. The Good of Marriage and the
Morality of Sexual Relations. The American Journal of Jurisprudence. 1997, ro¢. 42, ¢. 1, 5. 97-134.

97 Por. KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie..., s. 85-87.
% Por. tamze, s. 87.
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ucenie o manzelstve a sexualite, je kvalifikovand ako trestny ¢in z nendvisti namiereny voci
zranitelnej (homosexualnej) skupine, je velavravny a alarmujuici zaroven.

Résdnenovej pripad mozno naznacuje, ze v krajinach, v ktorych sa dostato¢ne zakorenilo to,
¢o Kacer oznacuje ako ,,progresivna ideologickd dogma“” (napriklad o tom, Ze homosexuali
maju rovnaké opravnenie na manzelstvo ako heterosexuali), existuje tiez progresivnolavicovy
trend trestnopravne obmedzovat konzervativhe nazory na tuto tému. Tento trend
pravdepodobne ozivuje predstava, Ze samotna legalizacia homosexudlnych manzelstiev
homosexualom nepostacuje na zabezpecenie ich plnohodnotného uznania zo strany statu.
Stét mé preto eliminovat aj verejné spochybriovanie moralnej spravnosti homosexudlneho
sexualneho spravania a/alebo manzelstiev, pretoze ide o nenavistny prejav, ktory je ,,redlne
a objektivne® $kodlivy. Jeho skodlivost je videna asi v tom, Ze je objektivne sposobily
zneistovat prislusnikov zranitelnej homosexualnej mensiny v otazke ich plnopravneho
¢lenstva, a toto odovodnuje jeho trestnopravnu represiu. Dokaze vsak stat férovo tuto otazku
posudit? Dokazuje postup finskych $tatnych organov ich schopnost ¢i skor neschopnost brat
argumenty v prospech konzervativneho chdpania manzelstva vazne? Co zabezpedi, 7e $tatne
organy nebudu konzervativne dokazy neférovo (dis)kvalifikovat ako ideologicky zavadné,
resp. ako filozofické, teologické ¢i biblické ,klamstvd, polopravdy ci uplné fabuldcie*? To, ze
to nie st len re¢nicke otazky, dokazuje aj Rasdnenovej ,homofébna“ kauza.

2.5. A ¢o obcianskorepublikanska sloboda prejavu?

Po diskusii o viacerych ddlezitych aspektoch a (moznych) implikaciach Kacerovej
liberalnodemokratickej koncepcie slobody prejavu, je vhodné naznacit mozny prinos a limity
jej heinzeovského obcianskorepublikanskeho naprotivku.'” Za silnu stranku Heinzeho
koncepcie povazujeme to, ze slobodu prejavu ako obsahovoselektivnhe neobmedzitelnt
obciansku vysadu Heinze (v zmysle svojho demokratického historicizmu) situuje do urcitého
$pecifického historicko-socialneho kontextu. V autenticky demokratickom kontexte je
totiz tato sloboda legitimne obmedzitelna vylu¢ne z bezpe¢nostnych dévodov. To robi jeho
koncepciu slobody prejavu kontextualne vnimavou, resp. prakticky prezieravou. Teda zatial
¢o urcité obmedzenia nenavistnych prejavov budi bezpecnostne legitimne (pripustné)
v kontexte demokracie, ktora neplni parametre DSPD (ako napriklad Slovensko), v kontexte
DSPD (ako napriklad Finsko) budu porovnatelné trestnopravne restrikcie nelegitimne
nielen z demokratickych, ale (aktudlne) ani z bezpe¢nostnych dovodov.

Za slabsiu stranku tejto koncepcie vSak povazujeme jej pomerne nizku mieru
uskutocnitelnosti v eurdpskom kontexte, ktorému dominuje liberalnodemokraticky rezim
sidneho prieskumu dodrziavania primeraného (legitimneho) obmedzovania slobody
prejavu vnutrostatneho i regionalneho typu (najma Eurdpsky sad pre ludské prava). Inym
problematickym momentom je to, ze hoci by aj bola implementovana, je otazne, ako by
ustavna tprava slobody prejavu dokazala pouzitelne fungovat zoci-voci meniacej sa kvalite
demokracie v ramci existujucich DSPD, kedZe aj tieto m6zu docasne alebo dlhodobo neplnit

% Por. tamze, s. 172.

1% Strucne rekapitulujeme nase zavery z clanku KUNA. Eric Heinze..., s. 157-160.
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parametre demokracie tohto typu. A napokon, bolo by treba racionalne prehodnotit, na
zaklade akych (substantivnych a proceduralnych) kritérii by sa niektoré demokracie mohli
povazovat za DSPD, zatial ¢o iné uz nie.

Aj napriek tymto problémom Heinzeho pristupu mu nemozno upriet silny kriticky
a adpirativny potencial. Ten spociva najmd v tom, Ze vytvara kontrastnd alternativu
k liberalnodemokratickej koncepcii, ¢im rozkryva demokraticky legitimiza¢ny deficit
liberalnejdemokracieajejobsahovoselektivnejregulacieslobodyprejavu. Obsahovoselektivne
trestnopravne restrikcie slobody prejavu totiz nezodpovedaju idealu demokracie, ale st skor
rezignaciou nan, akokolvek mozno tdto rezignaciu presvedcivo (bezpecnostne) obhdjit
z dovodu ochrany inych dolezitych spoloc¢enskych hodnét (napriklad ochrany zivota,
zdravia a majetku prisludnikov zranitelnych skupin).

Aj napriek implementa¢nému deficitu ob¢ianskorepublikanskej koncepcie slobody prejavu
(v europskom kontexte) vSak verime, Ze tato koncepcia si zasluhuje pozornost a reflexiu
zo strany konzervativne zmyslajucich Tudi. Plati to najmd v ramci diskusii, ktoré su
trestnopravne ramcované diskurzom, ktorému dominuje liberdlnodemokraticka paradigma.
Tato pozornost a reflexia davaju konzervativne zmyslajucim osobam cennu teoreticku
indpiraciu pre kritiku a reformu existujiceho liberalnodemokratickému rezimu slobody
prejavu, a tak i in$pirdciu pre adekvatnu argumentaciu proti demokraticky neférovému
trestnopravnemu obmedzovaniu konzervativnych postojov vo verejnej diskusii.

Inymi slovami, ¢im viac bude (slovenskd) demokracia vyspeld, tym menej legitimne
budu trestnopravne restrikcie slobody prejavu. Predpokladame, Ze s tym by liberdlne
(prohibicionisticky) zmyslajici Marek Kacer bezvyhradne nesuhlasil. Zda sa totiz, Ze v jeho
perspektive je primarnym skor uistenie zranitelnych mensin o ich plnopravnom clenstve.
Dolezitost tohto uistenia pripusta aj trestnopravny zakaz ich zneistovania, pokial ten, koho
prejavy sposobuju takéto zneistovanie, nie je ochotny niest dékazné bremeno, pripadne ho
nedokaze uniestanamiesto racionalnejargumentdcie sa uchyluje kuklamstvam, polopravdam
¢i Gplnym fabuldciam. Sthlasime s Kécerom, Ze zranitelné mensiny nie je eticky spravne
(zlomyselne) zneistovat v otazke ich plnopravneho clenstva, ale je potrebné ich v tomto
smere skor uistovat. Nestihlasime s nim vs$ak jednak v spdsobe, ako to zabezpecit, jednak
v tom, ako zdovodnit legitimitu tohto spdsobu. Zatial ¢o M. Kacer je presvedceny o tom,
ze to mozno urobit aj demokraticky legitimnou trestnopravnou restrikciou, my verime, zZe
tento typ restrikcie je legitimny len v bezpe¢nostnom zmysle a len v tych krajinach, ktoré
eSte nedosiahli uroven plnych demokracii typu DSPD. Ak totiz §tat dosahuje parametre
plnej demokraciou typu DSPD, bezpecnostné zddévodnenie legitimity trestnopravneho
obmedzovania slobody prejavu bude nepouzitelné.

Zaverom vsak treba povedat, Ze ako konzervativci musime liberdlom férovo uznat, Ze hoci
sa s niektorymi podstatnymi rysmi liberalizmu nestotoznujeme, ,,liberalizmus ... vo svojom
boji proti neodévodnenym, ba az tyranskym zdsahom do réznych zdikladnych slobod a prav
priniesol mnoho dobra...“.*' Nechceme tym ignorovat fakt, ze liberalizmus pdsobi pomerne
erozivne na dolezité (konzervativne) hodnoty, ako su najmé hodnota (tradi¢nej) rodiny,
(heterosexualneho) manzelstva, hodnota (nedotknutelnosti) nenarodeného fudského Zivota.

PIBAROS. Katolické vyhrady..., s. 79.
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Napriek tomu si myslime, Ze je potrebné, aby liberali a konzervativci spolu viedli vzajomne
uctivy, férovy a hlavne kriticky dial6g. Suc¢astou tohto dialogu by mohla byt aj otazka legitimity
obmedzovania slobody prejavu v pripadoch, aké ilustruje kauza Péivi Rasdnenove;j. Jej pripad
totiz ukazuje to, ako moze byt vzneseny ideal rovnosti (ludi) v liberalnodemokratickom
kontexte nebezpecne zneuzity na mocenské presadzovanie toho, ¢o sa moze javit ako
implementacia progresivistickej ideologickej agendy za asistencie represivnych organov
$tatu. Problém spociva najmi v tom, ze pod heslom demokracie a humanizmu sa §tat angazuje
v procese neférovej eliminacie demokraticky legitimnych (konzervativnych) nazorov.
Résdnenovej konzervativne nazory su totiz kriminalizované, hoci v podmienkach Finska
ako plnej demokracie celkom zjavne nepredstavuju preukazatelné bezpecnostné rizika pre
prislusné mensiny. Ich domnela ,,skodlivost preto modze spocivat nanajvy$ v tom, ze st
sposobilé zneistovat, resp. urazat prinajmensom niektorych prislusnikov homosexualnej
mensiny, ktori sa tak stavaju hypotetickymi ,,obetami® jej vyjadreni. Akdkolvek zmysluplna
koncepcia slobody prejavu vSak musi zahfnat aj opravnenie jej nositela urazit (zneistit) ta
¢i onu cast spolocnosti, kedze ako nedavno priliehavo pripomenul britsky sud, ,,sloboda

hovorit len neurdzlivo nemd hodnotu.'%?

Zaver

Zamerali sme sa na Kacerovu argumentaciu v prospech demokratickej legitimity
trestnopravneho obmedzovania nenavistnych prejavov. Po predstaveni dvoch alternativnych
koncepcii slobody prejavu a demokracie sme identifikovali ,dilemu konzervativca®
postaveného im zoci-voci. Tato dilema sa tykala preferovania bud takej koncepcie
slobody prejavu, ktora pristupuje férovo k vsetkym prvoradovym komprehenzivnym
doktrinam, alebo jej liberdlne ladeného néprotivku, ktory sice znevyhodnuje viaceré
dolezité konzervativne nazory, ale tiez do istej miery presadzuje ciele, ktoré su v sulade
s konzervativhymi hodnotami. V kontexte demokratického idealu politickej neutrality sme
formulovali dve principialne vyhrady voci Kac¢erovmu liberalnodemokratickému pristupu
k trestnopravnej regulacii nenavistnych prejavov. Tvrdime, Ze (po prvé) vyspela demokracia,
ktora obsahovoselektivne obmedzuje prejavy obcanov vo verejnej rozprave, porusuje
princip neutrality voc¢i prvoradovym ideoldégiam a Ze (po druhé) Kacerom predstavené
kritérium identifikdcie demokraticky nepripustnych druhoradovych ideolégii sa javi ako
v istom zmysle prili§ Siroké. Nase tvrdenia sme podporili analyzou problémov liberalnej
demokracie spojenych s liberalnou ideou neutrality a demokraticky kontroverznych
aspektov ,homofébnej* trestnopravnej kauzy Pdivi Résanenove;j.

Pozornost sme venovali aj slabym a silnym strankam koncepcie slobody prejavu ako
obcianskej vysady. Kritizovali sme sice jej implementacny deficit, ale vyzdvihli sme jej
kriticko-aspirativny potencial v rozkryvani demokratického legitimizacného deficitu
liberalnodemokratickej koncepcie slobody prejavu. Konstatovali sme, Ze s Kacerom sa vo
vSeobecnosti zhodujeme v etickej a bezpecnostnej rovine ohladom idealu nezneistovania

122 Rozsudok Vrchného studu Anglicka zo dna 16.12.2020 Scottow v CPS, [2020] EWHC 3421, § 24. Dostupné
online na: https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2020/12/Scottow-v-CPS-judgment-161220.pdf.
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skupin obyvatelstva o ich plnopravnom clenstve v spolo¢nosti. Nezhodujeme sa vsak
v odpovedi na otazku, akym sposobom mozno tento ciel v demokratickom kontexte
legitimne dosahovat. Obsahovoselektivne trestnopravne obmedzovanie slobody prejavu totiz
v podmienkach plnej demokracie povazujeme za (demokraticky) nelegitimne. Usilovali sme
sa preukazat, ze obc¢ianskorepublikansky koncept slobody prejavu je férovy (demokraticky
autenticky) voci hodnotovej pluralite sicasnej demokratickej spolo¢nosti — na rozdiel od
jeho liberalnodemokratického naprotivku, ktory neférovo zvyhodnuje liberalne hodnoty.
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Diskuzni prispévek

Mame pravo na Sirenie nenavisti?

Do we have a right to spread hatred?

Marek Kdacer

Marek Kdcer posobi ako docent na Prdvnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave a ako
vedecky pracovnik na Ustave $tdtu a prdva Slovenskej akadémie vied v Bratislave. Vo svojej
prdci sa venuje otdzkam normativity, argumentdcie, demokracie a prdavneho Stdtu, ktoré
rozoberd predovsetkym z teoretického a filozofického hladiska. V jeho bibliografii sa nachddza
monografia venovand precedentnému pravu na eurdpskom kontinente (Preco zotrvat pri
rozhodnutom, Leges, 2013), kontextudlnym predpokladom vykladu prava (Na okraji krajnej
niidze, Leges, 2015), kritike tedrie materidlneho jadra uistavy (Materidlne jadro v slovenskom
ustavnom prave, Leges, 2019) a obhajobe represie nendvistnych prejavov (Obmedzovanie
slobody prejavu v radikalizujiicej sa spolocnosti, Leges, 2021). Tento text je vystupom grantového
projektu s registrovym &islom APVV-17-0056 a ndzvom Ustava liberdlno-demokratického
Statu a radikalizdcia politickej kultiiry.
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Abstrakt

V tomto texte sa vyrovnavam s kritickymi reakciami Michala Bartona, Mariana Kunu a Maxa
Steuera na knihu Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujiicej sa spolocnosti. Po stru¢nom
predstaveni tejto knihy budem postupne argumentovat, ze: i) skodlivost prejavu moze byt
dostato¢nym dovodom na jeho zakazanie; ii) pri pravnej kvalifikacii prejavu treba okrem
obsahu zobrat do tvahy aj jeho kontext; iii) kazdé zdovodnenie rozdielu medzi nenavistnym
prejavom a legitimnou kritikou v hrani¢nych pripadoch sa da spochybnit; iv) sloboda prejavu
nie je obc¢ianskou prerogativou; v) nestihlas v debate o nendvistnych prejavoch je do velkej
miery spésobeny roznou citlivostou na rozne kontexty; vi) férovost regulacie prejavov by sa
nemala posudzovat z pohladu obyvatela urcitého $tatu zastavajiceho Specificka politicka
ideologiu a vii) systém liberalnej demokracie je v ovela vacsej miere politicky neutralny ako
republikansky systém, ktory si predsavzal vychovavat svojich ob¢anov k cnosti.

Klic¢ova slova: liberdlna demokracia, nendvistny prejav, politickd neutralita, republikaniz-
mus, sloboda prejavu

Abstract

In this paper, I deal with the critical reactions of Michal Barton, Marian Kuna and Max
Steuer to the book Restricting Freedom of Speech in a Radicalizing Society. After a brief
introduction to this title, I will gradually argue that: (i) the harmfulness of the speech may
be a sufficient reason to ban it; (ii) in the legal classification of a speech, its context must be
taken into account in addition to its content; (iii) any justification for the difference between
hate speech and legitimate criticism in border cases can be questioned; (iv) freedom of
expression is not a prerogative; (v) disagreement in the debate on hate speech is primarily
due to different responsiveness to different contexts; (vi) the fairness of the regulation of
expressions should not be judged from the point of view of an inhabitant of a particular
country holding a specific political ideology, and (vii) the system of liberal democracy is
much more politically neutral than the republican system committed to educating its citizens
to virtue.

Keywords: freedom of speech, hate speech, liberal democracy, political neutrality, republi-
canism
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Uvod

Pre autora je najvac¢sou poctou, ak sa o jeho diele vedie vecna diskusia, ktorej sticastou je aj
nekompromisnd kritika. A presne takejto pocty sa mi spolu s Petrom Sajmovi¢om dostalo,
ked ¢asopis Ratio Publica poskytol priestor pre recenzné eseje Michala Bartona,' Mariana
Kunu® a Maxa Steuera® venované knihe Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujiicej sa
spolocnosti.!

Recenzné eseje v Ceskej a slovenskej pravnej vede nie su celkom zabehnutym formatom. Ich
nespornou vyhodou je, Ze podnecujt diskusiu a umoziiuju hibkovi analyzu parcialnych
problémov. Esejista vSéak ma ovela volnejsiu ruku ako recenzent, jednotlivé témy a kompoziciu
textu prispdsobuje vlastnym akademickym zaujmom, ¢o moze viest k oslabeniu jednotnosti
a systematiky recenzovaného diela. Namiesto ucelenej predstavy o jednej knihe sa pred
o¢ami Citatela rozprestrie rozlahla mapa s mnozstvom otvorenych frontov, na ktorych
prebiehaju boje o vecné, hodnotové i terminologické otazky. Texty su zazivnejsie, ale da sa
v nich lahsie stratit.

Z tohto dovodu si dovolim v tejto reakcii zvolit nasledujici postup: Najskor v stru¢nosti
predstavim zakladné myslienky recenzovanej knihy, aby som o nej vytvoril ucelenejsi obraz
a zaroven si vytvoril argumenta¢né predpolie, ktoré vyuzijem v reakcii na niektoré namietky
recenzentov. Nésledne prejdem k samotnej duplike, v ktorej sa budem sustredit na vybrané
okruhy problémov. Vic¢sina namietok, ktoré voci knihe recenzenti vzniesli, st velmi cenné
a ak by som ich mal k dispozicii pred jej vydanim, vyrovnavanie sa s nimi by urcite zvysilo jej
kvalitu. Aj napriek tomu sa vSak na tomto mieste budem zaoberat skor zdsadnymi otazkami
ako technickymi detailmi, pretoZze opacny pristup by neimerne predizil moju reakciu
a prebiehajtca polemika by stratila svoju dynamiku. Nech mi teda recenzenti odpustia, Ze

> v 7

pri koncipovani dupliky som dal prednost ¢itavosti pred komplexnostou.

Trestat sa da aj inteligentne

Recenzovand kniha je obhajobou tézy, podla ktorej primerané postihovanie nenavistnych
prejavov je zlucitelné s ochranou slobody prejavu, a to v krajinach, ktoré maju historicku
skusenost s genocidou alebo v nich pretrvava $trukturdlna diskrimindcia niektorych
spolocenskych skupin. Pri priblizovani nenavistnych prejavov vychadzame z Waldronovej
koncepcie ujmy, podla ktorej uvedend komunika¢na aktivita zneistuje ¢lenov a ¢lenky
zranitelnych skupin o ich plnopravnom socidlnom postaveni v prislusnej spolo¢nosti.®

' BARTON, Michal. Radikalni projevy jako tstavni dobro ¢i zlo, aneb evergreen hledani kompromisu pfi limitaci
svobody prejavu. Ratio Publica. 2021, ro¢. 1, &. 2, s. 6-33.

2KUNA, Marian. Legitimita trestnopravneho obmedzovania nendvistnych prejavov v demokracii. K argumentacii
Mareka Kéacera a Petra Sajmoviéa. Ratio Publica. 2021, roé. 1, &. 2, s. 56-85.

3 STEUER, Max. Demokracia a extrémne prejavy: Dilemy dovery v §tat. Ratio Publica. 2021, ro¢. 1, ¢. 2, s. 34-55.

*KACER, Marek. SATMOVIC, Peter. Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujticej sa spolo¢nosti. Praha: Leges,
2021.

> WALDRON, Jeremy. The Harm in Hate Speech. Cambridge (Mass.) - London: Harvard University Press, 2012,
s. 88.
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Nenavistné prejavy nemusia bezprostredne viest k diskriminacii ¢i nasiliu, prispievaju
viak k postupnému znecistovaniu verejného priestoru, v dosledku ktorého ich obete trpia
pocitom menejcennosti a zdrahaju sa vyuzivat zivotné prilezitosti ¢i uplatnovat svoje prava
ako ostatni ¢lenovia spolo¢nosti. Nenavistné prejavy su teda $kodlivé nie preto, ze explicitne
vyzyvajl na stavanie plynovych komor, ale preto, ze prislusnikom niektorych zranitelnych
skupin odkazuju, zZe v danej spolo¢nosti nie su vitani.

Takato koncepcia ujmy predpoklada asymetricky vztah medzi pachatelom a obetou v kontexte
ich postavenia v spolo¢nosti.® Zjednodusene povedané, pachatel je prislusnikom vacsiny,
ktora ma pristup k Zivotnym prilezitostiam, zdrojom a moci, zatial ¢o obet je prislusnikom
mensiny, ktorej pristup k tymto statkom je limitovany. Napriklad v strednej Eurépe moze
rasisticky prejav viest k zneisteniu o plnopravnom postaveni v spolo¢nosti, ak ho adresuje
Nerém Rémovi, no nie naopak. Z moralneho hladiska je verbalny rasizmus zavrhnutiahodny
v obidvoch pripadoch, avsak z hladiska trestnopravneho mdze spdsobit kvalifikovand ujmu
len v pripade prvom. Rémovia v strednej Eurdpe vac¢sinou nemaju taky pristup k moci, aby
ich verbalny rasizmus mohol spdsobit zneistenie Nerémov o ich socidlnom statuse. Preto
obhajujeme postihovanie nenavistnych prejavov nie vo vSetkych krajindch, ale len v tych,
ktoré maju skusenost s genocidou alebo pretrvavajicou strukturalnou diskriminaciou.

Postihovanie nenavistnych prejavov pritom neobhajujeme ako najlepsi sposob, ako sa
vyrovnat s uvedenym problémom. Sme presvedceni, ze najlepsou dlhodobou politikou je
investicia do kvalitného vzdelévania, ktoré posilfiuje kritické myslenie obyvatelstva. Ustavné
limity, vratane garancie slobody prejavu, v§ak poskytuju politickej elite ovela vacsi priestor,
neZ je moznost vybrat si vzdy len to najlepsie riesenie. Ustava stanovuje skor hranice, ako sa
veci nesmii robit, nie navod, ako sa veci musia robit. My tvrdime, ze s nenavistnymi prejavmi

sa za urcitych okolnosti da vyrovnat aj trestnopravnym postihom.

Tychto $pecifickych okolnosti je viacero. Trestné pravo je najrepresivnej$im prostriedkom,
aky ma $tat k dispozicii na dosahovanie svojich cielov, preto je jeho pouzitie pripustné len
v tych najvaznejsich pripadoch a spravidla len vtedy, ked miernejsie prostriedky zlyhali. Pri
zvazovani, ¢i trestat urcity nenavistny prejav, preto treba zobrat do uvahy jeho spoloc¢ensky
dopad, ¢i bol urobeny verejne, opakovane alebo ¢i je sucastou systematickej komunikacie;
dalej aka je jeho nadvéznost na historiu svojho autora, jeho skutky, spoloc¢enské postavenie
¢i iné prejavy; relevantna moze byt aj miera explicitnosti nenavistného posolstva, miera
znevyhodnenia obete prejavu v danej spolo¢nosti a iné podobné faktory.

Trestnopravna represia nenavistnych prejavov pouzivana ako prostriedok ultima ratio
teda nevylu¢uje mimovolné ,vypustenie pary®, ked sa podgurdzeny prislusnik vacsiny
v pohostinstve rozlutosti nad svojim tazkym osudom, za ktory tdajne mozu prislusnici
mensiny. Rovnako nie je vyluc¢ena diskusia o kontroverznych ndzoroch tykajtcich sa
postavenia znevyhodnenych mensin, obzvlast ak sa odohrava na miestach, ktoré pozivaju
vy$$iu mieru slobody prejavu, najmd na parlamentnej ¢i akademickej pode. Ak je
postihovanie nenavistnych prejavov uvdzené, potom sa z volby medzi represiou a diskusiou
stava falo$nd dilema.

¢ SADURSKI, Wojciech. Freedom of Speech and Its Limits. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1999, s. 111
a nasl.
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Navyse otazka pripustnosti trestania implikuje aj otazku adekvatnej prisnosti trestov. Debata
o nenavistnych prejavoch strati vela zo svojej kontroverznosti, ked ako default stanovime
trest povinnej prace namiesto trestu odnatia slobody. Skuste si predstavit, ako sa do pozicie
martyra trpiaceho za slobodu slova stylizuje rasista, ktory za svoj nenavistny prejav musi
odpracovat tristo hodin pre neziskovt organizaciu venujucu sa pomoci marginalizovanym
komunitam. Preco by teda trestanie nenavistnych prejavov nemohlo byt jednou z pripustnych
politik, ako sa pokusit o udrzanie spolo¢enskej kohézie?

Sloboda slova nie je tromfom

V prvej kapitole knihy som sa snazil dokazat, ze ziadny z doévodov, kvoli ktorym sa sloboda
prejavu povazuje za ludské pravo, netvori kategoricku prekazku, ktord by branila trestaniu
nenavistnych prejavov. Vyuzivanim slobody prejavu moézu Iudia medzi sebou nerusene
komunikovat, ¢o je predpokladom ich mierového spoluzitia, posolstvo komunikované
typickym nenavistnym prejavom vsak toto spoluzitie skor stazuje. Sloboda prejavu je
predpokladom odhalovania pravdy, v porovnani s ich spolo¢enskou $kodlivostou je vsak
prispevok nenavistnych prejavov k roz$irovaniu ¢i prehlbovaniu fudského poznania celkom
zanedbatelny. Sloboda prejavu sa povazuje za nevyhnutny predpoklad demokratickej
rozpravy, v ktorej sa poctuvaju vsetky hlasy, nielen rozumné a prinosné. Demokracia
v$ak nema povinnost pocuvat aj tie hlasy, ktoré volaju po jej zaniku alebo ktoré namiesto
rovnosti vetkych navrhuju rozliSovat medzi obcanmi prvej a druhej kategérie. Sloboda
prejavu vyjadruje respekt k autonomii posluchaca schopného posudit, ktoré prejavy su
hlape a zlé. Existuju viak situdcie, ktoré schopnost tohto autonomneho tsudku oslabuju,
napriklad $irenie nenavisti zaloZenej na spoloc¢enskych predsudkoch alebo Sirenie nenavisti
na socialnych sietach ¢i verejnych zhromazdeniach. Napokon sloboda prejavu je poistkou
proti prili§ vysokému riziku omylu, ktorého sa dopustaju Statne organy pri reguldacii
medziludskej komunikacie. Uspech represivnej politiky voci $ireniu nendvisti vSak nezdvisi
iba od textacie trestného zakona, ale aj od kvality instituciondlneho prostredia, v ktorom
sa tento zakon vynucuje. Dolezité si garancie nezavislosti sudnej moci, profesionalizacia
Statnej sluzby, $pecializacia vySetrujucich osob a sidneho znalectva ako aj procesné kodexy
favorizujuce slobodu na tkor trestu. Stihanie nenavistnych prejavov moze byt dobrou
politikou v Nemecku a sti¢asne zlou v Somalsku.

Filozofickd analyzu, ktor4 tvori nosnt ¢ast knihy, sme spolu s Petrom Sajmovi¢om v druhej
kapitole doplnili o komparaciu amerického a eurépskeho pristupu k nenavistnym prejavom.
V USA je ustavne pripustné trestat nenavistné prejavy, len ak sa preukdze, ze priamo
podnecuju k nasiliu, alebo nasilie provokujt alebo nim vierohodne hrozia. Zjavnou vyhodou
tohto benevolentného pristupu je jeho obsahova ¢i politickd neutralita (viewpoint neutrality).
Ak sa sudy pri pravnej kvalifikdcii nenavistnych prejavov ststredia iba na hladanie ich
prepojenia s nasilim, potom nemusia prili§ Spekulovat nad tym, ¢i a ako narysovat c¢iaru
medzi Ustavne pripustnymi a nepripustnymi obsahmi prejavov. Case law Najvyssieho studu
USA vsak indikuje, Ze ak urcity pripad spada do posobnosti viacerych sudnych doktrin,
sudcovia si medzi nimi vyberaja podla politickej a pravnej filozofie, ktora osobne vyznavaju.
Ak by teda na najvy$$om sude sedelo napriklad viac sudcov, ako bol Felix Frankfurter
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a menej sudcov ako bol Antonin Scalia, americkd regulacia nendvistnych prejavov by sa
dnes mohla ovela viac podobat na ti eurdpsku. Preto sa sudcovia a sudkyne na americky
najvyssi sud vyberaju aj podla politickych kritérii, ¢o prirodzene vrha tien pochybnosti aj na
spominanu politicku neutralitu. Sudcovia a sudkyne moézu sebavedomo deklarovat, ze pri
posudzovani prejavov nepouzivaju politické kritérid, aj napriek tomu vsak sposob, akym sa
dostali k talarom, naznacuje, Ze tejto deklaracii neveria ani ti, ktorym za svoje talare vdacia.

Politickym implikaciam témy sa hlbsie venujem v tretej kapitole knihy, v ktorej obhajujem
moralnu povinnost rozpravat politicky korektnym jazykom. Tato povinnost zamerne
obmedzujem na uradné a politické osoby, aby som demonstroval, ze diskusia o politickej
korektnosti nie je o tom, ¢i ide o spravny morélny princip, ale o tom, vo¢i komu a v akych
kontextoch sa ma uplatiovat. V zavere kapitoly prispievam do debaty o ,cancel culture®
hypotézou, podla ktorej spolo¢nost reaguje na prejavy nenavisti tym angazovanejsie, ¢im
benevolentnejsiesaktymto prejavom staviasam stat. Tato formaspontannejsocialnejregulacie
so vSetkymi pozitivnymi i negativnymi dosledkami je osobitne viditelna v ére socialnych sieti,
ktoré ludom nesmierne ulah¢ili zapdjanie sa do hromadnych peticii, protestov ¢i bojkotov.
V diskusii o nenévistnych prejavoch ¢asto zaznieva ndzor, Ze vyjadrovanie nenavisti funguje
ako vypustanie pary, ktorym sa predchadza vybuchu extrémistického nasilia. Zabuda sa
vsak na to, Ze slobodné $irenie nenavisti moze prispievat k hromadeniu pary na strane
mainstreamu, ktorého spontanna odveta moze byt v jednotlivych pripadoch krutejsia ako
sankcia ulozena vo férovom procese. Trestné pravo by malo fungovat ako tlakovy ventil
umoznujuci vyrovnat spolocensky tlak po celej Sirke politického spektra. Kategorickym
trestanim nenavistnych prejavov s nepatrnym spoloc¢enskym dosahom riskujeme velké
vybuchy na okrajoch politického spektra, zatial ¢o ignoraciou verbalnej nenavisti s velkym
potencialnym dosahom riskujeme sériu malych vybuchov v samotnom strede.

Metodologické vyzvy

Zda sa, ze Michal Bartonn - na rozdiel od dal$ich dvoch recenzentov - nemd problém
podpisat sa pod hlavnu tézu recenzovanej knihy. Dokazat pripustnost trestnopravnej
represie nenavistnych prejavov nie je prili§ ambiciéznym cielom, kedze podla Bartona ide
o ,paradigmu’, ktora schvaluju vsetky vrcholové stidy z nasho kultirneho prostredia a ktoru
predpisuju aj relevantné medzinarodné dohovory.” Navyse z tejto paradigmy nevybocuju ani
Spojené staty americké, ktoré sa od Eurdpy lisia len v tom, Ze represiu voci Sireniu nenavisti
posudzuju prisnejsie.

Pripustam, ze vymedzenie hlavného ciela knihy mohlo byt ovplyvnené slovenskymi
realiami. Medzi slovenskymi Specialistami na extrémizmus sa traduje, ze dokonca ani mnohi
slovenski policajti a prokuratori nerozumeju tomu, preco by mali stihat napriklad aj verejné
prejavy oznacujliice marginalizované mensiny za prizivnikov a kriminalnikov. Prostoreko to
vyjadril byvaly trojnasobny slovensky premiér Robert Fico, ktory sa zastal extrémistického
poslanca parlamentu Milana Mazureka, potom c¢o bol odsudeny za protirémske vyroky
prednesené v rozhlasovom vysielani. Mazurek vraj podla Fica povedal len to, ,,¢o si mysli

7 BARTON. Radikélni projevy jako tstavni dobro..., s. 10.

91



Marek Kécer: Mame pravo na Sirenie nenavisti?

takmer cely ndrod", takze ak chcu byt organy ¢inné v trestnom konani dosledné, mozu vojst
do ktorejkolvek slovenskej kr¢my a pokojne pozatvarat vetkych jej hosti ,,vrdtanie leZiacich
psov“* Na dotvorenie obrazu len doddvam, Ze Mazurek ziskal v nasledujucich parlamentnych
volbach, ktoré sa odohrali pol roka po jeho odstdeni, takmer 66 000 preferen¢nych hlasov,’
¢o z neho urobilo v poradi osemnasteho najoblubenejsieho poslanca nového parlamentu.
Napokon o tom, ze stihanie nenavistnych prejavov nie je na Slovensku ,paradigmou,
svedcia aj recenzné eseje Mariana Kunu a Maxa Steuera, ktori - hoci vychadzaju z réznych
hodnotovych vychodisk - vidia dant represivnu politiku velmi daleko od samozrejme;.

Hlavnému cielu knihy zodpoveda aj jej hlavna argumentac¢na stratégia. Ak chcem presvedcit
o pripustnosti trestania nendvistnych prejavov, musim vo vicsej miere pracovat s typickymi
anie hrani¢nymi pripadmi tohto trestného ¢inu, pretoze takto sa da lepsie demonstrovat jeho
skodlivost. Preto v knihe ¢asto pracujem s prikladmi viac ¢i menej explicitného pravicového
extrémizmu, ktorého trestnopravna kvalifikdcia v jurisdikcii eurdpskych statov byva
pomerne jednozna¢nd. Priznavam ze, Citatelov, ktori o pripustnosti represie nenavistnych
prejavov presvedceni uz su, moze takyto pristup trochu nudit.

Michal Barton je vsak vo svojej kritike tvrdsi. Moj pokus o demonstraciu skodlivosti
nendvistnych prejavov vraj nema velkd Sancu presvedcit skeptikov. Je to jednak preto, ze
nenavistné prejavy sa typicky chrdnia nie ,vyzdvihovanim uZzitocnosti ich obsahu’, ale
»pomocou urcitych strukturdlnych argumentov® poukazujicich na ,,vseobecnii rolu slobody
prejavu v demokratickej spolocnosti®, a jednak preto, ze skepticka cast pravnych filozofov
»zastdva ndzor, Ze i hliipe a bezcenné postoje majii pravo na to, aby vo verejnom priestore
zazneli®, takze ,im nemozno oponovat demonstrdciou toho, Ze dané prejavy su hlipe
a bezcenné®"

Sthlasim s tézou, Ze sloboda slova chrani aj hlipe ¢i bezcenné prejavy, odmietam vsak
zaver, ktory z toho vyvodzuje Barton, totiz nemoznost opodstatnit represiu nenavistnych
prejavov demonstraciou ich $kodlivosti. Jazyk pravnych noriem (pravidiel aj principov)
sice moOze zniet kategoricky, ich uplatiiovanie v praxi je viak zvycajne zavislé od celého
radu explicitnych a implicitnych podmienok, $pecifikacii, vyhrad ¢i vynimiek." Znie to
ako osuchana aristotelovska fraza, ale spravodlivost zvyc¢ajne spociva v hladani spravnej
miery."? Preto sa zakonodarca snazi spolu s pravidlami uzakonovat aj ich vynimky, preto sa
sudca snazi rozsudzovat podla pravnych principov az po tom, ¢o ich medzi sebou vyvazi.
Je teda dobré vyjst z predvoleného $tandardu, podla ktorého sloboda slova chrani aj hlupe

8 MAHO. Fico: Mazurek povedal to, ¢o si mysli takmer cely ndrod, Kotlebovi budu preferencie ute$ene rést.
slovensko.hnonline.sk, publikovano dne 5.9.2019, citovano dne 26.12.2021. Dostupné online na: https://slovensko.
hnonline.sk/2001387-fico-mazurek-povedal-to-co-si-mysli-takmer-cely-narod-kotlebovi-budu-preferencie-
utesene-rast.

? Definitivne vysledky hlasovania. Volby do Nérodnej rady Slovenskej republiky 29. 2. 2020. volby.statistics.sk,
citovano dne 26.12.2021. Dostupné online na: https://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2020/sk/data04.html.

1V BARTON. Radikélni projevy jako tstavni dobro..., s. 8, 11.

" Porovnaj HART, Herbert Lionel Adolphus. The Ascription of Responsibility and Rights. Proceedings of the
Aristotelian Society. 1948 — 1949, roc¢. 49, s. 171-194. HART, Herbert Lionel Adolphus. A. The Concept of Law. 2.
vydani. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 127.

12 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 111.
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a bezcenné prejavy, tento standard by sa vSak nemal vzpierat revizii, ak sa dodato¢ne ukaze,
ze niektoré prejavy su nielen hlupe a bezcenné, ale aj $kodlivé, a to v obzvlast zdvaznom
rozsahu. Demonstracia $kodlivosti urcitého prejavu teda moze byt uc¢innym dévodom
v prospech restrikcie slobody slova, aj ked tato slobodu inak vztahujeme na prejavy bez
akejkolvek spolocenskej hodnoty. Napriklad John Stuart Mill notoricky argumentuje, Ze
ak sa mame dopracovat k pravdivym myslienkam, v obehu musia cirkulovat aj myslienky
nepravdivé.”® Zaroven vSak nema problém pripustit trestanie nazoru, ze obchodnici s obilim
st zodpovedni za hladovanie chudobnych, ak sa prednesie rozburenému davu prave
pred domom takéhoto obchodnika.'* Mill — ktory nemal ani potuchy o tom, ako socidlne
siete oslabuju schopnost Iudi posudzovat pravdivost myslienok” — mohol mat prisnejsie
poziadavky na preukdzanie $kodlivosti urcitého prejavu, rozhodne vsak nevylucoval, ze
skodlivé prejavy su zaslizia spravodlivy trest.

Obsah vs. kontext prejavu

Michal Barton robi zasadny rozdiel medzi obsahom prejavu a spolocenskym kontextom,
v ktorom tento prejav zaznie. Tvrdi pritom, ze klasicki zastancovia slobody slova odmietaju
zakazovanie prejavov, ktoré by bolo odévodnené vylucne len odkazom na $kodlivost ich
obsahu.'® Do tohto rdmca spada aj Millov priklad s rozztrenym davom pred domom
obchodnika s obilim. To, preco je v tomto pripade obvinovanie obchodnikov z vyhladovania
chudobnych trestuhodné, nespociva v obsahu tohto prejavu, ale v kontexte jeho vyslovenia,
ktory z neho robi podnecovanie k nasiliu. Milla by sme teda asi len tazko presvedcili o tom,
Ze nenavistné prejavy sa maju stihat aj v pripade, ked nepodnecuji k nasilnym ¢inom.

Kategorické rozliSovanie medzi obsahom a kontextom prejavu v§ak moze byt zavadzajuce.
Hoci odmietam, aby stihanie nenavistnych prejavov bolo podmienené ich priamym
spojenim s prepuknutim nasilia, to neznamena, ze ich stihatelnost odvodzujem len od ich
obsahu. Toto nedorozumenie vzniklo preto, Zze pojem kontextu mozno konceptualizovat
z roznych perspektiv,'” pricom nie vzdy je zrejmé, ktort z nich prave pouzivame. Pre stihanie
nendvistnych prejavov musi byt konstitutivny nielen ich obsah, ale aj kontext ich vyslovenia
uz len preto, ze takéto stihanie je pripustné iba v tych spoloc¢nostiach, ktoré zazili genocidu
alebo maju problémy so $trukturdlnou diskriminaciou a len v tych pripadoch, v ktorych
ma nenavistné posolstvo potencidlne zavazny dopad na spolo¢nost. Navyse posolstvo
niektorych prejavov sa neda desifrovat len na zaklade analyzy ich obsahu. To, ¢i st urcité
rasistické slova vyrazom irdnie, Zartu alebo repliky v divadelnom predstaveni, nemusi byt
zjavné z ich obsahu, pritom je to vSak klticové pre postidenie ich potencialnej stihatelnosti.

3 MILL, John Stuart. O politickej slobode. Bratislava: Kalligram, 2001, s. 32.
14 Tbidem, s. 83.

15 Pozri napr. JUN, Youjung. MENG, Rachel. VENKATARAMANTI, Gita. Perceived social presence reduces fact-
checking. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America. 2017, ro¢. 114, &. 23, s.
5976-5981. Citovano dne 26.12.2021. Dostupné online na: https://www.pnas.org/content/114/23/5976

16 BARTON. Radikalni projevy jako tstavni dobro..., s. 14, 15, 18.

7 SCHAUER, Frederick. Playing by the Rules. A Philosopical Examination of Rule-Based Decision-Making in Law
and in Life. Oxford: Clarendon Press, 1991, s. 57.
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Klasifikovanie prejavu len podla jeho obsahu, teda podla sémantickych konvencii spajajucich
urcité slova s urcitymi vyznamami, moze viest k mylnym zéverom aj v celkom typickych
pripadoch $irenia nenavisti, akym je popieranie holokaustu. Tohto problému sa dotkol
aj Michal Barton v reakcii na kritickil pripomienku jedného z anonymnych recenzentov
casopisu Ratio Publica, ktory vyjadril poc¢udovanie nad tym, ,ako maéze byt spochybriovanie
oficidlnej histérie samo osebe nendvistnym prejavom*. Vraj trestuhodné nie je popieranie
holokaustu, ale jeho schvalovanie, no stcasné zastavanie tychto dvoch postojov by bola
»podivnost’, kedze popieranim holokaustu by neonacista ,upieral svojim nacistickym
»hrdinom® ich , zasluhy®..“'® Recenzent sa do tohto paradoxu zaplietol prave preto, Ze
popieranie holokaustu hodnoti len podla obsahu, teda ako ,spochybriovanie oficidlnej
historie samo osebe“. Typicky popiera¢ holokaustu vsak spochybnuje historické fakty nie
preto, aby mysle jeho posluchacov odrazali historicka realitu vernejsie, ale preto, aby im
nendpadne vsugeroval obvinenie Zidov z klamstva a z celosvetového sprisahania vediceho
k sfal$ovaniu ucebnych osnov vo vsetkych statoch sveta. Nejde teda o to, ¢o si mame
mysliet o minulosti, ale o to, koho mdme nenavidiet v pritomnosti. V skuto¢nosti nie je ni¢
paradoxné na tom, Ze ¢loveka dokdazeme oberat o jeho dostojnost aj obyc¢ajnym popieranim
faktov, napriklad ked obeti znasilnenia popieranim jej svedeckej vypovede davame najavo,
ze jej neverime. To, ¢i jej chceme ublizit, alebo si len overujeme jej slova alebo nam ide
len o nejaka perverznu dialekticka hru, sa neda zistit len z obsahu nasich slov. Napokon
paradoxnd nie je ani kombinacia verejného popierania a vnttorného schvalovania urcitého
¢inu. Verejné prejavy ludi sa celkom bezne odlisuju od ich vnutornych postojov, osobitne
v situdcii, ak su tieto postoje v rozpore so véeobecne zdielanymi normami. Aj sami nacisti
sa vSemozne snazili ponechat holokaust pred verejnostou v ¢o najprisnejSom utajeni, hoci
ho vnutorne schvalovali.”” Kombinacia schvalovania a popierania je typicka pre zlocincov,
ktori su hrdi na svoj zlo¢in, avSak na verejnosti ho popieraju, pretoze duifaju, ze obzaloba
nema dostatok dokazov potrebnych na ich odsudenie. Bolo by pochabé, ak by sa nenavistné
prejavy mali stihat len a len na zaklade analyzy ich sémantického obsahu. Rovnako, ako bola
pochaba obhajoba Mariana Kotlebu, ktory sa na side branil, Ze nenavistné posolstvo nesiril
on, ked v pozicii zupana slavnostne odovzdal socialne slabym rodinam seky v hodnote 1488
eur, ale médid, ked informovali verejnost o tom, Ze uvedené ¢islo predstavuje medzindrodne
zrozumitelnu nacisticku symboliku.?

Hranicné pripady

Medziludska komunikacia je velmi komplexnym fenoménom, takze pri jej trestnopravnej
kvalifikacii existuje zvysené riziko omylu. Preto si argument $ikmou plochou, ktory sa
vo vSeobecnosti hodnoti ako argumentacny faul, zaslizi v tejto oblasti myslenia seriézne

18 BARTON. Radikdlni projevy jako stavni dobro..., s. 12.

¥ Pozri napr. LAQUER, Walter (ed.). The Holocaust Encyclopedia. New Haven — London: Yale University Press,
2001, s. 171, 184 et. passim.

2 KYSEL, Tomas$. Kotleba je vinny v kauze Sekov vo vyske 1488 eur, dostal 4 roky a 4 mesiace. aktuality.
sk, publikovano dne 12.10.2020, citovano dne 26.12.2021. Dostupné online na: https://www.aktuality.sk/
clanok/829669/online-na-sude-s-kotlebom-je-napata-atmosfera-sudkyna-stopla-jeho-advokata/.
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posudenie.” V dosledku toho pri verbalnych trestnych ¢inoch je potrebné zaoberat sa nielen
ich typickymi, ale aj hrani¢nymi pripadmi.

V knihe som podrobne vytyc¢oval hranice medzi dvoma parmi pripadov. V tom prvom islo
o kontrast medzi pripadom Tibora E. Rostasa a Michala Havrana. Rostas bol odstdeny za
to, Ze vo svojom celostaitnom mesacniku zverejnil ¢lanok, v ktorom zozbieral a vychvalil
z kontextu vytrhnuté antisemitské citaty slovenskych narodnych dejatelov.> Havran bol zasa
stihany za to, Ze v celo$tatnom denniku zverejnil pamflet, v ktorom velmi tvrdo skritizoval
jedného verejne znameho katolickeho knaza za jeho ortodoxné ponatie krestanskej viery.®
Obidva pripady boli posudzované podla toho istého trestného paragrafu, no ten prvy
skoncil pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, zatial ¢o ten druhy zrusenim obvinenia.
Takéto vyustenie porovnavanych kdauz bolo spravne. Rostas totiz utocil na spolocensku
skupinu, ktord v minulosti ¢elila pokusom o vyhladenie a ktort autor manipulativnej vybral
podla toho, ¢i je zatazena nelichotivymi spolocenskymi predsudkami. Pri utoku pritom
vyuzil neférovt generalizaciu, pretoze z uréitého spoloc¢enského zla obvinil nie konkrétnych
jednotlivcov, ale celt spoloc¢ensku skupinu. Naopak Havran ttocil na konkrétneho verejne
znameho jednotlivca, prislusnika elity, ktora poziva velka spolocensku autoritu a aktivne
zasahuje do verejnej debaty o niektorych politickych otazkach. Predmetom utoku bol pritom
konkrétny politicky postoj s umyslom vytvorit moralny tlak na jeho zmenu.

Hranice prejavov nenavisti voc¢i nabozenskej skupine som testoval aj na kontraste medzi
pripadom E. S. v. Rakiisko® a zévere¢nou scénou zo satirického filmu Zivot Briana, ktory
natocila britska humoristicka skupina Monty Pyhton.® V prvom pripade prednasajica na
bezplatnom verejnom seminari o islame oznacila proroka Mohameda za pedofila, ktory
»to rdd robi s detmi®. V druhom pripade i$lo o parddiu na velkovypravné biblické filmy,
v ktorej priblizne dvadsiatka odstidencov pribitych na krizoch zacala spievat a vypiskovat
chytlavi melddiu s textom ,,Always look on the bright side of life“. Autorka prvého prejavu
bola zlomyselna, pretoze svoj nazor na Mohameda opierala o selektivne vybrané historické
fakty, jej jazyk bol zavadzajico vseobecny a jej prednasku organizovala institucia prepojena
na xenofébnu politicki stranu. Autori druhého prejavu boli dobromyselni, pretoze
v inkriminovanej scéne nezosmiesnovali Krista trpiaceho na krizi, ale vtedajsi spdsob
popravy, ktory bol pre dant dobu celkom bezny. Pointou necitlivého Zartu pritom nebolo
ponizit krestanskych veriacich, ale spochybnit niektoré aspekty ich religiézneho zivota,
napriklad uprednostnovanie obradnosti pred uprimnostou viery. Navyse ter¢om vtipov
komedialnej skupiny boli nielen nabozenské predstavy, ale aj iné redlie sidobého Zivota.

2! SCHAUER, Frederick. Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s.
83.

22 ROSTAS, Tibor Eliot. Klin Zidov medzi Slovanmi. Zem a Vek. 2017, M4j. Citovano dne 26.12.2021. Dostupné
online na: https://www.facebook.com/pavelsibyla/posts/449098622109175/.

2 HAVRAN, Michal. Poglite Kuffu do cirkusu. komentare.sme.sk, publikovano dne 27.7.2018, citovano dne
26.12.2021. Dostupné online na: https://komentare.sme.sk/c/20858569/poslite-kuffu-do-cirkusu.html/.

2 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna 25. 10. 2018, E. S. v. Austria, staznost ¢. 38450/12.

# Videoklip zobrazujici uvedent zaverecnu scénu je dostupny aj online z webovej stranky https://www.youtube.
com/watch?v=SJUhlRoBL8M&ab_channel=Melonhead622.
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Michalovi Bartonovi prekazalo, ze v pripade ochrany nabozenského citenia som hranice
nenavistnych prejavov vymedzil prili§ daleko, takze pretinali oblast pojmu rihania, ktorého
stihanie je v demokratickom pravnom S$tate nepripustné. Barton povazuje za osobitne
uzito¢né Waldronove rozliSovanie medzi utokom na abstraktni myslienku, predstavu,
vierouku ¢i symbol a titokom na konkrétnu osobu, kedZe to prvé sa smie, zatial o to druhé
nie.” V knihe som toto rozliSovanie ocenil ako teoreticky dosledné, avsak prakticky nie prilis
uzitocné, pretoze v konkrétnych pripadoch obidva ttoky mozu splyvat. Je palenie Koranu
utokom na symbol alebo na moslimskych veriacich? Je expresivna kritika konkrétneho
rabina za to, Ze obrezal malého chlapca, itokom na c¢loveka alebo na nabozensky ritual?
Priznavam, Ze ako ateista so zalubou v sarkastickom humore a avantgardnom umeni
patrim medzi poslednych, ktori by povazovali nabozenské doktriny za imunne voci kritike
a centralne normovanie vkusu ¢i idealu dobrého Zivota za legitimne. To mi v$ak nebrani
tvrdit, Ze aj také vyrazové prostriedky, ako je napriklad karikattra a aj také predmety ttokov,
ako su napriklad nabozenski proroci, mézu byt v urcitych hrani¢nych pripadoch sucastou
konania kvalifikovaného ako nenavistny prejav.

Z nekonec¢nych debat o hrani¢nych pripadoch plynie poucenie, Ze kazdé zdévodnenie
rozdielu medzi nendvistnym prejavom a legitimnou kritikou sa da spochybnit dalsim, este
atypickejsim pripadom. Od takychto zdovodneni mozeme preto ocakavat najviac to, ze budu
platit vac¢sinou, nie vSak vzdy. Z toho nasledne vyplyva, Ze reguldcia nenavistnych prejavov
musi byt tzko previazana s konkrétnymi kauzami; ide o matériu, ktora sa lepsie vtesnava
do kazuistik ako generalizacii. Hoci som tento aspekt v knihe viackrat zdoraznil,”” zrejme
som podcenil, ako velmi ho mam zobrat do Gvahy pri koncipovani samotnej knihy. Mojim
hlavhym zamerom totiz bolo urobit dielo z pravnej filozofie, nie komentar k existujucej
judikattire. Chcel som oddvodnit, ako sa to ma robit, nie popisat, ako sa to v skuto¢nosti
robi. Teraz vsak jasne vidim, ze hoci filozofické pribliZenie nenavistnych prejavov odpoveda
na niektoré dolezité otazky, mnohé dalsie nechava otvorené a mnohé iné dokonca samo
otvara. Myslim, Ze najlepSou napravou tejto nedokonalosti je trefny navrh Michala Bartona,
ktory by ocenil, ak by sme nenavistné prejavy stratifikovali do jednotlivych subkategorii,
ktoré by lepsie vystihli ich $pecifikd.”®

Sloboda prejavu ako prerogativa

Na reakciach dalsich dvoch recenzentov Mariana Kunu a Maxa Steuera je zaujimavé, Ze
hoci vychadzaju z opa¢nych hodnotovych pozicii, nakoniec obaja dospievaju k rovnakému
zaveru - k rezervovanému postoju voci trestnopravnej represii nendvistnych prejavov.
Obidvaja recenzenti sa pritom opieraji o nie celkom konven¢né ponatie slobody prejavu
ako prerogativy, ktoré blizie rozpracoval londynsky profesor Eric Heinze.”

26 BARTON. Radikalni projevy jako ustavni dobro..., s. 30-31.

27 KACER. SAJMOVIC. Obmedzovanie slobody prejavi..., s. 95, 141.

2 BARTON. Radikdln{ projevy jako tstavni dobro..., s. 12, 16, 20.

» HEINZE, Eric. Hate Speech and Democratic Citizenship. Oxford: Oxford University Press, 2016.
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Podla Heinzeho je verejné vyjadrovanie nazorov to, ¢o konstituuje obcianstvo
v demokratickom §tite.*® V dosledku toho sloboda prejavu nie je fudskym pravom, ale
obcianskou prerogativou. Ludské prava totiz mozno medzi sebou vzajomne vyvazovat alebo
ich podriadit verejnym zaujmom, no prerogativa lezi mimo oblast pravneho poriadku, pravny
poriadok predchadza, a preto mu nemdze byt ani podriadena. Heinze z toho vyvodzuje,
ze ,obcianska prerogativa vyjadrovat sa vo verejnom diskurze, ktord pripiista vyjadrovanie
opacnych ndzorov, nemoZe byt legitimne obmedzovand v zaujme ochrany demokracie, pretoze
ona sama je zdakladom demokracie“>' V knihe som tento Heinzeho argument nepovazoval
za rozhodujuci, pretoze je skor analyticky ako normativny. Hovori skor o tom, ¢o jeden
konkrétny autor na zaciatku 21. storocia povazuje za esenciu demokracie, ako o tom, ako
sa smie Statna moc vyrovnavat s nenavistnymi prejavmi. MoZnoze je spravne, zZe $tat tresta
explicitny rasizmus ¢i antisemitizmus, aj ked v dosledku toho mu Heinze odmietne priznat
povahu skuto¢nej demokracie. Potencialnym normativnym ddsledkom Heinzeho argumentu
sa budem venovat o chvilku, najskor sa vSak zastavim pri jeho analytickych kvalitach.

V prvom rade samotné oznacenie slobody prejavu ako ,,prerogativy zrejme nebolo uplne
$tastnou volbou. Prerogativa bola povodna moc, ktorou disponoval krdl nad svojimi
poddanymi bez toho, aby mu ju oficidlne priznal nejaky zakon ¢i ustava. Prerogativa je
pozostatkom starej monarchickej formy vlady, ktora vychadzala z duality medzi kralom na
jednej strane a $tatom a pravom na strane druhej. Kral bol ten, kto existoval pred a pomimo
prava, preto si v ramci prerogativy mohol robit, ¢o sa mu zachcelo.”> Ked novoveki filozofi
ako Hobbes a Bodin zacali rozpracovavat pojem suverenity, pri vymedzovani jeho obsahu
im sluzila ako vzor prave kralovska prerogativa.** Koncept prerogativy teda vznikol pred
myslienkou viazanosti Statu vlastnym pravom, je preto otdzne, ¢i pomocou takéhoto
archaizmu dokazeme adekvatne vystihnat povahu moderného pravneho $tatu, pre ktory je
danad viazanost defini¢na.

Tych problémov je viak viac: Prerogativa je potvrdenim exkluzivneho postavenia jej drzitela,
lenze ¢o ostane z tejto exkluzivity, ak z drzitela prerogativy namiesto krala spravime kazdého
jedného obcana a obc¢ianku? Mozeme tvrdit, Ze ob¢an ma urcité exkluzivne postavenie vo
vztahu k vlastnému $tatu, ak ho porovname s neob¢anmi, resp. cudzincami. Problém vsak
spociva v tom, Ze sloboda prejavu sa zvycajne priznava kazdému, nielen ob¢anom, takze
priestor pre exkluzivitu celkom mizne. Skisme byt vSak voc¢i Heinzemu trochu ustretovejsi:
Ked hovori o prerogative, ma na mysli predovsetkym jej predpravny charakter, teda
skuto¢nost, Ze prislusna statusova kvalita existuje ete pred samotnym pravnym poriadkom.
V tomto ponati sa vSak prerogativa ni¢im neodliSuje od tradi¢ného jusnaturalistického
chépania udskych prav, ktoré ludia maju este predtym, nez im ich $tat oficialne prizna a ktoré
preto $tat moze maximalne deklarovat, no nie konstituovat. Z pozitivistického hladiska vsak
takéto ponatie slobody prejavu neobstoji, pretoze vietky prava (a prerogativy) st sucastou
pravnej reality, len ak ich $tat prostrednictvom svojich organov ucinne garantuje, resp.

30 Tbidem, s. 46.
3 Tbidem, s. 47.

32 Pozri TURPIN, Colin. TOMKINS, Adam. British Government and the Constitution. 6. vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s. 468.

» JELLINEK, Georg. Veobecnd stitovéda. Praha: Jan Laichter. 1906, s. 490.
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ak sa tieto prava vo vSeobecnosti pouzivaju a uznavaju ako platné argumenty v prospech
vykonania ¢i zdrzania sa urcitého konania.** Azda jedinym pravom, ktoré §tait moze vo
svojej ustave len deklarovat, je ,,pravo” ludu na odpor, kedze ide o prostriedok, ktory Iud
uplatnuje typicky proti vlastnému $titu a bez ohladu na to, ¢i mu ho stat oficidlne priznava
alebo nie. Predpravnej logike tohto ,,prava“ vSak zodpoveda koncept suverénneho ludu ako
konstituujtiicej moci, ktord pomocou nasilia ¢i mimoriadneho tstavodarného zhromazdenia
moze zvrhnut existujici ustavny poriadok a nahradit ho poriadkom novym.” Ak teda
vobec existuje nejaka ,,prerogativa®, ktora predchadza pravny poriadok a je na nom celkom
nezavisla, je to pravo fudu na odpor.

Zabudnime v$ak na terminologické otazky a pozrime sa na vecnu podstatu sporu: Heinze
sa snazil dokazat, ze sloboda prejavu je konstituujucim znakom demokracie, pretoze
predpokladal, ze to, ¢o demokraciu konstituuje, nemdze byt zaroven dévodom, kvoli ktorému
sa demokracia obmedzuje. Tento predpoklad v$ak nie je samozrejmy. Ako demonstroval
Karl Popper, niektoré kategorie politického a pravneho myslenia maju paradoxnu povahu,
pretoze ich logické dosledky sa mozu dostat do rozporu s ich vychodiskami. Paradox
slobody hovori, Ze neobmedzena sloboda zakonite vedie k neslobode, pretoze silnejsim ni¢
stoji v ceste, aby zotrocili slab$ich. Paradox demokracie tvrdi, Ze demokraticka vlada vacsiny
sa moze premenit na nedemokraticku vladu tyrana, pretoze na takuto premenu staci, ked ju
vacsina odhlasuje. Podstata paradoxu tolerancie spociva v tom, ze tolerantni [udia si nemoézu
dovolit tolerovat netolerantnych ludi, pretoze v opacnom pripade by netolerancia vyhrala
nad toleranciou.” V teérii (Ustavného) prava sa zasa ¢asto spomina paradox suverenity: Ak
ma suverén neobmedzent moc, moze prijat akukolvek normu, teda aj takd, ktorou natrvalo
svoju moc obmedzi. Ak v$ak takuto normu prijme, napr. vo forme klauzuly ve¢nosti, jeho
moc prestane byt neobmedzena. No k rovnakému zaveru vedie aj opa¢na alternativa, teda
ak si suverén prijatie takejto obmedzujticej normy natrvalo odoprie, ako to urobil napriklad
britsky parlament.” Je teda myslitelné, ze to, ¢o je konstituujucim prvkom nejakého
politického ¢i pravneho systému, moze byt zaroven aj dovodom na jeho obmedzenie.

Kontextualna citlivost

Normativne implikacie Heinzeho koncepcie slobody prejavu nie st zrejmé na prvy pohlad.
Stét, ktory obmedzi tito slobodu v zaujme ochrany demokracie, prestane byt demokraciou
v Heinzeho ponati, nevedno vsak, preco by sa Iudia mali zdrahat tato stratu podstupit.
Uvazujme preto o slobode prejavu ako prerogative z normativneho hladiska.

3 Porovnaj SOBEK, Tomas. Prdavni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 371 a nasl.

3 Pozri blizsie SIEYES, Emmanuel Joseph. What is the Third Estate. In: SONENSCHER, Michael (ed.). Political
Writings: inlcuding the debate between Sieyés and Tom Paine in 1791. Indianapolis - Cambridge: Hackett
Publishing Company, 2003, s. 133 a nasl.

% POPPER, Karl Raimund. Oteviend spolecnost a jeji neptdtelé I: Uhranuti Platénem. Praha: Oikoymenh, 1994,
s.251 a nasl.

7 SOBEK. Pravni mysleni... s. 407-408.
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V klasickej liberalnej doktrine sa Iudia dostavajua z prirodzeného stavu do stavu tstavného
na zaklade spolocenskej zmluvy.”® Ludia maju dobré dovody suhlasit so vznikom $tatu
a s podriadenim sa jeho moci, pretoze stat efektivne chrani ich Iudské prava, ktoré su
v prirodzenom stave v neustalom ohrozeni. Navyse okrem toho usporiadanie statnej moci
obsahuje institucionalne poistky proti jej zneuzitiu — ako napr. demokratické volby alebo
delbu moci - ¢o minimalizuje $ancu, Ze sa $tat svoju hlavnému poslaniu spreneveri. Ako sa
tento obraz zmeni, ak budeme slobodu prejavu chapat ako prerogativu, ktora predchadza
vietkym ostatnym pravam? Medzistupnom medzi prirodzenym a ustavnym stavom
bude obciansky stav, v ktorom obcania este nemaju garantované Iudské prava, zato vsak
maju relativne neobmedzenu slobodu prejavu, takze vo verejnom diskurze ich nemozno
postihovat za $irenie nazorov, ktoré obsahovo protirecia ur¢itym politickym principom.
Obcania a ob¢ianky tak mdzu nehatene diskutovat napriklad o svojom budiicom tstavnom
usporiadani, pricom v diskusii mézu zaznievat rasistické, Sovinistické ¢i antisemitské
posolstva, diskutéri a diskutérky sa mozu vzajomne urdzat a ponizovat, mozu vznasat
poziadavky na to, aby ich budtca tstava robila rozdiel medzi nadludmi a podludmi a pod.
Preco by sme sa mali pod takdto normativnu inovaciu podpisat?

Ked tato otazku polozil Marianovi Kunovi anonymny recenzent casopisu Ratio Publica, Kuna
ju odbavil konstatovanim, Ze demokracia dnes nema redlnu alternativu.*® Volba, pred ktorou
stojime, v8ak nie je medzi demokraciou a diktatorskym ¢i autokratickym rezimom, ale medzi
$ir§im a uz$im ponatim slobody prejavu. K recenzentom stanovenej otazke sa vSak Kuna
implicitne vratil neskor a pontkol hned dve odpovede. Heinzeho ponatie slobody slova by
sme mali uprednostnit, pretoze: i) umoznuje skalovat jej obmedzenia podla spolo¢enského
kontextu, konkrétne podla ukotvenosti demokracie v danej spoloc¢nosti; ii) je to férovejsie
voci niektorym politickym ideologiam. Pozrime sa na tieto prednosti blizsie.

Sloboda prejavu ako prerogativa je podla Kunu ,adekvdtne kontextudlne vnimava®, pretoze
sa viazZe ,,na urcity specificky socidlno-historicky typ demokracie®. Inymi slovami, postihovanie
nenavistnych prejavov je nepripustné iba v takych demokraciach, ktoré su ,dlhodobé,
stabilné a prosperujiice“*® Podla Kunu je tato kontextualizacia komparativhou vyhodou
v porovnani s mojou obhajobou trestania nenavistnych prejavov, ktoru sice navrhujem len
pre krajiny s genocidnou minulostou alebo pretrvavajucou $trukturalnou diskriminaciou,
no ktord je aj tak kontextudlne citlivé iba ,akcidentdlne, nie ,esencidlne“* Uprimne sa
priznam, Ze tejto namietke nie celkom rozumiem. V prvom rade treba zdoéraznit, ze ak
chceme, aby bola sloboda prejavu citliva na kontext, nemusime ju chapat ako prerogativu.
Napriklad Eurdpsky sid pre ludské prava ponechava ¢lenskym $tatom Rady Eurdpy uréitu
mieru volnej uvahy, v ramci ktorej moézu pri uplatinovani Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobéd zohladnit vlastné lokalne Specifika (doktrina margin of

3 Pozri napr. LOCKE, John. Second Treatise of Government and A Letter Concerning Toleration. Oxford: Oxford
University Press, 2016, s. 103 a nasl.

¥ KUNA. Legitimita trestnopravneho obmedzovania... s. 60, ¢. pozn. 7.
4 Tbidem, s. 65.
1 Tbidem, s. 69.
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appreciation).* So zretelom na nasu tému je hodné povsimnutia, Ze sud neprikazuje, ale ani
nezakazuje $tatom, aby trestali nendvistné prejavy, ktoré nie s spojené s bezprostrednym
prepuknutim nasilia.* Kontextudlna citlivost je teda typicka aj pre konven¢né Tudskopravne
ponatie slobody prejavu. Po druhé treba uviest, Ze takato citlivost nie je komparativhou
vyhodou ani vo vztahu k mojej obhajobe postihovania nenavistnych prejavov. V nasej knihe
sme zddraznili, ze to, ¢o posuva ujmu spésobent nenavistnym prejavom do trestnopravnej
roviny, je asymetricky vztah medzi pachatelom a obetou.* V krajinach, v ktorych nepretrvava
strukturalna diskrimindcia, resp. ktoré nemaju genocidnu minulost, je preto uvedena trestna
politika ovela problematickejsia. Ba ¢o viac, stihanie nendvistnych prejavov sme urobili
kontextualne zavislym aj od trovne niektorych instittcii pravneho Statu, ktoré minimalizuja
riziko omylu $tatnych organov pri rozliSovani medzi $irenim nenavisti a legitimnou kritikou.
Stat, ktory si trufa stihat nendvistné prejavy, by mal mat nezavislé sudnictvo, profesionalnu
$tatnu sluzbu, vysoku Specializaciu vySetrovatelov i sidneho znalectva a procesné kodexy
favorizujtce slobodu na tkor trestu.*” To, ¢i je takato kontextualizacia ,,akcidentalna“ alebo
»esencialna‘, nechavame na postdeni ¢itatela, ak takéto triedenie vdbec povazuje za dolezité.

Zhodou okolnosti kontextualnu citlivost Heinzeho koncepcie slobody prejavu vyzdvihuje aj
Max Steuer. Ten argumentuje, ze Heinzeho koncepcia prekonava tradi¢nu dichotémiu medzi
obsahovo zameranou a obsahovo neutralnou regulaciou prejavov, pretoze do celkového
regula¢ného vzorca zahfna aj kvalitu demokracie v prislusnej krajine. Maxa Steuera takato
koncepcia oslovuje, pretoze podporuje jeho hlavnu tézu, podla ktorej ,trestnopravnu
reguldciu prejavov by sme nemali vnimat ako prirodzenii sucast idedlu demokracie, ale ako
docasny ndstroj, ktory si vyZaduje kaZdodenné kritické hodnotenie a pripravenost reguldciu
prejavov zmiernit v priamej uimere s vyvojom spolocnosti“*® Takato citlivost na kontext
vSak moze zakonite viest nielen k zmiernovaniu regulacie, ale aj k jej sprisnovaniu, a to
v zavislosti od toho, ¢i vyvoj spolo¢nosti hodnotime skor optimisticky alebo pesimisticky.
Steuer je vs$ak dosledny, ked Heinzeho koncepciu slobody prejavu nechape ako apridrny
argument proti hlavnej téze nasej knihy, ¢o mozno odvodit z jeho hodnotenia trestnopravne;j
regulacie nenavistnych prejavov na Slovensku: ,,Myslim si, Ze Heinzeho pristup poskytuje

2 Pozri napr. rozhodnutie pléna Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dita 7. 12. 1976, Handyside v. The United
Kingdom, staznost ¢. 5493/72, bod 48.

4 KACER. SAIMOVIC. Obmedzovanie slobody prejavi..., s. 129-130.
# Ibidem, s. 100.
4 Ibidem, s. 89.

% STEUER. Demokracia a extrémne prejavy..., s. 37. Max Steuer vyuziva tuto kontextualizaciu na vysvetlenie
pozicie slovenského tstavného stiidu, ktory zrusil cast skutkovych podstat vybranych extrémistickych trestnych
¢inov z dévodu, ze obsahovali otvoreny vypocet chranenych spolocenskych skupin, teda objektov trestného ¢inu.
Sud zdoraznil, Ze jeho konecny verdikt je kontextudlne podmieneny, takze keby boli okolnosti pripadu iné, vec
by posudil opacne - otvorené vypocty chranenych skupin by posvitil ako ustavné, ¢im by rozsah pripustnej
represie rozsiril. Na rozdiel od Maxa Steuera si v§ak myslim, Ze relevantny kontext tohto pripadu nespocival
v urovni demokratickosti slovenskej spolo¢nosti, ale v irovni expertnosti a profesionality slovenskych organov
¢innych v trestnom konani. Ustavny sid im jednoducho neveril, Ze otvorené vypocty dokazu dopliat korektnym
sposobom, a preto v nich videl zvysené riziko svojvole. Pozri nélez Ustavného stdu SR zo diia 9. 1. 2019, sp. zn.
PL. US 5/2017, body 102 a 103.
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silné zdovodnenie v prospech istej miery obsahovej reguldcie prejavov na Slovensku ako krehkej
demokracie, ktord by bez takychto ndstrojov nedokdzala zatial fungovat. "

Citlivost na kontext tak nie je komparativnou vyhodou ani jednej z téz ¢i koncepcii, ktoré
tu davame do vzéjomného kontrastu. Ten kontrast je spdsobeny skor tym, ¢o som spominal
uz predtym, konkrétne, Ze rozni autori kontextualizuji danu tému z rdznych perspektiv.
A dokonca aj ked su si autori tejto roznorodosti vedomi, kontrast medzi nimi nemusi zmiznut,
pretoze kontextom, ktoré st v stavke, pripisuju roznu relevanciu. Marian Kuna a Max Steuer
zdoraznuju, ze miera obmedzenia slobody prejavu by mala byt zavisla od demokratickej
vyspelosti spolo¢nosti. Ja som zdoérazioval, aby boli restrikcie zavislé jednak od toho, ¢i
v spoloc¢nosti existuju asymetrické vztahy medzi $trukturalnymi vd¢sinami a mensinami
a jednak od toho, ¢i v pravnom systéme existuju instituciondlne garancie proti zvysenému
riziku regula¢nych omylov. V urcitych bodoch sa tieto kontexty budu pretinat, takze nase
nazory na pripustnost restrikcii v niektorych krajinach by sa mali zhodovat. Celkovo vsak
bude medzi nami prevazovat atmosféra nesthlasu, pretoze ja zrejme nedocenujem potencial
verejnej diskusie a schopnost ludi rozlisovat medzi udrzatelnymi a hlipymi nazormi, zatial
¢o Marian Kuna a Max Steuer nie celkom docenuju zranitelnost socidlneho statusu, ktory
pozivaju v niektorych spolo¢nostiach prislusnici a prislusnicky Strukturalnych mensin.
Uvediem len jeden priklad za vsetky: Steuer je presvedceny, ze obsahovo neutralna regulacia
prejavov sice moze zneistovat niektoré mensiny o ich plnopravnom postaveni v spolo¢nosti,
zaroven ich vsak uistuje ,,o ddleZitosti a vyzname ako agentov a agentky zmeny*, ktori maja
potencial ovplyvnit smerovanie verejnej debaty.*® Tento predpoklad je vSak vierohodny
len v situdcii, kedy medzi vac¢§inou a mensinou nepanuje vyrazna asymetria v pristupe
k zivotnym prilezitostiam, zdrojom a moci. V opa¢nom pripade moze uvedeny navrh
posobit skor cynicky: Predstavte si, ako prislusnikov marginalizovanej romskej komunity
na Slovensku presviedcate, Ze je v poriadku, ked' si pravicovi radikali mozu platit explicitne
protirémsku propagandu na socialnych sietach, pretoze podobnymi prostriedkami mozu
verejnu diskusiu ovplyviiovat aj oni sami.

Dilema konzervativca

Druhou vyhodou Heinzeho koncepcie slobody prejavu ma byt to, ze je férovejsia voci
slobodnému $ireniu réznych politickych ideolégii, pretoze neodévodnene neznevyhodnuje
niektoré z nich. Marian Kuna tento argument demonstruje na dileme konzervativca. Ten
stoji pred takouto volbou: Dat prednost restriktivnej regulacii, ktora sice postihuje niektoré
zjavne $kodlivé ideoldgie ako je rasizmus ¢i antisemitizmus, no len za ta cenu, Ze spolu
s nimi stiahne do ilegality aj niektoré typicky konzervativne nazory, napr. odmietanie
homosexuality ako nie¢oho bytostne hriesneho? Alebo dat prednost benevolentnej reguldcii,
ktora poskytuje ochranu konzervativnym nazorom, no spolu s nimi chrani aj niektoré hlupe
¢i vyslovene $kodlivé ideoldgie?®

# STEUER. Demokracia a extrémne prejavy..., s. 43.
4 Ibidem, s. 40.

* KUNA. Legitimita trestnopravneho obmedzovania... s. 71 a nasl.

101



Marek Kécer: Mame pravo na Sirenie nenavisti?

Marian Kuna starostlivo rozliSuje medzi nazorom katolickej cirkvi na homosexualitu
a niektorymi nespochybnitelne protidemokratickymi doktrinami ako je rasizmus. Katolicka
cirkev pojmovo oddeluje od seba na jednej strane homosexudlnu orientaciu a na strane
druhej homosexualne spravanie, pricom moralne odsudzuje len to druhé.*® Vonkoncom
teda nejde o nenavist voci niektorym zranitelnym skupinam, ktora je typicka pre rasizmus.
Aj napriek tomuto rozdielu, je vSak pre konzervativca rozumnejsie vybrat si benevolentnejsiu
regulaciu nendvistnych prejavov, pretoze existuje nemalé riziko, ze Statne organy liberalnej
demokracie z dovodu ideologickej zaujatosti nebudu schopné tento rozdiel ndjst. Tuto obavu
potvrdzuje pripad finskej politicky Pdivi Rasdnenovej, ktoru stihaju finske organy za to, ze
chce verejne diskutovat o tom, aky postoj voc¢i homosexualite vyplyva z Biblie.”!

Kunom formulovand dilema konzervativca je dilemou cloveka, ktory nepripusta, ze by
moralne odsudzovanie spravania typického pre urcita skupinu mohlo viest k ohrozeniu
socialneho statusu jej ¢lenov a ¢leniek. Tento ¢lovek ma totiz svoj spolocensky status isty,
takze ak by takéto verbalne vypady mierili na neho, nanajvys by ho rozculili alebo urazili,
no neublizili by mu. Preto jediné nebezpecenstvo vidi prichadzat zo strany premotivovanych
represivnych organov, v rukiach ktorych moze napokon skoncit aj on sam. Dilema
konzervativca by vSak vyzerala uplne inak, ak by sme len mohli zamiesat osudie a ndhodne
si vyzrebovat spolo¢nost, v ktorej by takyto konzervativec musel Zit. Predstavme si, Ze by bol
¢lenom drobnuckej komunity krestanov v prevazne islamskej spolo¢nosti, ktorej ortodoxni
¢lenovia st uprimne presvedcent, Ze vyznavanie krestanskej viery je inherentne nemorélne
a v rozpore so Svitou knihou. Na pripadnd namietku, ze verejnym rozsirovanim tohto
protikrestanského ndzoru $iria nenavist voci zranitelnej mensine by moslimski obrancovia
viery a dobrého zivota uviedli, Ze oni nie su proti krestanskej viere, ale len proti jej
praktikovaniu. Verit v krestanského Boha vraj nie je samo osebe zIé - i ked, priznajme si, ide
o ,objektivne nezriadeny sklon“ — moralne odsudenie si vSak rozhodne zaslizia konkrétne
skutky, ako je napriklad nosenie ¢i vystavovanie symbolu kriza, ¢itanie Biblie, sukromné ¢i
verejné modlenie sa ku krestanskému Bohu, stavanie kostolov... Je celkom pravdepodobné,
ze krestan by takéto umelé oddelenie Zivota vo viere od praktizovania viery odmietol ako
nonsens, ktorého jedinym tucelom je sofistikovana racionalizicia nendvisti. Ak by teda
»konzervativec” nevedel, ktora spolo¢nost bude jeho domovom a aky v nej bude zastavat
status, jeho dilema by znela skor takto: Mam sa zrieknut tej casti svojho svetonazoru, ktorého
verejné hldsanie moze niekomu ublizit, vymenou za to, Ze ostatni sa zrieknu tej ¢asti svojho
svetonazoru, ktorého verejné hlasanie moze ublizit mne?

Je to len ndhoda, ktora rozhoduje o tom, ¢i sa narodime s homosexuélnou orientaciou alebo
rodicom s krestanskym vierovyznanim, ¢i vo Finsku alebo napriklad v Afganistane. O tom,
ako by mala vyzerat férova reguldcia prejavov, by véak nemala rozhodovat nahoda. Namiesto

0 Tbidem, s. 72-73.

>'Tbidem, s. 78 a nasl. Len pre Giplnost uvadzam, Ze verejné obhajovanie postoja, podla ktorého homosexualne pary
by nemali mat pravo na uzavretie manzelstva, nie je prima facie $irenim nendvistného prejavu, a to z dévodu, ze
uvedené pravo tvori z celkového spolocenského statusu ¢loveka iba maly zlomok, osobitne v krajinach, v ktorych
sa (partnersky) Zivot mimo manzelstva nepokladd za porusenie socidlnych noriem a v ktorych je manzelské
spoluzitie na ustupe. Nendavistnym prejavom by vSak za urcitych okolnosti mohla byt systematicka verejna
obhajoba nézoru, ze homosexudlne spravanie je inherentne hrie$ne, a to najma v krajine, kde si homosexualne
pary bezne vystavované verbalnym i neverbalnym ttokom.
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dilemy konzervativca by sme sa preto mali pokusit formulovat argumenty z impersonalnej
pozicie, ktora abstrahuje od tej-ktorej ideologie ¢i svetondzoru.”* Zo sucasnych systémov ma
k takejto pozicii najblizsie ustava liberalnej demokracie.

Liberalna demokracia vs. ob¢iansky republikanizmus

Marian Kuna sa pokusil exponovat rozdiel medzi restriktivnou a benevolentnou tpravou
nenavistnych prejavov ako rozdiel medzi dvoma spolocenskymi systémami. Represivnemu
pristupu k nenavistnym prejavom vraj zodpoveda systém liberalnej demokracie, zatial ¢o
benevolentnému pristupu zodpoveda systém obcianskeho republikanizmu.* Pomocou tohto
kroku chcel Kuna dokazat, ze represivny pristup je nepripustne politicky zaujaty, pretoze
zvyhodnuje liberalnu ideolégiu na tkor tej konzervativnej. Tato myslienkovt konstrukciu
povazujem za velmi odvaznu a jej argumentacnu silu za otaznu.

V prvom rade nie je celkom jasné, preco by otazka adekvatnej regulacie nenavistnych
prejavov mala korespondovat s otazkou adekvatneho spolocenského systému ako celku.
Obidva regulacné varianty — restriktivny aj benevolentny — st predsa plne etablované
v systémoch, ktoré sa tradi¢ne a celkom nekontroverzne oznacuju ako liberalna demokracia;
ten prvy v §tatoch kontinentélnej Eurdpy, ten druhy v Spojenych statoch americkych. Navyse
ako som spomenul uz predtym, eur6psky systém ochrany Iudskych prav neprikazuje a ani
nezakazuje, aby jeho c¢lenské staty kategoricky trestali nenavistné prejavy. Je teda zrejmé, ze
tu ziadne systémové spojenie — minimalne tak, ako ho navrhuje Marian Kuna - neexistuje.

Ale aj keby takéto systémové spojenie existovalo, urcite by z neho nevyplyvalo, ze systém
obcianskeho republikanizmu v Kunovom ponati je politicky neutralny, zatial ¢o systém
sicasnej liberalnej demokracie taky nie je.** Domnievam sa, ze Marian Kuna prehliadol
dvojznac¢nost slova ,liberalizmus®® a preto dospel k zaveru, ze systém ,liberalnej“
demokracie priamo politicky zvyhodnuje stc¢asné politické strany s ,liberalnou agendou
a to na ukor konzervativnych stran. Demokracia je vSak liberalnou nie preto, ze by mala
liberalne politické strany vo zvlastnej oblube, ale preto, Ze obsahuje poistky proti zneuzitiu
moci zo strany demokratickej vacsiny vratane delby moci, viazanosti $tatu vlastnym pravom,
ochrany ludskych prav, sidnej kontroly ustavnosti a pod. Liberdlna demokracia teda nemusi
nevyhnutne propagovat ideolégiu volného trhu, ako sa o to snazia niektoré neoliberdlne

2 Tomuto ucelu sluzi Rawlsov zévoj nevedomosti. Pozri blizsie RAWLS, John. Teorie spravedlnosti. Praha:
Victoria Publishing, 1995, s. 92-95.

3 KUNA. Legitimita trestnopravneho obmedzovania... s. 81 et passim.

** Na moje prekvapenie Marian Kuna netvrdi, Ze politickd neutralita, na ktoru liberdlna demokracia aspiruje,
je skodlivym ¢i nemoralnym cielom, naopak, aj podla neho ide o nasledovaniahodny idedl. Jeho argument
proti liberalnej demokracii v8ak znie, Ze tento systém — na rozdiel od ob¢ianskeho republikanizmu - dany ciel
dosiahnut nedokaze. Pozri ibidem, s. 71.

55 Pozri blizsie CIBIK, Matej. Liberdli a ti druhi. Bratislava: AKAdemia, 2017, s. 22-25. Mimochodom tento
pojmovy zmitok je v slovenskej verejnosti celkom bezny. Pozri blizsie HAJDU, Dominika. MILO, Daniel.
KLINGOVA, Katarina. SAWIRIS, Miroslava. GLOBSEC Trends 2020: Central Europe, Eastern Europe ¢ Western
Balkans at the Times of Pandemic. GLOBSEC. 2020, s. 54. Citovano dne 26.12.2021. Dostupné online na: https://
www.globsec.org/wp-content/uploads/2020/12/GLOBSEC-Trends-2020_read-version.pdf
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strany a takisto sa nemusi nevyhnutne zameriavat na volnejsiu drogovu legislativu ¢i azylova
politiku alebo na prisnejSiu ochranu zivotného prostredia, ako sa o to snazia niektoré
liberalno-progresivne strany.

Co vsak mame rozumiet pod ,,ob¢ianskym republikanizmom® v Kunovom ponati? Teda
okrem toho, ze ide o systém, v ktorom sa nepostihuju nenavistné prejavy? Komplexna
rekonstrukcia tohto systému z Kunovho textu je pomerne naro¢nd, pretoZe autor sa tejto
téme explicitne nevenoval. V konven¢nom vymedzeni je republikanizmus ideologia, ktora
zdoraznuje politicki a spolocensku povahu c¢loveka v tom zmysle, Ze ¢lovek je nielen
individualitou s vlastnym zivotnym planom, ale aj sucastou $irSieho spolocenského celku,
ktorému by mal podriadit svoje egoistické instinkty. Takyto ¢lovek nachddza vrchol moralnej
sebarealizacie v politickej ¢innosti, v sluzbe vlasti. Republikdnska vlast sa pritom stard aj
o pestovanie cnosti u svojich obc¢anov, vedie ich k tomu, ¢o mozno povazovat za dobry Zivot.
Z organizac¢ného hladiska je klticové, aby sa obc¢ania mohli ztc¢astniovat na sprave verejnych
veci, idedlne vSak prostrednictvom politickej reprezentacie. Dolezitd je taktiez zmieSana
forma vlady, ktora garantuje rovnovéhu medzi réznymi spolocenskymi triedam tym, ze
vyvazuje moc institucii, ktoré tieto triedy reprezentuji. V podmienkach moderného $tatu je
potomkom tejto ¢rty republikanizmu teéria delby moci.*

Z takejto konvenc¢nej charakteristiky sa vSak neda urcit definitivna podoba vztahu medzi
republikanizmom a liberdlnou demokraciou. Oba systémy vykazuji spolo¢né znaky,
konkrétne poziadavku, aby mali obcania podiel na vladnuti a aby systém obsahoval
institucionalne garancie proti jeho zneuzitiu. Lisia sa vS§ak v nahlade na ¢loveka a tlohu $tatu
pri jeho moralnej determinacii. V systéme liberdlnej demokracie je ¢lovek individualitou,
ktora rozhoduje sama za seba, ¢o je dobré a o zl¢, takze Stat sa zdraha byt arbitrom
vmoralnych otazkach, pokial takato zdrzanlivost neohrozuje pokojné medziludské spoluzitie.
Republikansky systém zasa vychadza z komunitarizmu tstiaceho do presvedcenia, ze ulohou
$tatu je priblizovat Tudi k moralnej dokonalosti. Hoci sa to na prvy pohlad nezda, tento rozdiel
nemusi byt nevyhnutne protikladom. Systém liberalnej demokracie sa k dospelym Iudom
sprava ako k autonémnym moralnym aktérom, zaroven vsak pomocou roznych politik
dokdze podporovat ich cnosti a komunitny Zivot, napr. budovanim $portovej, kultirnej
avzdelavacej infrastruktury, finan¢nou podporou niektorych ob¢ianskych zdruzent, spolkov,
cirkvi a pod. Do rozporu s liberalnou demokraciou sa republikanizmus dostava az vtedy, ked
si z rdznych konkurenénych koncepcii dobrého zivota vybera jednu, podla ktorej nasledne
formuluje vSeobecne zavizné pravidla vynutitelné pod hrozbou sankcie.

Domnievam sa, ze Marian Kuna inklinuje k tejto tvrdsSej verzii republikanizmu ¢i skor
komunitarizmu. Usudzujem tak z jeho podrazdenia vyvolaného Kelsenovou relativistickou
obhajobou demokracie, podla ktorej absencia objektivne platnych kritérii v hodnotovych
otazkach vedie k potrebe pripustit do procesu rozhodovania o tychto otazkach kazdého,
koho sa tykaju.” Podla Kunu zakladny problém politickej tedrie nespociva v tom, Ze

% K charakteristike republikanizmu pozri napr. DAHL, Robert Alan. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria
Publishing, 1995, s. 27 — 30. SOBEK, Tomas. Prdvni rozum a mordlni cit: hodnotové zdiklady pravniho mysleni.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 153 - 157. KRSKOVA, Alexandra. Dejiny politickej a pravnej filozofie.
Bratislava: Iura Edition, 2011, s. 85 a nasl.

7 KUNA. Legitimita trestnoprdvneho obmedzovania... s. 66.

104



Ratio Publica, &islo 2/2021, ro&nik I.

vhodnotovych otazkach sa Pravda neda najst, ale v tom, Ze je dostupna len malému mnozstvu
ludi.*® Kuna explicitne nehovori o tom, na zaklade akého v§eobecne uznavaného postupu sa
da k takejto Pravde dopatrat, jeho metodoldgia vsak bude velmi pravdepodobne zodpovedat
tej, pomocou ktorej dospel k zaveru, ze homosexualita je objektivne nezriadenym sklonom.
To, ¢o je objektivne platnym Dobrom, ndjdeme v Katechizme Katolickej cirkvi, ktorého
racionalita je bezprostredne dostupna len tizkemu okruhu veriacich.

Liberalna demokracia mozno nedokaze garantovat takd vysoku mieru politickej neutrality
ako si to predstavuju jej zastancovia, ked konstruuju jej idealne tedrie.”” Rozhodne vsak
dokdze zabezpecit ovela vys$iu mieru politickej neutrality ako ob¢iansko-republikansky
systém, ktory si predsavzal pomocou vSeobecne zavaznych a nasilim vynutitelnych pravidiel
vychovavat svojich ob¢anov k cnosti a dobrému Zivotu podla katechizmu jednej z tisicok
existujucich cirkvi. Prvy systém vedie k mierovej spolupraci medzi ludmi, ktori nepodlahli
politickému extrémizmu ¢i nabozenskému alebo moralnemu fundamentalizmu, druhy
systém smeruje priamou cestou k nabozenskym nepokojom, ktoré - v pripade vyrovnanych
sil - mozu prepuknut az do obcianskej vojny. Ludia zijici v modernej pluralitnej spolo¢nosti
nemaju tazku volbu, ak si maji medzi tymito dvoma systémami vybrat. Teda minimalne ti
z nich, ktori vedia, Ze redlny zZivot v spolo¢nosti nie je Zivotom v moralnej utdpii.

Zaver

Od svojho pociatku sa demokracia chépala ako systém, ktory sa sklada nielen z institucii, ale
aj zidedlov.® Postihovanie nenavistnych prejavov je v ovela va¢som napiti s idealmi liberalnej
demokracie, ako s idealmi nejakej pomyselnej republiky, ktora je pripravena pomocou
donucovacich prostriedkov privadzat svojich ob¢anov k moréalnej dokonalosti. Max Steuer
a Michal Barton si preto pocinaju spravne, ked tato represivnu politiku podrobuju kritike
z vnutra liberalnej demokracie.

Skutoc¢ne nie je nieco v poriadku, ak systém postaveny na sebaurcovacom prave ludi
rozhodovat o svojom politickom osude, pripusta trestanie tych istych Iudi za $irenie
nekonformnych politickych prejavov. Politické idealy sa v§ak nakoniec vzdy presadzuju iba
v neidealnych spoloc¢enskych podmienkach, takze v kazdodennej praxi nikdy nebudi mat
taky oslnivy lesk ako v myslienkovom nebi. Aj prominentny teoretik demokracie Robert
Dahl dospel k zaveru, ze vzhladom na svoje konstitutivne idedly ziadny sucasny §tat si
nezaslizi niest meno ,demokracia“ Stity, ktoré sa k tymto idedlom priblizuji v najvicsej
miere preto radsej oznacil slovom ,,polyarchie®*!

Max Steuer je presvedceny, ze aj keby boli demokratické idealy nedosiahnutelné, bolo by
chybou vzdat sa ich v mene militantnej demokracie, ktora prenasa zodpovednost za ochranu

> Ibidem.
* Napr. RAWLS. Teorie spravedinosti...

% HANSEN, Mogens Herman. The Tradition of the Athenian Democracy A. D. 1750-1990. Greece & Rome, 1992,
ro¢. 39, ¢. 1, s. 14-15.

* DAHL. Demokracie a jeji kritici..., s. 203-204.
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hodnot dodstojnosti a tolerancie z obcianskej spolo¢nosti na §tat.®> Max md v principe
pravdu, zda sa vsak, Ze ostava v zajati dichotomického myslenia, ktoré mu nedovoluje osvojit
si my$lienku, Ze uvedenu zodpovednost si moze $tat a obcianska spoloc¢nost rozdelit. Tak
ako v inych oblastiach spoloc¢enského Zivota, aj tu by sa mal $tat chopit iniciativy, az ked
spolo¢nost zlyhava, a nie preto, aby ju nahradil, ale preto, aby ju podporil a eventualne aj
korigoval. Iste, mozno mi v suzvuku s Michalom Bartoniom vyc¢itat, Ze sa mi nepodarilo
presne vymedzit hranice, kedy ma zasiahnut stat a kedy to nechat na spolo¢nost. Asi vsak
stale bude poctivejsie, ak problém redukujeme na hladanie tychto hranic, ako keby sme ho
mali riesit sposobom ,,vSetko alebo nic®

Bolo by mi luto, ak by si ¢itatelia a Citatelky nasej knihy mysleli, Ze obhajujeme ta cast
politickej elity, ktord si mysli, Ze kazdy neziaduci spolocensky jav sa da odstranit jednoduchou
promulgaciou jeho zakazu. Takéto povrchné vnimanie sveta je typické pre populizmus, ktory
si zamiena riesenia spolocenskych problémov za reklamné slogany splnitelné v priebehu
polovicky volebného obdobia. Rovnako povrchny je vsak aj populizmus, ktory protestuje
proti akejkolvek restrikcii lacnym odkazom na nedotknutelnost ob¢ianskych slobod. Verim,
ze diskusia, ktora sa prave odohrala na strankach ¢asopisu Ratio Publica, aj ked jej miestami
nechybala ostrost politickej debaty, sa takymto skratkam zosiroka vyhla.

¢ STEUER. Demokracia a extrémne prejavy..., s. 44-45.

106



Informace pro autory

Vazeni Ctenari,

doufame, ze se Vam texty v nasem casopise libily a byly Vam pfinosem ¢i moznou
inspiraci. Budeme velice potéseni, pokud se i Vy rozhodnete publikovat v nasem
¢asopise. Pokud budete mit pripraveny text, ktery byste u nas chtéli publikovat,
muzete ho zaslat v elektronické podobé ve formatech .doc nebo .docx na e-mailovou
adresu redakce@ratiopublica.cz.

Casopis vychazi dvakrat ro¢né v titéné a elektronické podobé. Ridi se ptistupem
open access. Texty pfijimame neustdle. Redakéni uzavérka pro letni cislo je vSak
31. brezna a pro zimni ¢islo 30. zari. Text musi byt napsan v ¢eském, slovenském
nebo anglickém jazyce. Autor zasild redakci jeho plnou i anonymizovanou verzi.
Text musi obsahovat abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce a v jazyce rukopisu,
v neanonymizované verzi také jméno autora, jeho prislusnost k instituci, e-mailovy
kontakt na néj a sviij medailonek. V- medailonku se autor kratce predstavi (napriklad
u jaké instituce studuje ¢i pracuje, jaka je jeho specializace, cemu se momentalné
vyzkumné vénuje apod.).

Casopis Ratio Publica je oborové zamétené recenzované periodikum, které publikuje
puvodni védecké texty zejména z analytické pravni a politické filosofie, pravni etiky
a ustavni teorie. Pfijimame texty do nasledujicich sekci:

1. Staf

Jedna se o ptivodni, uceleny text, ktery prezentuje originalni vysledky vyzkumu
a v predlozené jazykové verzi doposud nebyl publikovan. Resi vyzkumnou
otazku, pripadné kriticky hodnoti a komentuje teorii jiného autora. Musi
obsahovat poznamkovy aparat, abstrakt i seznam klicovych slov. Nesmi mit
pouze informativni nebo populariza¢ni charakter. Doporuceny rozsah c¢lanku
¢ini 45.000 az 70.000 znakd véetné mezer.

2. Diskuzni prispévek

Jedna se o dosud nepublikovany, pivodni, uceleny text, ktery reaguje na text
jiného autora, jenz byl publikovan v casopise Ratio Publica. V predlozené
jazykové verzi nebyl doposud publikovan. Diskuzni pfispévek se musi vymezovat
vici vyzkumné otdzce, zpusobu jejiho feSeni, jakoz i souvisejici argumentaci
obsazené v textu, na ktery reaguje. Mél by ctenafi predkladat komplexni rozbor,
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nesmi mit charakter pouhé glosy, komentére, souboru dil¢ich poznamek. Musi
obsahovat pozndmkovy aparat, abstrakt i seznam klicovych slov. Doporuceny
rozsah diskuzniho prispévku ¢ini 30.000 az 70.000 znaki véetné mezer.

3. Recenzni esej

Jedna se o dosud nepublikovany, ptivodni, uceleny text, ktery prezentuje,
komplexné rozebira a kriticky hodnoti védeckou monografii jiného autora.
V predlozené jazykové verzi nebyl dosud publikovan. Nesmi mit charakter
pouhého shrnuti obsahu monografie. Naopak vétSina recenzni eseje musi
predstavovat polemiku s autorem monografie, pripadné jeji hodnoceni. Musi
obsahovat poznamkovy aparat, abstrakt i seznam klicovych slov. Doporuceny
rozsah recenzni eseje ¢ini 30.000 az 70.000 znaki véetné mezer.

Vsechny texty musi byt opatfeny citacnim aparatem. Pro vsechny autory, ktefi
chtéji publikovat sviij text v ¢asopise Ratio Publica, je zavazna cita¢ni norma, kterou
naleznete na adrese www.iurium.cz/citace. Je na posouzeni redakce a redakcni
rady, zda ¢lanek bude publikovan. Jako podklad pro toto rozhodnuti slouzi recenzni
posudky, kdy kazdy text prochazi oboustranné anonymnim recenznim fizenim.
V recenznim fizeni jsou texty hodnoceny z hlediska tematického vymezeni,
odborného a metodologického zazemi, struktury a je hodnocena rovnéz jazykova
a stylisticka slozka.

Vice informaci mtiZete nalézt na internetovych strankdch www.ratiopublica.cz.
Na téchto strankdch naleznete i publika¢ni fdd a zasady publikacni etiky, se kterymi
je rovnéz nutné se seznamit.

Deékujeme za Vasi prizen a tésime se na spolupraci!
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Ctrnact autori. Jedna kniha.

Autorsky kolektiv pod vedenim Tomase Sobka a Martina Haply byl
specificky vybran tak, aby kazdy z autora napsal kapitolu o oblasti,
které se dlouhodobé vénuje.
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