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Uvodem

Obc¢as se nemohu zbavit dojmu, Ze v pravni védé sice nesoudime knihu podle obalu, ale soudime
ji podle poznamkového aparatu. Plati to samozfejmé i o ¢lancich a dal$ich typech odbornych
publikaci. Leckdo by fekl, Ze jde o velky ne$var. Zavéry o kvalité textu bychom si prece méli délat
na zakladé jeho obsahu, sily v ném pouzitych argumentd, inovativnosti jeho myslenek. Néco ta-
kového vs$ak vyzaduje cas, ktery je v dnesni dobé vzacnym zbozim. Nikdo nemtize precist uplné
vSechno a v ramci $iroké nabidky publikaci je nutné provadét urcitou selekci. Otazkou je, jestli je
takové kritérium vhodnéjsi nez jeho alternativy. To podle mého soudu zavisi na tom, jak presné
k nému pristupujeme.

Kdyz se rodil tento ¢asopis, fekl jsem, ze absence cizojazy¢éné literatury muze byt sama o sobé
dostate¢nym divodem pro to, aby prispévek zaslany redakci nebyl pripustén do recenzniho fize-
ni a byl rovnou odmitnut. Filosofie prava i istavni teorie jsou globalizované obory. Mame v nich
Ceské a slovenské pravni védce. Moznd se da hovofit i o ¢eském a slovenském pfinosu v téchto
oblastech, ktery — a to je poctivé si pfipustit — mé zatim spi$e skromny charakter. Rozhodné ale
neexistuje nic jako ¢eska nebo slovenska pravni filosofie. Na to je nase komunita bohuzel az pti-
lis mald (coz plati dokonce i pro zemé mnohem vétsi) a neexistuje padny diivod, pro¢ by méla
byt uzaviend mezindrodni diskuzi a vyméné nazort. Clovéku, ktery dnes o filosofii préva necte
v angli¢ting, snadno hrozi, ze bude vymyslet velociped, kdyz za hranicemi uz v8ichni davno jezdi
v autech. To, zda autor pracuje s cizojazyénymi prameny, se da pritom snadno zjistit pravé z jeho
poznamkového aparatu. P¥i hodnoceni kvality samotného textu jde ovéem o podminku nutnou
- nikoliv jedinou.

Ostatni aspekty souvisejici s poznamkovym aparatem jiz vyzaduji konfrontaci s obsahem textu.
To, jestli tfeba autor opomiji néjaky konkrétni zdroj nebo pracuje s dostate¢nym mnozstvim
literatury, se da posoudit jen ve vztahu k tomu, o ¢em presné pise. V zahrani¢nich ¢asopisech je
bézné, Ze se ¢lanek soustredi na precizni rozbor jednoho velmi konkrétniho argumentu. V tako-
vém pripad¢ pfirozené neni nutné odkazovat na prehrsel literatury. Souvisi to také s charakterem
publika. V komunité tzce specializovanych odbornikd neni tfeba rekapitulovat a vysvétlovat
souvislosti, které vSichni dobfe znaji. Pokud naopak ¢tenarska obec zahrnuje kolegy vénujici se
plejadé raznych témat, dokonce i jinym obortim, musi byt pristup jiny.

Soudime-li tedy néjakou publikaci na zakladé toho, co se v ni skryva (v nasem prostredi nejcas-
téji) pod ¢arou, ma to svuj raciondlni zaklad. Jde ov§em jen o prvni fazi hodnoceni. Z rozum-
ného nastroje pro vylouceni nékterych extrémi se nesmi stat absolutizujici kritérium, které je
aplikovano necitlivé. Posuzovani kvality odbornych textti predstavuje velmi komplexni proces.
Na zavér tohoto uvodniku se mi proto jevi jako uzite¢né pripomenout slova Vladislava Vancury
o tom, Ze i véda se miize zvrhnout v povéru, pokud ji slouzime slepé. Neodmyslitelnou soucasti
této sluzby, jez vyzaduje oteviené oci a mysl, je i zptisob, jakym posuzujeme jednotlivé védecké

vystupy.

JUDr. Martin Hapla, Ph.D.
predseda redakéni rady
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Treatise

Is Individualism the Intrinsic
Quality of Natural Rights?

Martin Abel

The author is a PhD candidate at the Department of Legal Theory, Charles University
Faculty of Law. He holds legal degrees from the Charles University (JUDr.) and
the University of Oxford (M]Jur). His past interest in analytical jurisprudence and
constitutional interpretation (the book Meze zdkladnich prdv v Ceské republice) was
recently replaced by his zeal for philosophical approaches infused with observations
from intellectual history or economic anthropology. He is grateful to Jifi Baros, Jan
Wintr, Pavel Ondrejek, and his two reviewers for their extensive comments. He also
obtained generous help in the previous months from (alphabetically) Kristyna Abel
Benesovd, Peter Galie, Martin Hapla, Michal Sejvl and Katerzyna Zdk Krzyzdnkovd.
The research that gave rise to this paper was funded by Charles University Grant
Agency’s project No. 304521 ‘Constitutional Rights: An Internal Critique’.



Abstract

In legal theory we tend to understand human rights as inherently individualistic. In order
for them to apply, it is enough that they promote individual interests, no matter the effect
on common good. The individualistic conception (or the ,I-conception”) of rights thus
accentuates the uniquely human disposition for freedom over human sociability, postulates
a competitive society of atomistic individuals and prioritises the individual-to-state
relationship before other forms of association. But do these features follow necessarily from
the imperative to recognise fundamental moral value of each and every individual?

The author sources from the works of intellectual historians in order to analyse three
historical natural rights traditions: late medieval scholasticism (Ockham), early modern
scholasticism (Vitoria) and Calvinism (Althusius). All three recognised various natural
rights of individuals against papal or imperial power and postulated a kind of covenant
between the ruler and his subjects whose violation by the ruler possibly triggered the right
to resist. At the same time, however, they grounded natural rights in Christian morality and
underlined the natural human sociability and inclination to form a political community.
The author puts this non-individualistic, Christian-Aristotelian account on a par with the
I-conception and suggests that we should restore some of it in order to strike a balance
between individualist and collectivist theories.

Keywords: natural rights, human rights, common good, individualism, communitarianism,
scholasticism,



Martin Abel: Is individualism the intrinsic quality of natural rights?

1. Reasons for Historical Approach

In his seminal book, The Idea of Natural Rights, Brian Tierney offers a detailed account
of how the modern concept of natural rights grew over centuries from the seeds sown by
medieval jurists in continental Europe.' These seeds were good, he asserts, because they
rested on values of medieval law and Christianity. While rejecting the Marxist interpretation
that natural rights arose as ,an expression of the more egotistic impulses of early modern
capitalism”, Tierney is nonetheless critical of the endless growth of individual rights.”
Something important had been lost over the history of natural rights. To restore the concept
is the task of contemporary lawyers.

The following lines attempt to contribute to this restorative enterprise. They follow up on
a number of ,rescue operations” by both legal philosophers and historians in the past, to
whom I am indebted.* Oddly, legal philosophers rarely engage with history. In fact, they
seem to understand legal concepts ahistorically - a vice criticised by Michel Villey, who
first took it upon himself to understand how the idea of natural rights came to be.* To avoid
presentism, I intend to take seriously the historical background that gave rise to ideas we build
our modern jurisprudence upon.’ That being said, I think we should strive to understand
natural right ancestors of human rights on their own terms, that is, not as evolutive stages of
something future and perfect, but as aspects of political speech specific to time and place.®

Consider one specific trait of natural or human rights that has been criticised by philosophers

'TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law and Church Law, 1150-1625.
Michigan: Eerdmans, 1997.

2 ;The multiplication of innumerable particular rights’, Tierney warns, ,,can erode any sense of community and
the common good” TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights..., pp. 346-348.

*Those who warned of the untamed rights include inter alia GLENDON, Mary A. Rights Talk: The Impoverishment
of Political Discourse. New York: The Free Press, 1991, O'NEILL, Orona. The Dark Side of Human Rights.
International Affairs, 2005, Vol. 81, No. 2, pp. 427-439. More recent examples include KOSKENNIEMI, Martti.
The Politics of International Law. Hart Publishing, 2011, ch. 5, TASIOULAS, John. Saving Human Rights from
Human Rights Law. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2019, vol. 52, no. 4, pp. 1167-1207, The Inflation of
Concepts. Aeon, published 28. 1. 2021, cited 5. 4. 2022. Available at: https://acon.co/essays/conceptual-overreach-
threatens-the-quality-of-public-reason, DOUZINAS, Costas. The Radical Philosophy of Rights. Routledge, 2019,
ch. 1.

*HUTSON, James H. The Emergence of the Modern Concept of a Right in America: The Contribution of Michel
Villey. American Journal of Jurisprudence. 1994, Vol. 39, Issue 1, p. 185. Brian Tierney adds that the diversity of
opinions on human rights suggests that an historical account of the evolution of natural rights theories may help
modern philosophers and political theorists address the problems they face. TIERNEY, Brian. The Idea of Natural
Rights..., p. 2.

’ ,As we analyse and reflect on our normative concepts, it is easy to become bewitched into believing that the
ways of thinking about them bequeathed to us by the mainstream of our intellectual traditions must be the ways
of thinking about them?” SKINNER, Quentin. Liberty before Liberalism. Cambridge: Cambridge University Press,
1997, p. 196.

¢Rather than studying the ,,natural evolution” of rights, we are therefore led to consider ,how rights have been
used to make ‘claims and counterclaims’ in defence of some positions or interests, and against others, at different
moments.” See KOSKENNIEMI, Martti. Foreword. In SLOTTE, Pamela. HALME-TUOMISAARI, Miia.
Revisiting the Origins of Human Rights, Cambridge: Cambridge University Press, 2015, p. xv.
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since late 18" century: their individualistic character.” The object of their critique may well
have been the concept of individual rights itself (supposing the concept too weak to merit
dismissal before that time, or perhaps even denying its existence before the liberal thought),
or it may have been merely an undesirable conception thereof. We cannot know until we
understand where and how exactly the object of criticism departed from its predecessors. To
suggest an answer that isolates the concept from its historical bedrock is an act of sheer folly,
unless we accept the proposition that concepts have meaning (assuming they may mean
anything) independent of a historical interpretive community.

I aim in this paper to demonstrate that the obsession with the individual good is not
intrinsic to the concept of rights per se. As a proof, I will expose three pre-modern natural
law traditions, which attempt, in their own ways, to liberate the individual from the clutches
of the political power. In Sections 5, 7 and 7, I will consult the available scholarship to find
out how these three traditions, late medieval scholasticism, early modern scholasticism, and
Calvinism respectively, conceived of the position of an individual in a political community.
Beforehand, I shall prepare the field and elaborate on my initial remarks on the individualistic
conception of rights in Section 2 and clarify its distinguish features in Section 3. The brief
Section 4 will position this paper in the academic discourse about the history of subjective
ius.

2. The I-conception of rights

To say that human rights are individual rights is, I think, an understatement. Indeed, human
rights today are subjective, universal and non-positive. They are subjective because they
belong to persons, only persons may claim them. They are universal because they apply to
everybody; a person possesses them, we say, simply in virtue of being human.® They apply
regardless of where she is from, what she believes in or how she chooses to live her life. Since
human laws may not abolish or disapply human rights, human rights are also non-positive.
But when we say ,,individual rights”, we think of them not merely as pertaining to individuals,

7 Karl Marx insisted early on that ,,the bourgeois right to liberty "is not based on the association of man with
man but on their separation”, it is "the right of the restricted individual withdrawn into himself", of egoistic
man, of the man who is separated from other men and from the community. MARX, Karl, Zur Judenfrage. Paris:
Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, 1844, p. 108. Hutson asserts that the individual should not be understood as
an isolated and unencumbered being, but many still conceive of individual rights as a channel of unrestrained
personal ambitions and appetites. HUTSON, James H. The Emergence of the Modern Concept of a Right in
America..., p. 52. For MacPherson, liberal democratic society cannot combine the moral worth of individual
and the community ,as long as the theory conceptualises the individual as essentially proprietor of his own
person or capacities, owing nothing to society for them” MACPHERSON, Crawford B. The Political Theory of
Possessive Individualism: Hobbes to Locke. Oxford: Clarendon Press, 1962, p. 3. There has been self-reflection
among liberals, too. See SANDEL, Michael J. The Procedural Republic and the Unencumbered Self. Political
Theory, 1984, Vol. 12, No. 1, pp. 81-96; ,,Ein rein individualistisches Freiheitsverstindnis, in dem andere Menschen
als Gefahr fiir die eigene Freiheit erscheinen, wird der sozialen Wirklichkeit nicht gerecht” SACKSOFSKY, Ute.
Allgemeine Impfpflicht - ein kleiner Piks, ein grofies verfassungsrechtliches Problem. Verfassungsblog, published
21.1.2022, cited 5. 2. 2022. Available at: https://verfassungsblog.de/allgemeine-impfpflicht-ein-kleiner-piks-ein-
groses-verfassungsrechtliches-problem/.

8 GRIFFIN, James. On Human Rights, Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 2.
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but also as existing from and for individuals. It is both necessary and sufficient that they
promote only individual interests.” Hence, we should perhaps speak of ,individualistic
rights”, or the ,,individualistic conception of rights”.

As always, there will be core (fairly evident) and peripheral (not so evident) cases of
the individualistic conception, or the I-conception, as I intend to shorten it. Consider
a hypothetical legal order that protects the right to conduct a business. A hotel manager
refuses to accommodate a guest because of the colour of her skin. The guest sues the hotel
and the court embarks on a mandatory dialectic adventure in its attempt to reconcile the
manager’s right to do business with the guest’s right not to be discriminated against. If that
is the case, the legal system’s conception of a right is, I would argue, individualistic, because
the court did not pause to assess whether the hotel manager’s interest in refusing the guest
qualifies as a right at all. In exercising his right, what sort of a legitimate interest was the
hotel manager pursuing? It was sufficient that there was some individual interest at stake
within the subject-matter of ,doing business”. Interests of smokers as the right to personal
liberty, interests of domestic aggressors as the right to privacy, interests of thieves in not to be
recorded on video in flagranti as the right to personal data - all of these instances and others
may enjoy protection of human rights law. The instances may promote community values
that cohere with human rights, but whether they do is simply not part of the legal inquiry.
To this extent, we can describe such human rights as individualistic.'

I can think of an objection at this early stage. Lest we subscribe under moral realism and
conceive of rights as independent moral objects, should we not focus on the deficiencies of
us as subjects, rather than the shortcomings of the object? After all, human rights reflect our
values; they are neither this nor that, we are."! There is a grain of truth to this objection and
I admit to a certain degree of imagination on my part if I focus on the I-conception of rights,
rather than on the self. My point is, however, that judicial and legislative bodies around the
world habitually recognise individualistic human rights claims as if human rights existed for
individualistic purposes.'? Let the facts that erode social cohesion be explored by sociologists
and anthropologists, but it is up to as lawyers and philosophers to understand how norms
shape facts by their endorsing, condoning or rejecting individualistic rights claims.

? So, for instance, the public interest in the thriving marketplace of ideas may add weight to the freedom of
expression but few believe that the public interest grounds its validity more than the the individual good the
freedom promotes.

¥Individualism has led legal theory to conceive of human rights law as an arena of always-applicable abstract
principles. These try to assert themselves in concrete cases. Their limits are seen as suspicious and artificial,
rather than as inherent and organic.

1 The fact that egotistical people are selfish about how they use their rights does not mean that having and
asserting rights is necessarily a selfish activity” CAMPBELL, Tom. Rights: A Critical Introduction. Routledge,
2006, p. 14.

2What courts say matters. Strictly speaking, I criticise the individualistic judicial practice.

10
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3. Identifying the I-conception

So far, I have declared fidelity to historical approach and introduced the I-conception that
I intend to seek in theories of the past. How can we tell, however, whether this theory or
that theory uses the I-conception? After all, philosophers are interested in a wide variety of
topics and utilize different kinds of language. The relationship between the individual and
the group may range from the collectivist absorption of the individual in the group to the
assertion of complete individual autonomy; the theories may be descriptive or prescriptive
and are often a mixture of the two." A linguistic analysis can hardly prove sufficient, even if
the authors were explicit about the conception they use. By choosing the characteristics of
the individualistic conception arbitrarily, I may also fall prey to a common scientific mistake
of making conclusions based on tailor-made assumptions.

To follow the criteria used by others before me may seem reasonable, but even here we run
into difficulties if we realize that labels like ,liberal” or ,,individualistic“ are value-laden and
serve to express either more complimentary (the former), or more contemptuous (the latter)
attitude of the speaker toward the modern conception of rights. I suppose there is no easy
escaping from this hurdle and I can but acknowledge that those who use the I-conception
rarely speak of individualism and those who speak of individualism may overestimate its
implications in order to raise attention.

Costas Douzinas or Leo Strauss count among those who describe the I-conception. In
his human rights trilogy, Costas Douzinas asserts that the subject of modern rights is the
individual emancipated from social bonds and hierarchies."* Only men are natural, societies
and governments are creations of will."” Statements of desire of an individual are being
presented as generalizations of what is usually right to do in a particular case. The morality
of rights thereby ,replaces the ethics of community and is identified with individual
preferences and demands.”*® Men enter civil society out of self-interest, hoping to have the
peace required for developing their personal projects and not lose much of their original
freedom along the way."” Their consent is necessary to constrain their natural unlimited
freedom in whatever way.”® Hence if civil society was a business entity, it would be a limited
liability company: individuals mean to collect the benefits but deny responsibility for each
other on top of their share.” Summarising “the egoism critique”, Tom Campbell wrote that
in a rights-dominated society, individuals “stand on their rights”, their world is so centred
around their immediate wants that they readily “disown their past, cut themselves off from
their contemporaries and ignore the well-being of future generations, ultimately to their own

BBLACK, Antony. Society and the Individual from the Middle Ages to Rousseau: philosophy, jurisprudence and
constitutional theory. History of Political Thought, 1980, Vol. 1, No. 2, p. 145.

“DOUZINAS, Costas. The Radical Philosophy of Rights..., p. 60.
"DOUZINAS, Costas. The Radical Philosophy of Rights..., p. 77.
1*DOUZINAS, Costas. The Radical Philosophy of Rights..., p. 84.
"DOUZINAS, Costas. The Radical Philosophy of Rights..., p. 58.
¥DOUZINAS, Costas. The Radical Philosophy of Rights..., p. 82.
¥ CAMPBELL, Tom. Rights..., p. 11.

n
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detriment”® Leo Strauss also associates the I-conception with individuals whose freedom
is complete independently of society.! Civil society is indispensable to protect individual
interests, but it cannot be harmonious with natural right if individuals do not freely consent
to every single limitation.”

We could go on but that would amount to masticating the same ideas in different words.
Instead, we can distil the returning characteristics of the I-conception:

1. On the level of human psychology, the I-conception accentuates human autonomy
over human sociability. Against the Aristotelian view, the I-conception assumes that men
protect their freedom from others, rather than realize it in concert with them (Marx,
Strauss, Douzinas).

2. Onthelevel of political philosophy, the I-conception treats civil society as conventional
or artificial, rather than natural. The I-conception is part of the liberal political theory
that cannot bear heteronomous constraints on human conduct. As a result, it happens
to be most compatible with contractarian positions which condition the transition from
pre-political to political society by (hypothetical) individual’s consent to alienate some
of her rights (Strauss).

3. On the level of political sociology, the I-conception derives from preoccupations
with both vertical (individual-to-state), and horizontal (individual-to-individual) power
relations. This is because they are based on the assumption of a competitive society
whose default relationship is one of conflict between private and public interests.”

These are the characteristics — the stress on man's autonomy, society as human artifact
and the reconciliation of conflicts as the main political issue of the day - that have been
associated - again and again - with the I-conception of rights. One of the most radical
presentations of the I-conception in Western philosophy was given by Thomas Hobbes who
was cited in this context by all the foregoing commentators. Hobbes presented rights as a sort
of compromise agreement between self-interested individuals.** He famously suggested
that the natural condition of men is characterised by their seeking ever more power over
others” - to threaten them, steal from them and kill them, if necessary for their survival.
In his account of the state of nature, there are no social ties, complete political equality
and everyone’s freedom is only limited by their physical abilities. People have natural rights,

% CAMPBELL, Tom. Rights..., p. 12.

21 STRAUSS, Leo. Natural Right and History. University of Chicago Press, 1953, p. 181. As Marx said as well, ,,the
right of man to liberty is based not on the association of man with man, but on the separation of man from man.
It is the right of this separation, the right of the restricted individual, withdrawn into himself. “ MARX, Karl. On
The Jewish Question. Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, 1844. Available at: https://www.marxists.org/archive/
marx/works/1844/jewish-question.

2STRAUSS, Leo. Natural Right and History..., p. 118.
#There are no communal interests or what the Catholic scholarship calls the common good.

2 HOBBES, Thomas. Leviathan or the Matter, Forme, and Power of a Common-Wealth Ecclesiasticall and
Civill. London: Andrew Crooke, 1651, ch. 14. Available at: https://socialsciences.mcmaster.ca/econ/ugcm/3113/
hobbes/Leviathan.pdf

» MACPHERSON, Crawford B. The Political Theory of Possessive Individualism..., p. 59.

12
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but no reciprocal natural duties against each other. This state of affairs survives the social
contract, which creates political society and gives the sovereign ruler the right to obedience
and obligations towards his subjects.

Hobbes’ approach was radical, it is true, in its uprooting the individual from the world of
ethical obligations. I leave it up to the reader to decide if this change did or did not make
the individual more free. Either way, we should not delude ourselves by thinking that the
liberation or emancipation of the self started with Hobbes. As we will see below, it began
centuries before the dawn of Enlightenment. There were Christian natural law traditions,
which emphasized the moral value of the individual and his or her innate freedom. To give
them a chance, I suggest we do not look for a Hobbes before Hobbes and focus instead on
the more general characteristics listed above.

If the process of individual emancipation started centuries before Hobbes, perhaps the pre-
Enlightenment natural law theories were in fact all individualistic and therefore closer to
the current practice than I might initially concede. At the same time, the complete opposite
may be true: there is an ever present possibility that the early natural law theories just did
not deviate quite enough from the ancient un-freedom in order for us to find any actual
»liberty before liberalism”.?® Either way, I would feel pressed to drop the talk of I-conception,
for it would have no apparent analytical use. However, if there in fact did appear in pre-
Enlightenment Western philosophy a non-individualistic conception of natural rights
(a “We-conception” of rights, as I call it), an interesting question starts looming out of the

history: under what circumstances did we abandon it?

4. The Appearance of Subjective Ius

For each scholarly discipline, there is a Newton who inspires decades of commentary. For
the history of natural rights, his name is Michel Villey. A French historian, Villey attacked in
a group of studies in 1960s* the ahistorical concept of a subjective right, tracing its origins
to William of Ockham in High Middle Ages. Originally, Villey thought, the Latin word for
the right, ius, was only understood in the objective sense as ,that which is right” according
to justice. Justice (iustitia) was characterized by Ulpian in the Digest as ,,the continuing and
lasting determination to assign everyone their own’, or ius suum. Ius was a social phenomenon
which must be discerned in the complex web of relationships between people.?® It referred to
the individual’s fair share of society’s benefits and burdens. It could easily imply disadvantage
to the individual.”” To decide according to ius represents a directive to the judge to always

% The two alternatives correspond to two narratives about human rights, which Miia Halme-Tuomisaari and
Pamela Slotte found in academic literature: the ,Tale of Imagined Antiquity” (slow of evolution of human rights
at least from Ockham up to today) and the ,,Big Bang Theory” (a sudden appearance of the concept at the end
of the seventeeth century). ,,Liberty before liberalism” is of course reference to Quentin Skinner’s book that was
also cited above.

Z See the collection cited by Hutson in HUTSON, James H. The Emergence of the Modern Concept of a Right
in America..., p. 189. Since I do not read French, I had to rely on summaries of Villey’s work in the literature.

ZHUTSON, James H. The Emergence of the Modern Concept of a Right in America..., p. 189.
» TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights..., p. 16.
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seek the just outcome to a dispute.®

Villey’s old argument has had to face criticism on two counts. While some defended subjective
ius in Roman law, others disputed that the inventorship belonged to William of Ockham.*
I myself admit to some misgivings about the ,no subjective ius” thesis, too. If contracts,
wills, customs and other legal sources prescribed duties to A and to the benefit of B while
B were thus justified to seek remedy upon transgressions before Roman magistrates, then
it surely means B enjoyed subjective ius, lest we mistake our interpretive disagreements for
theoretical disagreements about what grounds a right.*> But I am equally prepared to accept
that this argument simply conflates the two contemporary meanings of ,,a claim”, substantive
and procedural, and the fact that B may raise ,,his claim® at court and - provided he uses the
correct formulae - may be proclaimed to be ,,in right (a claim in judicial procedure) does
not mean that B could be told to realize ,,his right” when he insists on A’s carrying out his
duty prior to the proceedings (a claim in substantive law). Be it as it may, I am satisfied with
the close-to-consensual view that the Romans either did not know the concept of subjective
ius, or at least they did not conceive of their legal order as essentially a structure of individual
rights.”® At the very least, their natural law philosophers did not talk of subjective ius. Their
usage of legal concepts such as ius, facultas, potestas or dominium did, however, supply
medieval canonists with some rich food for thought, which would ultimately be digested
into the notion of subjective right.*

The identification of William of Ockham as the inventor of the concept proved still more
contentious. Richard Tuck considered Michel Villey confused and recognized the primacy of
Jean Gerson, whom Villey had dismissed as unoriginal.*® Brian Tierney and Larry Siedentop
believed both to be wrong and located the birthday of rights as far back as the 12th century in

30 This is in agreement with the central aim of the Roman jurisprudence, which was not to protect individual
interests but rather to find the just outcomes to individual legal disputes. A just outcome may never be known
prior to a dispute and must be ascertained by a judge according to the facts at issue. HUTSON, James H. The
Emergence of the Modern Concept of a Right in America..., p. 190.

'HUTSON, James H. The Emergence of the Modern Concept of a Right in America..., p. 196. I will henceforth
not deal with the immediate reactions to Villey’s argument and focus instead on the more comprehensive
hypotheses that built upon his work.

32 Two disagreeing interpreters of the Roman legal practice may find out that they disagree on concepts (What
grounds a right?), rather than on the correct understanding of the Roman legal practice.

3 TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights..., p. 18. ,Consequently, although linguistic evidence is necessary,
it is never going to be sufficient to establish that the classical Romans possessed the concept of a right; and the
evidence of their theory suggests that they did not.“ TUCK, Richard. Natural Rights Theories: Their Origin and
Development. Cambridge: Cambridge University Press, 1979, p. 13. ,Villey’s argument for a medieval origin of
the modern subjective definition of a right has been accepted by scholars, although it received some criticism
when it first appeared” HUTSON, James H. The Emergence of the Modern Concept of a Right in America...,
p. 196.

**In fact, one might say that subjective rights are ironically nothing but the result of a complete misunderstanding
of Roman jurisprudence by medieval jurists.

* TUCK, Richard. Natural Rights Theories..., p. 23. TucK’s conclusion was of course highly influenced by his
decision to onlylook for what he calls ,,active rights” and so his disagreement with Villey is mainly methodological.
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the canonist writings.” I cannot presume to arbiter among the scholars here, nor do I think
it important. My emphasis is on natural rights only and these require subjective rights to be
supplied with a political philosophy that puts natural law constraints on political power.” In
Hohfeldian terms, to have facultas against the institution signified having immunity from its
power, and this was exactly Ockham’s objective. It was this localization of rights as powers
in every Christian that led Villey to spot in Ockham’s work the Copernican moment in
jurisprudence.”® And whether the movement started with Ockham or not, it is clear enough
that natural rights had their origins in the the medieval scholasticism.”

5. Individualism of rights in medieval scholasticism
(Ockham and Gerson)

The rights theory of William of Ockham (1285-1347) can be properly understood in the
context of nominalism - the philosophical syst¢ém he invented. Ockham’s nominalism
rejected the universal categories of Aristotelianism and asserted that reality could only be
found in individual elements. Where the reality is formed by individual elements, all that
can be known about such reality must be known to man through his senses. According to
this philosophical system, universal essences (like whiteness or humanity) are nothing more
than concepts in the mind and they are formed empirically.*’

Also freedom is not projected on us from the outside, but rather created by us. In
Ockham’s view, we experience it. Our experience tells us that we sometimes will things that
go against the dictate of reason. It is up to us if we obey reason, or not. If it was not up to us,
we would not have free will and we could not be responsible for our actions, nor could we

3 By the 13th century, canonists even created legal procedure for making enforceable the claim of a poor man
who in extreme need takes something from its owner. SIEDENTOP, Larry. Inventing the Individual: The Origins
of Western Liberalism. London: Allen Lane, 2014, p. 248.

¥ Wait a minute here, why only on political power? Do our natural rights not give rise to natural law obligations
of others, too? Possibly yes, but we must be very careful here. We will see in the next sections that prior to the
Enlightenment, philosophers seeking to liberate the individuals tried to demonstrate the existence of natural
rights vis-a-vis the Church, the Crown, the Empire, not other individuals. Does it amount to omission on their
part? The answer depends on our understanding of the concept. Natural lawyers prior to the Enlightenment were
simply not interested in horizontal relations; they opposed absolute power above all.

¥ HUTSON, James H. The Emergence of the Modern Concept of a Right in America..., p. 192.

¥ Brian Tierney mentions some scattered references prior to Ockham’s emphasis on natural rights. For instance,
the civilian jurist Odofredus wrote that the emperor could not arbitrarily deprive subjects of their property
"because natural rights are immutable”. TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights..., p. 193. Some intellectual
historians conclude that before the High Middle Ages, there was in fact no ‘individual’ to whom rights could
belong. SIEDENTOP, Larry. Inventing the Individual.... Siedentop’s claim that Christianity in fact invented the
individual sits well with Patrick Deneen’s conclusion that the whole of liberalism was made possible by the
change of focus from pagan rituals to individual relationship with God. DENEEN, Patrick. Why Liberalism
Failed. London: Yale University Press, 2019.

“HUTSON, James H. The Emergence of the Modern Concept of a Right in America..., p. 192, POKORNY, Petr.
Rané kfestanstvi. In MULLER, Ivan. HEROLD, Vilém. HAVLICEK, Ales. Politické mysleni pozdniho stredovéku
a reformace: Déjiny politického mysleni 1I/2. Praha: Oikoymenh, 2012, p. 38.
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be praised for our good deeds. A man cannot act rightly unless he wills to do so. Likewise, as
individuals we can act in accordance with the compact with God, or reject it.*' An individual
has facultas (or power) to direct his mind in either direction. As Ockham says: ,,To deny
every agent this equal or contrary power is to destroy every praise and blame, every council
and deliberation, every freedom of the will. Indeed, without it, the will would not make
a human being free any more than appetite does an ass”**

Aristotle, too, was interested in human agency but his reliance on the universal categories
prevented him, for the better or worse, from putting our volition on central stage. As Villey
points out, an individual’s facultas, power, or quality to direct his mind in a particular
direction was drawn for Ockham from the individual’s being, from his nature. It is a power
that is naturally inherent in him. It is his God-given right. ,,The difference between classical or
objective natural right and the new subject right was stark,” says James Hutson, ,,the former
was the share of some external object; the latter was power inherent in an individual”™*
According to Villey, this was a turning point, for never before was right conceptualized as
power. ,,The Romans naturally knew the idea of powers of the individual, but without giving
to these powers a juridical quality, without calling powers rights”*

When discussing the limits of imperial and papal authority, Ockham was concerned
primarily with an individual’s good and his rights. ,In both spiritual and the temporal
spheres of human life;” Coleman says, ,the individual must be considered first as to his
rights, capacities and liberties. From an analysis of the individual, Ockham proceeds to
speak of collections of individuals as social groups” He wrote that people have the God-
given right to choose their own ruler” by conferring on him the law-making power that is
limited by the rights of his subjects.* The power so conferred cannot be absolute because
»the people itself did not possess such a power over its own individual members”* The
pope’s authority, while founded in a different way, was similarly conditioned on his respect for
evangelical liberty of the Christians. This relates directly to what Janet Coleman called ,the
individualization of the location of potestas™® According to McGrade, it was the ambition of
the 14th century scholarship represented by Godefroid of Fontaines, John of Paris, as well
as William of Ockham to equate corporations with corpora comprising them, rather than as
autonomous entities which bestow freedoms upon individuals through their participation.”
Ockham’s objective was to demonstrate that individuals have powers of various kinds before

#POKORNY, Petr. Rané kiestanstvi..., p. 39-40.

2 GAL, Gedeon et al. William of Ockham, 1967-1988. Opera philosophica et theologica. Gedeon G4l. St.
Bonaventure, N. Y.: The Franciscan Institute, pp. 319-321 as cited in KAYE, Sharon. William of Ockham (Occam,
c. 1280—c. 1349). Internet Encyclopedia of Philosophy. Available at: https://iep.utm.edu/ockham/.

S HUTSON, James H. The Emergence of the Modern Concept of a Right in America..., p. 192.
“HUTSON, James H. The Emergence of the Modern Concept of a Right in America..., p. 192.
“TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights..., p. 176.
“TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights..., p. 183.
Y TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights..., p. 184.

¥ COLEMAN, Janet. Dominium in Thirteenth and Fourteenth Century Political Thought and its Seventeenth-
Century Heirs: John of Paris and Locke. Political Studies, 1985, Vol. 33, No. 1, p. 94.

¥ COLEMAN, Janet. Dominium in Thirteenth and Fourteenth Century Political Thought..., p. 94.
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anyone or any political structure or arrangement gives it to them.*® The Church adjudicating
on property rights of its members? On whose authority!?

Decades later, Jean Gerson (1363-1429) defines individual rights in continuation with
Ockham’s own definition, as an immediate faculty or power pertaining to anyone according
to the dictate of right reason.” Unlike Ockham or Marsilius of Padua (and later on Vitoria
and Sudrez), Gerson did not offer this definition of ius alongside its alternative definitions
as a rule or as the object of justice (Ockham wrote of three types of natural right).*> Gerson
argued that ius was enjoyed by both rational and irrational creatures by virtue of the fact that
they had being and goodness from God. However, as Tierney expounded in his book, Gerson
thought that humans enjoyed natural rights in a different way from the rest of created beings
because, unlike them, humans are able to participate on divine reason. As rational beings,
they can discern universal principles of good, and, from those, derive more particular rules
of conduct.” As rational beings, men do not need the Church to ,hold their hands”, as it
were, on their path to renew themselves. Individual humans have the power, the right, to
strive for perfection of their souls in accordance with reason.* To pursue freely “the spiritual
life of the soul,” each individual needed to be endowed with certain inalienable rights.”

Both Ockham and Gerson understood human individuals as essentially free, rational,
responsible for their own actions and for their own relationship with God. In fact, Ockham
believed individual conscience - formed by sincere faith and rational thought - to be the
highest authority on Earth, trumping even the temporal and the ecclesiastical power, which
can never superpose themselves over free and rational beings. It would mean violating
mans God-given liberty and rendering the power illegitimate, i. e. without authority.*
Perhaps this is what prompted De Lagarde’s belief that Ockham introduced ,,an individualist
microbe” into medieval thought; he found in Ockham’s thought ,,a zone of human autonomy”
where, because nothing was prohibited, all was licit, and where human freedom could be
exercised without restraint.”” Was Ockham’s radical thinking individualistic?

Brian Tierney glosses over De Lagarde’s accusation by emphasising that Ockham's ,,defense
of rights was always balanced by a concern for the common good or common utility”**
by which he means to say that for Ockham respecting rights is tantamount to serving the
community as a whole, rather than pursing private advantage. Ockham thought that ,the
pope’s authority extended to everything necessary to uphold the faith and the common good

% COLEMAN, Janet. Dominium in Thirteenth and Fourteenth Century Political Thought..., p. 94.
' TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights..., p. 210.

2PAPPIN, Gladen J. Rights, Moral Theology and Politics in Jean Gerson. History of Political Thought. 2015, Vol.
36, No. 2, p. 241.

3 TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights..., p. 228.

> TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights..., p. 288.

> TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights..., pp. 233-235.
56 POKORNY, Petr. Rané kiestanstvi. .., p. 54.

’TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights..., p. 196.

S TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights..., p. 189.
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»saving the rights and liberties of others granted to them by God and nature.”* And since
the pope can sometimes interfere with natural rights to defend the church against some
extreme peril, it seems to Tierney that, ,for Ockham, common utility prevailed over private
rights in the last resort”® The talk of natural rights making concessions to common utility
does not sound uncommon to modern ears. Perhaps for this reason we should proceed
with caution. Could it be that William of Ockham succeeded in rendering the individual
so independent as to almost make him isolated, protected by the wall of his natural rights?
Tierney did not say enough to defuse De Lagarde’s accusation.

We can learn more in A. S. McGrade’s monograph dedicated to Ockham’s political thought.
McGrade reiterated Ockham’s major concern for the individual who was a master of his own
actions and life.*! At the same time, he thinks we should not overlook the continuing ideal of
communal wholeness, which in Ockham’s reformist thought translated into ,,a corporatism
of human solidarity”; a person may be bound by some substantial moral obligations to the
community and may even be asked to offer her possessions for the use by those in extreme
need.®” While reducing corporations into a group of individuals with one index finger,
Ockham bound the individuals by social responsibility with the other. He thus attempted
to shift ,,the center of gravity in human affairs from institutional structures to the broader

context of a community of free individuals*

I believe we can make the same deduction from Ockham’s discussion of the formation
of collective opinions, which bears witness either to a high degree of solidarity in
Ockham’s society or to his naiveté about it. If Coleman's interpretation of Ockham, that
»any whole is the summation of its individual parts, willing what is for the public good”,
is right, then we are not witnessing the same kind of collective will-formation that we see
in Lockean philosophy. For Ockham, the unity of the body of individuals is achieved by
their reasoning to the same conclusions about the common utility.** Ockham may have
written instead about collective interest, a summation of private interests, as others did
after him, interest qua stake. But he wrote about opinions, about individual wills directed
towards the common good. The individual parts are ,willing what is for the public good”,
not their own individual good, their own interests.® It is not that the public interest is all

¥ TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights..., p. 191.

“TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights..., p. 191.

 MCGRADE, Arthur S. The Political Thought of William Ockham: Personal and Institutional Principles.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002, p. 221.

2 MCGRADE, Arthur S. The Political Thought of William Ockham..., p. 222.

S MCGRADE, Arthur S. The Political Thought of William Ockham..., p. 225.

¢ COLEMAN, Janet. Ockham’s Right Reason and the Genesis of the Political as ‘Absolutist. History of Political
Thought. 1999, Vol. 20, No. 1, p. 49. I always enjoy discovering the echoes of Ockham’s reasoning in contemporary
writings. MACINTYRE, Alasdair. After Virtue: A Study in Moral Theory. University of Notre Dame Press, 1981,
p-72.

A 21st century reader who finds this image naive may be reminded of Brian Tierney’s proposition: ,,If we want
to understand origins of a doctrine of natural rights, we must learn to understand a medieval religious tradition

and a medieval society where the values of individualism and of community were equally cherished” TIERNEY,
Brian. The Idea of Natural Rights..., p. 235.
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individual interests taken together and weighed against one another; it is the amalgamy of
all the different opinions about what constituted common good, what is beneficial for the
community. ,,The communal or political life is therefore made up of interactions between
individual persons of the community, all willing, by right reason, the same common good,”
Coleman concludes.®

Similarly Jean Gerson, despite his focus on the individual, did not equate rights with
what benefits the right-bearer. He thought that every facultas inhering in the individual
corresponds to something ius by the dictate of right reason.®” Rights do not stand on their
own and the science of theology must decide ,,all lower rights according to the order and
end of charity and unity”*® In this moral world, the purpose of law cannot be the protection
of personal liberty from regulation, as we see in Hobbes later.®” In line with the Aristotelian
thought, Gerson believed that men can only lead fulfilled lives within a community.

6. Individualism of rights in late scholasticism
(School of Salamanca)

In early 16th century, Ockham and Gerson’s ideas were still circulating in the University
of Paris. When discussing conciliarism and the limits of papal authority, late medieval
scholastics (Almain, Mair and Summenhart) put to use ideas used by older generations of
church reformers. They were in turn widely read by the second scholasticism, concentrated
around the School of Salamanca. Its long introduction is mandatory because - though few
students will recognize the names De Soto or Suarez more readily than the names of Hobbes
and Locke” - their writings on natural law enjoyed admiration (and their universities the
influx of eager students) all over Europe.” They imposed themselves with particular force in
Germany and Netherlands.”

The School of Salamanca refers here to the school of thought concentrated around the
University of Salamanca during the golden age of the Iberian peninsula. Rooted in the
intellectual work of Francisco de Vitoria (1483-1546), the school was formed by theologians
such as Bartolomé de las Casas (1484-1566) and Domingo de Soto (1494-1560) and latter
jesuits like Luis de Molina (1535-1600) and Francisco Suarez (1548-1617). The theologians

®COLEMAN, Janet. Dominium in Thirteenth and Fourteenth Century Political Thought..., p. 49-50.
¢ PAPPIN, Gladen J. Rights, Moral Theology and Politics in Jean Gerson..., p. 248.

% PAPPIN, Gladen J. Rights, Moral Theology and Politics in Jean Gerson..., p. 261.

“PAPPIN, Gladen J. Rights, Moral Theology and Politics in Jean Gerson..., p. 250.

" For the reasons of language, too, no doubt.

' Some of them could already spread their work thanks to the invention of the printing press. Note that the
increase in administration in 16th century Spain opened new positions for educated individuals. Education was
increasingly regarded as a means of upward social mobility and so universities grew in importance. ALVES,
Andres A. MOREIRA, José. The Salamanca School. Bloomsbury, 2009, p. 4. Hutson certainly overstates a little
when he asserts: ,the influence of the Spain’s thinkers matched the power of her kings” HUTSON, James H. The
Emergence of the Modern Concept of a Right in America..., p. 193.

2Villey as quoted in HUTSON, James H. The Emergence of the Modern Concept of a Right in America..., p. 193.
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were expected to address not only the long-standing questions (such as conciliarism, free
will, usury etc.), but also a myriad of novel ones.”” Consider the context. During Siglo de Oro
(1492-1659), Iberian peninsula enjoyed a long period of peace and relative prosperity. The
formation of absolute monarchies in Europe had begun. The muslims and Jews had to flee or
be killed while slaves, gold and precious artefacts kept pouring in from the New World (later
on actually not to the advantage of the heavily indebted Castillian Kingdom).” The Spanish
conquest sparked the important debate about moral subjectivity of the barbarians. As for the
spiritual power, the Reformation replaced schism as the main issue of the Church. Indeed,
Spanish Dominicans had to spill a lot of ink on Lutheran and Calvinist heresy. Interestingly,
their strong protest against the divine right of kings and especially Henry VIII with his own
Church turned into the defence of the popular origin of political power (the power is derived
from the people, they have the right to take it back) echoed in the contractarian tradition.

Francisco de Vitoria taught his students that man alone among creatures is an intellectual
and, therefore, moral agent.”” His ability to will in this or that direction according to his
own vision of a good life’® makes him, on the one hand, fundamentally free, and, on the
other hand, liable for his own actions.” Since men were created in the image of God, they
are masters of themselves and cannot be coerced in their beliefs.”® Vitoria readily defended
individual rights derivable from natural law that were threatened in his time, like parental
right not to have one’s child baptized.”” At the same time, however, he agreed with Aristotle
on the existence of natural slavery.* Against Francisco de Vitoria and Juan de Sepulveda, who
maintained that the Indians were a degraded people, naturally made for slavery, Bartolomé
de las Casas (who lived and worked among the Indians for twenty years) argued for the
natural liberty (slavery being an accidental human artefact) of the Indians, described by Las
Casas as people with ,.excellent, subtle, and very capable minds” who surpassed even the
ancient Greeks and Romans in the use of natural reason.®! For Las Casas, humans are defined
exclusively by their rationality, and so any rational peoples are humans, created by the single

73 Sometimes called ,,Second Scholastics”, they differed from their medieval predecessors in their readiness to
mobilize widespread knowledge of philosophy and theology to solve actual (and not imagined) social and ethical
problems of the time. ,,Applied scholasticism”, we can say, like today’s think-tanks. For more context, see the
introduction to The Salamanca School (cited above).

*GALEANO, Eduardo. Open Veins of Latin America. Monthly Review Press, 1997.

7 BAIN, William. Saving the Innocent, Then and Now: Vitoria, Dominion and World Order. History of Political
Thought. 2013, Vol. 34, No. 4, p. 598.

76 Alves and Moreira recount how Vitoria explicitly objects to local lords enacting limitations on the people’s liberty
to hunt wild animals even if it is claimed that the limitations are in the interest of the subjects (e.g. by helping
them not to waste their time), because he regards the general preservation of liberty as taking precedence over
the private good in a setting such as this one. ALVES, Andres A. MOREIRA, José. The Salamanca School..., p. 42.

77BAIN, William. Saving the Innocent..., p. 597. We can see very similar reasoning already in Ockham’s defence
of nominalism.

7# BAIN, William. Saving the Innocent..., p. 602.

7 ALVES, Andre A. MOREIRA, José. The Salamanca School..., p. 46.
8 BAIN, William. Saving the Innocent..., p. 601.

SUTIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights..., p. 273.
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God, the brothers of Christians in Europe and elsewhere.®* Francisco Sudrez believed that
men can learn what is right by nature if they consult their conscience. He who is led by this
natural law is - as we would say - autonomous.* Sudrez places individual liberty on the
scale of man's intellect: humans are as free as much they listen to the ,,right reason® (the old
idea of recta ratio) and take responsibility for their mistakes. Perhaps Suarez was convinced
(although I found no support for this contention) that men are not born free - they actually
choose to be free with the power of their intellect. Contrary to the Lockean view, individuals
are not contracting parties of pactum societatis because for Sudrez ,the force of natural law
alone is... not in individuals.”**

Alvesand Moreira agree that ,,thelate scholastics strongly asserted that the original condition®
of individuals was one of natural liberty, independence and equality in the sense that no
man was presumed to hold political power over another”® But what of individual rights?
It may be objected that the ideal of personal autonomy tells us nothing about man’s legal
status as a rights-holder. To complete the picture, we must consider the argument of self-
defence. Possibly the strongest case of the first rights theorists was related to the right to self-
preservation.*” Given that man’s body and soul is in God’s hands, it is a sin to take one‘s own
life. Helpfully, God saw it fit to equip humans with the instinct of self-preservation. No one
can be presumed to act contrary to this instinct, including prisoners on death row who
attempt to escape.®® This is in accordance with the older and more coarse version of natural
law that permitted the instinctive behaviour (e.g. self-defence) and forbade the opposite (e.g.
homosexuality). To dispute the right to self-preservation was unimaginable for any scholar
who wanted to be taken seriously. No king has the right to kill or torture or dispossess
his subjects, no subjects are obligated to tolerate it. Members of the School of Salamanca
reasoned even further. Human beings unlike any other creatures were created in the image
of God, with the ability to will and act rationally. Hence they are masters of themselves.

82 TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights..., p. 273.
831ZBICKI, Thomas. KAUFMANN, Matthias. School of Salamanca. Stanford Encyclopedia of Philosophy, Cited 5.
4.2022. Available at: https://plato.stanford.edu/entries/school-salamanca.

8 WARD, Lee. The Politics of Liberty in England and Revolutionary America. New York: Cambridge University
Press, 2004, p. 43.

% Note that members of the School of Salamanca technically did not postulate any ,,state of nature”. Since men are
naturally social and political creatures (per Aristotle), there never was any pre-political condition. There only had
to be transferral of power to the political authority (pactum societatis). The state of nature in Christian theology
was distinguished from the state of grace, rather than the civil society. Divine grace, not the right kind of human
government, was needed for remedying the deficiencies of the state of nature. STRAUSS, Leo. Natural Right and
History..., p. 184. The ,,original condition” here refers to universal polis, the civitas maxima, before it was divided
into nations and altered by human laws, in a similar manner to pre-Hobbesian ancient English constitution,
and in principle similar to Kelsen’s Grundnorm, which had a normative power although it never had been
conventionally accepted. For Vitoria, see HIDALGO, Adolf S. Vitoria y Sudrez: El Derecho Internacional en el
Transito a la Modernida. Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, 2017, Vol. 51, pp.163-182.

8 ALVES, Andres A. MOREIRA, José. The Salamanca School..., p. 41.

John Locke was witty enough to develop it into the doctrine of workmanship that stands behind the justification
of property rights.

88 AMEZUA, Luis C. Derecho de evasién y principio de humanidad: Notas de Francisco Sudrez sobre la obligacién
penal y la fuga de presos. Anuario de Filosofia del Derecho, 2015, Vol. 31, p. 105.
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Self-preservation is not only instinctive, it is an exercise of man’s natural dominion over his
life. Such reasoning is grounded ,in the affirmation of a sphere of individual liberty and
autonomy that was independent and above the legitimacy of positive law and the political
power of rulers”® This is in my opinion an important milestone in the quest for individual
liberation: the right to self-preservation that is no longer derived from the act of creation,
but from man’s mastery over himself.”

Much more could be said about the relationship between self-mastery and natural rights.”!
Let us add one more fact pointed out by William Bain. For the father of the tradition, Vitoria,
even self-mastery, the basis of man’s freedom, requires living in a society. After all, the ability
to will rationally will atrophy quickly without the traffic of human relations; ,,for there is little
point in developing habits of conduct when extreme isolation averts the possibility of giving
or receiving injury”®* In the 17 century, Sudrez recalls the Aristotelian observation that
men naturally and rightly crave to live in a community.”* Since men are naturally social and
political creatures, there never was any pre-political condition. Families, clans or tribes are
associations men naturally find themselves in as long as they interact. It is this structurally
differentiated political community, and not individual agents, who may see it fit to transfer
some of its powers to the state authority.”*

I consider demonstrated that the members of this tradition showed genuine concern for
natural rights of the individual (Christian or non-Christian, in fact), much as they did not
always put them in the center of scholarly attention. Individual rights, however, are simply
inseparable from a proper understanding of the common good and as such the two cannot
conflict.” Just what the ,,proper” understanding of the common good amounted to was
naturally open to debate then as it is open today. For example, Hopfl mentions ,,survival of
the polity, peace, and justice” as uncontested components among those scholars.” Similarly,
Howell A. Lloyd identified ,,peace, avoidance of discord, promotion of ,concord and unity*
within the commonwealth as a whole.“”” Perhaps today we could deliberate on the meanings
of these components and include still others. The bottomline is that for late scholastics
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natural rights cannot stand on their own as individualistic claims. They belong to everyone
as members of political communities (even in primitive nations) and they apply as long as
they remain coherent with the common good, which is the proper end of a political society.”®
In this moral world, the subjective ius is the apportioned piece of objective ius: of property,
peace and other common goods according to objective ius. Whenever the private utility and
the common good cannot coexist, the subject will never be in ius.”

7. Individualism of rights in Calvinist tradition

Meanwhile, further north, some theologians could not care less for ancient scripts treasured
in the monasteries, nor for the competitions in logics and dialectics that surrounded them.
The spiritual leaders of the Protestant Reformation—Martin Luther in Germany, Richard
Hooker in England, John Calvin in French Switzerland - insisted that the Church had more
pressing matters to resolve: its loss of sight of the core articles of Christian faith.

Like William of Ockham, Calvinists stressed the role of individual conscience in the economy
of salvation.'® As Althusius wrote: “The natural law imparts to all men a freedom of the soul
or mind (libertas animi) [...] This is an unfettered power to want and to choose...to evaluate,
to desire, and to make choices,” which cannot “be hindered by a command or order, by
fear or compulsion.”'*" Calvin insisted on the liberty of conscience as a necessary condition
for obeying the Decalogue.'** This means that our spiritual liberty has instrumental value:
we obtain it in order to obey God.'” Our spiritual liberty translates into the freedom from
the state’s religious oppression. The Bible makes it clear that God alone can command the
conscience, so, for the magistrate or anyone else to invade the sanctuary of conscience is
to impugn the sovereignty of God."” Nothing that God requires in the Decalogue may the
magistrate forbid; nothing that God forbids in the Decalogue may the magistrate require.'”
Whereas John Witte hints at the possibly universal notion of natural rights, since some
Calvinists preached ,toleration of Protestants, Jews, Catholics, and even peaceable “atheists”
and “heretics” in the community,'* the readiness of early modern Protestants to tolerate
Jewish or Muslim practices can hardly be underestimated.
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When magistrates respect our religious liberty, we are free to show love and obedience to
God by carrying out commandments stated in the Scripture. For instance, we are free to
marry and observe Sabbath. We can also choose not to kill, not to steal, not to swear false
oaths, dishonour our parents etc. By prescribing a different conduct, the state violates natural
rights of its subjects. In effect, Decalogue was treated as a modern bill of rights.

The list of rights Calvinists were able to produce by reading Decalogue and other parts of the
Scripture was unprecedentedly long (albeit normally scattered throughout their work). John
Calvin referenced ,,the right to enjoy and use what one possesses,” ,,the right to compensation
for work,” ,,the right to inhabit,” or ,,the right to adoption”!”” Theodore Beza advocated rights
to religion, life, property, marriage, parentage, and reputation.'® Apart from ,the natural
freedom of the heart, soul and mind,”'”” Johannes Althusius insisted on ,,the right to natural
life” and ,,bodily liberty and protection”, ,the right to purity and chastity”, ,the right to
property’, ,to the fruits of his labours” and ,,to goods that he uses and enjoys”, ,,the right to
a good reputation’, ,the right to a family” and many more which cannot be listed here.'"°

As for Calvin himself, there is admittedly a profound and painfully bitter disjunction
between the subject’s rights and autonomy. Almost as soon as Calvin took up his office in
Geneva in 1537, he started to implement the theocratic vision of the city that he proposed
in his Institutio Christianae Religionis (1536). By inspiring fear in the inhabitants of Geneva,
Calvin (with Theodore Beza as his student) was able to control law-making, the executive,
commerce and other aspects of public and private life and see to it that it corresponds to his
personal reading of the Scripture. Those who complied got to ,enjoy” their rights, whereas
those who deviated from it were persecuted. The old tyranny of popes and emperors was
replaced by a new kind of tyranny from the Protestant pulpit.'"!

Calvin’s theocratic experiment in Geneva should keep us alert to the practical implications
of Calvinist natural law but I do not think it means we should abandon it. Let us remember
that none of the traditions analysed here will satisfy the modern ideas of freedom and
autonomy. John Locke, the celebrated father of classical liberalism and a Calvinist reader
himself, too, ultimately defended only a selective kind of toleration, a selective kind of
liberty, whilst invocating natural rights. It is sufficient that there was a group (e.g. men of
property or Calvinist Christians) who enjoyed natural rights superior to positive law. By way
of another innovation, latter Calvinists were contractualists who defended the right to resist.
Goodman, Beza and Althusius all agreed on the existence of a covenant between rulers and
their subjects, whose foundation is the divine and natural law and which guaranteed natural
rights.!* Should subjects transgress on their contractual duties, rulers are right to persecute
and punish them, but should the rulers abuse their powers, their subjects have a right to
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resist.!'?

Was Calvinist conception of a right individualistic? The sheer focus on a number of
individual rights and the political covenant certainly points in that direction. John Witte,
who served as my principal source of knowledge about the tradition, says very little on the
topic. Mark Valeri describes Calvin’s effort to promote Christian virtues in the context of
economic freedom.'"* While attentive to the potential of commerce to foster social harmony
and civility, which might be translated into the natural right to contract and trade freely,
Calvin - as a member of Genevian tribunal - gave effect to the stipulations in the Scripture
that forbade deceit and usury (Exodus 22:25).

Nico Vorster’s analysis shows the strong presence of dependence, mutuality and sharing in
Althusius’ political work, too. Althusius proposed the so-called ,,symbiotic political theory.
It starts again with the Christian-Aristotelian observation that God has created all human
beings as moral, loving, communicative, and social beings, whose lives are most completely
tulfilled through symbiotic relationships with others in which they can appropriately share
the things they value.'”® This poses moral constraints on how natural rights may be exercised.
»Human beings are not born to themselves; their country and friends have the right to
claim a share in their lives”!' Right to property, for instance, is guaranteed to everyone, but
one ought to bring useful and necessary goods to social life for the common benefit of all
symbiotes,"” rather than exclude others from using all his goods. Calvin as well preached
against practices that misused one’s neighbour as an object of gain, such as the practice of
hoarding grain for profit.''

Free choice of vocation is a right, too, but the right should be executed in a manner that
mirrors abilities and talents received from God'® and aims at contributing community
through useful occupational outputs.'”® ,,A human being who is not willing to share his
gifts and services with the commonwealth has no value for society”'*' This is basically just
reiteration of Calvin’s ideas decades earlier, ,that people were to select their vocation or
trade not for its potential profitability but for its usefulness to the community. To illustrate,
those who were able-bodied but relied solely on lending money for profit, who ran taverns
that catered to profligate wine bibbers, or who inherited benefices and took fees from the
operation of Catholic institutions, had chosen their callings selfishly and poorly. One should
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always choose a vocation that “serves his neighbours,” so “that the exercise of his art and his
trade” profits all the “members of the body.”’*? In summary, the Scripture both assigns rights
and advises on how they should be exercised.

As for the social contract, Calvinists did not argue, like Spanish scholastics did, that it
was entered into by the ,,mystical body” of all subjects and the ruler, but neither did they
postulate the kind of Hobbesian/Lockean agreement that created the state from atomised
individuals. Man’s natural state is political, there is no state of nature and hence no need to
form a civil society. But within civil society - Beza argued as one of the first - people have
the right to elect rulers. Once elected, rulers, their subjects and God as the third party and
judge dispose of certain rights and duties. A more complete covenantal theory was later
developed by Althusius. According to him, each person consents to join various associations
to realize his full capacities and obtain the things necessary for natural, civil, and moral
life.!* States then develop gradually from families to tribes to cities to provinces to nations
to empires. ,,Each new layer of political sovereignty is formed by covenants sworn before
God by representatives of the smaller units, and these covenants eventually become the
written constitutions of the polity”'?* In other words, Althusius viewed political community
as a federation of smaller associations - families, guilds, townships - bound above all by
natural law.' Rather than being simply a concomitant social phenomenon unrelated to the
constitutive relationship between the individual and the state, each demands loyalty from
the individual who participates in it.

All in all, it appears to me that the Calvinist ideas on human nature, state and society are
missing the characteristic traits of the individualistic conception of rights described above.

Conclusion

I analysed doctrines defended by several natural law thinkers pertaining to late medieval
scholasticism, early modern scholasticism, and Calvinism, in search for an individualist
conception of rights. I declare that it was not my intention to conflate their highly diverse
theories into one and I am fully aware of the amount of space a careful analysis of but one of
them would require. Nonetheless, I conclude that on a sufficiently abstract level, they shared
the same approach to natural rights, one that could be called ,,Christian- Aristotelian”. From
William of Ockham in early fourteenth century to Johannes Althusius in early seventeeth
century, Christian thinkers defended rational man’s innate freedom from absolute and
arbitrary power. In Hohfeldian terms, they thought of it as a ,,immunity” whose violation by
those in power amounted to wronging either man, or God, or both.

Man’s propensity for freedom could only be fully realized in a political community. Man is

12VALERI, Mark. Religion, Discipline, and the Economy in Calvin's Geneva..., pp. 136-137.
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both inclined (natural law) and ordained (divine law) to live in a community interwoven
with fundamental social ties: family, friendship, neighbourliness and so on. If superheroes
use their powers for bad ends, they may become villains, yet still retain their powers. But
this is exactly what Christian traditions tried to avoid when they called subjective ius
»a power in accordance with the dictates of right reason.” Natural rights empower someone
as long as one€’s position remains in accordance with natural law. For centuries, ,,rights had
been anchored in and derived from the natural law of God’s universe”'? So the exercise of
one’s liberty in defiance of communal values has no normative force. For this reason, if we
travelled back to late medieval or early modern period, we could engage the philosophers
in a discussion about the possible conflict between an individual interest (to hoard grain
for winter) and collective interest (to have enough grain for communal poultry), but we
would lose them if we juxtaposed ,natural rights versus common good”. Note that I am
not defending the Christian conception of the good life. But whether one considers these
Christian ,,seeds” as good (like Brian Tierney) or not, one must arrive at the inescapable
conclusion that - on the conceptual level at least - there was ,liberty before liberalism”,'*
natural rights conceptions before individualistic natural rights conceptions.

I can see how some readers might be utterly unpersuaded, repelled even, by what they deem
a feeble attempt to find liberal achievements of freedom and autonomy in old religious
doctrines penetrated by moral absolutism and collectivism, invasions to privacy and social
control of personal discipline based on ideological grounds. I assure these readers that I want
to revive this kind of law and society no more than them. Each political community will find
itself somewhere along the line between unrestrained individualism and over-constraining
collectivism. Many would place liberalism closer to the former edge, with its hard fought
values of dignity, personal autonomy and ideological neutrality. Ridding ourselves of the
I-conception of rights may draw us nearer the collectivist side of the scale and leave us
balancing between the individual and the collective, at a point we may call communitarian.

12 GALIE, Peter J. BOPST, Christopher. KIRSCHNER, Bethany. Bills of Rights Before the Bills of Rights: Early State
Constitutions and the American Tradition of Rights, 1776-1790. Palgrave Macmillan, 2020, pp. 36-37.
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Abstrakt

Text se snazi prehledné strukturovat vztahy mezi platnosti prava, jeho zavaznosti, jeho
moralnim ospravedInénim a jeho efektivitou. Pracuje s tim, Ze platnost normy je totéz jako
jeji clenstvi v konkrétnim normativnim systému. Ukazuje, ze platnost jakozto moralni
ospravedlnénost (moralni spravnost) normy predstavuje ,jen* variantu platnosti chapané
jako clenstvi. Zavaznost normy pak chape jako dusledek clenstvi, ¢imz poukazuje na
zbyte¢nost ivah o tom, zda existuji nezavazné normy. Kone¢né ukazuje, Ze efektivita prava je
vlastnosti, ktera podminuje platnost prava jak pro pozitivisty, tak pro non-pozitivisty. Kdyz
se pak vénuje dvéma teoriim specificky pravni platnosti prava (Kelsenové teorii zdkladni
normy a Hartové teorii pravidla uznani), ukazuje, Ze obé tyto teorie vedou k néjaké podobé
pravniho pluralismu (coz je zfetelné patrné tieba v Razové rozvinuti Hartovy teorie nebo
v Kirsteho teorii). Obé teorie jsou tedy pomérné permisivni v tom, co chapat jako pravo.

Klic¢ova slova: platnost prava, clenstvi normy v normativnim systému, moralni ospravedlnéni
prava, efektivita prava, Hans Kelsen, H. L. A. Hart, zdvaznost pravni normy, nezavazna
norma, pravni pluralismus

Abstract

The article tries to put concepts of validity of law, its binding character, its moral justification
and its efficiency into a clear structure. It understands validity of a rule as its membership in
a particular normative system. It shows that validity understood as a moral justification (or
a moral rightness) of a rule is “only” a variant of validity understood as a rule membership.
The article understands binding character of a rule as a consequence (or “output”) of its
membership — from this perspective discussions on existence of non-binding rules are
therefore futile. It shows that efficiency of law is a condition of validity not only for legal
positivists, but also for some non-positivists. Finally, it shows that two influential theories of
specific legal validity of law (Kelsen’s basic norm theory and Hart’s rule of recognition theory)
inevitably lead to some version of legal pluralism (fact that is evident in Raz’s concept of law
or in Kirste’s concept of law). Both theories are thus rather permissive in its understanding
what law is.

Keywords: validity of law, membership of a rule in a normative systém, moral justification
of law, efficiency (effectiveness) of law, Hans Kelsen, H. L. A. Hart, binding character of legal
rule, non-binding norms, legal pluralism
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Michal Sejvl: Od platnosti prava k potizim s pojmem prava

1. Uvod: réizna pojeti platnosti prava

Na rozdil od platnosti zakona, resp. pravniho predpisu (ktera se do velké miry tematizuje
jako dokonceni ¢i zavrSeni procesu vydani zakona, resp. pravniho predpisu') se problému
platnosti prava nevénuje v Ceské ¢i slovenské pravni teorii prili§ velka pozornost, kdy by
cestnou vyjimku predstavovaly knihy Oty Weinbergera® (resp. i kniha Pavla Hollandera, ktera
Weinbergerovo pojeti platnosti prebira’) a Roberta Alexyho.* Podle Weinbergera lze teorie
platnosti pravnich norem rozdélit na ¢tyfi druhy: Prvni druh predstavuji teorie rodokmenu
(kdy je nazev prevzat od Dworkina), tj. platnost je zavisla na néjakém pravidle o vzniku pravni
normy. Sem patfi samozfejmé Kelsenovo uceni o zakladni normé (kdy je norma platna,
protoze k jejimu vydani byl normotviirce zmocnén vys$si normou atd. az k pfedpoklddané
zakladni normé) nebo Hartovo uceni o pravidle uznani, které plni podobnou funkci (spolu
s pravidlem zmény). Druhou skupinou teorii jsou teorie, kterym Weinberger fika , realistické“
(odkaz na skandinavsky i americky pravni realismus je zfetelny), které ¢ini platnost zavislou
na rozhodovaci praxi organti aplikujicich pravo - jen to, co se skutecné jako pravo aplikuje,
je platnym pravem. Tieti jsou teorie vysvétlujici platnost jako pfirozenopravni ¢i moralni
ospravedlnéni pravni normy. Konecné posledni skupinu teorii reprezentuje Weinbergerova
vlastni teorie institucionalni, ktera dle mého nazoru v kone¢ném disledku chape platnost
stejné jako prvni skupina, tj. jako teorie rodokmenu.’

Alexy rozliSuje mezi sociologickym, etickym a pravnim pojmem platnosti: Norma plati
socialné (sociologicky pojem platnosti), pokud se bud dodrzuje, nebo se jeji nedodrzovani
sankcionuje. Norma plati moralné (eticky pojem platnosti), pokud je moralné ospravedInéna.
S pravnim pojmem platnosti je to podle nonpozitivisty Alexyho ponékud slozitéjsi: Pravo
musi mit jednak socidlni platnost (tj. pravo, které v socialni realit¢ nehraje zadnou roli,
nemuze byt ani pravné platné, coz znamena, Ze o zadné pravo nejde), jednak ma mit i jistou
moralni platnost. V tomto smyslu je pravni platnost zavisla na socialni i moralni platnosti.®
Vedle toho vsak jesté Alexy rozeznava pravni platnost v uzsim smyslu, coz znamena, ze
norma je stanovena néjakym kompetentnim organem v souladu s normativnim systémem.
Z toho plyne, ze tato pravni platnost v uz$im smyslu je vlastné tentyz pojem platnosti,
kterému Weinberger fika teorie rodokmenu. V podstaté shodné jako Alexy rozlisuje tfeba
i rakousky teoretik Stephan Kirste.”

!Platnosti pravniho predpisu jsem se vénoval podrobnéji v SEJVL, Michal. Platnost zakona a platnost pravnich
norem. In JERMANOVA, Helena. In memoriam Zdenék Masopust. Plzetr: ZCU v Plzni, 2022, s. 250-260.

*WEINBERGER, Ota. Norma a instituce (tivod do teorie prava). Brno: MU, 1995, s. 105 an.
SHOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzei: Ale§ Cenék, 2006, s. 98 an.

* ALEXY, Robert. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 115 an.
SWEINBERGER, Ota. Norma a instituce..., s. 114.

¢ ALEXY, Robert. Pojem a platnost...,s. 117 an.

7KIRSTE, Stephen. Concept and Validity of Law. In WESTERMAN, Pauline et al. Legal Validity and Soft Law.
Cham: Springer, 2018, s. 60 an. Pravni platnost pravni normy je ddna, pokud byla pfijata v souladu s formdlnimi
a materialnimi (obsahovymi) normami konkrétniho pravniho systému. Moralni platnost pravni normy je déna,
pokud je moralné ospravedlnéna. Socidlni platnost normy je dana, pokud ji adresati uznavaji anebo pokud je
vynucovano jeji dodrzovani vefejnymi Ciniteli (legal authorities).
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Uvedl bych jesté dalsi pojeti platnosti podle argentinského pravniho logika Eugenio
Bulygina, protoze pro mne bude v dal$im textu dilezité: Podle Bulygina mohou existovat
tfi pojeti platnosti pravni normy:* Podle prvniho platnost normy splyva s jeji zavaznosti.
Dalsi moznosti je, ze platna norma je soucasti ur¢itého normativniho systému, coz znamena,
ze platnost normy je jeji ¢lenstvi (membership) v takovém normativnim systému - vyraz
»Norma je platna.“ je tedy synonymem pro vyraz ,Norma je souc¢asti normativniho systému.“
V tomto smyslu je platnost kategorii relativni (protoze vztazenou k urc¢itému normativnimu
systému). Kone¢né teti moznosti je chapat platnost normy jako jeji efektivitu (efficiency),
coz vlastné znamena, Ze norma je bud skutecné ,pusobici® v socialni realité, nebo je
psychologickym motivem jednani, coz jsou vlastnosti, kterym by se dalo fikat ,,ptisobnost
normy“ ¢i ,,a¢innost normy“ v sociologickém ¢i psychologickém smyslu. Velmi podobné
jako Bulygin hovofi o platnosti tfeba i nizozemsky teoretik Jaap Hage, kdyz rozlisuje platnost
jako zavaznost (binding force), platnost, ktera je normé davana diky tomu, Ze je obsazena
v néjakém prameni prava (source validity) a kone¢né platnost jako efektivitu (efficacy).’

Z vyse predstavenych pojeti platnosti (kterd rozhodné nemusi byt vycerpavajici, protoze
vychdzeji primarné z literatury, kterd je dostupna Cesky ¢i slovensky) tedy plyne, ze platnost
se né¢jakym zptsobem tyka minimalné ¢tyt odlisnych (ale souvisejicich) vlastnosti prava —
jeho zavaznosti, efektivity, moralniho ospravedlnéni ¢i moralni spravnosti a konec¢né zvlastni
pravni platnosti prava, kterd je vlastni pravu jakozto normativnimu systému. Hlavnim
ucelem tohoto textu je predevsim v téchto vzajemné prekryvajicich se pojetich platnosti (¢i
v riznych vlastnostech prava) ,udélat poradek®, tj. vymezit presnéji rozdily mezi rtiznymi
pojetimi platnosti a ivahy souvisejici s platnosti prava prehlednéji strukturovat. Domnivam
se proto, ze v nasledujicich uvahach nebudu fikat nic zdsadné nového. Podrobnéji se
pritom budu vénovat platnosti prava jakozto clenstvi normy v normativnim systému,
vztahu takového pojeti platnosti k zavaznosti, a kone¢né vztahu takového pojeti platnosti
k efektivnosti. Zamérné pritom ponecham stranou otdzku vztahu prava k jeho moralni
spravnosti ¢i ospravedlnéni — podle mého nazoru vztah prava a moralky je dosti slozity
problém, ktery presahuje (v podstaté dosti omezené) zaméreni tohoto textu. Nékdo by mohl
Fici, Ze text je napsan z perspektivy vztahu mezi platnosti prava a jeho efektivitou, a proto je
blizsi perspektivé pravniho pozitivismu spiSe nez non-pozitivismu. Myslim, Ze to neni tplné
pravda — vzdyt tfeba i pro non-pozitivistu Alexyho je efektivita (socidlni platnost) jednou
z podminek pravni platnosti prava v $ir§im smyslu (viz vyse).'” Proto je vhodné zabyvat se
pravé vztahem platnosti a efektivity, protoze mtize jit o problém spolecny jak pro nékteré
pozitivisty, tak pro nékteré non-pozitivisty.

$BULYGIN, Eugenio. Valid Law and Law in Force. In BULYGIN, Eugenio et al. Essays in Legal Philosophy. Oxford:
Oxford University Press, 2015, s. 284-292. Jde o text predneseny na konferenci v r. 1999 a poprvé publikovany az
v tomto vyboru z Bulyginovych texta.

Napt. HAGE, Jaap. What is legal validity? In WESTERMAN, Pauline et al. Legal Validity and..., s. 19 an.
YALEXY, Robert. Pojem a platnost prava...,s. 117: ,Pokud néjaky normativni systém anebo né¢jakd norma nemaji
zadnou socidlni platnost, tedy ani minimalné neptsobi svym spolecenskym dopadem, pak takovy normativni
systém nebo takovd norma nemuze platit ani pravné. Pojem pravni platnosti tedy nutné zahrnuje i prvky socidlni
platnosti.®

31



Michal Sejvl: Od platnosti prava k potizim s pojmem prava

Druhym ucelem tohoto textu (ktery mi pti psani jaksi ,vyplynul® z prvniho) je dotknout se
nékterych problémi, které jsou spojeny s pojmem prava, coz je odliny problém, nez pojem
platnosti konkrétniho pravniho systému. Ptijde tedy o to (jak ostatné fikd nazev) od pojmu
platnosti prejit k pojmu prava jako takového."! V textu budu slova ,,norma“ a ,,pravidlo®
chapat jako synonyma. Na zavér uvodu bych chtél jesté velmi podékovat kolegovi Tomasi
Sobkovi (bez jehoz kritickych pripominek by tento text vypadal dosti jinak) a také
anonymnim recenzentiim za jejich podnéty a pfipominky.

Text je usporadan takto: Nejdfive se pokusim vymezit platnost normy jako jeji ¢lenstvi
v ur¢itém normativnim systému. Pak pojednam o vztahu ¢lenstvi k zdvaznosti normy
a kratce se budu vénovat i problému nezavaznych norem. Poté se pokusim ukazat, ze pojeti
platnosti prava jakozto moralni spravnosti ¢i ospravedlnéni je ,jen® variantou platnosti
chapané jako clenstvi. Vztah platnosti jakozto clenstvi a efektivity se pokusim ukazat na
Kelsenové teorii pravni platnosti prava, kdy dojdu k tomu, Ze Kelsenovo pojeti vede k tomu,
ze se otevira pravnimu pluralismu, ktery Kelsen sam kritizoval, resp. namital jeho logickou
vadnost. Na zavér se budu vénovat problémiim Hartovy teorie (véetné jejtho rozvinuti
Razem). Z Kelsenova i Hartova pojmu prava pak podle mne plyne, Ze tento pojem je pomérné
permisivni v tom, co povazovat za pravo. Jinymi slovy: To, co Kelsen ¢i Hart povazovali za
pravo, je nejen vagné vymezené, ale miize v sobé zahrnovat teba i dosti nesourodou skupinu
normativnich systém ¢i soubort spojenych rtiznymi podobnostmi.

2. Platnost jako clenstvi

Kdyz jsem na konci uvodu predstavil ¢tyfi vlastnosti norem, vznika otazka, s kterou z téchto
vlastnosti zac¢it. Domnivam se, Ze je vhodné zacit néjakym nejvice abstraktnim pojmem,
ktery mtiZe byt vlastnosti, jeZ nemusi mit pouze pravo, ale i jiné normativni systémy. Protoze
kazdy normativni systém musi obsahovat néjaké normy, jako nejabstraktnéjsi vlastnost se mi
jevi platnost chapana jako clenstvi (membership) normy v normativnim systému. Na zac¢atku
je také vhodné objasnit, zda ¢lenstvi normy chapat jako shodné s jeji zavaznosti, jak to tvrdili
nejen nasi mezivale¢ni normativisté jako Weyr, kteti bezvyhradné chépali platnost norem
jako jejich normativni existenci, jiz zase ztotoznovali s jejich zavaznosti'> a zavaznost zase

! Alexy nebo Kirste nejdfive uvazuji o pojmu prava a poté se vénuji jeho platnosti, tento text se naopak nejdrive
vénuje platnosti a pak se teprve dotykd pojmu prava.

12Viz napt. WEYR, FrantiSek. Zdklady filosofie pravni (Nauka o pozndvdni pravnickém). Brno: A Pisa, 1920, s. 83
an.
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s povinovanim (povinnosti)."” Stejny nazor zastaval i Kelsen,'" ktery vsak vedle toho rozvinul
i uceni o zdkladni normé¢, jez dodava néjakému normativnimu systému jeho jednotu (v tom
smyslu, Ze jde o ,,ohnisko", z néhoz ,vychazi“ ,fetézec” zmocnéni az k nejniz§im konkrétnim
normam).” Uvazujeme-li v§ak o zakladni normé, je zfejmé, ze jde o jiné pojeti platnosti,
konkrétné o pojeti platnosti jakozto ¢lenstvi normy v urcitém normativnim systému.'* Mél
tedy Kelsen dvoji pojeti platnosti?

Myslim, Ze na tuto otazku je mozné odpoveédét tak, ze Kelsen zastaval pojeti platnosti jakozto
¢lenstvi (kdy ¢lenstvi normy v systému je ddno zékladni normou systému) a zdvaznost normy
(kterou vsak také nazyval validity ¢i Geltung, coz prispiva k jistému terminologickému
»zmatku®) pro néj byla odlisnou vlastnosti. Zavaznost i clenstvi vsak spolu tizce souvisi:
Pravidlo, které je soucasti normativniho systému, mutze pravé diky clenstvi v tomto systému
nabyvat zavaznosti — napf. pravidlo o jizdé autem vlevo je zavazné, protoze je soucasti
britského ¢i kyperského prava, ale neni zavazné u nas, protoze neni soucasti ceského prava.
A samoziejmé, Ze normativni systém miize obsahovat i jiné normativni standardy nez
pravidla jako typicky principy (jimz se zde ale nebudu vénovat)."”

BWEYR, FrantiSek. Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 36: ,,Kde je norma, tam je i povinnost, a kde jest povinnost,
tam je i norma.”

“KELSEN, Hans. General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard University Press, 1949, s. 37: ,Norma
vyjadrujici ideu, Ze se néco ma stat — ackoli je mozné, Ze se to nestane - je platnd’“ KELSEN, Hans. Pure Theory
of Law. 2. vydani, Berkeley: University of California Press, 1967, s. 10: ,Slovem ,platnost‘ oznacujeme specifickou
existenci normy. KdyZ popisujeme vyznam nebo smysl jednani (aktu) vytvarejiciho normu, fikdme: Timto
aktem je néjaké lidské chovani stanoveno, prikdzano, predepsano, zakdzano nebo dovoleno, autorizovano.
Jestlize pouzivame slovo ,ma byt‘ jako zahrnujici vSechny tyto vyznamy, mizeme popsat platnost normy tak,
7e fekneme: Néco ma byt nebo néco nema byt u¢inéno. Jestlize popisujeme specifickou existenci normy jako
»platnost;, vyjadfujeme tim specificky zptisob, jimZ norma - v opozici k ptirodnimu faktu - existuje.”

5 KELSEN, Hans. General Theory of Law and State..., s. 115 an., KELSEN, H. Pure Theory of Law..., s. 195:
»Zakladni norma je spole¢nym zdrojem platnosti vSech norem nélezejicich ke stejnému fadu - je jejich
spole¢nym diivodem platnosti.“

16 Weyr sice nerozvinul uceni o zakladni normé, ale divod platnosti normativniho systému povazoval za
metanormativni otdzku - stejné tak jako v kauzalnim retézci (ktery predpokladame ve ,,svété® byti, jinak bychom
nemohli odhalovat prirodni zakony) musi existovat prvni pfi¢ina a po pri¢inach prvni priciny se jiz nemtzeme
ptét (jinak by to nebyla prvni pti¢ina), musi se i intelekt pfi normativnim poznavanim dle Weyra nékde ,,zastavit",
tj. u néjaké prvni normy a dale se nelze ptat. Viz WEYR, FrantiSek. Zdklady filosofie pravni..., s. 89 an.

7 Pokud by ctenafi chybélo explicitni tematizovani principi, pak by se o jejich platnosti dalo uvazovat néjak
takto: Jestlize jsou pravni principy navzdjem rozporné (alespon v Dworkinové ¢i Alexyho dnes jiz klasickych
pojetich), jsou stale soucdsti prava, protoze po jejich vyvazeni (,vybalancovani®) ziskdme pravidla. Domnivim
se, ze z hlediska platnosti jako clenstvi je celkem jedno, jestli pravni normy ziskdvdme interpretaci z textl
predpist (nebo z texttl jinych prament prava), nebo vyvazovanim rozpornych principt (ackoli nepopiram velky
rozdil mezi obéma technikami ziskdni norem!). V obou pripadech se pravidla stavaji soucasti pravniho systému
a texty Ci principy jsou jistym ,,materiadlem?, z nichz pravidla ziskame. ProtoZe tento text se zaméfuje na platnost
pravidel, myslim, ze takovato odpovéd by snad mohla postacovat. Nijak pfitom nepopiram, Ze zdrojem principt
jsou néjaké moralni hodnoty. Ale jak jsem napsal v uvodu, vztah prava a moralky presahuje ramec tohoto textu.
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YA

Proto se nabizi jako vhodnéjsi feseni rozliit platnost prava od jeho zavaznosti tak, jak tomu
nékdy byva v soucasné angloamerické literature.'® Jesté nez se zaméfim na zdvaznost norem
(a nez proberu namitky proti platnosti chapané jako clenstvi), bych rad zdtiraznil, ze pojeti
platnosti jako ¢lenstvi je vlastné dosti banalni vlastnosti, kterou ma nejen jakykoli normativni
systém, ale jiz disponuje i né¢jaky normativni soubor, ktery nemusi mit systémové vlastnosti:
Predstavme si tfeba néjakého ¢lovéka, ktery (tfeba z nudy) za¢ne vypocitavat pravidla, jimiz
se Fidi ve svém Zivoté, pricemz jeho pravidla nemusi mit zadnou pevnéjsi strukturu (jsou
neusporadana ,bez ladu a skladu®), byt se tfeba tviirce takového souboru snazi alespon o to,
aby byl jeho soukromy soubor konzistentni (tj. aby pravidla nebyla v kontradikci) a zaroven
aby jeho normy byly slucitelné (tj. aby napt. piikaz A a prikaz neA neplatily zaroven).
I v pripadé takového ,soukromého® normativniho souboru lze samozfejmé hovorit
o platnosti jeho norem ve smyslu jejich ¢lenstvi v takovém souboru. Pravni systémy se, jak
znamo, od takovych normativnich soubort lisi predev$im v tom, Ze maji to, cemu Alexy
fika ,pravni platnost v uz$im slova smyslu“ (pro Kirsteho jde o ,pravni platnost prava“
a Weinberger zase ,,teorie rodokmenu®: Aby byly normy soucasti urc¢itého pravniho systému,
musi byt ,,vyrobeny“ v souladu s jinymi normami téhoz pravniho systému." Jde tedy ,pouze®
o sofistikovanéjsi variantu ¢lenstvi v tom smyslu, Ze naplnit podminky ¢lenstvi v pravnim
systému je obtiznéjsi (protoze je tieba splnit vice podminek), nez v néjakém ,,soukromém®
normativnim souboru.

Proti takovémuto pojeti platnosti prava jakozto ¢lenstvi lze mit namitky, z nichz nékteré
zformuloval tfeba némecky teoretik Dietmar von der Pfordten.” Podle von der Pfordtena
pravni norma ziskava odlisné vlastnosti: Nejdfive je stanovena néjakym mluvnim aktem
(napf. prijeti zakona). Diky tomu se stava zavaznou pro své adresaty, prip. je autorizuje
(k autorizaci viz nize u zavaznosti). Zaroven se objevi potfeba jejiho ospravedlnéni (protoze
adresati jsou svobodné bytosti, které si nechaji prikazovat jen od ospravedlnéné autority)
a zaroven ona sama ospravedlnuje jednani, které prikazuje, zakazuje, autorizuje atd.
Nakonec, pokud ji adresati za¢nou pouzivat, ziskava efektivitu (anebo, kdyz ji neza¢nou
pouzivat, norma se stava se diivodem pro vynucovani). Von der Pfordten pak tvrdi, ze
v zdsadé neni tfeba hovofit jesté o néjaké dalsi vlastnosti, kterou by byla platnost normy
jakozto jeji clenstvi v pravnim systému. Platnost jakozto ¢lenstvi normy je pak pouhym
»sbérnym® ¢i ,,sumarnim® pojmem (summary concept), ktery ,oznacuje funkci mluvniho
aktu jako zavazku (obligation), ptip. i dovoleni, autorizace, subjektivntho prava, urceni
statusu atd. To ale znamend, Ze platnost nepredstavuje zadny novy nebo odlisny ,fyzicky
stav‘ nebo ,normativni stav‘ prava resp. pravni normy, nic navic oproti témto formam funkce
mluvniho aktu.“?! Dale von der Pfordten vyslovné odmité pojem platnosti jakozto ¢lenstvi

8 Viz napf. MARMOR, Andrei. SARCH, Alexander. The Nature of Law. In ZALTA, Edward. N. Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2019 edition), publikovdno 22. 8. 2019. Dostupné online na: https://plato.
stanford.edu/entries/lawphil-nature/.

¥ Ostatné kdyz pojem platnosti Weinberger nevysvétluje ¢i netematizuje, ale pouziva, hovoti jasné o platnosti
jakozto clenstvi: ,, Tvrdit, Ze normativni véta N plati, znamend totéz, co tvrzeni, ze N patti do uvazované normativni
soustavy.“ Viz WEINBERGER, Ota. Zdklady pravni logiky. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 132.

2 VON DER PFORDTEN, Dietmar. Validity in Positive Law: A Mere Summary Concept. In WESTERMAN,
Pauline et al. Legal Validity and Soft Law..., s. 1 an.

2 Tamtéz, s. 7.
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poukazem na to, Ze norma muze byt na jedné strané soucasti urcitého pravniho systému
a zaroven byt na druhé strané neplatnou (typicky proto, ze odporuje néjaké vyssi normeé
téhoz systému).** Na tyto namitky se pokusim odpovédét:

Za prvé, na to, abychom védéli, zda opravdu doslo ke stanoveni normy néjakym mluvnim
aktem, je tfeba, aby byly spInény nalezitosti pro stanoveni, které urcuje pravni systém samotny.
A nato, abychom védéli, jaké nalezitosti to jsou, potiebujeme védét, ktery normativni systém
je pro takové urceni relevantni — napt. britsky parlament nemtize relevantné stanovovat
smér jizdy u nas apod. A k tomu pravé potrebujeme znat, které normy jsou soucasti tohoto
systému, potfebujeme znat jejich ¢lenstvi. Pravé tato bandlni vlastnost je pfedpokladem
toho, aby se ,,spustil® cely ,normativni stroj, ktery zajisti zavaznost, autorizaci, produkci
subjektivnich prav atd. Samotny fakt, Ze napf. zrovna néjaky text konkrétniho fecového aktu
je cesky zakon a nikoli zakon jiného pravniho systému, je zavisly na clenstvi.

Zadruhé, je samozrejmeé myslitelné, ze néjaké nizsi pravidlo je pro rozpor s vy$§im pravidlem
neplatné. Z hlediska pravni jistoty adresati se vSak casto pracuje s tim, Ze aby se takové
pravidlo stalo skute¢né neplatnym, musi rozpor néjaky organ alespon deklarovat (napt. dle
¢l. 95 odst. 2 ceské ustavy mtize kazdy soudce posuzovat, zda je podzakonny pravni predpis
v rozporu se zakonem), prip. z rozporu vyvodit diisledek zruseni pravidla (napt. pravomoc
ustavniho soudu dle ¢l. 87 ¢eské tustavy). Lze proto pracovat s tim, Ze neplatné pravidlo
(resp. pravni predpis, ktery je komunikuje) je bud explicitné zruseno (jako u ¢l. 87), anebo
jako rozporné neaplikovano. V prvnim pripadé je predpis vyfazen z pravniho radu (takze
»jeho normy prestavaji byt soucasti normativniho systému), ve druhém pripade se zda, ze
je »pouze® neaplikovan soudcem v konkrétni véci. Na prvni pohled se tedy zda, ze pravidlo
je jako defektni neaplikovatelné, ale nemusi byt vitbec chapano jako neplatné. Tim by se
mozna dalo skoncit, ale myslim, Ze by stalo za to zminit se i o neaplikovatelnosti pravidla
- neni to jenom néjakd zvlastni forma neplatnosti? Domnivam se, Ze ano, a Ze je mozné
uvazovat takto:

Zatimco zakony (a jiné pravni predpisy) jsou ruseny tim, Ze je pfijat mluvni akt (nejcastéji
v podobé jiného zakona) jejich zruseni, normy je mozné rusit i jinak. Abych to uvedl na
nékolika prikladech: Zasada lex specialis derogat legi generali se tyka derogace norem, nikoli
pravnich predpisi. V tomto pripadé jsou obecné pravni normy nahrazeny zvlastnimi, tj.
obecné pravni normy jsou zruseny v tom rozsahu, v jakém odporuji zvlastnim pravnim
normam. Je zfejmé, ze obecny pravni predpis naopak ziistdva nezrusen, protoze nebyl
pfijat zddny mluvni akt, ktery by obecny zédkon vyradil z pravniho fadu. KdyZz mezinarodni
smlouva dle ¢l. 10 ceské ustavy stanovi jinou upravu nez zakon, jsou zruseny pravni
normy, které ziskame interpretaci ze zakona, protoZe jsou nahrazeny normami, jez ziskame
interpretaci mezinarodni smlouvy, aniz by dochazelo ke zruseni zakona (k jeho vyrazeni
z pravniho fadu). Kdyz soud odmitne aplikovat podzakonny pravni predpis pro rozpor se
zakonem dle ¢l. 95 odst. 2 ceské tstavy, jsou zrudeny normy, jez ziskdme interpretaci z tohoto
podzakonného predpisu, ale podzakonny predpis sam zruden neni, tedy je naddle soucasti
pravniho radu.

2Tamtéz, s. 13.
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Jinak Feceno: Néktera ukonc¢ovani platnosti norem provadéji adresati pravniho systému sami
(pravnik bézné pouziva lex specialis derogat legi generali, aniz by si to ¢asto uvédomoval), jina
jsou provadéna verejnymi ciniteli jako soudci obecnych soudti nebo ustavnich soudt. (Ne)
aplikovatelnost urcitych pravnich norem neni tfeba chéapat jako néjakou zvlastni kategorii
vedle (ne)platnosti pravnich norem, ale jako dusledek jejich (ne)platnosti. Na von der
Pfordtenovu namitku Ize tedy podle mne odpovédét, ze neaplikovatelna norma je vlastné
derogovand norma, ktera jiz neni platnd, pozbyla své ¢lenstvi v pravnim systému - rozdil
je samozrejmeé v tom, ze nékdy takové ukoncovani platnosti mtize provadét v zasadé kazdy
adresat, nékdy jen kvalifikovany vefejny cinitel.”

Z téchto prikladii tedy dle mého nazoru plyne, ze opravdu nemuze dochazet k tomu, aby
jedna norma byla soucasti urcitého pravniho systému a zaroven aby tatdz norma byla
neplatna. Jinak feceno: Platnost jakozto ¢lenstvi je sice dosti banalni vlastnosti kazdé normy,
ktera je soucasti néjakého normativniho souboru ¢i systému, ale vlastnosti dulezitou, kterou
nelze redukovat na ostatni vlastnosti jako je zavaznost, ospravedlnénost nebo efektivita,
a proto nejde pouze o ,,sbérny“ pojem.

3. Zavaznost jako disledek platnosti

Jak chdpat zavaznost? Je ziejmé, Ze ztotoznit zdvaznost s povinovanim (stejné jako
treba Weyr, ale tfeba jiz nikoli pozdni Kelsen*) je v pripadé pravniho systému ponékud
zjednoduseny pohled, protoze zavazna norma muze kromé povinnosti vytvaret i opravnéni
nebo zpusobilosti. S redukci opravnéni na povinnost neni tak veliky problém, protoze je
mozné argumentovat tim, Ze jestlize je X opravnén vuci Y, pak Y ma povinnost vici X. Tuto
implikaci je mozné povazovat bud za zalezitost defini¢ni stipulace (jako tfeba Kramer®),
nebo jako vztah logicky. Obracenou implikaci (jestlize X je opravnén vici Y, pak je Y

# Pro uplnost: Jestlize je vyslovné zrusen pravni predpis, je vyfazen z pravniho radu ,jednou provzdy“ (kdy
obtizné uchopitelnou vyjimku by mohly predstavovat pravni predpisy, které jsou sice vyslovné zruseny, ale jsou
ponechavany dale k aplikovani - typickym prikladem z minulosti je ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 znamého dekretu
prezidenta ¢. 11/1944 Ut vést. &l., o obnoveni pravniho potadku (ktery byl republikovédn a zménén vyhlagkou
ministra vnitra ¢. 30/1945 Sb.), jenz stanovil do¢asné pouzivani nékterych pravnich predpisti z doby nesvobody,
ackoli je ¢l. 1 tohoto dekretu zrusil.) Kdyz jsou naproti tomu zruseny pravni normy ,,blokujici jiné, dochdzi
nejspise k ,,obZivovani“ predchozich pravnich norem, aniz bychom se zarovent museli uchylovat k ,,obZivovani*
zakoni: Pokud je zruden zvlastni zdkon obsahujici zvlastni pravni normy, ,,obzivnou“ pravni normy obecné
obsazené v obecném zakoné. Kdyz je vypovézena mezinarodni smlouva stanovici dle ¢l. 10 ¢eské ustavy jinak,
»o0bZivnou“ pravni normy ze zakona, které byly derogovany pravnimi normami z mezindrodni smlouvy.

2 KELSEN, Hans. Pure Theory of Law..., s. 4 an.: ,Norma je vyznamem néjakého jednani (aktu), v dusledku
néhoz je urcité jednani prikazano, dovoleno nebo autorizovano.*

#KRAMER, Matthew H. SIMMONDS, Nigel E. STEINER, Hillel. A Debate Over Rights. Philosophical Enquiriess.
Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 22 an.
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povinovan vuci X) se zde nemusime podrobnéji zabyvat, protoze tento text se primarné
nevénuje korelaci mezi opravnénimi a povinnostmi.*

vevr

Se zpusobilostmi to je trochu slozité¢jsi: Uvédomme si nejdiive, Ze jako zpilisobilosti
oznacujeme dvé odli$né skupiny normativnich pozic:*” Na jedné strané jde o pozice, které
by $lo nazvat ,,statusové®, ¢imz myslim zptisobilost k opravnénim a povinnostem (pravni
osobnost) v pravu hmotném a ji v procesnim pravu analogicka zptsobilost byt tc¢astnikem
fizeni (procesni subjektivita).”® Diky tomu, Ze pravni systém tyto zpusobilosti ,,udéluje®
nebo alespon uznavd (pokud budeme vychazet z toho, Ze pravni osobnost cloveka je
pravem pouze uznavana, nikoli vytvarena®), zachdzi s nimi jako normativné existujicimi
»body pricitani“ — jestlize X ma pravni osobnost, pak se stava subjektem, jemuz lze pricitat
opravnéni a povinnosti. Pravé proto jde o statusovou zalezitost.

Na druhé strané stoji zpusobilosti k jednani, které je z normativniho hlediska relevantni, tj.
kjednani, které ma normativni dusledky — zptisobilost k pravnimu jednani (svépravnost), jeji
analogie v procesnim pravu, jiZ je procesni zptisobilost, a zptisobilost deliktni. Zptsobilost
pritom nelze redukovat na opravnéni ¢i povinnosti, coz védéli jiz némecti pravni védci
predminulého stoleti jako von Brinz nebo Jellinek:*" Napf. zptsobilost k pravnimu jednani
A Ize sice chapat jako opravnéni vykonat pravni jednani A (napf. zptsobilost disponovat se
svym vlastnictvim lze chépat jako dispozi¢ni subjektivni pravo - ius disponendi), ale jiz ji
nelze chapat jako povinnost vykonat pravni jednani A; deliktni zptisobilost k jednani B neni
ani opravnénim vykonat B, ani povinnosti zdrzet se B (zdkazem B). Jde tedy o samostatnou
kategorii pozic, kterou Ize nejvhodnéji charakterizovat jako pravomoc, autorizaci, zmocnéni,
kompetenci ¢i vliv (power) v hohfeldovské klasifikaci, coz je v podstaté totéz:** Pokud ma X
zpusobilost k pravnimu jednani ¢i k deliktu, pak ma (hohfeldovsky) vliv (je autorizovan,

26 Ke korelaci mezi opravnénimi a povinnostmi viz napt. SEJVL, Michal. Subjektivni préva. In SOBEK, Tomas.
HAPLA, Martin a kol. Filosofie prdva. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 323 an. Poznamenam pouze, Ze
hlavni problém, ktery vede nékteré teoretiky k tomu, Ze tuto korelaci popiraji, je adresnost opravnéni a povinnosti,
resp. situace, kdy se zda, Ze neni zfejmé vi¢i komu néjaké své povinnosti nebo sva opravnéni mame. Adresnost
prav a povinnosti vsak také ukazuje, ze ,,jazyk® prav a povinnosti je expresivnéjsi, nez ,jazyk” norem.

7 Pouzivam termin ,pozice®, protoze oznaceni ,vlastnost“ mi nepfipada adekvatni: Stejné jako vlogice je existence
néjakého individua (entity) odli§nd od jeho vlastnosti (a individuum je jakymsi ,,vé$dkem™ na vlastnosti), nelze
typicky o pravni osobnosti X vymezujici existenci X jakoZzto subjektu hmotného prava hovotit jako o vlastnosti X
(kdy subjekt X je ,,vé$dkem" na opravnéni a povinnosti, tedy ,bodem pfi¢itani“ prév a povinnosti).

#Je ztejmé, Ze zplsobilost byt ucastnikem Fizeni mtize mit i subjekt, ktery nema pravni osobnost. Pravé proto
neni zpusobilost byt ucastnikem fizeni totéz, co pravni osobnost, a jde pouze o analogickou pozici. Z téhoz
divodu musi byt zptisobilost byt u¢astnikem fizeni samostatnou pozici.

¥ Viz napt. § 19 ¢eského obéanského zakoniku.
0 Opét: Je zfejmé, Ze procesné zpusobilym muze mit i subjekt, ktery nema svépravnost, a proto je mezi
svépravnosti a procesni zpusobilosti analogicky vztah.

' Piehledové viz napt. ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002,
s. 151.

2 Robert Alexy ostatné pise, Ze vyrazy jako power (vliv), ,kompetence®, ,autorizace®, ,,zptisobilost® (capacity,
Fihigkeit) apod. oznacuji totéz, coz je schopnost ménit nékomu (véetné sebe sama) jeho opravnéni ¢i povinnosti.
Viz ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights..., s. 150.
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zmocnén, ma kompetenci, pravomoc) k pravnimu jednani ¢i deliktu, jehoz vykonanim
docili zmény opravnéni a/nebo povinnosti sebe sama i jiného subjektu.”

Obé¢ skupiny pozic (tj. statusové zpusobilosti i zptisobilosti k jednani) vsak maji spole¢né to,
ze je lze chapat jako podminky opravnéni nebo povinnosti (napt. jen pokud je X osobou,
lze mu pricitat prava a povinnosti, jen pokud je X svépravny, Ize jeho jednani povazovat za
jednani ménici prava a povinnosti apod.), a proto je vhodné chapat tyto pozice jako zvlastni
pripady jediné kategorie, které rikame ,,zptisobilost.“

O zavaznosti lze v§ak uvazovat jesté hloubéji, pokud pfijmeme Hartovo vnitini hledisko
adresata normativniho systému, kdy normy budou plnit roli dtivodii k jednani adresatu. Jak
znamo, ve vnitfnim hledisku se projevuje akceptace prava adresaty, ktera neni tak ,,silna“
(ktera od nich nepozaduje tolik) jako akceptace pravnich pravidel jakozto souladnych
s moralkou nebo s jinym standardem,* ale zase neni tak ,,slaba“ jako vnéjsi hledisko, které
miize byt v ,extrémni“ formé pouze hlediskem vnéjsiho pozorovatele, ktery ma néjaky
teoreticky zdjem na poznani, co je pravem v dané spolecnosti, v ,mirnéjsich® formach
pak hledisko konformisty (tedy toho, kdo dodrzuje pravidla z mnoha rozli¢nych divodai,
typicky proto, Ze tak jednaji i ostatni adresati) nebo hledisko nékoho (typicky zlocince),
ktery sice chape, Ze podle prava muze byt potrestan za své zlociny, ale odmita byt alespon
konformistou (protoze je zlo¢incem). Divod, pro¢ vymezovat akceptaci prava prave takto, je
mozné spatfovat v tom, Ze pouze tehdy, kdyz budeme chapat pravidla jako divody k jednani,
je mozné pomoci pravnich pravidel ospravedlnovat ¢i kritizovat jednani své ¢i jiného.

V tomto pfipadé je patrné nejjednodussi fici, ze pravidla plni pravidla roli vylucujicich
davodd, jak to dle mého nazoru ukazal presvédcive jiz Raz, tj. jako dtivodi, které nas ,,nuti”
odhlédnout od jinych diivodi k jednani® Je zfejmé, Ze povinnosti, které jsou soucasti
urcitého normativniho systému, plni roli takovychto vylucujicich divodt a pokud uznavame
korelaci opravnéni a povinnosti, pak tuto roli plni i opravnéni. Zaroven jsou vylucujicim
diivodem i normy stanovici oba druhy zptisobilosti (tj. statusové i zptisobilosti k jednani),
i kdyz jiz nepijde o vylucujici diivody k jedndni: Jestlize urcity normativni systém stanovi
(anebo uznd), Ze X je osobou a ze ma zpisobilost jednat, pak jsou tato pravidla diivodem
k vylouceni jiné koncepce statusu (ktera by popirala, Ze X je osobou) nebo jiné koncepce
jednani (ktera by popirala, ze X jedna). Z toho je vSak také zfejmé, ze zpusobilosti jsou
vylucujici dvody k odlisnym koncepcim relevance jakozto podminkam jedndni - jen tehdy,
je-li X osobou, pak je X relevantnim pro pri¢itani opravnéni a povinnosti; jen tehdy , je-li X
zptsobily jednat, pak se povazuje jeho jednani za relevantni. Koncepci vylucujicich divoda

3 Jisty problém by mohlo pusobit chapani deliktni zptsobilosti jako vlivu, kdyz vliv zptisobi zménu opravnéni
a povinnosti v souladu s pravidly daného normativniho systému (dle Hohfeldova vymezeni vlivu). Jenze si
musime uvédomit, ze v souladu s pravidly md byt vliv sam, nikoli nutné vykonani vlivu: Napt. v souladu s ¢eskym
pravem je, kdyz jako dusledek protipravniho jednani $kiidce dojde ke zméné prav poskozeného (,,pribude mu
pravo na ndhradu $kody) i $kiidce. Pozitivni pravo prosté pracuje s dusledky svého porusovani, které také miize
byt vlivem ménicim prava. Ale tfeba Alexy z tohoto diivod nepovazuje deliktni zptsobilost za vliv - viz tamtéz,
s. 152.

* Napt. adresat, co neakceptuje urcitou tpravu, protoze je podle néj nespravedliva, neuznava pravo z hlediska
spravedlnosti, ale miize i takova pravidla chapat jako dtivody svého jednani.

*RAZ, Joseph. Practical Reason and Norms. 3. vydani, Oxford, Oxford University Press, 1999.
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je tedy tieba rozsirit — nejde jen o vylucujici diivody k jednani (které tematizoval Raz), ale
i vylucujici déivody k pric¢itani jedndni nebo (chcete-li) k relevanci jedndni.

7¢c

Zavaznost norem je jakousi ,vnitfni“ vlastnosti urc¢itého normativniho systému, kterou
lze chépat jako nezavislou na jinych normativnich systémech, coz je zvlasté patrné pokud
uvazujeme o zavaznosti prava (jednoho normativniho systému) ve vztahu k moralce
(druhému normativnimu systému): Stejné jako se mohou lisit nase pravni opravnéni (legal
rights) od nasich moralnich opravnéni (moral rights), nase pravni povinnosti od nasich
moralnich povinnosti, nase pravni zptsobilosti do nasich moralnich zptisobilosti (je napt.
mozné presvédcivé dovodit, Ze zvifata maji moralni status, zatimco urcity pravni systém
jim neptiznava pravni osobnost), mohou se liit i pravni vylucujici dtivody od nasich
moralnich vylucujicich davodi. Jinymi slovy, ptijeti Razovy koncepce vylucujicich divoda
je »odpojitelné” od jeho koncepce servisni autority, ktera diky tomu, Ze je servisni autoritou
(tedy vlastné epistemickou autoritou, kterd jiz v zdjmu adresatd ,vybalancovala® rizné
moralni divody adresati do pokud mozno koherentniho systému norem) aspiruje na to, Ze
je i mordlni autoritou. Jeste jinak feceno: O pozitivnim pravu je mozné hovofit nezavisle na
tom uznavame-li jeho moralni ospravedInénost.

Je zfejmé, ze takové ,,odpojeni® Razovy koncepce vylucujicich divodii od jeho koncepce
servisni autority vsak lze provést jen za urcitou ,cenu“: Raz pracoval s tim, ze pravé diky
tomu, Ze servisni autorita aspiruje na to byt i moralni autoritou, pravni normy, které servisni
autorita vytvorila, aspiruji i na mordlni zavaznost. Raz tedy nepotfeboval néjakou specificky
pravni zavaznost, protoze si vystacil s aspiraci na zavaznost moralni. Jak ale chapat néjakou
specificky pravni zavaznost pravidel (Alexyho pravni platnost v uz§im pojeti, Kirsteho pravni
platnost prava)? Nabizi se samoziejmé feSeni, podle néhoz jsou pravni normy vylucujicimi
davody (relevantnimi) z hlediska pravniho systému (a nikoli tfeba z hlediska moralky).
Takové feSeni viak ve svych dusledcich inklinuje k tomu, aby pravni zavaznost chapalo
jako vynutitelnost: Jestlize napt. pred soudem ¢i ufadem budou jako relevantni argumenty
uznavany pouze argumenty vychazejici z pravnich norem (a nikoli tfeba z norem moralnich),
pravni zavaznost pravnich norem se bude jevit jako dutilezita jen pred organy aplikujicimi ¢i
vynucujicimi pravo, nikoli nutné v socialni praxi jako takové (tedy pfi tzv. realizaci pravnich
norem). Jinymi slovy: Pokud budeme chtit hovorit o néjaké specificky pravni zavaznosti,
musime ji vlastné nahradit vynutitelnosti. A naopak, kdyz budeme chtit hovotit o moralni
zdvaznosti pravnich norem, nezbyva nam nic jiného, nez ,zatizit“ moralkou nejen pojem
zavaznosti, ale i pojem platnosti. Jak pred lety napsal kolega Sobek, ,,pokud platnost implikuje
zavaznost, pak moralné zatizena koncepce zavaznosti predpokldda moralné zatizenou
koncepci platnosti, zatimco moralné odleh¢ena koncepce zavaznosti predpokladd moralné
odleh¢enou koncepci platnosti.“*

4. Exkurs k nezdvaznym normam

Jest¢ nez se budu (velmi stru¢né) zabyvat Alexyho etickym pojmem platnosti
(a  Weinbergerovym pojmem platnosti jakozto moralntho ¢i  prirozenopravniho

% SOBEK, Tomas. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2010, s. 258.
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ospravedlnéni), nabizi se otazka nezavaznych pravidel: Neni néjak ,,divné“ nebo dokonce
i nespravné hovorit o nezavaznych pravidlech? Marek Kacer, ktery také uvazuje o pravidlech
jako o vylucujicich divodech k jedndni,”” je presvédcen, ze nezavazné normy existuji, a ma
na mysli takova pravidla, ktera néjaky subjekt dobrovolné uzna za vylucujici déivody pro
své jednani.*® Tento fakt uznani tedy v¢leni urcité pravidlo do ,,soukromého® normativniho
souboru ¢i systému urcitého subjektu, tim ho ucini platnym (v souladu s pojetim platnosti
jakozto clenstvim) a pravidlo timto vclenénim ziska zavaznost, takze zacne hrat roli
vylucujiciho divodu. Tato operace se vSak nijak podstatné nelisi od toho, jak se pravidla
mohou stavat soucasti jakéhokoli jiného normativniho systému, tfeba prava — kdyz napft.
Austin tvrdil, Ze pravo je zavislé na obecném zvyku poslusnosti** a pracoval tedy s obecnym
uznanim prava spole¢nosti (tj. pracoval s obecnym uznanim), fikal totéz, anebo kdyz
Bierling pracoval s tim, Ze pravo musi byt uznano individudlné a dobrovolné jednotlivci*
(tj. pracoval s individudlnim uznanim), také netikal nic jiného. Jinymi slovy: Kacer by mohl
tvrdit, Ze i pravni normy jsou nezavaznymi pravidly, protoze o tom, jestli jsou nebo nejsou
soucasti pravniho systému, rozhoduje néjaky fakt (typicky uznani) stojici mimo pravni
systém samotny. (K uznani se vratim nize, kdyz budu probirat Hartovu teorii.) Zavaznost
pravidel jakozto vylucujicich diivodu totiz dava smysl jen pokud pfijmeme vnitini hledisko,
jen ,,zevnitt“ jiz existujictho urcitého normativniho systému. A abychom néjaké pravidlo
chépali ,,zevnitt“ ur¢itého normativniho systému, musi byt takové pravidlo jeho soucasti —
musi byt z hlediska tohoto normativniho systému platnym.

Z toho plyne, ze zavaznost neni nijak pojmové spojena s pravidlem a jeho zavaznost ¢i
nezavaznost je nutné vzdy spojovat s konkrétnim normativnim systémem ¢i souborem,
i kdyby to byl ,,soukromy“ normativni soubor. Zavaznost pravidla je tedy relativni a je
urcovana clenstvim pravidla v néjakém normativnim systému. To, co se li$i, mohou byt
samoziejmé divody uznani, které vclenuje pravidlo do normativniho souboru ¢i systému.
V pripadé ,soukromych® normativnich soubortt bude hrat velmi c¢asto podstatnou roli,
zda c¢lovék nékoho povazuje za epistemickou autoritu, tj. za autoritu, kterd vi 1épe nez on,
jak néjakou ¢innost provadét: Postup, jak efektivné chytat ryby, ktery otec ukdzal synovi
(Kacertv priklad), nebo postup, jak si zachovat zdravi, ktery lékat ukazal pacientovi, se
mohou stat pro nékoho zavaznymi pravidly, protoze otec ¢i lékar predstavuji pro syna ¢i
pacienta takovou epistemickou autoritu, kterou uznavaji. Jindy jiz autority nemusi byt pouze
epistemickymi — kdyz napt. technicky zdatny opravar pocitaci neopravuje sam svij vadny
pocitac, ktery je v zaruce, ale radéji se spolehne na autorizovany servis, nemusi to nutné
délat proto, Ze by si na opravu netroufl (vzdyt je opravarem pocitacu), ale proto, ze nechce
prijit o zaruku v pripad¢, Ze by se mu oprava nepovedla (protoze i profesional déla chyby).
Roli tedy pro néj hraji pravni divody, tedy normativni déivody stojici mimo opravaiav

% PROCHAZKA, Radoslav. KACER, Marek. Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 100: ,,Podstatu normy je
mozné pochopit pouze skrze vnitini hledisko toho, kdo je presvédcen o jeji platnosti. Z tohoto hlediska vystupuje
jako dostate¢ny a vyluény dtivod pro vykondni jednani, které je s normou v souladu, a zaroven jako dostate¢ny
a vylu¢ny diivod pro kritiku/odmitnuti jednani, které je s ni v rozporu.“

3 Tamtéz, s. 108 an.

¥ AUSTIN, John. The Province of Jurisprudence Determined. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s.
166 an.

“BIERLING, Ernst R. Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe. Gotha: EA. Pethes, 1877.
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»soukromy“ normativni systém. Kone¢né u pravnich systémt muze plné prevazovat jiny
dtvod uzndni, nez je uznani epistemické autority — o tom vSak budu hovotit nize, kdyz budu
mluvit o problémech Hartova pravidla uznani a jeho rozvinuti Razem.

5. Moralni ospravedlnénost jakoZto varianta clenstvi

I non-pozitivisticka pojeti platnosti prava, tj. Alexyho pojeti etické platnosti, 1ze chapat
jako variantu pojeti platnosti jakozto ¢lenstvi. Je samoziejmé, ze pokud je pravidlo soucasti
ptirozeného prava, pak je samoziejmé i platné, pokud nikoli, pak neni soucasti prirozeného
prava a tedy neni ani platné. At jiz véfime jakékoli etice (odivodnujici moralku), pak
opét: Je-li pravidlo soucdsti moralky, je i platné. Alexy i Weinberger (ktery hovoii o teorii
platnosti jakozto moralniho ospravedlnéni, aniz by sam tuto teorii zastaval, protoZe neni
non-pozitivistou) vSak maji na mysli jinou otazkou, a sice tu, zda je totéz pravidlo i soucasti
jiného normativniho systému, typicky pozitivniho prava. Podle Weinbergera iusnaturalisté
pracuji s tim, Ze jen ty normy pozitivniho prava, které jsou v souladu s pfirozenym pravem,
jsou soucasti pozitivniho prava, cozlze i vystizné ukazat: Jak fika napt. iusnaturalista Richard
Berquist (vyslovné vychdzejici z Akvinského teorie pfirozeného prava), ,nic nedokazuje, ze
lidské pravo je opravdu pravem, pokud ziroven nepredpokladame, ze je tvofeno prikazy,
které jsme povinovani dodrzovat.“ A témi prikazy, které jsme povinovani dodrzovat, jsou
samoziejmé prikazy prirozeného prava.” Obdobné zni i znama Radbruchova formule (byt
pfirozené pravo nijak blize nevymezuje a byt vyrazeni normy z pravniho systému nevéze
na jakykoli rozpor s pfirozenym pravem, ale jen na rozpor extrémni).”” I Dworkinova
non-pozitivisticka teorie prava jako integrity pozadujici neustalé vyvazovani mezi vérnosti

“ BERQUIST, Richard. From Human Dignity to Natural Law. An Introduction. Washington: The Catholic
University of America Press, 2019, s. 79. V této souvislosti je mozna vhodné pripomenout, ze Akvinsky nefikal,
ze prikazy lidského prava (tj. pozitivniho prava), které odporuji pravu prirozenému, jsou neplatné: V Sumé
teologie sice Akvinsky doslova pise, ze lidsky zdkon, ktery by se prohfesoval proti pfirozenému zékonu, by
jiz nebyl zdkonem, ale jeho porusenim. (Si vero in aliquo, a lege naturali discordet, iam non erit lex sed legis
corruptio.) Viz ST, I-11, q. 95, a. 2. Zde vsak Akvinského argumentace nekonci, ale naopak pokracuje a Akvinsky
v ni dokazuje (zjednodusené feceno), ze toto plati pouze pro tzv. prvotni ptikazy ptirozeného zékona (které
plynou z pfirozenych sklonii ¢lovéka a které jsou ¢tyfi — zachovat sviyj zivot (sklon spole¢ny véemu zivému),
rozmnozovat se (sklon spole¢ny v§em Zivoc¢ichiim), poznavat Boha a zit ve spole¢nosti (sklony, které jsou vlastni
clovéku, protoze je rozumny) - viz ST, I-11, q. 94, a. 2 co.), nikoli pro pfirozeny zakon jako celek.

“RADBRUCH, Gustav. Pét minut pravni filozofie. In RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ticely prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 118: ,,Existuji takto pravni zasady, které jsou silnéjsi nez jakakoli pravotvorba a v dusledku
nichz postrada zcela platnosti zakon, ktery je s nimi v rozporu. Tyto zdsady nazyvame pfirozenym pravem nebo
pravem plynoucim ze samotného rozumu.“ Tyz: RADBRUCH, Gustav. Zdkonné nepravo a nadzdkonné pravo.
In RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ticely prdva..., s. 130: ,Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou
Ize patrné fesit jen tak, ze pozitivni pravo, zajistované predpisy a moci, ma prednost i tehdy, kdyz je obsahové
nespravedlivé a neucelné, to ovSem vyjma pripadu, kdy rozpor mezi pozitivnim zékonem a spravedlnosti
dosahne tak nesnesitelné miry, ze zakon jako ,nepatfi¢né pravo' (unrichtiges Recht) musi spravedlnosti ustoupit.
Je nemozné vést ostiejsi délici caru mezi pripady zdkonného nepréva a zdkony platicimi navzdory svému
nespravnému obsahu, odlisné vymezeni hranic lze ale provést s veskerou zietelnosti: kde se o spravedlnost ani
neusiluje, kde byla rovnost vytvarejici podstatu spravedlnosti pfi tvorbé pozitivniho prava védomé poprena, tam
neni zakon toliko ,nespravnym pravem, nybrz zcela postrada pravni charakter.”
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predchozi praxi (kterou po nas pozaduje koherence) a moralni spravnosti* je nakonec
néjakou teorii ¢lenstvi pravidla v normativnim systému v tom smyslu, ze pravidlo je soucasti
objektivni moralky.* Ale stejné tak je platnost prava teorii ¢lenstvi i pro tzv. inkluzivni pravni
pozitivisty, ktefi pfipoustéji, Zze moralni standardy mohou byt soucasti pravidla uznani -
zastavaji tedy slabsi tezi, nez non-pozitivisté, podle nichz existuje nutny vztah mezi platnosti
prava a jeho moralni spravnosti. Proto nelze jednoduse fici, Ze by teorie ¢lenstvi byla typicka
pro pravni pozitivisty, zatimco teorie platnosti jakozto moralni spravnosti byla typicka pro
non-pozitivisty.

Z toho podle mne plyne, Ze je vlastné pouze jedno kritérium platnosti prava, kterym je
Clenstvi pravidla v pravnim systému. Zavaznost je pak jinou vlastnosti normy, ktera je
duasledkem ¢i ,vystupem® platnosti. Platnost ve smyslu ¢lenstvi je pak mozné chapat bud
podle takového pojeti, které Weinberger po Dworkinové vzoru nazyva teorii rodokmenu,
jejimiz nejvyznamnéj$imi predstaviteli budou nejspise Kelsen a Hart, anebo podle pojeti
¢inici ¢lenstvi zavislym na moralnim ¢i pfirozenopravnim ospravedlnéni normy, jak si to
predstavuje tfeba Alexy a mnoho jinych non-pozitivisti.

Vsimnéme si zaroven, ze dosavadni tvahy nijak nehovofily o pravu jako takovém, protoze
uvahy o platnosti jako c¢lenstvi a o zdvaznosti se tykaly v zasadé jakychkoli normativnich
systému ¢i soubort — i normy néjakého ,,soukromého” normativniho souboru muzeme
»selektovat”® podle toho, zda jsou moralné ospravedlnéné ¢i nikoli.

6. Vnéjsi pohled: problémy Kelsenova feSeni a platnost prava
podminéna efektivitou

Pokud tedy ponechdame moralni spravnost ¢i prirozenopravni pojeti platnosti stranou
a zaméfime se jen na pojeti platnosti jako rodokmenu, nabizi se pojednat o prvni
z Weinbergerovych teorii rodokmenu, jimz je Kelsenova teorie. Jak jiz bylo fe¢eno vyse,
Kelsen uvazoval o zakladni normé, kterd dodavala pravnimu systému jednotu a kterd je
predpokladem poznavani pozitivniho prava a jako takovyto predpoklad udéluje platnost
vS§em normam pozitivniho prava — platnost norem pozitivniho prava se prosté predpoklada.
Tento predpoklad (at jiz ho v rznych fazich svého Zivota filozoficky kvalifikoval jakkoli)
volil Kelsen z jednoduchého divodu, ze ho prosté musime prijmout, kdyz hodlame pracovat
s tim, Ze ve spole¢nosti plati néjaké pravo, které chceme poznavat. Jako nutnou podminku
(nikoli v8ak dostacujici!) takového predpokladu vsak Kelsen pozadoval, aby byly normy

“DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. Oxford: Hart Publishing, 1986.

* Ve své posledni knize Dworkin explicitné tvrdi, Ze pravo je odvozeno od politické moralky, kterd je sama
odvozena od osobni moralky, ktera je zase odvozena od obecnéjsi teorie, co to znamend dobre Zit (general theory
of what it is to live well). Viz DWORKIN, Ronald. Justice for Hedgehogs. Cambridge: Belknap Press, 2011, s. 5.
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pozitivniho prava v celku a¢inné, tedy efektivni.* Jinymi slovy: Abychom pozitivni pravo
mohli poznavat, musi zde jiz existovat néjaky vcelku efektivni (by and large effective) rad
vybaveny sankcemi (dal$i znak prava), o némz je smysluplné predpokladat (na zakladé
zakladni normy), ze jde o pravo.* To vSak neznamena, Ze by Kelsen zastaval pojeti platnosti
jakozto efektivity (jak ji nazyva Bulygin), anebo realistickou teorii platnosti (jak ji nazyva
Weinberger) — pravé naopak se vii¢i ni vymezoval, protoze podle néj chtéla uplné opustit
normativni poznavani a nahradit ho predikci.” Jenom to znamend, Ze Kelsenovo pojeti
platnosti prava je zavislé na efektivité prava, o némz jiz predpoklada, ze existuje. VSimnéme
si pfitom toho, Ze Kelsenova zakladni norma je predpokladem poznani prava, z cehoz plyne,
ze Kelsentiv pohled na pravni systém je pohledem vnéjsiho pozorovatele, ktery ma teoreticky
zéjem na poznani prava (viz vyse) a tim se podstatné lisi od Hartova pohledu. A zaroven si
v$imnéme toho, Ze kdyz hovorime o efektivité pravniho systému, pak také prijimame vnéjsi
hledisko, protoze nas teoreticky zajima, ktera pravidla v socialni realité efektivné ptisobi
a ktera nikoli.

Zamérime-li nyni nas pohled na pojeti platnosti jakozto efektivity, je zfejmé, Ze se bude do
velké miry ,,kryt“s tim, co Weinberger povazuje za realisticka pojeti platnosti prava. To, Ze obé
pojetijsou podobnd, je samozfejmé mozné dovodit za pfedpokladu, ze efektivitou nebudeme
rozumét uplné dodrzovani prava ze strany spolecnosti (jednani v souladu s pravem, at jiz
z jakychkoli dtivodit), protoze jinak by velika a pro nékteré teoretiky i podstatna ¢ast prava
viibec realizovana nebyla — napt. kdyby lidé nepachali trestné ¢iny nebo nezpiisobovali skody
jinym, trestni pravo ani deliktni pravo by viibec realizovano nebylo. Realisticky pristup
k efektivité prava naopak predpoklada, ze lidé pravo ¢asto nedodrzuji, a proto se spoléha na
to, Ze pravo lze poznat, kdyzZ se zaméfime na ¢innost téch, ktefi podle prava rozhoduji, coz
jsou vefejni cinitelé jako urednici ¢i soudci. Pravo je pak pro né ¢innost téchto verejnych

“KELSEN, Hans. General Theory of Law and State..., s. 42: ,Norma je povazovana za platnou pouze za podminky,
ze nélezi do normativniho systému, ktery je vcelku ucinny (efficacious). Takto je u¢innost podminkou platnosti;
podminkou, nikoli divodem platnosti. Norma neni platnd, protoze je G¢inna; je platnou, pokud fad, k némuz
naleZi, je jako celek t¢inny.“ Tamtéz, s. 119: ,Kazdd jednotliva norma ztraci svou platnost, kdyz pravni ad, do
néhoZ patti, ztraci svou Géinnost jako celek. U¢innost celého prévniho fadu je nutnou podminkou platnosti
kazdé jednotlivé normy tohoto fadu.“ KELSEN, Hans. Pure Theory of Law..., s. 211 an: ,,Stejné tak jako norma
jako vyznam aktu (podle néhoZ néco ma byt) neni identickd s aktem (ktery skute¢né je), neni platnost pravni
normy identicka s jeji a¢innosti (effectiveness); i¢innost pravniho radu jako celku a u¢innost jednotlivé pravni
normy jsou - stejné jako akt vytvarejici normu — podminkou platnosti; u¢innost je podminkou v tom smyslu,
ze pravni rad jako celek a jednotliva pravni norma, nemohou byt povazovany za platné, pokud prestanou byt
ucinné.”

“¢Na okraj je mozné poznamenat, ze Weyr pracoval s tim, Ze pfedpoklad platnosti neni nutné spojen s podminkou
efektivity: ,,...vlastnost normativni existence (= platnosti) dodava normam konec koncti poznavajici subjekt svym
stanoviskem (hypothesis) sam a ... nevézi tudiz v poznavaném predmétu (bez ohledu na poznavajici subjekt).
Kdo by tvrdil opak, zaménoval by pojem platnosti a uc¢innosti (ptisobivosti), ... Nebot platnost (normativni
existence) normy (normového souboru) jest disledkem stanoviska, jez zaujal poznavajici subjekt — hypothesis
ve smyslu Kantové — nikoli ptsobivost (G¢innost) normovych predstav, kterd jest skute¢nosti vnéjsiho svéta,
poznatelnou kausalni metodou. Je tedy nespravny nazor, ze jen ,positivni‘ pravo (ve smyslu naznaceném, t. j.
pusobici, nebo alespon kdysi pusobivsi) skute¢né ,existuje’ a tudiz jen ono jest moznym predmétem poznavani
(normativniho), kdezto ,bozské;, ,pfirozené’ nebo ,vymyslené pravo ,neexistuje‘ a nemize byti tudiz predmétem
poznavani.“ WEYR, Frantiek. Teorie prdva..., s. 86 an.

Y KELSEN, Hans. Pure Theory of Law..., s. 87 an.
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Ciniteld a efektivita prava je zajima v tom smyslu, Ze se oprostuji od normativniho aspektu
prava a zajima je jen to z prava, co tito Cinitelé opravdu aplikuji. Problém takového pfistupu
neni jen to, Ze na pravu nas nezajima jeho normativita a Ze platnost normy se stava pouze
pravdépodobnou.®® Daleko vétsi problém je podle mne to, Ze realisticky pristup vlastné
neposkytuje jakékoli kritérium, pomoci néhoz bychom mohli odlisit situace, kdy v praxi
vetejnych Cinitelt efektivné ptisobi pravo a kdy v ni efektivné ptisobi néjaka jind pravidla®
(tfeba ndbozenska pravidla v néjaké konzervativni spolec¢nosti). Samoziejmé je mozné fici, ze
z mnoziny platnych pravnich norem ,odecteme® ty, které ve spole¢nosti efektivné neptisobi,
protoze je spolecnost ignoruje (to, cemu se fikava dead letter law nebo pravo vyslé z uzivani
— desuetudo — prip. obsoletni pravo®), a fekneme o nich, ze z hlediska platnosti jakozto
efektivity neplati. K tomu vsak jiz potfebujeme znat onu mnozinu pravnich norem, z niz
mame neefektivni pravo ,odecitat, coz znamend, Ze potfebujeme jiné kritérium platnosti.

Proti této tivaze je mozné namitnout nasledujici: Pfedstavme si, ze existuji néjaké instituce
(typicky soudy), o nichz z néjakych dtivodii nezpochybnitelné vime, ze jde o pravni instituce
a jejich rozhodovaci praxi (resp. pravidla, ktera se v takové praxi ,ukazuji“) povazujeme
za pravo. Pak bychom opravdu mohli tvrdit (v souladu s Weinbergerovym realistickym
pojetim platnosti a v souladu s Bulyginovym pojetim platnosti jako efektivity), ze tato
pravidla jsou platnymi soucastmi prava, pokud efektivné pusobi ve spole¢nosti (tj. pokud
jsou alespon caste¢né dodrzovana). Problémem vsak je, jak o néjakych institucich opravdu
nezpochybnitelné védét, ze jsou pravnimi institucemi:

Predstavme si néjakou skupinu lidi, z néjakych davodu (tfeba nabozenskych, jinak
ideologickych nebo jinych) rozhodne Zit podle vlastnich pravidel, fesit podle téchto pravidel
i své spory, vytvaret néjaké rozhodovaci instituce apod., aniz by se uchylovala k pouzivani
pravidel jiné (tfeba vétsinové) spole¢nosti. Mame pak instituce takovéto ,paralelni polis*
(abych si vypujcil termin pouzivany disidentem Vaclavem Bendou) povazovat za pravni?

Pokud bychom na takovou otizku odpovédéli kladné, pak prfijmeme perspektivu
o multiplicité pravnich systémti, kterou zastavaji néktefi pravni antropologové jako typicky
Leopold Pospisil,”! ale nejen oni — napf. zastance anarcho-kapitalismu David Friedman

8Viz vystizné WEINBERGER, Ota. Norma a instituce..., s. 110 an.
*Na to mj. poukazoval i Kelsen - viz KELSEN, Hans. Pure Theory of Law..., s. 211.

¥ Mezi desuetudo a obsoleci muze byt rozdil, kdyz se obsolece nékdy povazuje za jev, kterd nevede k derogaci
pravidla, a naopak u desuetudo dochazi k derogaci pravidla. Napt. Peczenik v PECZENIK, Aleksander. On Law
and Reason. 2. vydani. Springer, 2008, s. 22 piSe, ze neuzivanim zakonného ustanoveni dochdzi k obsoleci jakozto
jakési ,,polovi¢ni platnosti® (half-validity) ustanoveni a kdyz obsolece trva dosti dlouho, dochazi k desuetudo,
tedy k derogaci pravidla.

*! Pospisil svou tezi o multiplicité préavnich systému formuluje takto: ,Tvrdim, Ze kazdad fungujici socialni
podskupina, bez ohledu na to, zda je mald ¢i velika, zda je zaloZena na piibuzenském ¢i reziden¢nim principu, zda
se podiizuje pravnim nafizenim statu ¢i ne, ma svou vlastni autoritu, kterd v ni aplikuje jeji vlastni pravni systém.
I takové krimindlni gangy jako Cosa Nostra maji sva pravidla, soudni autority a sankce, které jsou dokonce
nékdy vice bezprostiedni a krutéjsi, nez sankce statni. Protoze rozhodnuti autorit téchto krimindlnich gangti
ma vSechny atributy préva, jejich socialni kontrola si zasluhuje byt nazyvana pravnim systémem, a to navzdory
v§em namitkdm, které mutize mit ortodoxni, eticky ¢i na stétni pravo jednostranné zatizeny pravni badatel.“ Viz
POSPISIL, Leopold. Etnologie prava. Teze ke studiu prdva z mezikulturni perspektivy. Praha: Set Out, 1997, s. 61.
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také uznava tfeba romské pravo (Romani law), pravo véznu ¢i piratt apod.” Jenze pak by
pravnich systému uvnitf jedné spolecnosti bylo az ,,zoufale® mnoho: Vzpominam si, jak
jsem se v kvétnu 2011 na konferenci Anthropology of Law: A Synthesis v Praze zeptal (dnes jiz
bohuzel zesnulého) profesora Pospisila na to, zda jeho kritéria vymezeni pravniho systému
splnuji i pravidla uvnitf nasi ¢eské nuklearni rodiny. Jestlize totiz Pospisil povazoval za znak
prava autoritu, sankci, zdvaznost (obligatio mezi zivymi lidmi) a univerzalni pouzitelnost
pravidel (coz predstavuje vlastné jakysi minimalni standard spravedlnosti ve smyslu Hartova
»Posuzuj podobné pripady podobné a rtuzné rtizné“),” pak pokud uvnitf néjaké ceské
rodiny povazujeme za autority otce a matku, ktefi vydavaji pravidla pro sebe a pro déti (napft.
star$i dité myje nadobi a mladsi zase vynasi odpadky), udéluji za jejich poruseni sankce
(napf. zkraceni vyse kapesného détem), pricemz respektuji ,,precedenty” (tj. kdyz autority
takto postupovaly vici détem dfive, budou stejné postupovat i v budoucnu, nenastanou-li
néjaké zvlastni okolnosti), pak neni diéivodu, pro¢ i tato pravidla nepovazovat za pravni.
Pan profesor mi tehdy vlastné neodpovédél, ale domnivam se, Ze i tato pravidla by musel
povazovat za pravni v souladu se svym vymezenim prava.

Zde vsak nechci pojednavat o nevhodnosti néjakych antropologickych teorii prava
(jejichz zastanci nékdy sami tvrdi, Ze je spiSe zajima to, jak pravo funguje, nez to, jak pravo
vymezit>*) nebo kritizovat pravni pluralismus. Chci jen fici jednu véc: Kelsen nakonec ¢ini
zavislym platnost prava na néjakém faktu, konkrétné na faktu efektivnosti prava. Protoze
vsak efektivné pusobicich normativnich systémi s autoritami, sankcemi apod. muze byt
uvnitf jedné spolecnosti vice, ktery z nich si mame vybrat, abychom jej povazovali za pravo
a ,,vtahli“ jej do oboru normativniho poznavani skrze Kelsenovu zakladni normu?

Je jasné, ze Kelsen sam nepovazoval efektivitu normativniho systému za dostacujici
podminku pro jeho ,vtahovani“ do oboru normativniho poznavani zakladni normou, a je
také zfejmé, Ze pro néj hrély roli i dalsi podminky souvisejici se systémovymi vlastnostmi
prava (napf. nerozpornost, splnitelnost, hierarchie atd.) a se statem jakozto tviircem prava.
Je vSak predstavitelné, ze i pravidla nuklearni rodiny ¢i ,,paralelni polis“ by mohla splnit
takové systémové pozadavky (napt. v pripadé konfliktu prikazt autority otce a autority
matky muze vitézit autorita matky) apod. A znak statu ndm s definovanim préava také prilis
nepomiize: Pokud stat chapeme ze sociologického hlediska, pak je predstavitelné, ze rtizné
nestatni korporace mohou plnit velmi podobnou roli jako takové staty — napt. katolickad
cirkev v minulosti vystupovala s naroky na svétskou vladu a mnoha jeji feSeni systémovych
problému (stanovovani hierarchii afadf a norem, procesni pravidla) se ¢asto stala vzorem
pro obdobna feseni na Grovni stati (napf. moderni procesni pravidla vychazeji z fimsko-
kanonického procesu apod.); podobné by asi tézko nékdo rozlisil ovladani Indie provadéné
soukromou Vychodoindickou spole¢nosti od situace, kdy Indii ovladala Velka Britanie.

2 FRIEDMAN, David. LEESON, Peter T. SKARBEK, David. Legal Systems Very Different From Ours.
Independently published, 2019.

33 Pospisil 1ika, ze pozadavek univerzalni pouzitelnosti pravnich pravidel je splnén tehdy, kdyz ,,pravni autorita
vydava pravni rozhodnuti s umyslem, Ze bude v budoucnosti aplikovano na vechny podobné nebo ,identické’
ptipady,“ coz plati i pro pravni rozhodnuti, ktera jsou bezprecedentni. Viz POSPISIL, Leopold. Etnologie priva...,
s. 49.

**Viz napt. PIRIE, Fernanda. The Anthropology of Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 9.
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A kdy?z stat chapeme z normativniho hlediska jako pravni systém, pak ndm defini¢ni znak
statu k vymezenim prava samozfejmé nepomuze viibec.

Vyvstava tak pred nami pravni pluralismus, ktery Kelsen popiral jako logicky nemozny, coz
Ize vidét na jeho monismu ve vztahu vnitrostdtniho a mezinarodniho prava: ,,Neni logicky
mozné predpokladat, ze soucasné platné normy nalezeji do dvou odlisnych, navzajem na
sobé nezavislych systémi.“>> Osobné sice nechapu, v cem takova logicka nemoznost spociva
(napt. je logicky mozné, aby ve stejném case a na stejném misté platilo a bylo i efektivni
moralni pravidlo zakazujici vrazdu a soucasné i pravni pravidlo stejného obsahu, aniz
bychom museli predpokladat totoznost prava a mordlky), ale Kelsenovi $lo patrné o to,
ze normy mezindrodniho a vnitrostatntho prava jsou navzijem zavislé (resp. normy
vnitrostatniho prava jsou zavislé na normach prava mezinarodniho), a proto tvori jeden
systém (monismus s primatem mezinarodniho prava). Miizeme vsak stejné dobre tvrdit, ze
na pravnim pluralismu neni nic logicky nemozného a Ze rizné normativni systémy na sobé
mohou byt nezavislé: Platnost jejich norem je dana ¢lenstvim v riiznych systémech, efektivita
jejich norem muze mit rizné stupné apod. Proto je podle mého nazoru stale legitimni
otazka na konci predchoziho odstavce: Ktery z moznych efektivné ptisobicich normativnich
systémi mame ,vtahnout” do oboru normativniho poznavani (pomoci zdkladni normy)
a povazovat tak za pravo?

To, ze Kelsenovo pojeti prava muze vést k pravnimu pluralismu, ostatné také nemusi
byt prekvapivé, protoze k podobnému zavéru dosel tieba i Kirste (jak na to autora textu
upozornil jeden z recenzenti), ktery chape pravo jako reflektovany (reflective) normativni
systém, tj. systém, jehoZ normy jsou ,produkovany” v souladu s jinymi jeho normami:
»Z navrhovaného pojmu prava jako reflektovaného normativniho fadu plyne predpoklad
pravniho pluralismu: Kdykoli je uré¢itd norma vydana procedurou, ktera je sama normovana,
amuize byt vynucovana regulovanou procedurou, jde o pravo - at jiZ je to norma v ,primitivni
spole¢nosti, kterou zkoumaji pravni antropologové, nebo soft law rezimti mezinarodniho
prava soukromého. Nékdo proti tomu miize namitat, ze podle této definice by mohly
byt pravem i normativni struktury zloc¢ineckych organizaci jako je mafie nebo podobné
organizace v brazilskych favelach. A opravdu: Tento dusledek je nutny, jestlize prikazy
ajejich vynucovani postupuje podle procesnich pravidel, které systém stanovuje sam sobé.“*

A stejny problém jako pozitivista Kelsen mtize mit nejspise i non-pozitivista Alexy: Jestlize
je pravo normativnim systémem, ktery je vcelku efektivni (protoze socialni platnost je také
podminkou pravni platnosti v $irokém smyslu - viz vyse) a jehoZ normy nejsou extrémné
nespravedlivé (Alexyho pouziti Radbruchovy formule), které z moznych a efektivné
pusobicich normativnich systém mame povazovat za pravni poté, co z nich osviceni soudci
(ktefi jsou nakonec tedy i moralnimi arbitry) ,odectou” extrémné nespravedliva pravidla?

> KELSEN, Hans. General Theory of Law and State..., s. 363. Za toto upozornéni, Ze Kelsen povazoval pravni
pluralismus za néco logicky nemozného, vdé¢im jednomu z recenzenti.

*KIRSTE, Stephen. Concept and Validity of Law..., s. 53.
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7. Vnitfni hledisko: Problémy Hartova a Razova reSeni

vV

Nyni se zaméfim na druhou vlivnou teorii rodokmenu (jak by fekl Weinberger): Hartovu
teorii. Ackoli Hart vychdzel z teze o pravu jako socidlnim faktu, jeho pristup nesklouzava do
jakéhosi pravniho konvencionalismu, podle néhoz by byly pravem socidlni konvence (coz
by se velmi podobalo nékterym antropologickym ¢i sociologickym pfistupiim) a naopak
se soustfeduje na vnitfni hledisko, podle n¢hoz (jak jiz bylo feceno vyse) Ize pravni normy
povazovat za divody k jednani. Znamé nevyhody Austinovy teorie stojici na obecném uznani
pravnich norem spole¢nosti ho vedly k tomu, ze pravo vymezil jako jednotu primarnich
a sekundarnich pravidel, kdy zavedl pravidlo zmény, adjudikace a uznani: Jak znamo,
pravidlo zmény umoziuje zamérnou zménu primarnich pravidel, pravidlo adjudikace
umoznuje fesit spory o obsah primarnich pravidel a pravidlo uznani umoznuje identifikaci
néjakého pravidla jako pravidla pravniho.”” Pravidlo uznani (rule of recognition) je pak
nejvyssim ¢i vrcholnym pravidlem, které je samo o sobé standardem urcujicim, co je pravo,
¢imz odpovida nejen na otazku ,,byti“ prava, ale i na otazku poznani prava — pravidlo uznani
umoziuje poznat, co je pravo, na zakladé urcitych znaku ¢i vlastnosti, které samo urcuje.
Nemusi byt explicitné formulovano, mize byt mezerovité a také mtize byt vagni. Pravu v§ak
dodava jednotu. A konecné je tieba fici, Ze se pravidlo uznani ukazuje v praxi verejnych
Cinitelt (legal officials), kdy ma Hart na mysli pfedev$im soudce. Toto ukazovani se v praxi
pak chapal Hart tak, ze pravidlo uznani je vysledkem konvenci téchto verejnych ¢initeld.

Hartova teorie pravé diky zavedeni sekundarnich pravidel chape pravo institucionalné,
coz je mimochodem duvod, pro¢ se podle mého nazoru Weinbergerova institucionalni
teorie platnosti podstatné nelisi od Hartovy teorie® a také ani od Kirsteho pojeti prava jako
reflektovaného normativniho systému (protoze pravni normy, které idi zptisoby ,,produkce®
prava a jeho vynucovdni, jsou vlastné Hartovymi sekunddrnimi pravidly). S Hartovym
pojetim pravidla uznani se vSak také poji urcité problémy, které lze rozdélit na vnitini
a vnej$i. Z vnitinich problémi pojednam vlastné jen o jednom: Jestlize Hart chape pravidlo
uznani jako soudcovskou konvenci, pfinasi to problémy, které se tykaji obecné jakychkoli
konvenci - konkrétné otdzka, jak docilit toho, aby praxe vefejnych ¢initeld opravdu ,,ztvrdla®
do konvence. Nabizi se samoziejmé Feseni, Ze clenové skupiny spolu kooperuji a berou ohled
jednaknandzoryostatnich ohledné toho, coje pravidlem uznéni, jednak najejich kritiku, ktera
muze predstavovat skute¢ny socialni tlak. Lze snad fici, Ze vétsinou opravdu takovy socialni
tlak vyvolany kritikou vede ke konvergenci a ,,ztvrdnuti® pravidla uznani do konvence, ale
Ize si predstavit, Ze nemusi byt vzdycky takto uc¢inny: Pfedstavme si tfeba, ze uvnitt néjakého
soudu vybaveného ,,poslednim slovem® (apex court) existuji dvé zhruba stejné velké skupiny
soudctl, z nichz jedna povazuje ,dworkinovské pravni principy za stézejni soucast prava
»pokrytou® pravidlem uznani, zatimco druha skupina nebude takové ,dworkinovské®
principy viibec povazovat za pravo. Myslim, Ze existuji dobré dtivody domnivat se, ze pokud
je toto presvédceni ,,dworkinovskych® soudcti dostate¢né silné, ani soustfedény socialni tlak
druhé skupiny je nedonuti zménit jejich stanovisko - ,,dworkinovci“ prece predpokladaji,

7 Pro uplnost je snad vhodné pripomenout, Zze Hart pocital i se sekundarnim pravidlem, které umoznuje
sankcionovani poruseni primarnich pravidel, které ¢ini pochopitelné soucasti pravidla adjudikace - viz HART,
a Herbert L. A. The Concept of Law. 2. vydani, Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 97.

*Viz napt. Weinbergerovo vymezeni instituci ve WEINBERGER, Ota. Norma a instituce..., s. 62 an.
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ze oni rozhoduji spravné, zatimco druhd skupina se myli v obsahu pravidla uznani (tj.
hodnotové postoje dworkinovskych soudcti se preménily na kognitivni kategorie pravdy).
A stejné tak ,,dworkinovci“ nemusi presvédcit svou kritikou druhou skupinu soudcii. Mame
tedy pred sebou rozpornou, divergentni praxi, v niz se ukazuji dvé ,konkuren¢ni® pravidla
uznani, kdy jsou obé skupiny presvédceny, Ze druha se myli v tom, co je pravidlem uznani.
Z toho je patrné, ze i koordinace uvnitf socialni skupiny ma své meze a neni vyresitelna ani
stanovenim ,,tuz$i“ hierarchie mezi soudy (kdyz v nasem pripadé jsou obé skupiny soucasti
apex court), ani tim, Ze pfijmeme jina instituciondlni feSeni (napft. lichy pocet soudct apex
court, takze vétsina nakonec vzdy prehlasuje mensinu.)” Viimnéme si, Ze tento hypoteticky
priklad se tyka soudct apex court, kde bychom mohli o¢ekavat, zZe pravé v rozhodovaci praxi
takového soudu se jaksi ,nejautoritativnéji“ ¢i ,nejautenti¢téji“ ukazuje pravidlo uznani,
coz znamena, Ze pravé ta praxe, kterd je pro pravidlo uznani nejvyznamnéjsi, je zaroven
nejnachylnéjsi k tomu, aby konvergentni byt nemusela.

Takovy problém se da fesit rizné, typicky stanovenim néjakého pravidla, které by koordinaci
ptikazovalo (tfeba mordlniho charakteru) jako Postema, ktery predpoklada, ze skupina
soudcti bude chapat svou moralni odpovédnost k adresatim prava, jimz mize ,8kodit“
nejasnost pravidla uznani (protoze narusuje pravni jistotu), coz je priméje ke kooperaci.®
Nebo se nabizi néjaké ,,robustnéjsi“ reSeni spocivajici opét v tom, Ze existuje moralni zavazek
ke kooperaci, tfteba v podobé sdileného zavazku (joint commitment) jako u Gilbertové,*
nebo v podobé proto-pravnich vztahii postavenych na spole¢nych schématech jednani (joint
patterns of action) u Pavlakose apod.®> V§imnéme si, Ze tento problém (jak docilit ,,ztvrdnuti®
v konvenci) je vlastné stejny jako ten, ktery chtél Hart fesit pomoci pravidla adjudikace -
soudctim prosté chybi néjaky ,nadsoudce®, ktery by fesil spory ohledné pravidla uznani.

vevrs

Dulezitéjsi se mi vsak zdaji byt problémy, které lze povazovat za vnéjsi: Konkrétné jde
zejména o znamy problém vychazejici z toho, ze zcela zjevné jedno pravni pravidlo neni
»pokryto* pravidlem uznani, a sice pravidlo, na zakladé n¢hoz se z néjakych lidi stali verejni
Cinitelé (tfeba soudci). Jinymi slovy: Mame povazovat instituce vytvorené nasi ,paralelni
polis“ (viz vy$e) za pravni instituce? Pokud odpovime, zZe ano, pak jsme zpét tam, kde jsme
se ocitli na konci predchoziho oddilu.

Myslim, Ze tento problém si dobfe uvédomoval Raz, ktery vychazel z toho, Ze jako jednotu
primarnich a sekundarnich pravidel je mozné vymezit jakykoli institucionalizovany

¥ Jestlize ma podle Hartova pojeti (které zdaraznuje tzv. vniténi hledisko) pravo pro soudce hrat roli dtivodu, pak
spor o divody nemuze byt rozhodnut hlasovanim, protoze o tom, co ktery soudce povazuje za dobry duvod, se
neda hlasovat — podobné jako se tfeba v moralce nehlasuje o tom, co je moralné spravné. Jesté jinak (nepresné)
feCeno: Jestlize je jedna skupina soudct presvédéena o tom, Ze druha se myli (tj. jejich hodnotové postoje se
preménily na kognitivni), pak by ze svého vnitfniho hlediska museli hlasovat o pravdé - a o ni se, jak znamo,
hlasovat neda.

©Viz prehledové POSTEMA, Gerald. Conventions and the Foundations of Law. In POSTEMA, Gerald. Legal
Philosophy in the Twentieth Century: The Common Law World. Springer, 2011, s. 483 an.

' Viz napt. GILBERT, Margaret. Joint Commitment: What Is It and Why It Matters. Phenomenology and Mind.
2015, No. 9, s. 18-26.

2 PAVLAKOS, George. Proto-pravni vztah: Normativni kompas v globalizovaném svété. Prdvnik. 2016, ¢. 6, s.
473-488.
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normativni systém, nikoli pouze pravo. Proto k vymezeni prava nabidl dalsi kritéria:®*
Prévo je na rozdil od jinych normativnich systémi systémem komplexnim (comprehensive)
v tom smyslu, ze mtze pozadovat regulaci jakéhokoli druhu chovani: U¢elem obchodnich
korporaci je dosahovat zisku, t¢elem cirkve je péce o duchovni potreby véricich apod., ucel
prava vsak nemusi byt nijak omezen, neexistuji sféry, do nichz by nemohlo zasahovat - a kdyz
takové sféry existuji (napt. omezeni dana koncepci pravniho statu a lidskymi pravy), pak jsou
stanoveny pravem samotnym. Pravo dale postuluje svou vlastni nadfazenost nad ostatnimi
instituciondlnimi normativnimi systémy ve spole¢nosti. Kone¢né tietim znakem pravnich
systémd je to, ze jsou oteviené, ¢imz Raz mysli to, Ze do sebe mohou ,vtahovat® i normy
ostatnich systémil, at jiz jde o institucionalni systémy ,,uvnitt (systémy riaznych korporaci)
nebo ,,vné“ (napf. normy mezinarodniho prava nebo prava jinych stati). Z toho, Ze pravo je
zaroven systémem, jehoZz dodrzovani je zajistovano sankcemi, plyne, ze dodrzovani pravnich
norem je povinné ¢i nucené (compulsory) — nezalezi tedy na dobrovolném rozhodnuti
adresata, jestli chce dodrzovat pravo. Pravo aspiruje také na to, aby pouzivalo nejzavaznéjsi
formy sankci - aspiruje na monopol k nejzavaznéjsimu donucovani.

Diky témto dal$im kritériim se ndm ponékud ,,zuzi{“ okruh moznych ,kandidati“ na to,
které efektivné pasobici normativni systémy mizeme povazovat za pravo. Otazkou vsak je,
zda tato kritéria splni (vedle statniho prava) jesté rizné normativni systémy, které obvykle
povazujeme za pravo — napf. nabozenské pravo (jako typicky kanonické nebo islamské),
mezinarodni, domorodé ¢i nativni (indigenous) nebo transnacionalni (lex mercatoria).®*
A z druhé strany je také problematické, zda jiné normativni soubory ¢i systémy, které bézné
za pravo povazovany nebyvaji (typicky normy zlo¢ineckych organizaci), je splnit nemohou.
Domnivam se, ze miizeme mit pochybnosti u nékterych systémi nabozenského prava -
jestlize se napt. mnoho katoliki rozvadi pred statnimi soudy (poté, co snate¢ny obrad provedli
v kostele), nesvéd¢i to zrovna o tom, Ze takovy systém by dodrzovali, protoze je to nucené
(compulsory). U lex mercatoria si zase nejsem jist, do jaké miry ma samostatné instituce (jsou
jimi napf. Mezinarodni obchodni komora v Pafizi anebo mezindrodni rozhod¢i soudy?) nebo
zda jde o systém komplexni, kdyz jeho tc¢elem je regulovat vztahy v mezinarodnim obchodé.
Raz sam pripousti, Zze mezinarodni pravo je sice systémem komplexnim, ktery postuluje
vlastni nadrazenost nad systémy vnitrostatniho prava (presnéjsi by bylo fici: nezavislost),
ktery je vybaven sankcemi a jehoz dodrzovani je povinné ¢i nucené, ale pochybuje, zda jde
o systém dostatecné institucionalizovany (kdyz lze pochybovat tfeba o existenci pravidla

“RAZ, Joseph. Practical Reason and Norms..., s. 149 an. Prehledové shrnuti obsahuje napt. SUMNER, Leonard
W. The Moral Foundation of Rights. Oxford: Clarendon Press, 1987, s. 72 an.

¢ Pfi sestaveni ,,seznamu® rtiznych pravnich systému vychdzim z TAMANAHA, Brian Z. A General Jurisprudence
of Law and Society. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 224 an.
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adjudikace).®® Na druhou stranu by nékdo mohl argumentovat tak, ze normativni systém
néjakych hierarchicky organizovanych zlocineckych organizaci je institucionalizovany
i komplexni, sankce jsou vykonavany kruté a dusledné, efektivné ovlada néjaka tzemi (napt.
jiz zminované favely) apod. Raz sam pripousti, Ze mnohé pravni systémy jeho znaky mohou
spliovat pouze do urcité miry a to jesté jenom nékteré.®® Mozna by se dalo fici, Ze pravni
systémy tvori néjakou skupinu systémt se vzajemné prekryvajicimi se znaky (tj. vzajemné
podobné systémy), tedy skupinu spojenou jistou rodinnou podobnosti ve Wittgensteinové
smyslu.

Zavér

Tento text se pokousi odlisit platnost normy chapanou jako jeji ¢lenstvi v ur¢itém normativnim
systému od zavaznosti normy, kterou chape tak, Ze norma predstavuje vylucujici diavody.
Zavaznost normy je pak dasledkem jeji platnosti a pravni zavaznost néjaké pravni normy
»kolabuje® do jeji pravni vynutitelnosti (protoze pravni normy predstavuji vylucujici dtivody
zcela jisté pouze v fizenich pred organy, které pravo aplikuji, tedy vynucuji). Z tohoto diivodu
nedava dobry smysl hovoftit o zdvaznosti ¢i nezavaznosti norem nezéavisle na jejim ¢lenstvi
- diskuse o tom, zda existuji nezdvazné normy jako takové, je planou diskusi. Platnost
je tedy relativni kategorii vii¢i ur¢itému pravnimu systému, a proto jde o jistou ,vnitfni
vlastnost. Pojeti platnosti jakoZto moralni spravnosti ¢i ospravedlnénosti je ,,jen” variantou
platnosti jakozto ¢lenstvi - pravidlo, které neni moralné spravné ¢i ospravedlnéné, neni
platnou soucasti prava (nepatfi do pravniho systému). Naopak efektivita pravniho systému
je jeho ,vnéjsi“ vlastnosti, ktera je ¢asto povazovana za podminku existence pravniho
systému (alespon u Kelsena, Harta ¢i Alexyho). Aby tedy néjaky normativni systém mohl
byt povazovan za pravo, je tfeba, aby byl alespon castecné efektivni, coz ¢ini existenci
pravniho systému zavislym na néjakém faktu. Text se také snazi poukazat na problémy
spojené s Kelsenovou i Hartovou teorii o tom, co je pravo (resp. s Razovym rozpracovanim
Hartovy teorie), kdy poukazuje na to, ze obé teorie (ackoli za paradigmaticky pripad prava
povazuji pravo statni) jsou pomérné permisivni v tom, které normativni systémy mohou byt
povazovany za pravo. Z tohoto thlu pohledu je pojem prava problematicky, protoze nezname
dostatecné jeho znaky. A to nds vede k pravnimu pluralismu. Abych se na zavér vyjadril
primérem: Jablko je jablkem, protoze spliuje urcité znaky, a je jedno, na které konkrétni
jabloni roste. Pfedpokladam, ze bychom radi védéli, jaké jsou znaky prava, a potom bychom
teprve patrali po tom, o ktery konkrétni pravni systém jde, resili bychom, ktera pravidla do
néj patti (platnost), jak moc jsou efektivni apod. Jenze jsem presvédcéen o tom, ze mame pred

RAZ,Joseph. Practical Reason and Norms...,s. 150. Raz tuto svou pochybnost o institucionalizaci mezindrodniho
pravu nijak blize nevysvétluje, ale 1ze se domnivat, Ze ma na mysli nevylu¢nost jurisdikce mezinarodnich soudnich
organu (napt. zalezi ¢isté na dobrovolném rozhodnuti statd, zda svij spor Mezinarodnimu soudnimu dvoru
predlozi, nebo ne, pokud se k povinné jurisdikci nezavazaly dopfedu mezindrodni smlouvou, jejiz uzavieni je
také dobrovolnym rozhodnutim). Kromé nevylu¢né jurisdikce vsak miizeme zminit jesté jiné problémy: Napt.
jestlize dnes staty tak ,rady“ unilateralné sankcionuji bez mandatu Rady bezpecnosti OSN dle kapitoly VII
Charty OSN, jak se vlastné lisi takovéto unilaterdlni sankcionovani od liboviile? A pokud nijak, sankcionovani
neni institucionalizované.

¢ Tamtéz.
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sebou jen ovocnou zahradu s mnoha jablonémi, hrusnémi, broskvonémi apod., na nichz
rostou jablka, hrusky, broskve apod. a my presné nevime, jak mezi nimi najit pravé jenom
jabloné s jablky. Ma nam to vadit, anebo si fekneme (spolecné s Candidem), Ze je tfeba
pecovat o nasi zahradu?*’

“VOLTAIRE, Frangois-Marie. Zadig et autres contes. Paris: Bookking International, 1993, s. 290.
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Vagnost, identita pravnich pripadi
a panstvi prava

Vagueness, Identity of Legal Cases and Rule of Law

Zdenék Travnicek

Zdenék Travnicek piisobi jako doktorand na Katedie prdvni teorie Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Mimo pravo vystudoval také filozofii na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity. S ohledem na svd studia se v ramci své akademické cinnosti zamétuje na
mezioborovd témata z oblasti filozofie prava, vénuje se vztahu logiky, jazyka a prava nebo také
metateorii prava. Je predsedou spolku BRAK (Brnénsky analyticky krouZek) a frekventantem
skupiny BESOG (Brno Epistemology and Social Ontology Group). V prostredi mimo akademii
puisobi od roku 2019 jako advokdt. Tento clanek je upravenou verzi clanku Metaphysical

Vagueness and Law, ktery vznikl v rdamci projektu specifického vyzkumu MUNI/A/1590/2020
Vagueness in Law.

52



Abstrakt

V ¢&anku se vénuji mélo zkoumané oblasti — vlivu metafyzické végnosti na pravo. Cinim
tak konkrétné pomoci analyzy vyzvy, kterd, jak tvrdi Diana Raffman, je predstavovana
metafyzickou vagnosti vi¢i panstvi prava. Oponuji moznosti tvorby metafyzické soritické
série, stojici v zakladu vyzvy, prostiednictvim uziti Evansova argumentu. Ten, je-li
standardné interpretovan, vzdy umoznuje alespon v teoretické roviné rozlisit mezi pravnimi
pripady, ¢imz blokuje moznost konstrukce metafyzické soritické série, a tim i samotnou
vyzvu. Nasledné se snazim nalézt odpovéd na otazku, zda se Raffman mize vyhnout zavéru
Evansova argumentu, ktery je pro jeji pozici v kontextu prava problematicky. Zvazované
nejznamé;jsi Parsonsovo feseni je nicméné shleddno jako nepouzitelné, protoze by muselo
vést k radikalni a dle mého nazoru nezadouci revizi teorie pravnich pripadi, coz Raffman
navic necini.

Kli¢ova slova: panstvi prava, vlada prava, pravni stat, vagnost, Leibniztv zakon, vagni iden-
tita, neurcitost v pravu, metafyzicka vagnost, pravni ptipady, identita pravniho pripadu

Abstract

In the paper, I address a little-reflected area - the influence of metaphysical vagueness on
law. I do so specifically by analysing the challenge that, as Diana Raffman argues, is posed
by the metaphysical vagueness to the rule of law principle. I oppose the construction of
a metaphysical soritical series underlying the challenge by using Evans’s argument, which,
when interpreted in a standard way, always at least theoretically allows for a distinction
between legal cases, thereby blocking the possibility of constructing a metaphysical soritical
series and thus the challenge itself. Subsequently, I try to answer the question whether
Raffman can avoid the conclusion of Evans’s argument, which is problematic for her in the
context of the law. However, Parsons’ well-known solution is found to be inapplicable on the
grounds that it would lead to a radical and, in my view, undesirable revision of the theory of
legal cases, which Raffman, moreover, does not do.

Keywords: rule of law, vagueness, Leibniz law, vague identity, legal indeterminacy, meta-
physical vagueness, legal cases, identity of legal case
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Uvod

Jednim z prominentnich témat v pravni teorii a filosofii je zkoumani neurcitosti v doméné
prava. Mam za to, Ze je vhodné chapat neurcitost jako zastresujici pojem a rozliSovat mezi
jednotlivymi zdroji, které ji zptsobuji. To umoznuje dale diferencovat projevy neurcitosti
vdoméné prava, coz vede k hlubsim pochopeni problému, ale také, v pripadé, Ze je neurcitost
chapana jako nezadouci, umoznuje jednoduseji nalézat cesty, jak se ji vyhnout nebo jak se
s ni vyrovnat. Mezi zdroje neurcitosti mizeme zatradit naptiklad viceznacnost, otevienou
texturu, rodovou podobnost, relativitu, vdgnost, vjistém smyslu ale také obecnost a podobné.
Dle rtznych teorii se miize projevit na urovni ontologické, epistemologické, logické c¢i
jazykové. Neurcité miize byt napriklad pravo samotné, jazykové vyjadreni prava, svét, na
ktery se pravo vztahuje, obsahy mysli, pokud myslime na pravo, modely reprezentujici pravo
apod.

Ve specifictéjsim kontextu, pfi zkoumani vagnosti jako zdroje neurcitosti v doméné prava,
je tematizovan naptiklad dopad vagnosti na obsah prava a v ramci pravni aplikace, jaky
je charakter vagnosti, ktera je relevantni pro oblast prava, at uz v této doméné pusobi
pozitivné nebo negativné, zda filosofické teorie vagnosti maji vliv na teorie prava a soudniho
rozhodovani a v této souvislosti také, zda existuji néjaké specialni mechanismy, jak se
s vagnosti, resp. neurcitosti z ni plynouci, vyrovnat, je-li to zadouci, a podobné. '

Diskuse se zaméfuji pfedevsim na tzv. sémantickou a epistemickou vagnost, v¢. analyzy
filosofickych teorii, které jsou s témito druhy vagnosti spojeny.” Pfevaha teorii zaméfenych
na jazyk a pozndni mutize byt dana tim, Ze je rozsifena predstava, Ze vnéjsi svét, na ktery
aplikujeme pravo, je urcity a jasné vymezeny.’ Jednani nebo pravné relevantni stav svéta,
které pravné kvalifikujeme, chapeme nejcastéji tak, ze ma urcité vlastnosti a tyto vlastnosti
jsme schopni lépe nebo hife poznat a pripadné je reprezentovat v jazyce. V piipadé, ze
dojde k chybé v tomto uchopeni ¢i reprezentaci, lze vysledovat tendenci chépat jako zdroj
problému nedokonalost jazyka nebo poznani. Méné casto se setkavame s nazorem, Ze je na
viné vagnost na urovni metafyzické, tedy situace, kdy je vagni samo jednani nebo pravné
relevantni stav véci, a teprve sekundarné muzeme hovofit o vagnosti epistemické nebo
o vagnosti na irovni jazyka.

! Napt. SILK, Alex. Theories of vagueness and theories of law. Legal Theory, 2019, Vol. 25, No. 2, s. 132-152,
SCHIFEFER, Stephen. A Little Help From Your Friends. Legal Theory, 2001, Vol. 7, No. 4, s. 421-431, SCHIFFER,
Stephen. Philosophical and Jurisprudential Issues of Vagueness. In: KEIL, Geert. POSCHER, Ralf. Vagueness
and Law: Philosophical and Legal Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 1-22, SOAMES, Scott.
Vagueness in Law. In: MARMOR, Andrei. The Routledge Companion to Philosophy of Law. London: Taylor and
Francis, 2012, s. 95-118, ENDICOTT, Timothy. Vagueness in Law. Oxford: Oxford University Press, 2000, s.
1-213, SORENSEN, Roy. Vagueness Has No Function in Law. Legal Theory, 2001, Vol. 7, No. 4, s. 387-417.

2Teoretici sémantické vagnosti chapou jako zdroj neurcitosti nedokonaly jazyk. Proponenti epistemické vagnosti
vidi zdroj problému v nedokonalosti poznani. Ptislu§né rozliseni Ize nalézt v prakticky jakémkoliv ivodnim
textu k vagnosti.

?Jak moc je predstava o svéte, ve kterém ma jedndni urcité vlastnosti rozsirena, je véc empirického zkoumani.
Zde pouze odhaduji, Ze je tato rozsifenéjsi nez predstava, ze sam svét je vagni.
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Mozny dopad metafyzické vagnosti do domény prava, je mélo prozkoumanou oblasti, jiz se
chci vénovat v tomto clanku. Jedna se o oblast opomijenou, ackoliv mtize mit dulezity vliv na
chapani pojmu prava, na recepci prava ze strany adresat nebo tfeba na dtikazni standardy;,
otazky po roli pravdy v pravni teorii a praxi apod. V tomto ¢lanku se vénuji metafyzické
vagnosti ve vztahu k pravni ptipadim.

Ve druhém oddile textu predstavuji teorii Diany Raffman, ktera je zastincem myslenky, ze
je pro pravo problematicka pravé metafyzicka vagnost. Z jejtho ¢lanku Vagueness in Law:
Placing the Blame Where It’s Due* je pro pravni oblast relevantni pfedevs$im vyzva, kterou
metafyzickd vagnost dle ni predstavuje pro panstvi prava®. V dalsi ¢asti ¢lanku, v oddile
tretim, proto zkoumam, zda a v jakém smyslu muize byt metafyzicka vagnost problémem
pro panstvi prava, a to za pomoci aplikace Evansova argumentu na pravni pfipady chapané
jako objekty v metafyzickém slova smyslu. Ve ¢tvrté ¢asti prozkoumavam a hodnotim snad
nejznaméjsi zpusob zpochybnéni Evansova argumentu. Jde o vyvraceni jedné z premis
Evansova argumentu, které proponuje Terence Parsons. V zavéru stru¢né analyzuji, jaké
dopady ma vysledek, ze metafyzickd vagnost v pojeti Raffman s jejim moznym vyuzitim
Parsonsova zpochybnéni Evansova argumentu, nakonec patrné neni hrozbou pro panstvi
prava a konstatuji, Ze je tfeba zkoumat dalsi cesty, které Raffman zGstdvaji oteviené a jejichz
analyza neni pfedmétem tohoto ¢lanku.

1. Metafyzicka vagnost a pravo

V oblasti zkoumani metafyzické vagnosti zastava Raffman dilezité postaveni. Metafyzickou
vagnost chape jako diivod nemoznosti stanovit ostré hranice mezi jednotlivymi ptipady
v ramci soritické série, coz je pro pravo, ve chvili, kdy se se soritickou sérii potka, problém.®

Pokud soudce ¢i soudkyné pii rozhodovani nemitize, kvili metafyzické vagnosti, vymezit
ostrou hranici mezi jednotlivymi pfipady, z nichz je konstruovana soriticka série, musi
rozhodovat arbitrarné, pokud nemad rozhodovat absurdné. Arbitrarnost pfitom predstavuje
hrozbu pro panstvi prava. Soudce ¢i soudkyné tedy stoji pfed metarozhodnutim, kdy ma na
vybér ze dvou nezadoucich moznosti. Bud muze jit proti doktriné panstvi prava, nebo miize
rozhodovat absurdné, tj. tak, ze o vSech pripadech ze soritické série rozhodne stejné, ackoliv

*RAFFMAN, Diana. Vagueness in Law: Placing the Blame Where It’s Due. In: KEIL, Geert. POSCHER, Ralf.
Vagueness and Law: Philosophical and Legal Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 49-63.

> Diana Raffman v originéle, s ohledem na anglosaské zazemi, hovoti o rule of law. S ohledem na: 1) sblizovani
koncepti prdvniho stdtu a viddy (i panstvi) prava (srov. SIMACKOVA, Katefina. Pravni stat, nebo vlada prava?
In: GERLOCH, Ales a kol. 20 let Ustavy Ceské republiky: Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzeir: Ales Cenék, 2013,
s. 167-175, STURMA, Pavel. Vldda prava podle Evropské umluvy o lidskych pravech. Pravnik, 1993, roé. 132,
¢. 5, 5. 385), 2) zacileni na obecny pozadavek, aby rozhodovani nebylo nahodilé, ktery je spole¢ny jak pravnimu
statu, tak panstvi prava, a proti kterému je, byt v jeho konkretizované podobé, vyzva ze strany Diany Raffman
vznadena, mam za to, Ze je jeji pozice bezezbytku pouzitelna také v ramci pravni védy primarné zakorenéné
v ramci kontinentdlnitho pravniho prostedi. Je-li to ¢tendfi prijemnéjsi, miize tedy na relevantnich mistech
nahradit souslovi ,,panstvi prava“ souslovim ,,pravni stat“ bez vétsich obav ze zkresleni pointy.

¢ Ostrd hranice znamena, Ze jeden pripad v soritické sérii lze klasifikovat jinak nez piipad vedlejsi. K pojmu
soritickd série viz dale.
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je zcela zfejmé, Ze je mezi nimi tfeba rozliSovat a situace, kdy mezi nimi rozliSovano neni,
predstavuje absurdni vysledek.

1.1 Co je vagni?

Diana Raffman ve svém clanku Vagueness in Law: Placing the Blame Where It’s Due
argumentuje, Ze jsou to stavy véci a jednani, s nimiZ pravo pracuje, nikoliv jejich jazykova
reprezentace, co je vagni, a tato vagnost, presnéji neurcitost z ni vyplyvajici, zaklada
arbitrarnost rozhodovani o takovém vagnim jedndni ¢i stavu véci. K tomu konkrétné uvadi:

V nasledujicim budu argumentovat, ze u pravnich pripadi, kde je pfitomna soriticka
vagnost, zvlasté tam, kde se soud zda byt zavazan k vedeni arbitrarnich hranic mezi
ptipady, které jsou pouze inkrementalné odli$né, slozitost plyne ne z vagnosti jazyka, ve
kterém je pravo vyjadreno, ale spiSe ze vztahu mezi pravem a kontinudlnim, bezeSvym
charakterem jedndni a stavli véci, na néz je aplikovano.”

Mam za to, Ze je opravnéné interpretovat vySe uvedené v tom smyslu, Ze dle Raffman
muzeme jako pravni pripady oznacit jedndni a stavy véci, pokud je na né aplikovano pravo.
Toto vymezeni Ize chapat také jako instanci obecnéjsiho vymezeni pravnich pripadi jako
souboru skute¢nosti, ktery ma jako celek pravni vyznam, ¢i jako faktické skutkové podstaty
podraditelné pod skutkovou podstatu pravni.® Vagnost v pravu se tak podle Raffman tyka
pfimo jednani a stavil véci, a proto se jedna o vagnost metafyzickou. Pokud by se jednalo
o0 vagnost popisu téchto stavii a jednani, $lo by o vagnost jazykovou.

Predpokladem pozice Diany Raffman vztahujici se k roli metafyzické vagnosti také je, ze
z téchto pripadi (4. z jednani ¢i stavi véci) 1ze ucinit metafyzickou soritickou sérii. Zejména
na tento posledni predpoklad se zamérfuje kritika metafyzické vagnosti. Nejprve vsak uvedu
priklad soritické série pro lepsi predstavu, pied jakym problémem organy ¢i osoby aplikujici
pravo stoji.

1.2 Soriticka série
Priklad soritické série si mizeme ukazat na Endicottové prikladu:

Zakon o trestnim soudnictvi a vefejném poradku zmocnuje policii, aby prikazala
organizatoriim ‘zabav‘ vypnout jejich zvukovou aparaturu [pokud] je zesilovana muzika
pousténa v prubéhu noci [a] je pravdépodobné, Ze zptlisobi zdvazné potize obyvatelim
dané lokality’ [Je] jednoduché si predstavit jasné pripady takto v zdkoné definované
‘zabavy'. Zda se, ze zde budou také hrani¢ni pripady, hlavné kvili vagnosti [vyrazu]
‘zavazné potize’ Nékde mezi tichou a buracejici hudbou je zde takova, na niz policejni
moc neni zjevné aplikovatelna ani neni zjevné neaplikovatelna.

"RAFFMAN. Vagueness..., s. 52.

$ Srov. HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. Plzenr: Ales Cenék, 2011, s 206-210. Srov. také tam
uvadénou literaturu.
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Predstavme si miliéon organizatort zabav obvinénych z neuposlechnuti policejniho
prikazu k vypnuti hudby. Vsichni se objevi u stejného soudu, jeden po druhém. Prvni
obvinény [poustél hudbu] na ohlusujici hlasitost, a je odsouzen. [...] [K]azdy nasledujici
[...] organizator poustél hudbu na nevnimatelné niz$i hlasitost — az milionty [...]
organizator hudbu poustél tak potichu, ze nepochybné nezptisobila nikomu potize. Tento
bude zprostén. Nicméné, pokud je snizeni hlasitosti v kazdém ptipadé bezvyznamné,
zda se, ze by zadné jednotlivé odsouzeni nemélo byt tim poslednim [...] Shleddni
organizatora vinnym v jednom ptipad¢, a ne v tom nasledujicim, se zda byt arbitrarnim.’

Soud je pti posuzovani pripadti povinen odsoudit toho, kdo a) néco pousti b) toto néco
musi byt hudba, ¢) tato hudba musi byt zesilovana, d) musi byt hlasitd tak, ze je jsou tim
zplsobeny potize, e) tyto potize musi byt zptsobeny pravdépodobné, f) musi byt zavazné, g)
musi byt zptisobeny obyvateliim, h) a to obyvateliim dané lokality."

Kazda z téchto podminek miize byt chdpana jako neurcita. Miizeme se ptat, co se chape
jako pousténi? Co se chape jako hudba? Jaka hudba se povazuje za hudbu zesilovanou?
Jaka hudba je hlasita? Jaka hlasitost je tfeba k tomu, aby zptsobovala potize? S jako mirou
pravdépodobnosti musi byt potize zptsobeny, aby mohla byt dovozena odpovédnost? Co
odliduje zavazné na bézné potize, které zesilovana dostate¢né hlasita hudba pravdépodobné
zptisobuje? Cim se vymezuji obyvatelé od jinych lidi, jimz mohou byt zesilovanou, dostate¢né
hlasitou hudbou zptisobovany zavazné potize? Jak se vymezuje dana lokalita, z niz musi byt
dotceni obyvatelé?

Miuizeme se také ptat, zda je soud schopen rozlisit, kdy je dand podminka splnéna a kdy
nikoliv. Mizeme se také ptat po divodech, pro¢ rozlisit jejich splnéni, nebo nesplnéni
nemuze, pokud jsme o tomto zavéru presvédceni. Zda je na viné neurcitost jazykové
formulace podminek, nedostate¢né poznavaci schopnosti soudct, nebo kone¢né to, ze svét,
ktery je kvalifikovan, je neurcity.

Mame-li hovorit o metafyzické vagnosti a ukazat priklad metafyzickeé soritické série, vyradme
pro tuto chvili neurcitost, ktera mtize byt zptisobena jazykovou formulaci a nedostate¢nosti
poznavacich schopnosti. Endicott sam v tomto ohledu poznamenava, ze problém s rozliSenim
mezi ptipady predstavuje problém také pro Dworkinova soudce Herkula,' ktery je z definice
obeznamen se vSemi relevantnimi fakty, ma nadlidské intelektualni schopnosti a chape
vSechny nuance pravni interpretace:

Mam za to, ze pripad miliénu zabav by zptsobil krizi, v niz by Herkules musel ¢init
rozhodnuti, ktera by nemohl v principu odivodnit. [...] Pro¢ by nevnimatelna odlisnost
v hlasitosti méla vytvorit polarizovanou rozdilnost pravniho vysledku?'?

*ENDICOTT. Vagueness..., s. 57-58.

1"Bylo by mozné podminky diferencovat jesté déle a tdzat se, co je to neuposlechnuti, co je to ona zébava, pti
které muize policie prikazat vypnuti aparatury, kdo se povazuje za organizatora apod.

""DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. Cambridge: Harvard University Press, 1986, s. 239.

ZENDICOTT, Vagueness...,s. 161-162.
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Omezme se také pro jednoduchost”® na to, Ze jako problematickou pro rozlieni mezi
jednotlivymi pfipady budeme chapat jen jednu podminku, konkrétné podminku, ze hudba
musi byt hlasita. Ostatni podminky povazujme u kazdého z milionu organizatorti za splnéné,
nebo splnéné pod dodatecnou podminkou, Ze byla splnéna také podminka, ze hudba, kterou
poustéli, byla hlasita.'*

Pokud se ma vagnost tykat, jak proponuje Raffman, stavu véci nebo jednani, je vhodné omezit
se na metafyzickou stranku dané podminky. Otazkou tedy je, zda hudba v jednotlivych
pripadech bude mit vlastnost ,byt hlasita“ nebo, zda jednani bude mit vlastnost ,byt
pousténim hlasité hudby*®

Ozna¢me vlastnost vyjadfenou vyrazem ,byt hlasitd“ jako F a jednotlivé hudby, které
poustéji organizatori z Endicottova prikaldu, jako Xy X oeos X, 100 000° Metafyzicka soriticka
série potom odpovida takovym vztahtim mezix, X, ..., X

te / / Locoooo 2€ Plati ndsledujici odvozeni
pomoci usudkového schématu modus ponens:

L. xjeF

2. Pokud x, je F pak x, je F
3. Pokudx, je F pak x, je F
4.

50 X 000)€F

Neformalné feceno, pokud je hudba, kterou pousti prvni organizator kvalifikovana jako
hlasita, a tento organizator je tak odsouzen, a zaroven plati, ze rozdily mezi hudbami jsou
pouze inkrementdlni, tj. tak malé, Ze to neumoznuje fici, ze jedna z nich ma vlastnost F (byt
hlasitd) a sousedni hudba tuto vlastnost nema, coz znamena, Ze jsou zde predpoklady pro
konstrukci metafyzické soritické série, pak je mozné pomoci opakované aplikace usudkového
schématu modus ponens dospét k zavéru, ze také hudba, kterou poustél miliénty organizator
ma vlastnost F, a mél by tedy byt odsouzen.

V nasledujicim oddile se budu blize vénovat tomu, v ¢em spociva vyzva, kterou takova
metafyzicka soriticka série podle Raffman predstavuje vyzvu pro panstvi prava.

¥ Bylo by teoreticky mozné uvazovat o vSech podminkich jako o jedné podmince slozené, nicméné pro

vvvvv

"“Tim se jinymi slovy v predkladané redukci Endicottova prikladu predpoklada, ze pokud dana hudba byla
hlasita, pak z toho muZeme uz bezproblémové odvodit, ze tato hlasita hudba pravdépodobné zpiisobovala
zévazné potize obyvatelim dané lokality. V realném pripadé samoziejmé toto odvozeni neni neproblematické
a soud miize zkoumat také splnéni, nebo nesplnéni dalsich podminek.
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1.3 Vyzva

Zakladni myslenka Diany Raffman je, Ze metafyzicky vagni jsou jednani a stavy véci. Pokud
vytvorime z téchto metafyzickych kandidatt vagnosti soritickou sérii a budeme o nich
rozhodovat z hlediska prava, pak to znamenad, Ze pti rozhodovani o pravnich ptipadech, které
se lidi jen soriticky, musi soudce ¢i soudkyné, v¢. Dworkinova soudce Herkula, rozhodnout
o vSech stejné.

Takové rozhodovani by vsak z hlediska Raffman bylo absurdni, protoze muizeme jako
zjevné nepravdivé chapat hudbu napriklad v miliéntém ptipadé, tedy po miliéntém snizeni
hlasitosti, stale jako hlasitou. Pokud v§ak modus ponens prijimame jako platné usudkové
schéma, a presto soudce ¢i soudkyné toto rozhodnuti neudéla, a rozhodne tedy opa¢né nez
napiiklad v prvnim prfipadé, pak bude prislusné rozhodnuti arbitrarni, protoze odli$nost
rozhodnuti nevychdzi z zadné relevantni odlisnosti mezi pfipady. Soudce v daném ptipadé
stanovi arbitrarni ostrou hranici mezi nékterymi dvéma pravnimi pfipady, kdy u jednoho
z nich je rozhodnuto, Ze hudba vlastnost F ma a v nasledujicim jiz nikoliv. Takové arbitrarni
rozhodnuti predstavuje podle Diany Raffman vyzvu pro panstvi prava, protoze se v daném
pripadé nerozhoduje na zakladé faktd o pripadu takovych, ze by to mélo zptisobovat rozdil
v pravnim nésledku.

Abychom vsak jeji pozici rekonstruovali adekvatné, je tfeba fici, Ze dle ni existuje zptisob,
vychazejici ze sémantiky prirozeného jazyka, pfi jehoz vyuziti je mozné se vyhnout
arbitrarnimu zavadéni ostrych hranic, a zaroven je mozné efektivné pouzivat vagni jazyk
v kontinualnim prostfedi vnéjsiho svéta, tj. pfi zachovani metafyzické vagnosti. Tento
mechanismus je ale pfistupny jen obycejnym mluvéim a jedna se o druh sémantického reSent
daného problému. Podrobnéji je prislusny sémanticky mechanismus popsany v jejim ¢lanku,
avsak jeho specifika nejsou pro tento text bezprostredné dulezité, protoze se tam soucasné
argumentuje, Ze kvuli povaze prava neni mozno v kontextu soudniho rozhodovani dany
mechanismus pouzit. Povahou prava se zde pfitom mini pravé to, ze potfebuje ostré hranice,
pod sankci absurdity rozhodovani.

Absurdita rozhodovani bez instalace ostré hranice by spocivala v tom, ze by se intuitivné
odlidné pripady (lezici vidy blize nékteré strané soritické série, ale zaroven dostatecné
daleko od sebe, aby byly intuitivné odlisné)">, rozhodovaly stejné, protoze soriticka série jiné
rozhodnuti neumoznuje. Pravni pripad, o kterém by se rozhodovalo, by mél charakteristiky
takové, Ze by jej nebylo mozno v relevantnich ohledech odlisit z hlediska metafyzického
(a a fortiori ani z hlediska pravniho) od jiného pripadu, dostatecné vzdaleného v soritické
sérii, ktery by v8ak byl intuitivné odlisny natolik, ze by vyzadoval opa¢né rozhodnuti.

% Intuitivni odli$nost mezi pfipady v rdmci metafyzické soritické série si muzeme predstavit jako situaci, kdy
se dva vedle sebe stojici pripady se shoduji ve vlastnostech, které jsou uréité, a pokud jde o neurcitou vlastnost,
kterd umozniuje konstrukci metafyzické soritické série, pak jeden ji spiSe md a druhy spiSe nema, byt je v obou
pripadech neur¢ité, zda ji maji. Dékuji jednomu z recenzentt za pripominku tykajici se vhodnosti ozfejméni
pojmu intuitivni odli$nosti.
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Problém arbitrarnich ostrych hranic, které soudce nebo soudkyné musi vytvorit, aby se
vyhnul absurdité, a dale proto, Ze absentuje moznost rozliseni kviili vagnosti, tedy pro pravo
nadale existuje, a navrhované sémantické fe§eni pristupné béznym mluvéim, neni v pravu
pouzitelné.

Shrnuto: Pravni ptipady v soritické sérii jsou metafyzicky vagni, a proto neurcité. V ramci
sémantiky bézného jazyka mame dle Raffman moznost pouzit urc¢ité mechanismy, kterymi
se vyhneme problému s ostrymi hranicemi, nicméné toto sémantické reseni je podle ni pro
pravo nepouzitelné, protoze jeho povaha je takovd, ze ostré hranice potiebuje, a problém tak
pro pravo zistava nevytesen. To je vyzva, kterou pro pravo predstavuje metafyzicka vagnost.

1.4 Moznosti uniku

Diana Raffman se pt4, inter alia, po diivodu, pro ktery je nemozné pouzit jeji sémantické feSeni
pro vagnost zptusobenou metafyzicky, nikoliv po diéivodu, zda je to skute¢né metafyzicka
vagnost, ktera zptsobuje problém, pro ktery navrhuje feseni, tedy zda zde skute¢né existuje
moznost z pravnich pripadd vytvorit soritickou sérii. To je chdpano u Diany Raffman, jak
jsem uvadél vyse, jako predpoklad, ktery vsak neni samoziejmy. Vychdzi z presvédceni
o zavaznosti doktriny panstvi prava, konkrétné v té ¢asti, v niz stanovuje, ze ptipady je nutné
rozhodovat na zakladé faktii o nich.

Toto pozorovani umoznuje identifikovat ve vztahu k identifikované vyzvé urcité unikové
cesty.

(i) Argumentovat pro takovou interpretaci sémantického feseni Diany Raffman, ktera
by umoznila, Ze by ho soudce ¢i soudkyné mohli vyuzit, tedy Ze by nemuseli zavadét ostré
hranice mezi pfipady v ramci soritické série, a presto by mohl nebo mohla rozhodovat
nearbitrarné a zaroven neabsurdné.

(ii) Argumentovat proti Diané Raffman v tom smyslu, Ze je na viné nerozlisitelnosti
v soritické sérii néjaky jiny typ vagnosti (napf. sémanticka ¢i epistemicka vagnost) bez
ohledu na to, zda existuje nebo neexistuje také metafyzicka vagnost.
(iii) Argumentovat proti Diané Raffman v tom smyslu, Ze to neni metafyzicka vagnost,
ktera by byla diivodem pro neexistenci nearbitrarni ostré hranice, protoze metafyzicka
vagnost neexistuje nebo prinejmensim neni mozno zkonstruovat z metafyzicky vagnich
pripadu soritickou sérii.
Reseni (i) a (ii) v tomto textu feit nebudu, protoZe se primarné nevénuji sémantické vagnosti
ani epistemické vagnosti. Budu se proto vénovat tinikové cesté pod bodem (iii).

2. Metafyzicka vagnost?
2.1 Jaké pravni pripady (objekty)?

Z metafyzického hlediska lze chapat pravni pripady jako objekty majici néjaké vlastnosti,
které vymezuji jejich identitu. Z téchto vlastnosti jsou pro pravo relevantni jen nékteré.
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Které konkrétné to jsou, je dano naptiklad pravni normou.'® Zda dany ptipad vlastnosti
predvidané pravni normou skute¢né vykazuje, je predmétem rozhodovani, kdy je ovsem jako
predbéznou otazku treba zjistit, jaké vlastnosti pfipad ma. Pokud pravni piipady chapeme
v metafyzickém smyslu jako objekty soritické série, pak je tento stav standardné chapan
tak, Ze maji neurcité néjakou vlastnost, diky niz je neurcité, zda maji vlastnost predvidanou
pravni normou.

Je-li takovy pripad kvili metafyzické soritické sérii neodlisitelny od jiného pripadu,
z hlediska vlastnosti by se mélo jednat o ,,stejné pravni pripady®, odlisné pouze soriticky.
U takovych pfipadii by mélo byt neurcité (z divodu metafyzické vagnosti) také to, jestli
ptipad a je identicky s pfipadem b, a tedy by pravni ptipady a a b mély byt vagneé identické."”
V dal$im proto budu zkoumat vagni identitu pravnich pripada.

2.2 Evanstiv argument

Velmi dilezitym argumentem proti vagni identité obecné, nicméné specialné také proti
vagni identité pravnich pripadd, je Evansiv argument.'”® Jeho zavérem ve zkratce je, ze
pripady a a b lze vzdy rozlisit ve vlastnosti, na niz je konstruovana metafyzicka soriticka
série, v dtsledku cehoz je zablokovana moznost jeji konstrukce. Neformadlni rekonstrukce
tohoto argumentu je nasledujici:

1. jeneurcité, Ze a je totozné s b
2. ama vlastnost byt neurcité identické s b
3. neni pravda, Ze je neurcité, Ze b je totozné s b
4. neni pravda, ze b ma vlastnost byt neurcité identické s b
5. neni pravda, ze a je totozné s b
Formalné je mozno jej prepsat takto:
1. V(a=0)
2. x[V(x=b)]a

16 Ale pro nékoho také interpretaci, dal$imi vlastnostmi, u nichZ je nejisté, Ze jsou soucasti pravni normy, ale
presto pravni pfipad obohacuji o vlastnosti, které mohou byt pfi rozhodovani relevantni, judikatorni zavéry
apod. V tomto ohledu nejsou kladeny z hlediska tohoto ¢lanku témét zadna omezeni a Ize si doplnit vlastni
zdroje vlastnosti relevantnich pro pravni pfipady podle preferované teorie ¢tenare.

7 Dékuji jednomu z recenzenttl za upozornéni, Ze se nemusi jednat o obecné ptijimanou pozici a lze obhajovat
tezi, ze metafyzicka vagnost neimplikuje vagni identitu. Takovou pozici zastava napriklad Lynn Rudder Baker
(BAKER, Lynn R. The Metaphysics of Everyday Objects. Cambridge: Cambridge UniversityPress, 2007) nebo
Michael Morreau (MORREAU, Michael. What Vague Objects Are Like. The Journal of Philosophy, 2002, Vol. 99,
No. 7., s. 333-361) a mam za to, ze se jednd o moznou cestu k revizi standardni teorie pravnich pripadd, ¢imz
ovsem nehodnotim jeji redlnou pouzitelnost. Popiram-li déle v textu existenci metafyzické vagnosti, jedna se
o popteni pouze v tom rozsahu, ktery je relevantni pro diskusi o pravnich ptipadech, které jsou chapany jako
objekty, které maji vlastnosti, které jsou konstitutivni pro jejich identitu.

I8EVANSGareth. Can There Be Vague Objects?. Analysis, 1978, Vol. 38, No. 4, s. 208. Rekonstrukce argumentu je
z&4sti prevzata z DVORAK, Petr. Implikuji vagni objekty végni identitu?. Filosofie dnes, 2018, ro¢. 10, & 1, s. 33.
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3. =V(b=0)
4. - Mx[V(x=b)]b
5. = (a=b)

Pro porozuméni vyse uvedenému formalnimu prepisu je nutné védét, ze ,V* predstavuje
operator neurcitosti, dale, ze pomoci operace abstrakce oznacované jako ,Ax [...]“ mizeme
z predikace néjakého predikatu (napt. ,F“) o néjakém objektu (napt. a) ve vyroku ,Fa“
a z tohoto vyroku odvodit predikaci vlastnosti, ktera je danym predikatem vyjadiena, tj.
predikaci vlastnosti F objektu a, tedy ,,Ax [Fx] a“.

Evanstiv argument spociva v tom, ze z daného predpokladu (1.), tedy, Ze a a b jsou neurcité
identické,” dospéjeme pomoci dalsich odvozeni k popfeni identity a a b, tedy k zavéru (5.),
ze a a b jsou od sebe urcité odlisné. Je zfejmé, ze tento zavér odporuje danému predpokladu.

Neurcita identita a a b, dana predpokladem (1.), znamend, ze ptipady a a b nejsou urcité
totozné, ani nejsou urcité odlisné. To je v§ak v rozporu s odvozenym zavérem (5.), Zeaa b
jsou od sebe urcité odlisné.

Princip, ktery k tomu odvozeni pouzivaime je kontraponovany Leibniziv zékon principu
nerozliditelnosti identickych, ktery zni: pokud ma a vlastnost, kterou b nema, pak jsoua a b
odlisné. Jadro Evansova argumentu spociva v tom, Ze vlastnosti, kterou a ma4, dle (2.), ale b
nema, dle (4.), je vlastnost ,,byt neurcité identicky s b protoze b neni neurcité identicky sam
se sebou.

Je tfeba na tomto misté také zduraznit, Ze kontraponovany Leibniztiv zakon mtizeme pouzit
pro odvozeni v ramci Evansova argumentu jen v pripadé, ze formule pro predikaty jsou
doplnény o abstrakéni kroky (tj. kroky (2.) a (4.)), které nam umozni odvodit z pouziti
predikatu, ze objekt ma vlastnost, kterd tomuto predikatu odpovida. Pokud by tomu tak
nebylo a neméli bychom tedy zajisténo, ze predikaty vyjadfuji vlastnosti, nemohli bychom
kontraponovany Leibniztiv zakon, ktery je postaveny na pripisovani vlastnosti objekttim,
pouzit, a tim bychom ztratili princip, na jehoz zdkladé Evanstiv argument funguje. Toto
zdliraznéni je dulezité, protoze pravé prostrednictvim zpochybnéni existence vlastnosti
potiebnych pro fungovani kontraponovaného Leibnizova zdkona je Evansiiv argument
napadan Terencem Parsonsem, jehoz zpochybnéni Evansova argumentu budu rozebirat
v nasledujici sekci.

Evanstiv argument v jeho vy$e predkladaném ¢teni ukazuje, ze i v pripadé, ze predpokladame,
ze pripady a a b jsou neurcité identické, je mozné je v kone¢ném dusledku vzdy chépat
jako neidentické, protoze a ma néjakou vlastnost, kterou b nema. Tato moznost je diivodem
pro tradi¢ni interpretaci Evansova argumentu, dle niz je vagni identita nekoherentni pojem
a z této nekoherence se nasledné dovozuje neexistence vagnich objektd, protoze pro né
je vagni identita tradi¢né chdpana jako konstitutivni.*® To, pokud je Evanstiv argument
v poradku, vede k zavéru, Ze Diana Raffman nema pravdu a z pravnich ptipadt neni ve
skute¢nosti mozné vytvorit metafyzickou soritickou sérii pozadovaného typu.

¥ Coz je také predpoklad moznosti konstrukce metafyzické soritické série.

2 Opétovné si zde dovoluji odkdzat na poznamku pod ¢arou ¢. 20.
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Dusledkem tohoto predbézného vysledku by mélo byt peclivéjsi zkoumani, zda a pfipadné
jak muze Raffmanova argumentovat pro obejiti Evansova argumentu, aby byla zachovana
moznost konstrukce metafyzické soritické série a jejtho neblahého vlivu na pravo, ktery
zptisobuje vyzvu pro panstvi prava. Tomuto zkoumani se budu vénovat nyni. Predesilam
nicméné, ze se v tomto ¢lanku omezim pouze na analyzu patrné nejznaméjsiho zpochybnéni
Evansova argumentu a zaroven poznamenavam, Ze se nejedna zdaleka o jediny pokus
Evanstiv argument vyvratit.*!

3. Jak muze Diana Raffman argumentovat pro zachranu metafyzické
soritické série?

Terence Parsons v knize Indeterminate Identity: Metaphysics and Semantics* zpochybnuje

Evansovo odvozeni. Parsonsiv protiargument souvisi s vlastnostmi, pomoci nichz je

koncipovana identita objektil, jejichz existence je zajisténa abstrakénimi kroky Evansova

argumentu. Parsonsovo navrhované feSeni spociva v tom, Ze tyto vlastnosti nebudou
chdpany jako vlastnosti.

Parsons interpretuje Evanstv argument tak, Ze je umoznén definici identity pomoci
vlastnosti, které porovnavané objekty maji,” a dale tim, Ze problematicka vlastnost (vlastnost
»byt neurcité identicky s x“) je sama zavedena pomoci abstrakéniho kroku, ktery k tomu
vyuziva kvantifikaci pres vlastnosti, jimiz je definovana identita. Podminka v abstrakénim
kroku Evansova argumentu je podle Parsonse nastavena tak, aby byla v rozporu s nékterou
vlastnosti definujicich identitu objektd. To potom umoznuje Evansovi chapat ,,je urcité, ze x
neni neurcité identické samo se sebou” jako platné.

Jinymi slovy, pokud bude abstrakéni krok Evansova argumentu zavadét problematickou
vlastnost, ktera je sama v rozsahu jeho vlastni proménné pro vlastnosti, které lze pouzit pro
odli$eni a a b co do jejich identity, coz Evans ¢ini, mize ukazat, Ze neplati, Ze je neurcité, ze
pro vsechny vlastnosti P plati, Ze pokud a ma vlastnost P, pak je ekvivalentni s b, které ma
vlastnost P.**

21 Zde je mozno zminit naptiklad zpochybnéni od Edwarda Loweho (LOWE, Edward J. Vague Identity and
Quantum Indeterminacy. Analysis, 1994, Vol. 54, No. 2, s. 110-114) a nasledujici obrannou reakci Harolda
Noonana (NOONAN, Harold W. Personal Identity. New York: Routledge, 2003, s. 110-115), zpochybnéni
van Inwagenovo (VAN INWAGEN, Peter. Material Beings. Ithaca: Cornell University Press, 1995, s. 228-270)
¢i Copelandovo (COPELAND, Brian J. On Vague Objects, Fuzzy Logic and Fractal Boundaries. The Suthern
Journal of Philosophy, 1995, Vol. 33, No. S1, s. 83-86).

2PARSONS, Terence. Indeterminate Identity: Metaphysics and Semantics. Oxford: Oxford University Press, 2000,
s. 1-220.

2 ,Maji“ v metafyzickém smyslu, aby bylo mozno pouzit kontraponovany Leibniziiv zakon. Identita mezi a a b
definovand pomoci vlastnosti znamena, ze fici, Ze a je identické s b znamend, Ze kazdou vlastnost, kterou ma
a, ma i b. Opac¢na implikace, v niz je negovany antecedent i konsekvent, tedy kontrapozice vyse uvedeného, je
uzivana v Evansové argumentu.

#Jinymi slovy, miizeme ukazat, ze predpokladdme-li neurcitou identitu mezi a a b, pak neplati, Ze je neurcité, ze
aje totozné s b, tedy ze pro libovolnou vlastnost plati, Ze ma-li ji a, pak ji ma i b a naopak.
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Parsons explicitné ukazuje to, co chépe jako Evanstv problém s abstrakénimi kroky pomoci
analyzy Evansova argumentu prostfednictvim nahrazeni pojmu identity jeji definici pomoci
vlastnosti. Tuto analyzu mzeme parafrazovat nasledovné: **

Pokud namisto identity ,b=a“ pouzijeme definici ¥ P (Pb < Pa), tedy definici pomoci
vlastnosti, pak neurcitou identitu mizeme zapsat tak, zZe pred tuto definici identity vlozime

«

operator neurcitosti ,,V*:
V¥ P (Pb < Pa).

Ptame-li se nasledné, jestli je zde problematicka vlastnost ,,byt neurcité identicky s b%, o niz
Evans tvrdi, Ze zde je, pak se ptame, jestli nasledujici abstrakce zavadi vlastnost:

A\x [V¥ P (Pb < Px)].

Pokud spolu s Evansem budeme predpokladat, Ze ano, pak mizeme odmitnout neurcitou
identitu, tj. V¥ P (Pb < Pa), protoze:

1) b tuto vlastnost urcité nema, coz mizeme zapsat jako = Ax [V¥ P (Pb < Px)] b,
a to proto, Ze urcité neni neurcité, ze b ma vlastnost ,,byt neurcité identické s b tedy
jinymi slovy V¥ P (Pb < Pb) je nepravda, a naopak

2) atuto vlastnost m4, coz mizeme zapsat jako Ax [V¥ P (Pb < Px)] a, protoze plati,
ze a je neurcité identické s b, tedy V¥ P (Pb < Pa).

Tim se dostaneme do situace, kdy a tuto problematickou vlastnost, tj. vlastnost ,,byt neurcité
identické s b“ ma a b nikoliv, coz mizeme zapsat jako A\x [V¥ P (Pb < Px)] a A = \x [V¥
P (Pb < Px)] b.

Existen¢ni generalizaci nasledné mizeme dospét k zavéru, Ze existuje takova vlastnost,
kterou a ma a b nikoliv, coz je Evansuv cil. Tento zavér miizeme zapsat jako 3 P (Pa A —Pb).

Podle Parsonse je mozné se mu vyhnout tak, Ze pomoci abstrakta Ax [V¥ P (Pb < Px)]
nebude mozné zavést vlastnost, tedy jinymi slovy Ax [V¥ P (Pb < Px)] a ani A\x [V¥ P (Pb
& Px)] b nebudou vyjadrovat vlastnosti, a nebude je tak mozno ze strany Evanse pouzit
v definici identity pfes vlastnosti.

Parsons vyuziva pro podporu svého navrhu nechapat Evansovy abstrakéni kroky tak, ze
zavadéji vlastnosti, podminku pro to, aby formule vyjadfovala vlastnost. Pokud mame
formuli Fx, pak nutnou podminkou pro to, aby Fx vyjadfovala vlastnost je, aby splnéni,
nebo nesplnéni F pomoci objektt, které zastupuje proménna x, ¢inilo urcité rozdil v identité
téchto objekta.

Podminka tedy rikd, Ze zde nejsou objekty y a z takové, Ze a) y urcité splnuje E b) z urcité
nesplnuje F a c) zdroven je neurcité, zda y a z jsou identické. Pokud Fx nespliuje tuto
podminku, pak nevyjadfuje vlastnost.

Parsonsuv protiargument stoji na tom, Ze problematicka ,vlastnost® z Evansova argumentu,
tj. ve vy$e uvedené rekonstrukci vlastnost ,,byt neurcité identicky s b je podle néj takova, ze

2 PARSONS, Terence. Indeterminate. .., s. 50-51.
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nesplnuje danou podminku, a proto nevyjadfuje vlastnost vitbec. To je nasledné divodem,
pro¢ nemiize fungovat abstrak¢ni krok Evansova argumentu, a tedy ani argument jako celek.

Shrneme-li vyse uvedené, pak mtizeme fici, ze Evanstiv argument v Parsonsové interpretaci
zavadi existenci problematické vlastnosti, tj. vlastnosti diky niz v kone¢ném dusledku
muzeme priipady a a b chdpat jako neidentické, a je to tato vlastnost, jejiz zavedeni
abstrakénim krokem Parsons vylucuje, ¢imz Evansovu argumentu vzdoruje.

4. Je Parsonsovo zpochybnéni Evansova argumentu napomocné pro
Dianu Raffman?

Raffman by se tedy teoreticky mohla pokusit spolu s Parsonsem vzdorovat Evansovu
argmentu tak, ze by tvrdila, Ze to, co méa podle Evanse vést k neidentité pripadii a a b, tedy
problematicka vlastnost, neni vlastnost.

Mam vsak za to, ze tento pristup nemize Raffman pro svou argumentaci vyuzit, pokud
je spravna ma rekonstrukce jeji predstavy o konstrukci metafyzické soritické série. Ta je
totiz, jak uvadim na nasem prikladu v sekci 2.2. zaloZena na pripisovani vlastnosti ,,byt
hlasita“ jednotlivym pripadim, které by metafyzickou soritickou sérii mély tvorit. Predikace
této vlastnosti je umoznéna v metafyzické soritické sérii tim, ze pripad, o kterém mdame
rozhodnout (tj. pfipad a) ma vlastnost ,,byt neurcité hlasita. Mam pfitom za to, Ze je
opravnéné tuto vlastnost chapat jako ,,byt neurcité stejné hlasita jako b protoze neurcita
identita v hlasitosti je referen¢né vztazena k hlasitosti b.

Pokud to, co je oznacené predikatem ,,byt neurcité stejné hlasita jako b“ neni vlastnost, jak
tvrdi Parsons, nemuze ji mit ani a ani b. Pokud dale vime, Ze b ma urcité vlastnost ,,byt stejné
hlasita jako b“ neexistuje nic, co by nam umoznilo pripsat ptipadu a vlastnost ,,byt stejné
hlasita jako b*.

Poznamenavam, ze pripad a bude mit vlastnost ,,byt stejné hlasita jako a“ Pokud budou
nahodile vlastnosti ,,byt stejné hlasita jako b“ a ,,byt stejné hlasita jako a“ vyjadrovat stejnou
hlasitost, pak mizeme rozhodnout ptipady a a b stejné, ale nebude se jednat o pripady
identické.

Pokud bychom i pfes Parsonsovo zpochybnéni Evansova argumentu tvrdili, Ze ,,byt neurcité
stejné hlasitd jako b“ je vlastnost, pak a a b budou odli$né na zakladé upraveného Evansova
argumentu, z néhoz bude patrné, ze a ma vlastnost ,,byt neurcité stejné hlasita jako b“ a b
tuto vlastnost mit nebude, protoze ur¢ité bude mit vlastnost ,, byt stejné hlasita jako b a tedy
urcité nebude pravda, ze b ma vlastnost ,,byt neurcité stejné hlasita jako b“

Upraveny Evanstv argument by vypadal nasledovné:

1.  jeneurdité, ze a je totozné s b Va=b
2. bjehlasita stejné jako b H(b)
3. neni pravda, Ze je neurcité, ze b je stejné hlasita jako b -V H(b)
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4 neni pravda, ze b ma vlastnost byt neurcité stejné hlasita jako b - Ax [VH(x)] b
5.  jeneurcité, ze a je stejné hlasité jako b V H(a)
6 a ma vlastnost byt neurcité stejné hlasita jako b Ax [V H(x)] a
7. neni pravda, Ze a je totozné s b —a=b

V prvnim pripadé tedy Raffman nema dtvod tvrdit, Ze funguje metafyzicka soriticka série,
protoze sice muiZze existovat vlastnost, ktera by teoreticky zajistovala soritickou sérii tedy
vlastnost ,,byt hlasita stejné jako b“, nicméné by neexistovala vlastnost, ktera ma zarucovat
prenos této vlastnosti také na ptipad a, totiz vlastnost ,,byt neurcité stejné hlasita jako b*. Ve
druhém ptipadé bude a a b odli$né, protoze b bude mit urcité vlastnost ,,byt stejné hlasita
jako b ale ur¢ité nebude mit vlastnost ,,byt neurcité stejné hlasita jako b*, kterou naopak
bude mit pripad a.

Dalsi dtivod, pro¢ je pro Raffman vyuziti Parsonsova pristupu nedobfe vyuzitelné spociva
v tom, zZe pokud je spravna ma analyza, Ze Raffman chce tvrzeni o existenci metafyzické
vagnosti podporit tim, Ze je mozné vytvorit metafyzickou soritickou sérii z pravnich pripadd,
¢ini tak vysoce pravdépodobné na zakladé vlastnosti, které maji tvorit identitu pravnich
pripadt (vlastnost ,byt hlasita“ je nakonec podstatna vlastnost pro naplnéni skutkové
podstaty z naseho prikladu), coz je standardni pojeti pravnich pripadii. Pouzit Parsonsovo
fedeni, aniz by doSlo ke zméné teorie pravnich ptipadi, nedava dobry smysl, protoze
vlastnosti potfebné pro vytvoreni metafyzické soritické série, nejsou dle néj vlastnosti.

Zavér

S timto vysledkem nabyvaji na vyznamu dal$i zkoumani. Je tfeba se zabyvat dal$imi
moznymi zpochybnénimi Evansova argumentu a urcit, zda tato feSeni nemohou byt pro
Raffman vhodnéjsi nez odmitnuta argumentace Parsonsova. V pripadé, ze se ukaze, Ze ani
jiné zpochybnéni Evansova argumentu neni ispé$né a neexistuje ani jiné pojeti metafyzické
vagnosti, které by bylo problematické pro pravo, pak je jist¢ na misté se zabyvat vlivem
vagnosti na urovni sémantiky ¢i epistemologie. Zde ponechavam bez odpovédi, zda je
zachovana moznost konstrukce sémantické soritické série, ktera by vsak byla z pohledu
aplikace prava a vyzvy pro panstvi prava stejné zdrcujici jako soriticka série metafyzicka.

Iy

V tomto ¢lanku jsem se zabyval vyzvou pro panstvi prava, kterou vznasi Diana Raffman kdyz
tvrdi, ze je to metafyzicka vagnost, ktera ji zptisobuje. Predstavil jsem Evansiv argument,
ktery, pokud funguje tak jak je standardné interpretovan, zajistuje moznost rozliseni mezi
jednotlivymi ptipady a v kone¢ném dusledku blokuje konstrukci metafyzické soritické
série, ¢imz prinejmensim vyznamné omezuje mozny dopad metafyzické vagnosti v oblasti
prava. V dal$im textu jsem se pokusil nalézt zptisob, jak se mutze Raffman zavéru Evansova
argumentu pro pravni pripady vyhnout, nicméné analyzované Parsonsovo feseni bylo
vyhodnoceno jako nepouzitelné z toho divodu, ze by muselo vést k radikalni revizi teorie
pravnich ptipadi, kterou Raffman necini. Utok na panstvi prava na podkladé metafyzické
vagnosti se zdd byt v diisledku Evansova argumentu, resp. upraveného Evansova argumentu
predlozenéhovsekei 5., zablokovana. Na aktualnosti tak nabyvaji zkoumani dal$ich moznosti,
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jak omezit nebo vyvrétit Evansiv argument, at uz z pozic metafyzickych, sémantickych ¢i
epistemickych.

Uplnym zévérem poznamenavam, Ze vySe dosazeny vysledek miize znamenat také podporu
metateoretické pozice téch autort, ktefi jsou presvédceni, Ze filosofické teorie mohou mit
dalezity vliv na argumenty pravni teorie, v tomto pripadé konkrétné teorie pravnich pripada.
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Abstrakt

Text se zabyva analyzou principu svobody projevu ve filosofii Johna Finnise. Finnisovu teorii
by mél aplikovat na konkrétni ptiklady regulace svobody projevu (vyuzivany jsou priklady
predevsim z kontextu USA) a mél by odhalit silné stranky, pfipadné nedostatky Finnisovy
koncepce vztahu zakona a spravedlnosti. Vychodiskem je klasifikace nespravedlivych
zakont. Na to navazuje rozbor trestni kauzy z pocatku existence USA a aplikace Finnisovy
teorie na tento pripad. Finnis nedava zadny navod ohledné poctu nebo vahy faktort, které
maji byt pouzity v konkrétnich situacich. Tato vagnost ma tendenci vytvaret subjektivni
vysledky, kdyz se snazime hledat odpovéd na otazku, zda dodrzovat nespravedlivy zakon.

Kli¢ova slova: Prirozené pravo, obecné dobro, externé nespravedlivy zakon, svoboda pro-
jevu

Abstract

The text deals with the analysis of the principle of freedom of speech in the philosophy
of John Finnis. Finnis’s theory should be applied to specific examples of the regulation of
freedom of speech (examples are used mainly from the US context) and should reveal the
strengths or shortcomings of Finnis’s concept of the relationship between law and justice.
The starting point is the classification of unjust laws. This is followed by an analysis of the
criminal case from the beginnings of the existence of the USA and the application of Finnis’
theory to this case. Finnis does not give any guidance on the number or weight of factors to
be used in specific situations. This vagueness tends to produce subjective results as we seek
to answer the question of whether to obey unjust law.

Keywords: natural law, common good, externally unjust law, freedom of speech
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Uvod

Ptipadd, ve kterych se néjakym zpiisobem tematizuje princip svobody projevu a jeho
pripadné omezeni, najdeme v judikatufe ceskych soudu za poslednich tficet let celou fadu.
Vzhledem k tomu, Ze Finnisova teorie vznikla v angloamerickém prostfedi, bude se ¢lanek
vénovat zejména americkému zakonu o pobufovani, ktery miize upozornit na obecné
teoretické problémy v teorii externé nespravedlivych zakonu ve vztahu k povinnosti je
dodrzovat.

Pro tyto tcely je zakon proti poburovani externé nespravedlivym zakonem, protoze je spise
porusenim obecného dobra nez porusenim vyjimecnych norem nebo pfimym ttokem na
zékladni dobra, jelikoZ svoboda projevu neni ve Finnisové teorii povazovana za zakladni
dobro.!

Dulezitousoucastkoncepce Johna Finnise predstavuje analyza dvou kategorii nespravedlivych
zakonu. Velmi iroky a komplexni problém nespravedlivych zakont nelze nicméné zpracovat
v rozsahu jedné studie. Proto bude analyza omezena pouze na klasifikaci, kterou najdeme
v dile tohoto vyznamného pravniho filosofa. Stejné tak pro demonstraci postaveni svobody
projevu ve Finnisové teorii bude vyuzit jeden typizovany piiklad. Clanek bude sméfovat
k tvaham o tom, zdali by nemohlo byt feSenim zarazeni svobody projevu mezi zakladni
dobra.

1. Druhy nespravedlivych zakonu

V ramci koncepce Johna Finnise existuji dvé kategorie nespravedlivych zdkont - vnitiné
nespravedlivé zdkony a externé nespravedlivé zdkony.” Vnitiné nespravedlivé zdkony lze
rozdélit do dvou kategorii — vnitfné nespravedlivé zdkony zalozené na analyze Spatného
jednani a vnitfné nespravedlivé zdkony zalozené na analyze jich samotnych. Vnitfné
nespravedlivé zakony existuji, pokud nds pravo nuti délat zIé ¢iny, které jsou vzdy zakazané.
Napriklad zakony, které by nutily nékoho k cizoloZstvi nebo zabiti nevinného ¢lovéka jsou
vnitiné nespravedlivé zakony. Klasifikovat zakon jako vnitfné nespravedlivy nevyzaduje
aplikaci mnoha raznych principt, ale pouze existenci predstavy o tom, Ze urcité jednani je
nepripustné.

O pravidlech regulujicich takové jednani Finnis fika: ,Takova pravidla jsou vyjimkou
z obecného tvrzeni, Ze moralni argumentace se stava méné urcitou, jelikoz jeji teze sestupuji
od principt vysokého stupné univerzality ke specifickym zavérim ohledné jednotlivych
feSenti, ktera jsou dostupna za komplexnich a nepredvidatelnych okolnosti. Relativné maly
pocet bezvyjime¢nych moralnich pravidel ma vzdy negativni povahu, jelikoz oznacuji
jednani, ktera je tfeba vzdy vyloucit z vlastnich Gvah.> Nezavaznost je tedy jednodussi

'FINNIS, John. Natural Law and Natural Rights. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 85.

2FINNIS, John. Moral Absolutes: Tradition, Revision, and Truth. Washington: The Catholic University of America
Press, 1991, s. 88.

*FINNIS, John. Reason, Revelation, Universality and Particularity in Ethics. American Journal of Jurisprudence,
2008, Vol. 53, Issue. 1, s. 33-34.
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stanovit (jeji hranice je nizsi), jestlize zakon pozaduje uskute¢néni vnitfné zlého jednani.
Pak podle néj nejedname proto, ze konkrétni jednani je svoji podstatou $patné.

Externé nespravedlivé zakony nejsou zkoumdny na zakladé analyzy $patného jedndni,
jelikoz nezahrnuji jednozna¢ny a pfimy utok na absolutni moralni zakazy. Na rozdil od
jednodussi analyzy pouzité u vnitfné nespravedlivych zdkont, Finnisova analyza externé
nespravedlivych zakont vyzaduje aplikaci zakladnich hodnot a pozadavka praktického
rozumu. Finnis nestanovi jednoznacné, jak to ma byt udélano, ale je divodné predpokladat, ze
svédomi a obecné dobro budou viid¢imi principy, které podminuji nezavaznost v pripadech,
kdy narazime na podobny druh nespravedlivych zakonti.

Externi nespravedlnost préava nastava, jestlize tuto nespravedlnost nalézame v okolnostech,
které se nachazeji vné prava samotného. Zakon miize byt externé nespravedlivy naptiklad
v ptipadé, kdy podstatné zvysuje danové zatizeni ob¢ant vyhradné kvili prospéchu vladce.*
Zde je mozné externi nespravedlnost vyvodit nikoli ze samotné zatéze pro obcany, ale spise
z ucelu zékona, jimz je zvyseni bohatstvi vladce. Dalo by se fici, Ze takova zdkonna tprava
presahuje skutecné potreby statni moci a tim narusuje obecné dobro. Konkrétni danovy
zékon nebude externé nespravedlivy, jestlize vynos jim zvysené dané bude pouzit pro
financovani zdravotnictvi nebo $kolstvi, tedy v zajmu obecného dobra.

Jinym prikladem externé nespravedlivého zakona je zakon o zaméstnanosti, ktery
diskriminuje konkrétni osoby na zdkladé pohlavi nebo rasy. Takovy zakon nerespektuje
lidska prava, jelikoz zachazeni s konkrétnimi osobami je naprosto neptiméfené ve vztahu
k zachazeni s ostatnimi nediskriminovanymi lidmi. Odli$né zachazeni v tomto pripadé je
zalozeno na pohledu vné prava a zjisténi, ze s kazdym clenem spolecnosti neni zachazeno
stejné. V obou predchozich pripadech maji externi disledky nespravedlivého zakona
na obecné dobro kli¢ovou roli, na rozdil od vlastni $patnosti zakona v pripadé vnitiné
nespravedlivych zakont.

2. Povinnost dodrzovat zakon

Existuji urcité rozdily v povinnosti dodrzovat zdkon v zavislosti na tom, jestli jsme
konfrontovani s vnitfné nespravedlivym zékonem nebo naopak s externé nespravedlivym
zakonem. Finnisovi se zda, Ze neexistuje zddnd obecné predpokladana povinnost dodrzovat
vnitiné nespravedlivé zakony, a v pfipadé, Ze by existovala, bude vzdy zpochybnitelnd. Podle
néj tedy vnitiné nespravedlivé zakony postradaji pravni i moralni platnost a jsou absolutné
nezavazné.

Predstavme sizakon, ktery by natizoval chovani, které je nemoralni, jako naptiklad cizolozstvi
nebo zabiti nevinného clovéka. V pripadé vnitiné nespravedlivych zakonti a povinnosti
je dodrzovat posta¢i jednoducha analyza, kdy je tfeba pouze posoudit, jestli je primo
dotcena néktera ze zakladnich hodnot (napfiklad Zivot nebo manzelstvi). Jakmile zjistime,
ze zakladni hodnota byla narusena, zakon nemusi byt dodrzovan. Vnitiné nespravedlivy
zakon a posouzeni jeho zavaznosti nevyzaduje plnohodnotnou analyzu zakladnich hodnot

*FINNIS, John. Natural Law and Natural Rights. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 360.
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a pozadavkil praktického rozumu.” Externé nespravedlivé zakony vyzaduji mnohem
detailnéjsi analyzu, nez je tomu v pripadé vnitfné nespravedlivych zdkont. Je tfeba totiz
uvazovat o vsech zakladnich hodnotach a pozadavcich praktického rozumu, zvlasté osmém
pozadavku, kterym je obecné dobro.

Predstavme si zdkon, ktery by nafizoval maximalni rychlost na dalnici ve vysi 60 km za
hodinu. Nékdo by mohl argumentovat, Ze nema povinnost dodrzovat takovy zakon, jelikoz
by se obtizné dostaval do cile a nestihl by vyridit své zalezitosti. Takovy zdkon proto neni
v zajmu obecného dobra, jelikoz je $kodlivy pro celkové efektivni fungovani spole¢nosti.
Na druhé strané nékdo jiny by mohl tvrdit, Ze takovy zakon je uzite¢ny z hlediska prevence
nehod a tudiz slouzi obecnému dobru. Tento zdkon podporuje vys$si bezpecnost ve
spolecnosti a navic $etfi pohonné hmoty. Takovy priklad ukazuje, Ze posuzovani externé
nespravedlivych zakond neni viibec jednoduché. Je totiz mozné diskutovat, jestli takové
zakony jsou viibec nespravedlivé a pokud jsou, jestli mame povinnost je dodrzovat. Externé
nespravedlivé zdkony lze daleko obtiznéji prohlasit za nezavazné nez vnitiné nespravedlivé
zakony.

V pozdéjsich textech prichdzi Finnis s novou analyzou vnitfné nespravedlivych zakoni.®
Situace, ve kterych mize byt nova analyza vyuzita, demonstruje na zakonech upravujicich
interrupce a zdkonech, které zavadéji thradu nékladii za interrupci z vefejnych rozpocti.
Dalsi priklady vnitfné nespravedlivych zakond, u kterych by bylo mozné vyuzit novy pfistup,
jiz neuvadi. Dilezitou soucasti nového pristupu je zvazeni materialni a formalni spoluprace
pfi pachani zla.
Formalni spoluprace pfi pachani zla predstavuje pfimy zasah vici jedné ze zdkladnich
hodnot nebo ucast na pfimém zasahu jiné osoby. Naproti tomu materialni spoluprace
nastava v pripadé nepfimé ucasti pfi pachani zla, jako napriklad v situaci, kdy interrupce
je provadéna v zajmu zéchrany Zzivota matky. Podle Finnise jiz tradi¢ni analyza vnitfné
nespravedlivych zdkont neni aplikovatelnd na nékteré soucasné problémy kvili jejich
komplexnimu charakteru.” Nicméné novou metodu vysvétluje pouze v kontextu interrupcni
legislativy a nezabyva se jinymi ¢astmi pozitivniho prava. Mohlo by to naznacovat, Ze analyza
vnitfné nespravedlivych zakoni se tyka vice politickych otazek nez otazek ¢isté pravnich.

Finnis uvadi, Ze analyza amyslu a formalni spoluprace sleduje podobny cil, kdyz se resi
otazka, jestli ma clovek platit dané statni moci, ktera pouziva verejné prostredky k finan¢ni

>FINNIS, John. Aquinas: Moral, Political and Legal Theory. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 273.

¢ FINNIS, John. Unjust Laws in a Democratic Society: Some Philosophical and Theological Reflections. Notre
Dame Law Review, 1996, Vol. 71, No. 4, FINNIS, John. Helping Enact Unjust Laws without Complicity in
Injustice. American Journal of Jurisprudence, 2004, Vol. 49, Issue 1, FINNIS, John. Restricting Legalised Abortion
Is Not Intrinsically Unjust. In: WATT, Helen. Cooperation, Complicity and Conscience: Problems in Healthcare,
Science, Law and Public Policy. London: Linacre Centre, 2005, s. 209-245, FINNIS, John. A Vote Decisive for...
a More Restrictive Law. In: WATT, Helen. Cooperation, Complicity and Conscience: Problems in Healthcare,
Science, Law and Public Policy. London: Linacre Centre, 2005, s. 269-295.

7 FINNIS, John. Restricting Legalised Abortion Is Not Intrinsically Unjust. In: WATT, Helen. Cooperation,
Complicity and Conscience: Problems in Healthcare, Science, Law and Public Policy. London: Linacre Centre,
2005, s. 219.
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podpote aktivit jako interrupce nebo experimenty s embryi.® Podle néj by mél ¢lovék platit
dané i v pripadé, Ze mohou nepfimo vést k nemoralnim aktivitdim, pokud tyto aktivity
nejsou primarnim cilem, ale cilem hospodareni s vefejnymi prostfedky je spiSe podpora
zdravotnictvi nebo kolstvi.

Jinymi slovy, v pfipad¢, Ze nemordlni aktivity nejsou primarnim objektem financovanym
z vybranych dani, miZzeme fici, Ze formalné nespolupracujeme na financovani vnitiné
$patnych zalezitosti. C4st penéz, které ¢lovék plati na danich, sice jde na nezadouci aktivity,
takze 1ze hovorit o materidlni spolupraci, ale tato forma spoluprace neni vyznamna. Jestlize
materialné spolupracujeme na Spatnych aktivitach, nejsme s nimi vnitfné ztotoznéni, na
rozdil od formalni spoluprace, kde existuje pfima podpora téchto aktivit.

Kdyz se zamyslime nad povahou analyzy vnitiné nespravedlivych zakont, zjistime, Ze je
pouze jinou formou analyzy externé nespravedlivych zakont, ktera se zaméfuje na kritérium
obecného dobra. Toto kritérium Finnis zohlednuje také, kdyz rika: ,Neplaceni dani by
znamenalo odepreni podpory pro dobré pouzivani vefejnych financi, které ma obcan jako
svij moralni zavazek podporovat.

Je zfejmé, ze Finnis ponechava otevreny prostor pro aplikaci analyzy vnitfné nespravedlivych
zakont také v jinych zalezitostech, ale bez jejich konkretizace je tézké urcit, o které zalezitosti
by mélo jit. Podle Finnise neni nikdy dovoleno hlasovat pro vnitiné nespravedlivy zakon. To,
ze néco je vnitiné nespravedlivé, znamend, Ze je to nespravedlivé za vSech okolnosti. Nebylo
by tedy moralné pfijatelné hlasovat pro navrhovany zakon o potratech, ktery by nahradil
uplny zakaz nékterymi vyjimkami (napfiklad potrat do 14. tydne téhotenstvi)."

3. Externé nespravedlivé zakony v kontextu svobody projevu

Nékdo by mohl namitnout, Ze v nékterych pripadech mohou byt zakony proti poburovani
skute¢né nespravedlivé, protoze utoci na zakladni dobro védéni, a to by byl jeden zptsob,
jak odstranit mnoho problému, protoze bychom podle Finnisovy teorie neméli Zadnou
povinnost se jimi fidit. Jinymi slovy, pokud prekvalifikujeme jakykoli zakon z externé
nespravedlivého zakona na vnitfné nespravedlivy zdkon, pak se vyhneme vyzvam
spojenym s externé nespravedlivym zakonem - obecné povinnosti fidit se timto zakonem
a komplikované analyze obecného dobra."

Priklady rozpracované v nasledujicich c¢astech jsou vybrany tak, aby ilustrovaly moznost
prekvalifikovani a také ukazaly, Ze neni jasné, jak nas Finnis chrani pred zneuzivanim obecné
a domnélé povinnosti dodrzovat zakony, aniz by pouzil zakladni analyzu obecného dobra.

8 FINNIS, John. Unjust Laws in a Democratic Society: Some Philosophical and Theological Reflections. Notre
Dame Law Review, 1996, Vol. 71, No. 4, s. 603.

*Tamtéz, s. 603.

WFINNIS, John. Helping Enact Unjust Laws without Complicity in Injustice. American Journal of Jurisprudence,
2004, Vol. 49, Issue 1, s. 12.

"UFINNIS, John. Law’s Authority and Social Theory’s Predicament. In: FINNIS, John. Philosophy of Law: Collected
Essays, Volume IV. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 48.
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Abychom porozuméli teoretickym omezenim Finnisovy teorie externé nespravedlivych
zakont, a to jak obecné, tak z hlediska promitnuti zejména v zakonech proti pobufovani,
je tieba udélat dulezité rozliSeni v rdmci svobody projevu. RozliSovat je mozné mezi
preventivhim omezenim a naslednym trestem.

Preventivni omezeni se tyka zptisobu, jakym autorita potlacuje informace pred jejich
zvefejnénim nebo vyslovenim, to znamena, Ze se autorita prostfednictvim restriktivniho
opatfeni nikdy nepovoli vyslovit urcity projev. Preventivni omezeni je povazovano za velmi
rusivy zasah do svobody projevu.'? Naslednym trestem se rozumi proces (obvykle soudni
proces), pri kterém je projev hodnocen soudcem nebo porotou poté, co byla zvefejnén nebo
vysloven. Vzhledem k tomu, ze se zde umoznuje mluvit nebo psat, je to povazovano za méné
rusivy zasah do svobody slova."’

Je mozné pouzit jakoukoli z téchto dvou druhti regulacnich technik v pravu ke zdiiraznéni
urcitych problémt ve Finnisové teorii, protoze obé omezuji politickou svobodu projevu.
Miizeme pouzit preventivni omezeni, abychom zduraznili, jak mitize byt zneuzita obecna
a predpokladana povinnost dodrzovat zakony, protoze preventivni omezovaci zdkony
jsou zjevnéj$imi primymi utoky na svobodu projevu. Nasledné zakony o trestu lze pouzit
ke zdtiraznéni urcitych omezeni ve Finnisové analyze obecného dobra, protoze nasledné
zakony o trestu jsou men$im utokem na svobodu projevu. Pouziti preventivnich omezeni
a naslednych trestti ke zdiiraznéni téchto bodu je libovolné, ale mize fungovat dobte, aby
ukazala jak konkrétni omezeni Finnisovy teorie v pfipadech svobody projevu, tak i néktera
obecna omezeni ve Finnisové celkové teorii externé nespravedlivych zakont a nasi povinnosti
tyto zakony dodrzovat.

Preventivniomezovacizakonyjsouzavaznéjsim potlacenim svobody projevu prostfednictvim
represivni regulace, protoze jejich zamérem je nikdy nedovolit, aby byl projev u¢inén nebo
zvefejnén. Preventivni omezujici zakony ilustruji dtlezitost toho, aby se svoboda projevu
stala zdkladnim dobrem, protoze bez svobody projevu jako zékladniho dobra miizeme
byt pozadani, abychom dodrzovali zdkon, kdyz bychom neméli. Prvni pfipad je navrzen
tak, aby ukazal, jak mize byt pfedpokladana povinnost dodrzovat zakony v preventivnich
omezovacich zakonech zneuzita.

Je dilezité poukazat na to, Ze tato tendence zneuzivani domnélé povinnosti dodrzovat zakon
muze byt systémova pro Finnisovu teorii povinnosti dodrzovat externé nespravedlivy zakon.
Preventivni omezovaci pfipady maji tu pfednost, ze odhaluji toto potencialni negativum
ve Finnisové teorii. Mizeme vyslovit hypotézu, ze kdyz celime jakémukoli jinému druhu
externé nespravedlivého zakona, ktery porusuje nase dilezité hodnoty, musime si davat
pozor na represivni aplikaci obecné povinnosti dodrzovat zakon.

Zakony o nasledném trestu uto¢i na svobodu projevu méné tim, Ze umoznuji vyslovit
projev. Tyto zakony ndam poskytuji zptisob, jak prozkoumat Finnisovu teorii externich
nespravedlivych zakont jinym zptisobem, nez tim, ze navrhneme, Ze ze svobody projevu

2OAKES, James L. The Doctrine of Prior Restraint Since the Pentagon Papers. University of Michigan Journal of
Law Reform, 1982, Vol. 15, No. 3, s. 498.

B EMERSON, Thomas I. The Doctrine of Prior Restraint. Law and Contemporary Problems, 1995, Vol. 20, No. 4,
s. 648.
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musime udélat zakladni dobro. Zakony o nasledném trestu podléhaji spise ,,procesu dvojiho
moralniho hodnoceni®"* protoze nezahrnuji pfimy utok na dutlezité dobro, které nemusi
patfit mezi zakladni.

rec

Finnistv ,,proces dvojiho moralniho hodnoceni“ a analyza obecného dobra, o kterou se
opira, nam neposkytuji dostatek dtivodii, abychom mobhli fici, Ze politicka svoboda projevu
ma narok na ochranu. Druhy pfiklad nize se vztahuje k zakonu o nasledném trestu a tento
priklad se pokousi ukazat, ze pokud se rozhodneme znovu necharakterizovat externé
nespravedlivy zakon tim, Ze svobodu projevu pojmenujeme jako zakladni dobro, pak nase
moralni povinnost dodrzovat zdkon v ramci analyzy obecného dobra muze byt nemozna,
protoze je nutné vzit v uvahu mnoho proménnych.

4. Povinnost dodrZovat represivni zakon

Predpokladejme, Ze zemé A uvazuje o zahajeni valky proti zemi B, protoze zemé B ma zbrané
hromadného niceni a zemé A uvazuje pouze o zabijeni vojaki (¢imz respektuje doktrinu
bezvyjime¢nych norem proti zabijeni nevinnych). Zemé A ma zakon, ktery zakazuje
komukoli $ifit o vladé informace, které by pravdépodobné vedly k povstani.

Predstavme si také, Ze novinar ze zemé A ziskal tajnou informaci zpochybnujici existenci
zbrani hromadného niceni v zemi B. Tajna policie v zemi A vi, Ze novinarf tajnou informaci
zvetejni. Na prikaz svého velitele tajna policie zatkne novinare dfive, nez informace zverejni,
protoze se domniva, ze informace, které m4, jsou diivéryhodné, a dobre védi, ze pokud by
byly zverejnény, mohly by vytvorit poboufeni a mozna vést k povstani. Muze dojit k povstani,
protoze vlada klame vefejnost o existenci zbrani hromadného niceni.

Podle Finnisova ndzoru lze vérohodné argumentovat, Ze novindf ma mordalni povinnost
dodrzovat represivni zakon."” Novinaf ma moralni povinnost dodrzovat zdkon a nezvefejnit
informaci, protoze jeho obecna a predpokladana povinnost dodrzovat zakon neni anulovana.
V jeho rozhodnuti nezverejnit materidl by novinat aplikoval preventivni omezeni svého
prava na svobodu projevu.

Omezeni prava na svobodu projevu by celému niarodu zamezilo ziskat informaci o tom, ze
zemé uvazuje o mozném postupu, ktery mize iracionalné zanedbavat nebo nedocenovat
obecné dobro. Podle Finnisovy teorie je moralni povinnost dodrzovat represivni zakon
proti pobufovani mozna, protoze jeho teorie ma jen malo moznosti, jak ucinit pravo na
svobodu projevu rovnocenné s jinymi druhy hodnot, jako je napfiklad zdjem obecného
blaha na politické stabilité. Kviili tomuto nedostatku se novinaf mize mylné domnivat, Ze
ma obecnou povinnost uposlechnout zakon, ktery mu nafizuje nezvefejnovat pobufujici
informace.

Prostfednictvim takového zakona lze ukazat, Ze Finnisova teorie umoznuje realizovat
doktrinu nadmérné predchozi zdrzenlivosti, protoze nedocenuje vyznam politické svobody
projevu. Pravo vyjadfovat své nazory by nemélo byt omezovano z divodu politické

“Tento proces je podrobnéji rozebran v osmé ¢asti.
FINNIS, John. Natural Law and Natural Rights. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 318.
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nestability, pokud neexistuje jasné a bezprostfedni nebezpeci pro spole¢nost. Finnisova
teorie pri absenci svobody projevu jako zakladniho dobra muze umoznit potlaceni této
svobody.

Identifikace svobody projevu jako zakladniho dobra by umoznila, aby zakony potlacujici
svobodu slova byly povazovany za zakony vnitfné nespravedlivé, nikoli externé nespravedlivé.
Novindr by za téchto okolnosti mél moralni povinnost informace zvefejnit, jinak by pfimo
utocil na zékladni dobro svobody projevu. Problém je v tom, ze Finnistiv pojem obecného
blaha miize byt pouzit k potlaceni mnoha politickych projevi, které by mély byt vyjadreny.
Mtize se zdat, ze tento argument je zkresleny tim, Ze 1ze pochybovat o tom, zda svoboda slova
vyzaduje, aby kazdy musel fikat to, o cem je presvédcen, Ze je pravda.

Odpovéd na to je, Ze nejde o to, zda musime fikat, Ze to, co vime, je pravda. Jde spise o to, ze
musime mit pravo fikat, co je na politické scéné pravda nebo ne. Pojem svobody slova ma
méneé spole¢ného s pokrokem ve védéni, ale spiSe s myslenkou, Ze by nam prosté mélo byt
dovoleno mluvit o nasich politickych nazorech beze strachu z odvety.

Povaha ndzoru nema mnoho spole¢ného s pravem je vyjadrit. Dalo by se fici, Ze Finnisovo
zakladni dobro védéni pokryva zakladni dobro politické svobody projevu v tom, Ze svobodu
projevu povazuje za nastroj znalosti. To by bylo prijatelné, kdyby si ¢lovék myslel, ze primarni
funkci svobody projevu je dosazeni pravdy. Existuji vSak i jiné divody (neZ prosazovani
pravdy), pro¢ ucinit politickou svobodu projevu zakladnim dobrem.

Za prvé, je to dobro samo o sobé. Myslenka se odrazi ve vyroku ,,Nesouhlasim s tim, co
fikate, ale do smrti budu branit vase pravo to fikat“'® Za druhé, mysl musi byt osvobozena
od mnoha omezeni, ma-li byt dosazeno lidského naplnéni. Jednim z takovych omezeni
je restrikce svobody projevu, ktera poskozuje otevienost, na niz zavisi demokraticky
politicky systém. Za treti, néktefi pravnici hovofi o nutnosti politické svobody projevu jako
o bezpec¢nostnim ventilu, ktery lidem umozni vypustit paru a zabrani tak revolucim ve
spole¢nosti. Politicka svoboda projevu umoznuje zdravéjsi vyménu myslenek v demokracii
tim, Ze umoznuje efektivnéjsi prolinani riznych myslenek."” Politicka svoboda projevu také
zabranuje manipulaci s vefejnym minénim tim, Ze umoznuje vyjadrit vSechny nazory. Muze
tak pusobit jako ochrana pred rtiznymi formami tyranie.

Pravni systémy za posledni desitky let ustoupily od pouzivani preventivniho omezeni ve
snaze umoznit osobam mimo politickou moc posoudit, zda je konkrétni projev zhoubny
a postizitelny. Myslenka svobody projevu vychazi ze zkusenosti, Ze ti, kdo jsou u politické
moci, historicky dehonestovali a dokonce zabijeli osoby, které se pokousely mluvit proti jejich
vladnuti. Zda se, zZe Finnisova teorie prehlizi odklon od pouzivani preventivhiho omezeni
v pravni upravé svobody projevu. V dusledku toho se tato teorie vystavuje nebezpeci, ze
jednotlivci dovoli prili§ malou politickou svobodu, a tim ho vystavi tisnivé povinnosti
dodrzovat zékon tam, kde by zadna takovéa povinnost byt neméla.

16 Tento slavny citdt nepochazi od Voltaira, nybrz od Evelyn Beatrice Hall, ktera tak v biografii “Pratelé Voltaira”
charakterizuje jeho obecny pristup ke svobodé nazort. Doslova tyto slova tak Voltaire nikdy nevyslovil ani
nenapsal v zddné knize. HALL, Evelyn. B. The Friends of Voltaire. New York: Putnam's, 1906.

7EMERSON, Thomas I. The System of Freedom of Expression. New York: Random House, 1970, s. 1.
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5. Analyza obecného dobra

Finnisova teorie externé nespravedlivych zakont umoznuje najit presvédcivé argumenty
pro i proti povinnosti dodrzovat zédkon, i kdyz neexistuje primy utok proti zakladnimu
dobru. To znamena, Ze Finnisova teorie nemize byt pouzita k tomu, abychom zdtivodnili
nedodrzovani zakond, které jsou pro nds kontraintuitivni, jako je zdkon, o kterém bude fe¢
dale. Hlavnim problémem je, Ze Finnisova analyza obecného dobra je tak komplikovana,
Ze jsme paralyzovani v nasi schopnosti porozumét nasi moralni povinnosti nad ramec nasi
povinnosti dodrzovat existujici pravo — generické predpoklddané povinnosti dodrzovat
zakon.

Kdyz celime jakémukoli externé nespravedlivému zdkonu, budeme ho obvykle muset
dodrzovat, protoze analyza obecného dobra nas nemize jednozna¢né dovést k zavéru, zda
méame dodrzovat zdkony. Finnisova analyza obecného dobra nds stavi do patové situace
a za téchto okolnosti vitézi predpoklad dodrzovat zakon. Dobfe nam poslouzi, kdyz si pred
prozkoumanim vybraného pripadu uvédomime rozdil v povaze svobody projevu. Toto
rozliSeni nam pomuiZe objasnit povahu politické svobody projevu - rozdil mezi tim, co je
a co neni politickd svoboda projevu.

Politicka svoboda projevu nezahrnuje komer¢ni projev, ktery obsahuje pravo vychvalovat
vlastnosti vyrobku, aby doslo k jeho prodeji. Politicka svoboda projevu neni pomlouvaény
projev, kde zakon vyzaduje, aby nékdo mluvil pravdu. Napriklad osoba nemuze v zalobé
proti restauraci fici, Ze z jidla, které pravé snédla v restauraci, se ji udélalo $patné, zatimco ve
skutecnosti tomu tak nebylo. Politickd svoboda projevu neni projev, ktery vytvari nebezpeci
v soukromém prostiedi, jako kdyz nékdo krici ,,Hofi!“ v preplnéném divadle, kde zadny
ohen neni.

Politicky projev je projev, ktery se tyka obecné véci vefejného zajmu. Politické projevy vsak
nejsou takova jednani, v disledku nichz dojde ke zptisobeni fyzického poskozeni vladniho
majetku jako vyjadreni politické ideje.’® Nyni se zaméfime na zvazeni vybraného pripadu
nasledného trestu, abychom ukazali hlavni omezeni Finnisovy teorie externé nespravedlivych
zakonu a nasi moralni povinnosti je dodrzovat.

6. Spojené staty v. Matthew Lyon

Americky pfipad Spojené staty v. Matthew Lyon se tykal ¢lena Kongresu Spojenych statd,
ktery pronesl nékteré hanlivé poznamky o prezidentovi Spojenych stati. Kongresman
byl poté uspésné stthan vladou Spojenych stati podle zakona o potrestani pobufujicich
pomluv z roku 1798. Tento zédkon stanovil, Ze pokud néjaka osoba napise, vytiskne, vyslovi,
zverejni nebo zajisti zverejnéni jakychkoli falesnych, skandéalnich a zlomyslnych informaci
namirenych proti vladé Spojenych statd, bude potrestana pokutou nepresahujici dva tisice
dolarti a odnétim svobody nepresahujicim dva roky."

18Srov. BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 78 a nasl.

19The Sedition Act of 1798. Dostupné online na: http://www.let.rug.nl/usa/documents/1786-1800/the-sedition-
act-of-1798.php.
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Dalo by se namitnout, ze zamérem tohoto zdkona bylo nejen potrestat pobufujici projevy
poté, co byly vysloveny, ale také vzbudit v autorovi strach z publikace, a tim zavést jakousi
preventivni zdrzenlivost. Nase argumentace se zaméfuje na problém nasledného trestu
v tomto piipadé v tom, Ze zakon je tak $iroky, ze umozni stihat témér vse, co se o prezidentovi
Spojenych statt vyjadii negativné, véetné toho, Ze ho nazveme ,,lhafem® Jde o to naznacit,
ze Finnisova teorie externé nespravedlivych zdkont by mohla byt potencidlné pouzita
k prosazovani povinnosti dodrzovat zakony podobné zdkonu o pobufovani z roku 1798
nebo dokonce k ospravedlnéni samotného zakona.

Matthew Lyon se narodil v roce 1749 v Irsku, vyucil se tiskafem a v roce 1764 odplul do
Ameriky. Béhem americké valky za nezavislost slouzil jako plukovnik. Po podepsani
Deklarace nezavislosti vstoupil do kontinentalni armady a slouzil jako podporucik u George
Washingtona. Kdyz Vermont vyhlasil svou nezavislost na New Yorku a stal se staitem v roce
1776, Lyon se stal ¢lenem revoluc¢ni vermontské vlady. Po valce se s rodinou usadil a stal se
prosperujicim obchodnikem.

Lyon ziskal kreslo ve Snémovné reprezentanttt USA v roce 1796. Vétsinu svych utokt mifil
na prezidenta Johna Adamse a napsal fadu verejnych dopist, které napadaly Adamse za to, Ze
usiluje o vice moci, touzi po okdzalosti a obdivu, projevuje lakomstvi a propousti zaslouzilé
muze z Gradt kvili jejich nezévislosti. Vermontsti federalisté obvinili Lyona z trestného
¢inu jedndni v opozici vici prezidentovi. V fijnu 1798 byl Lyon obzalovan podle zakona
o poburovani, coz byla prvni aplikace tohoto zakona.*!

Lyon se béhem procesu nenechal zastupovat advokatem, vyslychal svédky a hajil se sam.
Argumentoval obecnym republikanskym postojem, ze zdkony o pobufujici pomluvé jsou
vylu¢nou oblasti statni legislativy. Napadl dstavnost zakona o poburovani z divodu, ze
porusuje ochranu svobody projevu v rémci prvniho dodatku Ustavy USA. Porota se hodinu
radila a pak uznala Lyona vinnym. Soudce ho odsoudil ke ¢tyfem mésictim vézeni a dalsimu
vézeni, pokud nezaplati naklady stihani a pokutu 1000 dolart.

Misto umlceni ale vézeni udélalo z Lyona mucednika. Obyvatelé zdpadniho Vermontu
odpoveédéli tim, zZe v ramci kampané za znovuzvoleni zajistili Lyonovi drtivé vitézstvi. Kdyz
Lyon opustil vézeni, vratil se do Kongresu, kde pomohl vytesit prezidentské volby v roce
1800 priklonénim se na stranu Thomase Jeftersona, ktery tak porazil Aarona Burra. Lyonovo
uvéznéni ucinilo z obcanskych svobod jedno z hlavnich volebnich témat. Jeho uvéznéni
ilustrovalo, do jaké miry federalisté potlacovali pravo na nesouhlas. Jeffersonovo vitézstvi
mu dalo urcité ospravedlnéni. Lyon se prestéhoval do Kentucky a pokracoval ve sluzbé
v Kongresu az do roku 1811. Zemfel v roce 1822.%

Miuizeme se ptat, zda lze pouzit Finnisovu teorii k ospravedlnéni toho, ze kongresman Lyon
mél mordlni povinnost nezverejiiovat dokumenty, a tim dodrzovat zdkon z roku 1798. Lze

2RACHLIN, Robert D. The Sedition Act of 1798 and the East-West Political Divide in Vermont. The Journal of
the Vermont Historical Society, Vol. 78, No. 2, 2010, s. 135.

2 RACHLIN, Robert D. The Sedition Act of 1798 and the East-West Political Divide in Vermont. The Journal of
the Vermont Historical Society, Vol. 78, No. 2, 2010, s. 138.

2RACHLIN, Robert D. The Sedition Act of 1798 and the East-West Political Divide in Vermont. The Journal of
the Vermont Historical Society, Vol. 78, No. 2, 2010, s. 140.
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dojit k zavéru, Ze Finnisova teorie by mohla byt pouzita k ospravedlnéni moralni povinnosti
ridit se archaickym a represivnim pravnim predpisem. Mizeme tedy aplikovat Finnisovu
teorii o povinnosti dodrzovat externé nespravedlivé zakony na zdkon z roku 1798, abychom
odhalili ur¢itd omezeni Finnisovy teorie.

Pripad Lyon je pro nase tcely uzitecny, protoze jej mizeme pouzit k tomu, abychom ukazali
fungovani Finnisovy teorie externé nespravedlivych zakonu a nasi povinnosti je dodrzovat.
Ptipad Lyon ukazuje, jak je Finnisova teorie nedostate¢nd ve své ochrané svobody projevu
a ve své tendenci produkovat stejné dobré argumenty pro a proti dodrzovani externé
nespravedlivych zakont.

V zasadé by se dalo argumentovat Finnisovou teorii v obojim smyslu - tedy, Ze kongresman
Lyon nemél zadnou moralni povinnost dodrzovat zakon o pobufovani z roku 1798 a zaroven,
ze kongresman Lyon mél morélni povinnost dodrzovat tento zakon. Miizeme to povazovat
za podivny vysledek, protoze zakon proti pobufovani podle dnesnich standardd radikalné
potlacuje svobodu projevu.

Podivejme se bliZe na tuto tendenci ve Finnisové teorii. MZeme to udélat tak, Ze zjistime,
jak by bylo mozné predlozit stejné vérohodné argumenty pro obé feseni problému. Za prvé,
jak by se dalo pomoci argumentt Finnisovy teorie tvrdit, Ze Lyon nemél moralni povinnost
dodrzovat zédkon z roku 17982

7. Dvoji moralni hodnoceni

Proces hodnoceni zakona o pobufovani z roku 1798 a povinnosti se mu podridit spociva
v dvojim mordlnim hodnoceni. Prvnim je urceni, Ze zakon je vnitiné nespravedlivy zakon.
Dalo by se namitnout, Ze nas zdkon nuti potlacovat prili§ mnoho informaci, a tim uto¢i na
obecné dobro a spravedlnost, a ze zamér a ucinek zakona vytvari atmosféru potlacovani,
ktera je distributivné i komutativné nespravedliva.> Mohli bychom fici, Ze zdkon porusuje
obecné dobro, protoze postrada spravedlnost.

Yy’

Finnis fika, Ze neexistuje zadné presné meéritko pro urceni distributivni spravedlnosti, ale
dava nam pét prvka hodnoceni. Nejzakladnéjsi z téchto slozek je potfeba.” V ramci této
slozky distributivni spravedlnosti lze uvést silny argument, Ze spole¢nost potrebuje védét,
co se déje s jeji vladou. Ve snaze ziskat relevantni informace o vladé by mély byt obc¢antim
poskytnuty co nejsirsi moznosti.

Potlaceni svobody projevu neuznava potiebu svobodnych informaci, které jsou diilezité pro
spole¢nost. Zaroven necti myslenku, ze plny pristup k vyjadfeni nazoru obcani napliuje
potfebu spolec¢nosti ohledné lepsi informovanosti o svych politickych predstavitelich
a jejich ¢inech. Aby narod prosperoval, potfebuje volny tok informaci. Volny tok informaci
by mél pochézet jak od obcani, tak od volenych predstavitelti vlady z rtiznych vladnich
slozek. Nérod, ktery dovoluje mluvit jen nékolika lidem, je distribu¢né nespravedlivy, jelikoz
je potieba, aby spole¢nost slySela mluvit kazdého, aby se mohly $ifit myslenky.

ZFINNIS, John. Natural Law and Natural Rights. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 166.

2 Tamtéz, s. 174.
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Dal$im zptisobem, jak tento argument podat, je naznacit, ze zakon z roku 1798 je distributivné
nespravedlivy, protoze se stara pouze o jeden soubor potfeb spolecnosti — potreby vladci.
Neékteré zakony vytvari vladce a pouze vladce z téchto zdkond néco ziskava. Prikladem je
vladce, ktery si zabral pidu pro sebe na zakladé zakona na tukor verejnosti, ktera stejnou
pudu potiebovala pro vefejné bydleni. Tento druh problému s autoritami se nazyval self-
dealing. Dobrym argumentem je, ze zakon z roku 1798 byl pfijat pouze ve prospéch stavajici
vlady, aby se mohla izolovat proti kritice ve snaze uhajit politickou moc. Absolutni autorita
vladce také porusuje pravni stat a distributivni spravedInost.

Kromé distributivni nespravedlivosti zdkona z roku 1798 by se dalo tvrdit, ze zdkon je také
komutativné nespravedlivy. Smyslem tohoto druhu spravedlnosti je nastolit kulturu, v niz
jsou respektovana prdva a povinnosti mezi jednotlivymi stranami. Jakykoli zdkon, ktery
potlacuje volny tok informaci, mize mit negativni dopad na jednotlivce, protoze ti nemusi
byt schopni mezi sebou komunikovat o dilezitych vécech, které mohou ovlivnit jejich zivoty
prostfednictvim slibd, které si navzajem davaji.

Predpokladejme napriklad, Ze v dobé platnosti zdkona o pobufovani z roku 1798 se
proslychalo, Ze se vlada chysta masivné regulovat a zdanovat podniky, které uzaviraji nové
smlouvy, a mnoho podniki odmitalo potencialné vétsi regulaci a zdanéni. Famy o vladnich
planech vytvareji podezteni a vyvolavaji v lidech strach z toho, co nastane, protoze nevédi,
co vlada udéla pristé.

Predpoklddejme také, ze néktefi z lidi, ktefi znaji tuto famu, jsou novinafi a Ze nechtéji
prozradit uplné podrobnosti famy, natoz aby kritizovali zakonodarce ohledné novych
danovych predpist, protoze novinafi se obavaji, Ze budou stihani podle zakona z roku 1798
kvili vybusnym duasledkiim novych dani na lidi a podniky. Novinafi si mysli, Ze maji pravni
povinnost fidit se protipoburovacim zakonem, protoze se domnivaji, Ze i kdyby existovala

vy

moznost, Ze informace, které se §ifi, byly mylné, byli by uvéznéni.

Pokud by se ukazalo, ze tato fama byla pravdiva a novinafi ji ze strachu pred trestnim
stthanim nikdy nezvefejnili, byla by ovlivnéna komutativni spravedlnost mezi podnikateli
v tom, Ze ti, ktefi spolu obchodovali bez znalosti zmén v danovém zakonu, by mohli uzavirat
poskozujici nové smlouvy, které by neuzavreli, kdyby védéli o novych danich a predpisech.

Komutativni spravedlnost mezi stranami by byla také ovlivnéna v situaci, kdy by lidé zjistili,
ze jim byly zadrzovany informace, a vytvorilo by to atmosféru nedavéry a strachu. Za téchto
podminek mohou byt lidé méné ochotni zapojit se do spoluprace kvtili nejistoté zptisobené
nedostatkem upfimnosti vlady pfi jednani se svymi subjekty. Jde o to, Ze do prava zverejnit
famu by vlada neméla zasahovat nejen proto, ze svoboda projevu rozviji znalosti, ale také
proto, Ze politicka kultura je vnimana méné podezrele, pokud obc¢ané véfi, ze vse je oteviené,
a obcané, kteti daveéruji své vlade, jsou mnohem ochotnéjsi uskutecnovat vzajemné obchody.
Mnoho podniki by na tom bylo z hlediska komutativni spravedlnosti 1épe, kdyby védély, ze
v disledku uzavieni novych smluv na né budou uvaleny represivni dané a regulace.

Ve skute¢nosti by se dalo tvrdit, Ze zakon o pobufovani z roku 1798 je externé nespravedlivy
zakon, protoze porusuje obecné pozadavky distributivni a komutativni spravedlnosti. Je ale
tfeba poznamenat, Ze slozky distributivni a komutativni spravedlnosti jsou dostatecné vagni,
aby umoznily stejné tak ucinit rozhodnuti, Ze zakon neni externé nespravedlivy.
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Dalo by se tedy tvrdit, Ze prvni faze ,,dvojtho moralniho hodnoceni“ by mohla jit v obou
smeérech k zavéru, Ze existuji externé nespravedlivé zakony. Pokud nékdo zjisti, Ze zdkon
neni nespravedlivy, mél by povinnost zakon dodrzovat. V nasi analyze Finnisovy teorie se
soustfedime méné na skutecné urceni, Ze zakon z roku 1798 je externé nespravedlivy (prvni
faze dvojiho moralniho hodnoceni), ale vice na druhou fazi (otazka, zda mame povinnost
dodrzovat externé nespravedlivy zakon).

Jiz dtive jsme videéli, Ze jakmile se prokaze, Ze existuji externé nespravedlivé zakony, je nutné
provést analyzu, protoze pouha existence externé nespravedlivého zdkona (na rozdil od
vnitfné nespravedlivého zdkona) nesta¢i k ospravedlnéni aktu nedodrzeni zdkona. Takze
poté, co aplikujeme prvni fazi ,,dvojiho moralniho hodnoceni®, musime pouzit druhou fazi -
obecnou a predpokladanou povinnost dodrzovat zdkon. To zahrnuje zkoumani toho, zda je
predpoklad dodrzeni zdkona sam o sobé nespravedlivy na zakladé analyzy spolecného dobra.
Pravé zde vidime, Ze povinnost nelze urcit, protoze neni jasné, zda obecna a predpokladana
povinnost dodrzovat zakon je prevazena analyzou obecného dobra. Tento problém muzeme
vidét v argumentaci pro a proti povinnosti dodrzovat zakon z roku 1798.

8. Povinnost dodrzovat zakon

Miuizeme si klast otazku, jestli mél Lyon obecnou a predpoklddanou povinnost dodrzovat
zakon o poburovani z roku 1798. Zakon o poburovani z roku 1798 je externé nespravedlivy
zakon a predpoklad povinnosti jeho uposlechnuti je neplatny, pokud existuji urcité
podminky. Finnis nefika, zda musi byt pfitomny vsechny faktory nebo pouze jeden z nich,
ale zdtraznuje, Ze tendence vytvaret nestabilitu ve spole¢nosti je vyznamnym divodem
k poslu$nosti viici externé nespravedlivému zakonu.”

Dalo by se namitnout, Ze zakon o pobufovani z roku 1798 vyzaduje nase dodrzovani,
protoze posiluje koordinaci a spolupraci ve spole¢nosti tim, ze brani politickému chaosu,
ktery miZe potencialné vyplynout z aktu neposlugnosti. Clovék by tedy mohl fici, Ze riziko
obcanské neposlusnosti je piili§ vysoké, pokud ¢lovék zdkon neuposlechne. Clovék prosté
nemuze porusit zakon, pokud to znamena, Ze se celd spolecnost zhrouti, kdyz neni v sazce
zadné zakladni dobro. Mizeme vsak stejné uc¢inné pomoci Finnisovy teorie argumentovat,
ze nemame moralni povinnost dodrzovat zakon o pobufovani z roku 1798.

Prvky, které jsou soucasti povinnosti poslechnout, jsou vice nez jen ndklady na obc¢anskou
neposlusnost. Obecna a predpokladana povinnost dodrzovat zakon mize byt znemoznéna,
pokud za urcitych podminek porusime zakon. Jednou z téchto podminek je, ze akt
neposlusnosti musi byt uc¢inén pro ,,symbolické ucely”. V pripadé Lyon neexistuje zadny
dikaz, Ze projev byl u¢inén pro néco jiného nez pro symbolické ucely.

Lyontv projev vznikl v dobé zaklddani nové spole¢nosti a potencial pro politicky chaos
v téchto situacich je pomérné vysoky. Rebelové se vyskytuji ¢astéji, kdyz podminky pro
povstani dozravaji nebo teprve nedavno pominuly, ale jak historie ukdzala, spolecnost po

B FINNIS, John. Aquinas: Moral, Political and Legal Theory. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 275.
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projevu Lyona fungovala dobfe. Nikdo nepredlozil diikaz, ze Lyondv projev mél néjaké
destruktivni politické dasledky.

Finnis tvrdi, ze dal$i podminkou je, Ze nelze spachat ¢in, ktery by prinesl chaos nebo
destrukci spolecnosti.*® Z tohoto testu neni jasné, zda by se spolecnost po Lyonové projevu
rozpadla. Lyonovy ttoky na prezidenta nakonec nebyly vyzvou k tomu, aby lidé svrhli svou
vladu. Jinymi slovy, je tézké uvérit na zakladé povahy Lyonovych utokt na prezidenta, ze by
se spole¢nost rozpadla. Lyonovy utoky byly neskodnéjsi nez cokoli jiného.

9. Svoboda projevu jako zakladni dobro

V ramci svobody projevu je problémem ochrana proti autoritatskym vladctim. Jednim z nich
byl napiiklad Mao Ce-tung v Cing, ktery umoznil svobodu projevu, ale pouze do té miry, do
jaké to prosazovalo jeho vlastni agendu obecného blaha. Mao fikal: ,Nasi literarni umélci
musi tento kol splnit a pfesunout sviij postoj na stranu proletariatu. Jen tak miizeme mit
literaturu a uméni, které jsou skute¢né pro délniky, rolniky a vojaky, skutecné proletarské
uméni a literaturu.“”

Zahrnuti svobody projevu mezi zdkladni dobra brani vladci fikat jednu véc a délat jinou.
Lidé by méli mit moznost poukazovat na veskeré pokrytectvi uvnitt své vlady, kdykoli se jim
to zda nutné. John Stuart Mill véril, ze potlacovani svobody projevu vytvari prinejmensim
dva problémy - ztracime pravdu, pokud by takovy potlacovany projev byl pravdivy, a i kdyz
je nepravdivy, stdle ndm muZze pomoci vyostfit nasi pozici tim, ze druhé strané vysvétlime,
v ¢em se myli, kdyZ na nas utoci.*®

Finnis nepochybné neni zastincem neomezené svobody projevu,” ale myslenka politické
svobody je pro jeho vlastni koncepci dtlezita. ,Napriklad politicka svoboda je velkym
dobrem, ale sama o sobé neni zadkladni, protoze sama o sob¢ lidi nenaplnuje, ale pouze jim
umoznuje usilovat o rtizné formy naplnéni.“* Tento postoj se nezda intuitivné samozfejmy,
protoze bez politické svobody by bylo mozné uznat (natoz dosdhnout) jen velmi malo
zakladnich statki. Podstata navic neni v tom, ze by zakladnim dobrem méla byt plna
politickd svoboda, ale ze zakladnim dobrem by mélo byt pravo na svobodu projevu.

Finnis analyzuje myslenku etického diskurzu v Platénové spisu Gorgias. Rik4, ze Platén
rozpoznal dilezitost rozdilu mezi tvorbou projevu a diskursem, pricemz prvni se zamétuje
na presvédcovani a druhy na dosazeni pravdy. Finnis uvadi Platénovy podminky pro diskurz
takto: ,Podminky? Znalosti, dobra viile a upfimnost - rozumné a siroké vzdélani; dobra vile

2 FINNIS, John. Natural Law and Natural Rights. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 462.
¥ GEAROM, Liam. Freedom of Expression and Human Rights. Brighton: Sussex Academic Press, 2006, s. 107.
#MILL, John S. On Liberty. Ontario: Batoche Books, 2001, s. 49.

#FINNIS, John. Reason and Passion: The Constitutional Dialectic of Free Speech and Obscenity. University of
Pennsylvania Law Review, Vol. 116, No. 2, 1967, s. 222-243, FINNIS, John. Freedom of Speech. In FINNIS, John.
Reason in Action, Collected Essays: Volume 1. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 298-311.

% GRISEZ, Germain. BOYLE, Joseph M. FINNIS, John. Nuclear Deterrence, Morality, and Realism. Oxford:
Clarendon Press, 1987, s. 278.
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vici ostatnim ucastnikiim diskurzu a ochota mluvit oteviené (i kdyz to znamend priznat
si své chyby, rozpory a sebevyvraceni) a nepredstirat souhlas.“ Finnis akceptuje Platontv
nazor na diskurz.’!

Hodnota tfeti podminky — upfimnosti v diskurzu - je v otdzce svobody projevu poucna,
protoze bez ni nemuze existovat zadny skutecny diskurz. Jednotlivci by se neméli bat vyjadrit
svij nazor na dulezité politické udalosti nebo politicka témata ze strachu, Ze budou potrestani
autoritou, kdyz se snazi odhalit pravdu. Zahrnuti svobody projevu jako zakladniho dobra by
pomohlo podporit otevienost v diskursu o politickych zaleZitostech a pomohlo by snizit
tendenci vlady nutit své obcany ke slepé nebo vynucené poslusnosti. Upfimnost v diskusi
by také povzbudila vlady, aby byly ke svym obc¢antim otevrenéjsi, pokud jde o zdtivodnéni
vladnich kroku a zakont.

Pro¢ by mohlo byt spravné ze svobody projevu udélat zakladni dobro? Kromé vyvazovani
obecné a domnélé povinnosti dodrzovat zakony, podporovat upfimnost v diskuzi
a podporovat volny tok informaci ve spolec¢nosti je dal§im dobrym dtivodem to, ze svoboda
slova jiz byla v mnoha spole¢nostech uznana jako zakladni dobro. Nékdo by si mohl myslet,
Ze tato uznani jsou néjakym zpuisobem pomocna a nepodstatna. Ale kdyz si vSimneme
nékterych principt, jako je ,pravo zastavat nazory bez prekazky“?’ citime, Ze svoboda
projevu souvisi spise s toleranci nazort lidi nez s pokrokem ve védéni.

Miizeme uvést nékolik dokumentii - Prvni dodatek Ustavy Spojenych stati americkych,
Evropskou tmluvu o lidskych pravech, Americkou deklaraci prav a povinnosti ¢lovéka,
Vseobecnou deklaraci lidskych prav Organizace spojenych naroda. Tyto dokumenty maji
zabranit politickému utlaku a potlacovaninabozenskycha politickych ideji. Mys$lenka svobody
projevu jako zakladniho dobra by byla v souladu s tim, co mnoho autorit ve svobodnych
a otevienych spole¢nostech tvrdi o hodnoté svobody projevu - je nepostradatelnd pro dobry
zivot, tedy to, co Finnis nazyva integralnim lidskym naplnénim.*

Kromeé toho ve Finnisové teorii neexistuje zadny zakaz pridat svobodu projevu jako zakladni
dobro k ostatnim zakladnim dobriim, protoze sam fika, Ze seznam je otevieny pro pridani
dal3ich zakladnich dober. Cislo sedm nemé zadny magicky vyznam a dal$i autofi, ktef
o téchto zalezitostech uvazovali, vytvorili jiné seznamy, které jsou obvykle del$i** Neni tfeba,
aby ¢tendr prijal Finnistv seznam, stejné jako jeho terminologii, ktera jednoduse ukazuje na
kategorie lidského ucelu, z nichz kazd4 je jednotna a presto mnohostranna.* Ve skute¢nosti
se zd4, ze Finnis by uvital pridani vice zakladnich dober, pokud by byly v souladu s jeho

' FINNIS, John. Natural Law and the Ethics of Discourse. American Journal of Jurisprudence, Vol. 43, Issue 1,
1998, s. 54.

32Cl. 19 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.

3 FINNIS, John. What is the Common Good, and Why Does It Concern the Client's Lawyer?. South Texas Law
Review, Vol. 41, 1999, s. 44.

** CROWE, Jonathan. Natural Law and the Nature of Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 35.
* FINNIS, John. Natural Law and Natural Rights. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 92.
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teorii. Nakonec uz sam ptridal osmé dobro do ptvodniho seznamu, a to manzelstvi.*
Politicka svoboda projevu by se tak mohla stat také soucasti seznamu.

Zavér
Finnisova teorie externé nespravedlivych zakont a analyza obecného dobra, ktera je s ni
spojena, jsou jen malo uzite¢né pro ty, ktefi se potykaji s tim, zda se maji fidit zakony proti
poburovani nebo jinymi externé nespravedlivymi zakony, protoze analyza obecného dobra
ponechavd ob¢anim prili§ mnoho proménnych, které nelze aplikovat na jakykoli dany
pripad.

Lze jisté uvést dobré argumenty pro obé moznosti, tedy povinnost dodrzovat i nedodrzovat
zakon, ktery omezuje svobodu projevu. Jednim z vysvétleni této oboustrannosti je, zZe
analyza nam nechava moznost rozhodnout se, ktery z faktortt bychom méli v daném ptipadé
pouzit. Finnis nedava zadny navod ohledné poctu nebo vahy faktort, které maji byt pouzity
v konkrétnich situacich. Tato vagnost ma tendenci vytvaret subjektivni vysledky, kdyz se
snazime dodrzovat externé nespravedlivy zakon.

V pripadé amerického zakona o pobufovani mohou vsechny prvky znemoznéni stacit
k tomu, abychom fekli, Ze to, co Lyon udélal, bylo dostate¢né k tomu, aby se zbavil své
moralni povinnosti dodrzovat nespravedlivy zakon. Jde o to, Ze Finnis by mél mit jasnéjsi
predstavu o pouziti prvka analyzy obecného blaha. Jeho teorie prili§ nepoméha nékomu,
kdo stoji pfed nutnosti rozhodnout, zda poslechnout nebo neuposlechnout archaicky zakon,
ktery potlacuje velkou cast politické svobody projevu. Nedostatek presvédcivého vysledku
na obou stranach znamena, Ze domnéla povinnost dodrzovat zakony zvitézi, a tak u vétsiny
externé nespravedlivych zdkont budeme mit povinnost je dodrzovat.

Tento problém lze shrnout jako problém svobody politického projevu, to znamena, ze nase
pravo na svobodny politicky projev muize byt prili$ silné potlaceno Finnisovou doktrinou
obecné povinnosti dodrzovat zakony. Aby se zabranilo této tendenci v jeho teorii, fesenim
by mohlo byt zarazeni svobody projevu mezi zakladni dobra. Jestlize ale pripustime symetrii
mezi intuicemi o tom, co je moralné spravné, a intuicemi o tom, co jsou zékladni dobra, tedy
kdyz zde pripustime néco jako metodu reflektované rovnovahy, proménilo by to Finnisovu
teorii zasadnim zptisobem.

3 FINNIS, John. Law, Morality, and “Sexual Orientation”. Notre Dame Law Review, Vol. 69, Issue 5, 1994, s. 1065
a nasl.
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