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Uvodem

Kdyz jsem pred lety zacal organizovat konferenci Weyrovy dny pravni teorie, rozho-
dl jsem se ji tematicky zamérit na spojenti filosofie prava a tstavni teorie. Propojeni
téchto obort pritom nebylo nahodné. Pravé tstavni pravo se svymi Sirokymi formu-
lacemi a hodnotové zalozenymi koncepty je z jednotlivych pravnich odvétvi snad
nejvice otevieno filosofickym tivaham a moralni argumentaci. Cas mne jen utvrdil
v tom, Ze jde o spojeni uzitecné a plodné. Tim spi§ mne vzdy prekvapovalo, Ze tyto
obory nejsou v tuzemském prostredi zastoupeny vlastnim ¢asopisem, ktery by byl
vénovan vylucné jim. O to vice mé tési, Ze se tato situace nyni méni.

Jaké jsou ambice casopisu Ratio Publica, jehoz prvni ¢islo se vam pravé dostalo do
rukou? Trochu o nich napovi jiz jeho samotny nazev, ktery znamenad vefejny rozum.
Ten samoziejmé odkazuje nejen ke stejnojmennému konceptu, ktery dnes hybe
politickou filosofii. Zduraznuje také, jak dilezita je vefejna diskuze, ktera se drzi
racionalnich pravidel a argumentd. Jeji podpora je jednim z kli¢ovych cila tohoto
¢asopisu. Ma se pritom jednat o diskuzi obsahlou a dikladnou, ¢emuz odpovida
i stanoveny rozsah texti jeho jednotlivych rubrik. Ma ptrispét k prohloubeni dosa-
vadnich zkoumani, jakoz i k otevfeni novych témat a pristupt. Ma byt diskuzi teo-
retickou a nikoli pouhym komentovanim judikatury nebo pravni tpravy, ptipadné
feSenim problému pravni praxe. Teorie ma mit ambici praxi sdélit néco podstatného,
ale neméla by ji byt vytésnéna na okraj.

Uvedené ideje odrazi i volba tematického zaméreni prvniho cisla ¢asopisu, které se
soustfedi na problematiku proporcionality. Ta patii stejnou mérou do pravni filoso-
fie i do ustavniho prava. Je jiz tématem tradi¢nim, ale zaroven takovym, které skyta
stdle nové podnéty. Je v ném mozno klast si mnoho teoretickych otazek, které ovsem
maji i nesporny vyznam pro pravni praxi. Mimo jiné i proto vérim, ze zde obsazené
texty maji potencidl oslovit v naSem prostiedi fadu ¢tendft a poskytnout jim nejeden
inspirativni podnét. Jako predseda redakeni rady ¢asopisu rad slibuiji, ze o totéz bude

usilovat kazdé jeho budouci ¢islo.

JUDr. Martin Hapla, Ph.D.
predseda redak¢ni rady
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Stat

Pomeérovani prav a zajmii.
K Schauerové asymetrické tezi.

Matthias Klatt

Matthias Klatt piisobi jako profesor na Institut fiir Rechtswissenschaftliche Grundlagen (Institute
of the Foundations of Law), Universitit Graz. Ve svém vyzkumu se sousttedi na filosofii a teorii
prava, jakoz i na ustavni pravo. Je autorem Ci spoluautorem nékolika monografii (napt. Making
the Law Explicit: the Normativity of Legal Argumentation; The Constitutional Structure of
Proportionality) a desitek clankii v odbornych ¢asopisech.

Nasledujici text je prekladem piivodni verze clanku KLATT, Matthias. Balancing Rights and
Interests: Reconstructing the Asymmetry Thesis. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 41,
Iss. 2, 2021, s. 321-347. Autor srdecné dékuje Martinu Haplovi za zprostfedkovdni moznosti
otisknout tento text v casopisu Ratio Publica a soucasné také Zdenku Cervinkovi za jeho
preklad do Cestiny.



Abstrakt

Frederick Schauer nedavno uved], ze posledni krok testu proporcionality, kritérium pomé-
fovani, podléhd zna¢né asymetrii. Ackoli mizeme vzdjemné pomérovat zajmy, nemtizeme
takto pomérovat prava, jelikoz bychom je tim pripravili o jejich specifickou normativni po-
vahu. Pokud by takovato asymetrie skute¢né existovala, aplikovatelnost kritéria poméfovani
by byla vyznamné omezena. V tomto ¢lanku analyzuji pravé zminénou Schauerovu asymet-
rickou tezi, jeji pfednosti a také slabiny. Nasledné ukazuji, jak je mozné myslenky, na nichz
se tato teze zaklada, vylozit v kontextu koncepce pomérovani formulované v ramci Teorie
principti. Zavérem Schauerovu tezi odmitam. Muj ¢lanek totiz potvrzuje, Ze aplikace metody
proporcionality v sobé zahrnuje poméfovani prav a zajmda.

Kli¢ova slova: proporcionalita, pomérovani, zakladni prava, zajmy, pojeti prav jako trumfd,
teorie principti.

Abstract

Fred Schauer has argued that the last step of the proportionality test, balancing, is subject to
a significant asymmetry. While we could balance interests against each other, we could not
do so with rights, lest we destroy the special normative status of rights. If this asymmetry
exists, the applicability of balancing would be significantly limited. I analyse the asymmetry
thesis and discuss its merits and weaknesses. I then demonstrate how we can accommodate
the rationale behind Schauer’s thesis within principles theory’s account of balancing. I thus,
ultimately, reject Schauer’s thesis. My article confirms that proportionality adjudication inc-
ludes the balancing of rights and interests.

Keywords: proportionality analysis, balancing, constitutional rights, interests, rights as
trumps, principles theory.
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Uvod

Posledni krok testu proporcionality, kritérium pomeérovani, je ostfe kritizovanou metodou
lidsko-pravni argumentace. Celosvétovy a triumfalni uspéch proporcionality z ni ucinil
jeden ze zakladnich prvka obecného tstavniho prava.' Kritici pfesto rozporuji celou fadu
jejich aspekti, pfedevsim pak téch, které se vazi k jejimu poslednimu kroku. Na rozdil od
téchto kritikdi, tvrdim, Ze proporcionalita predstavuje nejlepsi zpusob, jak strukturovat
proces ospravedlnéni v ramci argumentace zakladnimi pravy pfi soucasném zachovani
nejvys$si mozné miry racionality.” Proporcionalita se tudiz nestala dominantni technikou
aplikace téchto prav na celém svété bezdiivodneé.?

Frederick Schauer nyni ptisel s novou kritikou. Zpochybnil $iroce sdileny pristup,* ktery
ztotoznuje aplikaci metody proporcionality s poméfovanim. Tento ptistup, jak tvrdi, vytvari
~umélou ekvivalenci“> Tato ekvivalence je podle néj uméld, protoze popira prirozené rozdily
mezi pravy a zajmy. Tento argument oznacuji jako ,,asymetrickou tezi.

V tomto ¢lanku chci zpochybnit platnost asymetrické teze. Pfesnéji fe¢eno, chci upozornit na
jeji spravné chapani, které se vSak od Schauerova pristupu vyrazné li$i. Nejprve tedy kratce
zrekapituluji Schauerovu kritiku poméfovani a rozpletu jednotlivé prvky utvarejici jeho
asymetrickou tezi (1. kapitola). Poté za pomoci koncepce pomérovani zformované v ramci
Teorie principti® zanalyzuji jednotlivé prednosti a slabiny jim predstavené argumentace (2.
kapitola). Nakonec prozkoumdm i epistemologicky rozmér asymetrické teze (3. kapitola)
a predtim, nez se dostanu k zavéru, shrnu zjisténi, k nimz jsem dospél (4. kapitola).

'"KLATT, Matthias. MEISTER, Moritz. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford: Oxford University
Press, 2012, s. 1-3.

2Tamtéz, s. 167-171. KLAT'T, Matthias. Proportionality and Justification. In HERLIN-KARNELL, Ester. KLATT,
Matthias Ester (eds), Constitutionalism Justified: Rainer Forst in Discourse. Oxford: Oxford University Press, 2019.

*To akcentuje napt. Kai Moller, ktery povazuje metodu proporcionality za jeden ze ¢tyf zakladnich prvki svého
Globédlnitho modelu zakladnich prav, viz MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 2, 13-15.

* ALEXY, Robert. The Absolute and the Relative Dimension of Constitutional Rights. Oxford Journal of Legal
Studies. 2017, Vol. 37, Issue 1. Citovano dne 20. 1. 2017. Dostupné online na: https://academic.oup.com/ojls/
article-abstract/37/1/31/2669583; BARAK, Aharon. ‘Proportionality and Principled Balancing. Law and Ethics
of Human Rights. 2010, Vol. 4, Issue 1. Citovano dne 20. 1. 2017. Dostupné online na: https://philpapers.org/rec/
BARPAP-5; KLATT, Matthias, MEISTER, Moritz. Proportionality - a benefit to human rights? Remarks on the
I.CON controversy. IsCON. 2012, Vol. 10, No. 3. Citovano dne 20. 1. 2017. Dostupné online na: https://www.
corteidh.or.cr/tablas/r30063.pdf.

>SCHAUER, Frederick. Proportionality and the Question of Weight. In HUSCROFT,Grant. MILLER, Bradley W.
WEBBER, Grégoire C. N. (eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, s. 174.

¢ Poznamka prekladatele: Teorie principii predstavuje strukturdlni teorii zdkladnich prav zformulovanou
némeckym pravnim teoretikem a filosofem Robertem Alexym a jeho nésledovniky. Tento myslenkovy proud
byva nékdy také oznacovan jako tzv. Kielska $kola. Podrobnéji k tomuto oznaceni a k pracim prislusnika této
$koly viz napt. JESTAEDT, Matthias. The Doctrine of Balancing—Its Strengths and Weaknesses. In KLAT'T,
Matthias (ed). Institutionalized Reason: The Jurisprudence of Robert Alexy. Oxford: Oxford University Press, 2012,
s. 152, marg. ¢. 2.
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1. Schauerova kritika pomérovani

Schauer popisuje asymetrii mezi pravy a zajmy pomoci ¢ty vyroka (1) a dvou typovych
pripadu kolizi (2). Svou asymetrickou tezi pak také doplnuje dalsi — tzv. restriktivni — tezi

(3).

1.1 Cty#i vyroky charakterizujici asymetrickou tezi
Ctyii Schauerovy vyroky, jez formuji jeho asymetrickou tezi, znéji ndsledovné:

(1) Dany stupen omezeni prava se povazuje za zavaznéjsi ujmu, nez jakou by predstavoval
stejny stupen snizeni miry naplnéni vefejného zajmu.

(2) ,Prava maji vétsi hodnotu nez zdjmy, které nejsou chranény jako prdva (non-rights-
protected interests)“”

(3) »,Pokud ale na jedné strané rovnice bude stdt pravo, pak plati presumpce ve prospéch tohoto
prava, anebo (coZ je viceméné totéz) ty, ktefi chtéji toto pravo omezit, bude tiZit ditkazni
biemeno [...].“¢

(4) Jak prava na svobodu, tak i na rovnost mohou byt omezena, avsak lze tak ucinit pouze
tehdy, pokud bude diivod pro omezeni ,,diivodem mimoradné sily’

Asymetrie mezi pravy a zdjmy, jak byla pravé popsana, brani tomu, abychom mohli ztotoznit
proporcionalitu s poméfovanim, jelikoz toto ztotoznéni ,borti a ,prehlizi“ tyto zasadni
odlisnosti, které mezi nimi jsou.'

Drive nez se budu podrobné vénovat Schauerové argumentaci, jiz tuto asymetrii zdtivodnuje,
je tfeba ucinit dvé doplnujici poznamky. Zaprvé, prvni z uvedenych vyroki jsem drobné
preformuloval. V ptvodni podobé zni takto: ,,[D]any stuperi omezeni svobody projevu je
povaZovin za zdvaznéjsi ujmu, neZ jakou by predstavoval stejny stuperi snizeni miry ochrany
vefejného pordadku“!' Moje upravena verze se od té ptivodni li$i pouze v jednom aspektu.
Moje verze lépe vystihuje podstatu teoretické tvahy, kterou chce Schauer vyjadrit. Jeho
hlavni myslenka se nevztahuje specificky ke svobodé projevu, nybrz k praviim a zajmam
obecné.

Za druhé, vyrok (2) muze znit, jako kdyby Schauer vychazel z kantovského nebo
deontologického vnimani prav, na rozdil od konsekvencionalistickych nebo utilitaristickych
teorii. Na jiném misté svého textu vSak explicitné zdiraznuje, ze tento vyrok (2) k takovym
zavérim nesméfuje. Naopak, jeho myslenka, ze prava maji vétsi hodnotu nez zajmy

"Tamtéz, s. 177.

8SCHAUER. Proportionality..., s. 178.
*Tamtéz, s. 176.

Tamtéz, s. 177 a 178.

"' Tamtéz, s. 176.
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nechrdnéné pravy, je, pokud jde o teorii, kterda by tuto vy$si hodnotu méla zdiivodnit,
neutralni."”

1.2 Dva typové pripady kolizi

Pro to, aby Schauer vysvétlil diisledky asymetrie mezi pravy a zajmy, rozlisuje dva typové
pripady kolizi. V prvnim typovém pripadu se jedna o vzdjemnou kolizi dvou zdjmi.
V druhém typovém pripadu se naopak stfetava pravo se zdjmem. Rad bych dodal, ze
z analytického hlediska existuje i tfeti varianta, a to pfipad kolize mezi dvéma pravy. Schauer
sice existenci této varianty uznava," ale nijak podrobné se ji nezabyva. Jeji nezohlednéni
povazuji za zasadni nedostatek jeho argumentace, k némuz se vratim podrobnéji nize.

Prikladem prvniho typu konfliktu je pro Schauera situace zakonodarce, ktery uvazuje nad
moznym zvySenim nejvyssi povolené rychlosti na dalnicich. Zde proti sobé stoji dva zajmy:
zéjem na predchdzeni imrtim a zranénim zptsobenych dopravnimi nehodami na strané
jedné, a zajem na minimalizaci ndkladt ve smyslu ekonomické u¢innosti na strané druhé.
Zakonodarce tak musi zvazit klady a zapory rtiznych alternativ pro urceni nejvyssi dovolené
rychlosti.

Cisté ,hypoteticky* pak Schauer dale v ramci své argumentace predpokldd4, Ze existuje nikoli
neomezitelné (non-absolute) pravo na rychlou jizdu, zatimco zajem na predchazeni tmrtim
a zranénim zptisobenych dopravnimi nehodami nadale ziistava zajmem, ktery neni chranén
pravem (non-rights-protected interest). I za téchto okolnosti vsak miize byt pravo na rychlou
jizdu omezeno zdjmem na predchdzeni negativnim nésledkiim dopravnich nehod. To plyne
z faktu, ze pfedmétné pravo neni ze své podstaty neomezitelné. Nicméné, a to je Schauerova
hlavni myslenka, sila protichtidného zajmu musi byt vétsi, nez byla v prvnim pripadé.
Jediné skrze tento pozadavek bude nélezité reflektovana odlisnost, Ze nyni se jedna o pravo
na rychlou jizdu (druhy pfipad), a nikoli o pouhy zajmem (pfipad prvni). Teorie tedy musi
vzit nalezité do uvahy, Ze pro to, aby bylo pravo prevazeno, ,[jsou zapotiebi] silnéjsi diikazy,

vevrs

anebo pddnéjsi argumenty nez v pripadé, na ktery pravo nedopada“.'*

Tento obecny zavér vystupuje podle Schauera jesté zfetelnéji v pripadé druhého typového
pripadu kolize. Zde je pravo umisténo na druhé misce vah. Zajem na rychlé jizdé je pouhym
zédjmem, zatimco proti nému stoji pravo na predchdzeni nasledkim dopravnich nehod.
Schauer tvrdi, Ze v tomto pripadé

byla dand mira zvyseni rizika vice skodliva nez dana mira sniZeni efektivity, a tudiz argumenty
a dikazy nezbytné pro to, abychom byli nuceni toto riziko podstoupit, by musely byt silnéjsi
nez argumenty a diikazy, které by postacovaly pro uloZeni takové povinnosti v ptipadé, ktery
by nebyl kryt pravem na predchdzeni takovych rizik.'®

Tato varianta ma opét poukazat na existenci asymetrie mezi pravy a zajmy.

2 Tamtéz, s. 177, poznamka pod ¢arou ¢. 16.
B3 Tamtéz, s. 177.
“4Tamtéz, s. 175.

5 Tamtéz.

10
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1.3 Schauerova restriktivni teze

Schauera vede jeho vyklad predmétné asymetrie k dal$imu zavéru. Priklad tykajici se
nejvyssi dovolené rychlosti na dalnici vytvoril proto, aby ospravedlnil své tvrzeni, Ze aplikace
pomeérfovani je vhodna predevsim v prvnim typu kolizi. Schauer je konkrétné toho nazoru, ze
pomeéiovani je vhodnou metodou pouze pro situace, kdy jsou ve hie dva zajmy, které nemaji
povahu zakladnich prav. Jakmile vSak na scénu vstoupi pravo, je jakékoli pouziti poméfovani
»klamné®. Pokud by mél Schauer pravdu, pométovani by bylo vhodnou metodou pouze pro
zékonodarce a ustavodarce, ktefi poméruji politické zdjmy, které jesté nepozivaji zadny
pravni status. Byla by tudiz nevhodna pro vSechny organy verejné moci, jejichz ¢innost se
pohybuje v mezich urcenych pravnim radem, predevsim pro verejnou spravu a soudy. Tuto
tezi o omezeném rozsahu plisobnosti kritéria pomérovani oznacuji ,restriktivni teze®.

Stru¢né feceno, Schauerova argumentace se sklada ze dvou krokii: Prava a zajmy jsou ve
své podstaté asymetrické (asymetricka teze). Kritérium poméfovani tuto asymetrii ignoruje,
a tudiz by jeho pouziti mélo byt omezeno pouze na reseni konflikti mezi zajmy, jez nejsou
chranény jako zakladni prava (restriktivni teze).

V nasledujici ¢asti bych chtél demonstrovat, ze asymetricka teze je spravna, byt v odlisSném
smyslu, nez jak ji podava Schauer, a Ze restriktivni teze je mylna. Obé tato tvrzeni dale
zdtivodnim za pomoci dosud nejpropracovanéjsi koncepce poméfovani, té, ktera byla
vypracovana v rdmci Teorie principt.

2. K Teorii principa

Hlubsi myslenkova vychodiska své asymetrické a restriktivni teze Schauer zminuje pouze
zbézné: ,,Prava maji riiznou silu®.'® To je nepochybné pravda. Nabizi se tedy otazka, jak mtize
koncepce pomérovani zformovana v ramci Teorie principt tuto variabilitu vysvétlit. Uvedena
otazka bude ustfednim problémem, z néhoz bude vychazet ma nésledujici rekonstrukce
Schauerovy argumentace. Nejprve upozornim na omezenou relevanci jeho asymetrické teze
(2.1). Poté ukazi, ze zdanliva neslucitelnost trumfovani (trumping) s poméfovanim, z niz
Schauerovy teze vychazi, mize byt do jisté miry pfekondana (2.2). Ve tfeti ¢asti pak vylozim

nékteré zakladni prvky tvorici tzv. vazici formuli (2.3), které nasledné vyuziji k rekonstrukci
vyroki formujicich Schauerovu asymetrickou tezi (2.4).

2.1 K omezenému vyznamu Schauerovy asymetrické teze

Nyni bych chtél upozornit na urcité limity Schauerova piikladu tykajiciho se stanoveni
nejvy$si povolené rychlosti. Ten je zavisly na dvou explicitnich pfedpokladech, a to
konkrétné ze ,,neexistuje ani pravo na ekonomickou efektivitu, a ani pravo nebyt obéti dopravni
nehody.“'” Poté ,hypoteticky“ predpoklada, co by se délo, kdyby skutecné pravo na rychlou
jizdu existovalo, a dale tvrdi, ze

1 Tamtéz, s. 174.

7 Tamtéz, s. 175.

n
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pravo jezdit rychlosti $edesat mil za hodinu bude moci byt pro svou nikoli-absolutni povahu
omezeno nebo prevazeno, ale sila diikazii ¢i argumentii nezbytnych k tomu, aby v konkrétnim
pripadeé bylo toto pravo prevazeno by musela byt silnéjsi nez u dtikazt a argumentd, které by
stacily pro prevazeni pouhého zdjmu jezdit rychlosti Sedesat mil za hodinu, pokud by tedy
tento zéjem nebyl chépan ¢i chranén jako pravo.'

Oc¢ima Stfedoevropana se vSak Schauertv argument jevi jako obtizné pochopitelny.
Ve vétsiné pravnich systémt ochrany zdkladnich prav by totiz byly oba vySe zminéné
predpoklady v rozporu s realitou. Vezméme si naptiklad némeckou tstavu, ktera v ¢l. 2 odst.
1 Zakladniho zakona zakotvuje obecné pravo na svobodu jednotlivce, z néhoz plyne pravo
délat ¢i nedélat to, co se komu zlibi.’ Pod ochranu obecného prava na svobodu jednotlivce
spadaji i takové vSedni véci jako napt. prima facie prava jezdit na koni po vetejnych lesich?
nebo krmit holuby na naméstich.”’ Zahrnuje tedy také prima facie pravo na rychlou jizdu.
Pokud jde o pravo nebyt obéti dopravnich nehod, toto je kryto pozitivnim zavazkem statu
prijmout dostatecnou pravni upravu aktivit, s nimiz jsou spojena zavazna rizika pro zivot
a zdravi, ktery plyne z ¢l. 2 odst. 2 Zakladniho zakona. Zakonodarce tedy nema zcela volnou
uvahu, zda bude chranit Zivoty a zdravi lidi pfed zavaznymi néasledky dopravnich nehod.
Nositelé prav se tak mohou dovoldvat, aby byla prijata dostatecnda ochranna opatfeni,
a to navzdory tomu, Ze zakonodarce v tomto sméru poziva Sirokou diskreci co do volby
prostiedku k dosazeni sledovaného cile.?

Pravni fady se ¢asto snazi vyvarovat pravé takovych mezer v ochrané poskytované jednotlivci
zakladnimi pravy, jez zminuje Schauertiv priklad. Dopfedu pocitaji s $irokou piisobnosti
prav tak, aby maximalizovaly prima facie ochranu jednotlivce.” Pfipadné prijimaji katalogy
prav, které obsahuji dlouhé, vycerpavajici vycty skutkovych podstat chranénych prav. Tim
zarucuji, Ze jimi bude kryto prakticky jakékoli jednani jednotlivce. Anebo, coz je treti
moznost, pravni fady zakotvuji obecna prava na svobodu a rovnost. Tato obecna prava
funguji jako pohotovostni prava a zaloha pro pripad, zZe by urcité jednani nespadalo pod
rozsah nékterého z uzeji formulovanych prav. V zadném z téchto pripadt véak Schauerovy
predpoklady neplati.

V disledku uvedeného se Schauerovo rozliSovani mezi dvéma typovymi pfipady kolizi
rozplyva. Témér vSechny zdjmy budou totiz spadat pod rozsah ochrany néjakého prava.
Prvni typovy priklad kolize (zdjem vs. zajem) se tedy automaticky proméni v kolizi druhého

18 Tamtéz.

19 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Zakladniho zdkona stanovi: ,KaZdy md prdvo na svobodny rozvoj své osobnosti, pokud
tim neporusuje prdava druhych a neprekracuje tistavni ¥dd nebo pravidla mravnosti.“ Srovnej ALEXY, Robert.
A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 223-259. RIVERS, Julian. A theory of
constitutional rights and the British constitution. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. xii-xliv.

2 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1993, BVerfGE 39, 1, odst. 88 a 203.
“ Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 3. 6. 1980, BVerfGE 54, 143.

2 Srovnej KLATT, Matthias. Positive Obligations under the European Convention on Human Rights. Heidelberg
Journal of International Law. 2011, Vol. 71, No. 4, s. 681.

# K riznym vyhoddm $iroce vnimaného rozsahu ptisobnosti zakladnich prav a velkorysému piistupu k jejich
vymezeni viz KLATT, Matthias. MEISTER, Moritz. Proportionality...,. s. 687, 700-702. MEISTER, Moritz. Das
System des Freiheitsschutzes im Grundgesetz. Berlin: Duncker & Humblot, 2011, s. 58-127.
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typu (pravo vs. zdjem). Tim se odli$nost mezi obéma typy kolizi hrouti. Z tohoto divodu
hned zkraje prohlasuji, ze Schauerova asymetricka teze ma pouze omezeny vyznam.

2.2 Spojeni trumfovani s pomérovanim

Ten, kdo by Schauertv pfistup obhajoval, by sice mohl uznat uvedené spojeni, avsak stale
by mohl trvat na tom, Ze pfinejmensim na strané zajmu statu stoji entita (entity), ktera neni
chranéna zakladnimi pravy. To je pravé situace, jez ma spole¢né s vyse zminénym vyrokem
(2) zdtivodnit platnost asymetrické teze. Nicméné takova odpovéd se zcela miji s podstatou
véci. Pro spravné uchopeni pomérovani neni v kone¢ném dusledku podstatné, zda néco
spada pod rozsah prava, anebo pod rozsah verejného zajmu. Naopak, ve skutecnosti zalezi,
na jaké urovni v hierarchii norem jsou tyto dvé pravni entity umistény.>* Poméfovani je tak
mozné pouze mezi entitami, které v ramci hierarchie norem pozivaji stejny status. Pokud by
postaveni dvou soupeticich entit v hierarchii norem bylo odli$né, dojde v souladu s prastarym
pravidlem lex superior derogat legi inferiori ke vzniku trumfového efektu (trumping effect):
norma vyssiho stupné prebije (trump) normu nizsiho stupné. K tomuto trumfovani dochazi
bez jakéhokoli pomérovani a bez ohledu na to, ktera z téchto dvou norem ma povahu prava,
a ktera je naopak vefejnym zajmem.

Pokud bychom toto trumfovani napfi¢ riznymi urovnémi hierarchie norem popreli, tak by
jisté kritici poméfovani méli pravdu. Ustavou chrdnéné prava by tudiz mohla byt pievdzena
i méné zavaznymi zajmy, které by viibec nepozivaly ustavni ochrany.® Pak bychom opravdu
zékladni prava zbavili jejich normativni sily a naplnili bychom tak obavy, které tvori zaklad
Schauerovy teze.

Nicméné, teorie proporcionality, resp. poméfovani takovou pozici nezastava. Naopak, tento
ucinek spojeny s vnimanim zakladnich prav jako trumfti akceptuje a potvrzuje. Nazval
jsem ho prvnim zdkonem trumfovini (the first law of trumping): Zakladni prava vzdy prebiji
(trump) vsechny ostatni zdjmy kromé zajmi, které taktéz pozivaji ochrany na ustavni
urovni.** Zajmy, které ochrany na tstavni irovni nepozivaji, jsou z pomérovani s ustavnimi
pravy striktné vylouceny. Vzhledem k tomu, Ze teorie pomérovani je schopna zahrnout

2K hierarchii norem viz KLATT, Matthias. The Legitimacy of Constitution-Conform Interpretation. In HERLIN-
KARNELL, Ester. KLATT, Matthias (eds), Constitutionalism Justified..., ¢ast I11. B.

= Srovnej KLATT, MEISTER. Proportionality..., s. 689; nebo KLATT, MEISTER. The Constitutional Structure...,
s. 17.

2 KLATT, MEISTER. The Constitutional Structure..., s. 23 a 27; KLATT, MEISTER. Proportionality..., 690;
ALEXY. The Absolute..., s. 185; BOROWSKI, Martin. Limiting Clauses: On the Continental European Tradition
of Special Limiting Clauses and the General Limiting Clause of Art 52(2) Charter of Fundamental Rights of the
European Union. Legisprudence. 2007, Vol. 1, Issue 2, s. 197 a 213.
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nékteré ucinky spojené s koncepci vnimajici zakladni prava jako trumfy,” je Schauerovo
kategorické odmitnuti*® jejich mozného spojeni predcasné.

Presto musime uznat, Ze tento aspekt plisobeni prav jako trumfii neni ani prili§ obtizné
splnitelnou podminkou, ani pfili§ aktivnim filtrem, ktery by chranil prava pred tim, aby byla
pomérovana s vefejnymi zajmy. Nage moderni ustavy s sebou vétsinou nenesou jen prakticky
vSeobjimajici sit prav — vykazuji stejnou hojnost i na strané vetejnych zajmu. Ustavy chrani
socialni zabezpeceni i narodni bezpecnost, stejné jako udrzitelny rozvoj a demokracii.
V tomto kontextu je dilezité si uvédomit, ze vSechny tyto verejné zajmy pozivaji ustavni
ochrany zrovna tak, jako zakladni prava. Jsou tedy - pokud jde o jejich normativni zdroj
v ramci pravniho fadu - na stejné hierarchické Grovni jako zakladni prava. Organy verejné
moci budou tudiz témér vzdy moct Gspésné tvrdit, Ze vefejny zdjem, ktery pfi omezovani
zakladniho prava sleduji, ma rovnéz ustavni status. To plati tim spis, budeme-li rozliSovat
mezi Ustavnim statusem prvniho a druhého stupné.”” Princip ma tdstavni status prvniho
stupné, pokud jeho platnost nezavisi na legislativnim rozhodnuti. Jeho ustavni status tak
plyne pfimo z rozhodnuti tstavodarce zaradit ho do vy¢tu ustavnich principi.

Naopak, princip ma ustavni status druhého stupné, jestlize se jeho platnost odviji
od rozhodnuti zdkonodarce. Pokud by takové rozhodnuti sledovalo kolektivni cil, ktery
by nebyl explicitné uveden ve vyc¢tu ustavnich principti prvniho stupné, vedlo by k prijeti
normy s béznym statusem. Jejim prijetim by vSak presto byl vytvoren ustavni princip
druhého stupné, ktery by byl zpusobily do jisté miry zakladni prava omezit. Vychodiskem
této pravomoci zakonodarné moci prijimat tstavni principy druhého stupné je fakt, ze
v ustavnich demokraciich je v kompetenci zakonodarce, aby se sam rozhodl o naplnéni,
jakych kolektivnich cilti ¢i ucelti bude svou ¢innosti usilovat. Mnohd ustanoveni ustav, ktera
zakotvuji zakladni prava, ponechavaji mnozinu moznych divodu pro omezeni téchto prav
otevienou. Tato otevienost vede k ur¢itému typu strukturalni diskrece zdkonodarce, ktera se
nazyva diskreci pfi urcovani cilt.*® Zakonodarce si muze zvolit cile ospravedlnujici omezeni
zakladnich prav, a pokud si zvoli tyto cile formou pfijeti bézného zakona, vytvori tim istavni
princip druhého stupné. Realizuje tim svou zakonodarnou moc omezovat zakladni prava
skrze naplnovani politickych cilti v podobé ustavnich principti druhého stupné. Vysledkem
je ustavné-zprostiedkované omezeni zakladnich prav, tj. omezeni, k jehoz provedeni je
zakonodarce ustavou zmocnén.”!

Pro ilustraci si uvedme nasledujici piiklad: Némecky Spolkovy ustavni soud akceptoval
diskreci zakonodarce pfi urcovani svych cili a z ni vzesly ustavni princip chranici
»zachovdvani a podporovani rucnich praci a femesel”. Tento princip neni explicitné zakotven

Y KLATT, MEISTER. The Constitutional Structure..., s. 26-29.

2 SCHAUER. Proportionality..., s. 177 poznamka pod ¢arou ¢. 18. Nebo DA SILVA, Virgilio A. Comparing
the Incommensurable: Constitutional Principles, Balancing and Rational Decision. Oxford Journal of Legal
Studies. 2011, Vol. 31, Issue 2, s. 273, 281-282. Dostupné online na: http://ojls.oxfordjournals.org/content/
early/2011/03/17/0jls.gqr004.abstract>.

# ALEXY. A Theory..., s. 81.
0 Tamtéz, s. 395-396.

3'Tamtéz, s. 189.
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v Ustave, per se, jako tzv. absolutni vefejny zajem. Neni ,,obecné uzndavanym verejnym zdjmem,
jehoz existence by byla nezdvisla na aktudlni politické situaci ve spolecnosti (tak jako zdjem na
ochrané verejného zdravi).“** Nejde tudiz o cil, ktery by byl zdkonodarce povinen sledovat.

Presto vSak bude vhodnym kandidatem na to byt tzv. relativnim verejnym zajmem. Relativni
vefejny zajem je takovy verejny zajem, ktery si mize zakonodarce legitimné zvolit s ohledem
na ,,specifické hospoddrské, socidlni a politické ideje a cile®, o jejichz naplnéni zrovna v dany
moment usiluje.”® Navic, pokud se tak zakonodarce rozhodne, muze za predpokladu, Ze
budou splnény ostatni podminky, zejména ty, které plynou z testu proporcionality, skrze
tento ustavni princip druhého stupné omezit zakladni prava.

Ustavni principy druhého stupné tedy miZeme ptipocist k ustavnim principt prvniho
stupné. Pak bude jesté pravdépodobnéjsi, ze prakticky vzdy narazime na situaci, kdy
kolidujici vefejny zajem bude téz pozivat Gstavni ochrany.

Presto, by mohl Schauer odpovédét, Ze nic z toho, co bylo uvedeno, nevyvraci jeho obavy, ze
pomérovani ignoruje specifickou normativni silu zdkladnich prav. Mnoho z vyse uvedeného
by jej pravdépodobné utvrdilo v jeho obavach, ze asymetrie mezi pravy a zajmy by byla
pozvednutim vefejnych zajmu na ustavni uroven setfena. S takovou odpovédi by se Schauer
zaradil do tabora tradi¢nich kritikti proporcionality, ktefi tvrdi, Ze zakladni prava v kontextu
poméfovani a metody proporcionality ,nepoZivaji Zddné specidlni normativni sily jako
trumfy“ a jsou devalvovany na pouhé ,,rétorické kudrlinky*>*

Nejostreji tuto namitku vyjadril Tsakyrakis:

Pii [...] poméfovani nemtiZe existovat zadny koncept prednosti zakladnich prav pred jinymi
relevantnimi hledisky (considerations). Zajmy jednotlivcti chranéné zakladnimi pravy se totiz
nalézaji na miskach vah bok po boku s jakymikoli jinymi zajmy jednotlivce ¢i vefejné moci.
Z tohoto dtivodu maji zdjmy vétsiny tendenci pfevazovat nad zajmy jednotlivce a mensin.*

Konecné, i tato obava jisté stoji za Schauerovymi argumenty. Teorie poméfovani tedy musi
vzhledem k této kritice prokazat, ze je schopnd poskytnout zdkladnim praviim dislednou
ochranu, a to ikdyz pfipousti, aby byla poméfovana s jinymi tustavné chranénymi hodnotami.
Teorie poméfovani musi jasné urcit, jak muze uchopit Schauerovu hlavni myslenku, Ze
»prava maji vétsi hodnotu nez zdajmy, které nejsou pravy chranény ¢ V nasledujicich pasazich

i

bych chtél tyto uvahy demonstrovat za pomoci vazici formule.

32 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 17. 6. 1961, BVerfGE 13, 97, (Handwerksordnung), odst. 23.
3 Tamtéz.
*BEATTY, David M. The Ultimate Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 171.

% TSAKYRAKIS, Stavros. Proportionality: An Assault on Human Rights? International Journal of
Constitutional Law. 2009, Vol. 7, Issue 3, s. 468, 471. Dostupné online na: https://academic.oup.com/icon/
article/7/3/468/703178%login=true.

% SCHAUER. Proportionality...,s. 177.
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2.3 Vazici formule

Struktura pomérovani byla podrobné rozpracovana do podoby konkrétniho vzorce, tzv.
vazici formule, kterou poprvé predstavil Alexy v doslovu k anglickému vydani jeho knihy

Teorie zékladnich prav (A Theory of Constitutional Rights).”” Vychozi podoba vazici formule
zni nasledovné:

Gi * Il
Gy G- I.
IR

rvr s

Vzorec ¢. 1: Vychozi podoba vazici formule

Tato formule demonstruje poméfovini dvou kolidujicich principd, P, a P. Proménnd
predstavujici vysledek déleni, G, , vyjadfuje konkrétni véhu P, ve vztahu k P. Proménné G,
a G, predstavuji abstraktni vihy Pl a P. Abstraktni vaha principu je vaha, kterou mé princip
vzhledem k ostatnim principtim, avsak bez ohledu na okolnosti konkrétniho pripadu.
Abstraktni vahy kolidujicich principi se nékdy vzéjemné lisi. Takto je naptiklad mozné

vv7s

tvrdit, Ze pravo na zivot ma vyssi abstraktni vahu nez pravo vlastnické.*

Nicméné, pomérné ¢asto byvaji abstraktni vahy kolidujicich zakladnich prav stejné. Tim se
navzdjem vyrusi a nemaji zadny vliv na urceni hodnoty G, . Vyslednd hodnota G, pak bude
zdviset pouze na I, a I, coZ témto proménnym propijcuje mimofddny vyznam. Proménnd I,
predstavuje intenzitu zdsahu do principu P. Proménnad I pak znamend duleZitost naplnéni
kolidujiciho principu P, I,a I jsou ze své podstaty konkrétnimi proménnymi, protoZe jak
intenzita zdsahu do P, tak i dlilezitost naplnéni P, budou vzdy kontextudlné podminéné. To
¢ini pométovani principt i jeho vysledek zavislymi na okolnostech konkrétniho ptipadu.

V navaznosti na ustdlenou rozhodovaci praxi mnoha ustavnich soudd pouziva Teorie
principt triadickou $kélu, na niz kategorizuje Ctyfi proménné I, I, G, a G.. Jednotlivé stupné
této Skaly Ize oznacit jako lehky (I), stfedni (s) a zdvazny (z). Tyto hodnoty mohou byt
zastoupeny Cisly 29, 2!, 2% Tato Cisla predstavuji nekontinudlni geometrickou posloupnost.”

Dissledky plynouci z vysledku pfedmétného kvocientu urcuji tfi pravidla.*’ Zaprvé, pokud G,

bude mit hodnotu vyssi nez 1, pak je v tomto ptipadé tfeba dét prednost principu P. Zadruhé,
pokud G, bude mit hodnotu nizsi nez 1, vznikne povinnost upfednostnit princip P, Zatfeti,
pokud G bude mit hodnotu 1, dojde k patu. V takovém pripadé ustava nevyzaduje, aby byla
dana prednost nékterému z téchto principt. Oba interpretacni zdvéry, jak o prednosti P, tak
i o prednosti P, jsou ustavné konformni. V' patovych situacich je tudiZ tfeba zavést meta-
pravidlo, které teprve urci vysledek konkrétniho pfipadu. Mnoho pravnich radt v takovych
situacich ponechava zakonodarci strukturalni diskreci. Zakonodarce tak muze upfednostnit

7 ALEXY. A Theory..., s. 408-410; ALEXY, Robert. The Weight Formula. In STELMACH, Jerzy. BROZEK,
Bartosz. ZALUSKI, Wojciech (eds). Studies in the Philosophy of Law. Frontiers of the economic analysis of law.
Krakow: Jagiellonian University Press, 2007.

BKLATT, MEISTER. A Constitutional Structure...,s. 11.
¥ ALEXY. The Weight..., s. 20-26.
WOKLATT, MEISTER. The Constitutional Structure..., s. 13.
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kterykoli z obou kolidujicich principt. Ustavni soud do takového rozhodnuti zakonodarce
nebude zasahovat, bez ohledu na to, ktery z principti zdkonodarce upfednostnil. Samoziejmé,
je mozné uvazovat o zavedeni odlisnych meta-pravidel, coz v§ak bude zaviset na tom, jak
pravni fad pristupuje k délbé rozhodovacich a kontrolnich kompetenci.

Aby byl schopen zohlednit dopady epistemické spolehlivosti na vysledek poméfovani,
Alexy do své vézici formule jiz od pocitku zahrnul vice proménnych.* Proménné S
a S oznacuji miru epistemické spolehlivosti premis uzitych pfi poméfovani ve vztahu
k obéma kolidujicim principim. Je vSak tfeba rozliSovat mezi empirickymi a normativnimi
premisami, a tudiz i mezi ptislusnymi proménnymi. Néco mtize byt velmi spolehlivé, pokud
jde o skutkovou stranku véci, ale pfesto velmi nespolehlivé s ohledem na svou normativni
dimenzi, anebo naopak. Systematicky vzato, mizeme vzdjemné kombinovat libovolnou
miru nejistoty empirické s libovolnou mirou nejistoty normativni. Abychom byli schopni
tyto rozdily uchopit, navrhli jsme spolu se Schmidtem, Ze je tfeba rozdélit proménné S na S¢,
oznacujici spolehlivost empirickych predpokladii, a S, oznacujici spolehlivost normativnich
predpokladu.** Tato modifikace je patrnd ze vzorce ¢. 2.

G- L= 57 S
G:: =
" Gj- 1 Sje' Sjn

Vzorec ¢. 2: Vazici formule rozlisujici miru spolehlivosti empirickych a normativnich premis

Pro proménné S pouzivame triadickou spolehlivostni stupnici.* Jeji stupné jsou: spolehlivy
& jisty (j), plausibilni (p), a nespolehlivy (n). Ciselné hodnoty, které lze ptitadit viem
spolehlivostnim proménnym, jsouj=2° p=2",n =22 Pokud bude mira spolehlivosti vysoka,
substantivni hodnoty ve vazici formuli nebudou dotceny. Pokud vsak mira spolehlivosti
klesne pod hodnotu ,,jisty", oslabi se zptsobilost substantivnich hodnot G_ a I ovlivnit
vysledek poméfovani. Velmi nizkd mira epistemické spolehlivosti povede k vyznamnému

‘L ALEXY. A Theory..., s. 419, poznamka pod carou ¢. 97; ALEXY, Robert. Die Gewichtsformel. In JICKELI,
Joachim. KREUTZ, Peter. REUTER, Dieter (eds). Geddichtnisschrift fiir Jiirgen Sonnenschein. De Gruyter, 2003, s.
789-790; ALEXY. The Weight..., s. 24-25.

2 KLATT, Matthias. SCHMIDT, Johannes. Spielrdume im Offentlichen Recht: Zur Abwigungslehre der
Prinzipientheorie. Mohr Siebeck, 2010, s. 51-52. KLATT, Matthias. SCHMIDT, Johannes. Epistemic Discretion
in Constitutional Law. International Journal of Constitutional Law. 2012, Vol. 10, No. 1, s. 69 a 91. Citovano dne
27. 5. 2012. Dostupné online na: http://icon.oxfordjournals.org/content/10/1/69.full.pdf#page=1&view=FitH.
KLATT, Matthias. SCHMIDT, Johannes. A discricionariedade epistemica no direito constitucional: Trad. Fausto
Santo de Morais. In DE MORALIS, Fausto S. BORTOLOTI, José C. K. (eds). Jurisdigdo Constitucional e os Desafios
a Concretizagdo dos Direitos Fundamentais. Lumen Juris Editoria, 2016; KLATT, MEISTER. The Constitutional
Structure..., s. 132. PULIDO, Carlos B. On Alexy’s Weight Formula. In MENEDEZ, Agustin J. ERIKSEN, Erik
O. (eds). Arguing Fundamental Rights. Law and Philosophy Library vol 77. Springer, 2006, s. 109. BADENHOP,
Johannes. Normtheoretische Grundlagen der Europdischen Menschenrechtskonvention. Nomos, 2010, s. 366-367.

B KLATT, SCHMIDT. Spielrdume..., s. 76. Srovnej ALEXY, Robert. Formal principles: Some replies to critics.
International Journal of Constitutional Law. 2014, Vol. 12, Issue 3, s. 511 a 515. Dostupné online na: https://
academic.oup.com/icon/article/12/3/511/763784. ALEXY, Robert. Proportionality, constitutional law, and sub-
constitutional law: A reply to Aharon Barak. International Journal of Constitutional Law, Vol. 16, Issue 3, s. 871,
874. Dostupné online na: https://academic.oup.com/icon/article/16/3/871/5165840%login=true.
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oslabeni téchto hodnot. Naptiklad zévazny, ale velmi nejisty zdsah (G, =1 xS =4 x % = 1)
doséhne stejného vysledku jako pouze lehky zdsah, ktery vsak s jistotou nastane (G,= I, x S,
=1x1 = 1).

2.4 Rekonstrukce Schauerovych vyroki

N7

Vazici formule nam umoznuje v Schauerovych vyrocich odhalit nékteré rozpory a analyticky

v,

je preformulovat do pfesnéjsi podoby.

(a) Vyrok prvni

Prvni z vyroki charakterizujicich Schauerovu asymetrickou tezi je jiz na prvni pohled
nejasny:

a

(1) Dany stupen omezeni prava se povazuje za zavaznéjsi ujmu, nez jakou by predstavoval
stejny stupen snizeni miry naplnéni vefejného zajmu.

Jak miize byt dany stupen omezeni prava ,zdvaznéjsi“ nez ,stejny stuperi snizeni miry
naplnéni vefejného zajmu? To zni jako protimluv. Bud je zasah do prava ,zdvaznéjsi nez
dulezitost principu, ktery tento zasah ospravedlnuje — pak ovéem posledné uvedeny princip
nemuze byt ,stejného stupné“ jako stupen omezeni pfedmétného prava. Anebo dulezitost
principu ospravedlnujiciho zasah do zakladniho prava dosahuje ,stejného stupné“ jako
omezeni prava. Avsak to potom posledné jmenovany nemiize byt ,,zdvaznéjsi“ nez ten prvni,
ledaze by Schauer chtél navrhnout, abychom prava a jiné ustavni principy poméfovali na
rtznych vahdch. Pouzitim dvou rtiznych métitek bychom opravdu prekonali vyse uvedenou
rozporuplnost vyroku (1). Soucasné bychom tim ale zcela opustili ideu poméfovani, nebot

pomeérovani stoji na predpokladu, Ze na obé misky vah aplikujeme stejna méritka.

Schauertv vyrok v8ak zac¢ne davat smysl, az tehdy, kdyz jej vylozime prizmatem Teorii
principit formulované dichotomie rozliSujici mezi abstraktnimi a konkrétnimi vahami
principt.** To, co Schauer oznacuje jako ,stuperi omezeni prava“, chapeme jako konkrétni
védhu omezovaného principu (I). To, co Schauer oznacuje jako ,.stuperi snizeni miry naplnéni
vefejného zdjmu®, mizeme potom chapat jako konkrétni vahu, resp. dilezitost naplnéni,
vefejného zdjmu (I). To ndm umoziuje provést ndsledujici rekonstrukci Schauerova vyroku:
Dany stupen omezeni prava, ktery je spojen s vyssi abstraktni vahou prava, mize dosahnout
vétsi miry rezistence vii¢i omezenim (a byt v tomto smyslu ,,zdvaznéjsi“) nez stejny stupen
snizeni miry naplnéni vefejného zajmu, ktery je spojen s nizsi abstraktni vahou verejného
zdjmu.*

“XK roli, jakou pti pomérovani zastava abstraktni vaha principu, viz KLATT, Matthias. An Egalitarian Defense
of Proportionality-Based Balancing: A Response to Luc B. Tremblay. International Journal of Constitutional Law.
2014, Vol. 12, Issue 4, s. 892-894. Dostupné online na: https://academic.oup.com/icon/article/12/4/891/648398.

*Termin ,,mira rezistence vii¢i omezenim® byl az dosud pouzivan pouze pro oznaceni sou¢inu hodnot konkrétni
vahy a pfislusné miry spolehlivosti pfedpokladd, viz KLATT, MEISTER. The Constitutional Structure..., s. 118.
Nicméné, nyni navrhuji, aby tento termin byl také pouzivan pro oznaceni sou¢inu hodnot konkrétni a abstraktni
vahy principu.
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Predpokladejme, Ze dojde k nasledujici kolizi: Dojde ke stfedné zdvaznému zdsahu (I = s = 2)
do prava P, které ma vysokou abstraktni vahu (G = z = 4). Na druhou misku vah umistime
Gstavné chrdnény verejny zdjem P, se stfedni abstraktni vahou (G, = s = 2), pficemz dileZitost
davodu svédcicich v jeho prospech je také stfedni (I = s = 2). Ponechame-li stranou, Ze
mohou nastat urcité problémy s mirou spolehlivosti premis, tak pomérovani kolidujicich
hodnot bude probihat nasledovné:

rv s

Vzorec ¢. 3: Vizici formule zachycujici zptisobilost k omezeni a miru rezistence

Tato rekonstrukce pomdhd prekonat rozporuplnost Shauerova vyroku (1). Proménné [
a I] maji, jak vyrok predpoklada, ,stejny stupern®, a to konkrétné stredni. Presto, vzhledem
k zohlednéni odlisnych abstraktnich vah principi, které svédci ve prospéch prava P, mira
rezistence prava vici omezenim ziskava vy$si hodnotu - Gjma, kterou s sebou nese jeho

omezeni, je tedy ,,zdvaznéjsi*, jak vyplyva ze Schauerova vyroku.

Vyjadiime-li totéZ v obecnéjsi roviné: Pojmy ,,dany stupen a ,,stejny stupesi ve vyroku (1)
odkazuji ke konkrétnim vaham kolidujicich principti. Naopak, pojem ,zdvaznéjsi ujma*“
odkazuje na miru rezistence prava vi¢i omezenim, jeho schopnost obstat v kolizi s jinymi
ustavné chranénymi hodnotami. Posledné uvedeny pojem v sobé kombinuje hodnoty
konkrétni a abstraktni vahy prava a porovnava je se zpusobilosti vefejného zajmu pravo
omezit. Budeme-li vyrok (1) chdpat timto zptisobem, pfekoname tim jeho vnitfnirozpornost.
A co je jesté diilezitéjsi, teorie poméfovani jej miize bez potizi inkorporovat.

(b) Vyrok druhy

Diferenciace mezi abstraktnimi a konkrétnimi vahami principti, kterd v Schauerové
argumentaci absentuje, je rovnéz klicem k pochopeni jeho vyroku (2). Vyrok (2) uvadi, ze
»prava maji vétsi hodnotu nez zdjmy, které nejsou chranény jako prdava (non-rights-protected
interests)“. Tento aspekt udajné asymetrie mezi pravy a zajmy mtzeme rekonstruovat tak, ze
v§em pravim prifadime vyssi abstraktni vdhu nez ostatnim ustavnim principim. Aby bylo
jasno, tento mechanismus nezarudi, ze prava vzdy definitivné prebiji (trump) protichidné
vefejné zajmy. Na rozdil od Rawlsova* lexikalniho usporadani (serial ¢i lexical ordering),
které vzdy priznava absolutni vahu (pfednost) tomu z kolidujicich principt, ktery je v poradi
uveden dfive, pfiznanim vyssi abstraktni vahy zédkladnim praviim jim poskytuje v ramci
pomérovani rozhodujici naskok (a winning margin) pred verejnymi zdjmy. Tento naskok
muze byt vyrovnan, anebo dokonce prekonan vy$simi hodnotami ostatnich proménnych
na strané kolidujiciho principu. Postup, ktery navrhuji k objasnéni Schauerova vyroku (2),
zaklada ,,prima facie trumfovani®, které je treba odlisit od ,,definitivniho trumfovdani*. Uvedené

©RAWLS, John. A theory of justice. Clarendon Press, 1972, s. 43. RAWLS, John. Political liberalism. The John
Dewey essays in philosophy vol. 4. Columbia University Press, 1993, s. 296.
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vyv7

Gvahy se ¥di druhym zdkonem trumfovdni:” Cim vy$${ abstraktni véhu princip m4, tim spise
prebije (trumps) protichtidné principy. Nyni si pov§imnéme, Ze jak prvni, tak i druhy zdkon
trumfovani nam jasné ukazuji, Ze udajné nepratelstvi mezi trumfovanim a pomérovanim
neni tak nesmifitelné, jak se nékdy tvrdi. Nejde totiz o to, zda pravé trumfovani ¢i pomérovani
predstavuje spravné pojeti argumentace zakladnimi pravy, nybrz jak nalozit s trumfovanim
v ramci pomérovani.*®

(c) Vyrok treti

Prejdeme-li k Schauerové vyroku (3), pak stejny postup, ktery jsem pravé popsal, mtize také
pomoci s uchopenim Schauerovy ,,presumpce ve prospéch prava“® pomoci Teorie principt.
Tuto presumpci tedy miizeme také rekonstruovat skrze to, Ze pravu prizname vyssi abstraktni
véhu neZ vefejnému zdjmu, tak jak je to uvedeno vyse ve vzorci ¢. 3. Prévu P, je pfizndna
vy$8i abstraktni védha (G, = z) nez s nim kolidujicimu vefejnému zijmu Pj (Gj =s), a proto
vstupuje do pomérovani s rozhodujicim naskokem. Pravé tento rozhodujici naskok utvaii
Schauerovu presumpci ve prospéch préava.

V kazdém pripadé asymetricka teze nijak neprispiva k rekonstrukei tfetiho typu kolizi,
ktery je obecné Schauerem opomenut, konkrétné jde o priklad kolize mezi dvéma pravy.
Zde musime poukazat na odli$nost od ostatnich dvou typovych pripadi kolizi, v nichz vzdy
alespon na jedné strané vystupuje verejny zajem. Treti typovy pripad vsak viibec nenapliuje
predpoklad Schauerova vyroku (3): Prava zde nejsou pouze ,,na jedné strané rovnice®, nybrz
na obou stranach. Koncept ,,presumpce ve prospéch prava“ pred zajmem, ktery neni chranén
jako pravo, v takové situaci neni pouzitelny, ledaze bychom zakladni prava usporadali
hierarchicky. Pomineme-li v§ak tuto moznost, Schauerova presumpce ,,ve prospéch prava“
by platila pro obé strany rovnice, ¢imz by se neutralizovala. K takové neutralizaci dochazi
¢asto. Dochazi k ni véude tam, kde tstavni pravo pripousti horizontalni ptisobeni zakladnich
prav. Zakladni prava prozaruji celym pravnim radem, jak uvadi ve svém slavném rozhodnuti
Liith némecky Spolkovy ustavni soud.”® Vezmeme-li v uvahu, ze jde o standardni situaci, tak
asymetricka teze by se tak jako tak aplikovala pouze v omezeném rozsahu.!

(d) Vyrok ctvrty

Ve vyroku (4) své asymetrické teze se Schauer dozaduje toho, aby pro omezeni jak prav
na svobodu, tak i na rovnost byl potieba ,diivod mimorddné sily“>* Tento vyrok prinasi
nasledujici problém: Schauer neuvadji, jak presné bychom méli v konkrétnim pripadé urdit,

7 KLATT, MEISTER. The Constitutional Structure..., s. 29; KLATT, MEISTER. Proportionality..., s. 690.
S KLATT, MEISTER. The Constitutional Structure..., s. 28.
*SCHAUER. Proportionality..., s. 178.

*Pro podrobnéjsi komentar k rozhodnuti ve véci Liith a k doktriné prozatovani zakladnich prav pravnim fadem
viz KLATT. The Legitimacy..., ¢ast III B

StTamtéz, ¢ast I11. 1.

*2SCHAUER. Proportionality..., s. 176.
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zda ma konkrétni diivod ,,mimorddnou® silu pro to, aby ospravedlnil omezeni prava. Dokonce
ani nedava zadné voditko pro uréeni, kdy pripadné bude divod takovou ,mimorddnou
silu postradat, takze nebude moct omezeni zakladniho prava ospravedlnit. Chtél bych tedy
konstatovat, ze predmétny vyrok neslouzi ani tolik jako argument proti poméfovani prav, ale
spise ukazuje, Ze poméfovani je zptsobilé tento problém vytesit.

Musime pouze vylozit Schauerovo pojeti ,,sily“ tak, Ze se odkazuje ke konkrétni vaze principu,
a pojeti toho, co je ,mimoradné®, zase tak, Ze dopada na vztah mezi dvéma konkrétnimi
vahami kolidujicich principt. Naptiklad vefejny zajem se stfedni konkrétni vahou bude mit
dostatec¢nou silu (a v tomto smyslu se bude jednat o silu ,,mimorddnou®), aby omezil pravo
s lehkou konkrétni vahou. Nebude vSak mit dostate¢nou silu (a v tomto smyslu bude mit
pouzesilu ,,7ddnou®) na to, aby omezil pravo se zavaznou konkrétnivahou. Teorie poméfovani
poskytuje prehrsel moznosti, jak uchopit vztahy sily mezi pravy a jinymi astavnimi principy.
Navic je to nejlepsi zpusob, jak urcit, zda je Schauertiv pozadavek ,,mimordadné sily“ naplnén.

Predtim je vsak jesté tfeba ucinit jednu poznamku. Konkrétné, ze technicky je sice mozné
prisoudit vS§em zakladnim praviim vyssi abstraktni hodnotu nez vSem ostatnim ustavnim
principiim, coz ale neznamena, Ze je to téz ospravedlnitelné. Koneckoncii v tstavnim textu
neni ani naznak toho, Ze by ustava sama v tomto sméru mezi abstraktnimi vahami néjak
diferencovala. Jak pfesné bychom mohli ospravedlnit napt. zavér, ze svoboda shromazdovani
ma mit vy$si abstraktni vahu nez astavni princip demokracie? Nebo ze princip pravniho statu
ma niz§i abstraktni vahu nez pravo vlastnické? Netvrdim, Ze takové odli$nosti v abstraktnich
vahach skutecné existuji. Ve skute¢nosti jsem v tomto ohledu spise skepticky.” Radéji bych
chtél ucinit nasledujici zavér: Vyjdeme-li z predpokladu, ze by odlisné urceni abstraktnich
vah jednotlivych principi mohlo byt raciondlné zdtivodnéno, teorie pomérovani je schopna
jej snadno uchopit. Ve svém dusledku tedy ta cast asymetrické teze, kterou zachycuje vyrok
(4), viibec nesmétuje proti pojeti pomérovani plynoucimu z Teorie principa.

3. Epistemologicka dimenze véci

Dosud jsem zcela opomijel jednu zcela odlisnou dimenzi Schauerovy asymetrické teze. Jeho
vyrok (3) klade naroven jiz zminénou presumpci ve prospéch prava s ,,ditkaznim bremenem,
které tizi ty, jez chtéji pravo omezit”. Schauer zde také tvrdi, Ze toto bfemeno je ,,viceméné
totéz“ jako jiz uvedena presumpce ve prospéch prava.”* Tyto poznamky miizeme v zasadé
interpretovat tfemi riznymi zptsoby.

¥ Ma skepse sméiuje predevsim vici rozliSovani v abstraktnich vahach mezi zakladnimi pravy a vefejnymi zajmy
a nikoli toliko vii¢i rozliSovani v ramci mnoziny zékladnich prav. Ve skute¢nosti uznavam, ze je mozné priznat

vy$si abstraktni vahu pravu na lidskou diistojnost, niz$i abstraktni vahu obecnému pravu na svobodu jednotlivce
a standardni abstraktni vahu v§em ostatnim zédkladnim praviim.

**SCHAUER. Proportionality...., s. 178.
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3.1 Prvni interpretace

Prvni interpretace spojuje Schauertv argument ,,ditkaznim biemenem* s faktory epistemické
spolehlivosti predpokladi v ramci véazici formule. V tomto sméru si musime dat pozor
a nezaménovat epistemologické otazky s otazkami substantivnimi. Teorie principii, na
rozdil od Schauera, rozli$uje mezi otazkami vahy jako takové a otazkou miry epistemické
spolehlivosti premis, na nichz je hodnoceni otazek vahy zalozeno. Ani v naznaku vsak nelze
tvrdit, Ze by se mohlo jednat ,,viceméné o totéz". Takto miizeme napt. v souladu se Schauerovou
presumpci chtit pro zékladni prava pouzit vyssi abstraktni vahu, souc¢asné ale budeme muset
uznat, Ze pokud jde o miru epistemické spolehlivosti, tak tento vyrok je pouze plausibilni (S,
= p).” Pripadné, jako dalsi priklad ndm mtize poslouzit stfedni abstraktni vaha vefejného
zéjmu, u niz vSak budeme moct tvrdit, ze jsme si timto hodnocenim epistemicky velmi jisti
(S, =)

Proto je dilezité si uvédomit, ze faktory epistemické spolehlivosti je tfeba vzit v ivahu na
obou stranach rovnice, a jak ukazuje vazici formule, ktera zahrnuje epistemické proménné
jak v ¢itateli, tak i ve jmenovateli, neni mozné ulozit urcité biemeno epistemické spolehlivosti
pouze organu vefejné moci a soucasné zcela ignorovat miru epistemické spolehlivosti,
at uz byla vysokd ¢i nizka, na strané nositele prav. V opa¢ném pripadé by mohla nastat
nasledujici situace: Pfedpokladejme, Ze je spide nejisté (S, = n = 2°?), zda doslo napf. ke
stfedné intenzivnimu zdsahu do prdva (I, = s = 2). Zaroven je plausibilni (S, = p = 27), Ze
konkrétni véha vefejného zdjmu, ktery toto pravo omezuje, je zdvazind (I = z = 4). I za téchto
podminek by stale jesté mohlo pravo nad vefejnym zdjmem prevézit. Nezohlednime-li S, pti
soucasném zohlednéni S, nastane pat. Tato patova situace pfitom umoziuje dat prednost P..
Naproti tomu k jasné prednosti P, by doslo tehdy, kdyZ bychom zohlednili i §.

Kromé toho mira epistemické spolehlivosti se muze lisit ve vztahu k obéma hodnotam
polozenym na ,misky vah® V tomto ohledu viibec k asymetrii nedochazi. Kolidujicim
principtim totiz pfizname presné takovou miru epistemické spolehlivosti, jakd odpovida
epistemologické situaci daného pripadu. Toto oznacuji jako ,,teze o epistemologické symetrii‘.

Z toho plyne, Ze Schauerovu asymetrii diikazniho bfemene nemiizeme interpretovat
timto zpusobem. Neni totiz mozné fici, Ze u prava postaci i nespolehlivda mira urceni
substantivnich premis, ackoli u vefejného zajmu budeme pro tyto ucely vyzadovat vysokou
miru spolehlivosti. Pokud mél Schauer na mysli pravé takovou asymetrii, bylo by povinnosti
teorie pomérovani se jeho pozici postavit. Co dostacuje ¢i nikoli, tj. Gc¢inek odlisné miry
spolehlivosti premis, bude vzdy zaviset na vSech hodnotéch promitnutych ve vazici formuli
a jejich vzdjemném posouzeni. Jisté, Schauerova asymetrie, dle niz ma bfemeno tvrzeni tizit
vefejny zdjem, miiZe v zavislosti na hodnotdch ostatnich proménnych v nékterych pripadech
skutecné vyvstat. Mohou existovat pripady, v nichz proménné G a I vzaté samostatné, tj. aniz
bychom viibec posoudili pravdépodobnost, s niz nastanou, povedou k zévéru o prednosti P,.
Pak S, musi byt vy$si nez S, proto, aby se misky vah pfevizily ve prospéch vefejného zdjmu.
Je tomu tak, jelikoz jen velmi vysoka mira spolehlivosti predpokladii svédcicich principu
P, by mohla v tomto pfipadé zvratit zavér o prednosti prdva, a to navic jen za pfedpokladu,
ze mira spolehlivosti predpokladt svéd¢ici P, by byla nizdi. Tento mechanizmus by mohl

> Pro zjednoduseni zde dale nerozlisuji mezi spolehlivosti empirickych (Se) a normativnich (Sn) premis.
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byt oznacen jako ,.ditkazni bremeno® tizici verejny zdjem. Ti, kdo budou chtit pristoupit
k omezeni zdkladniho prava, budou tedy muset dosahnout vyssi miry spolehlivosti jejich
premis nez nositel prav, pfesné tak, jak to vyzaduje Schauertiv vyrok (3). Dokonce bychom
mohli v souladu se Schauerovym vyrokem (4) zaradit tuto situaci k tém, u nichz dévod
svédcici ve prospéch realizace verejného zajmu musi mit ,,mimorddnou silu®. To znamena,
ze bychom mohli Schauerem uzity pojem ,,mimorddné sily“ interpretovat spise epistemicky
nez substantivné.

Nicméné opakuji, Ze toto je pouze jedna z mnoha moznych konstelaci. Navic bude odvisla od
toho, jaké hodnoty budou vykazovat ostatni proménné v ramci vazici formule, v kone¢ném
dusledku je tudiz také podminéna. Schauerova asymetricka teze si vSak osobuje mnohem
$irsi platnost.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Schauerovu asymetrickou tezi nelze, kromé pripadu, které
budou podobné tomu, ktery jsem zrovna uvedl, v ramci Teorie principti vysvétlit? Vyse
predstavené tvahy jsou podminéné tim, ze Schauerovo ,ditkazni bfemeno® tizici verejny
zéjem interpretujeme tak, Ze souvisi s epistemickou spolehlivosti. Ditkazni bfemeno v tomto
smyslu bude existovat pouze tehdy, pokud pro to, aby se misky vah naklonily ve prospéch
vefejného zdjmu, bude muset byt hodnota S, vétsi nez S. MoZznd vsak, Ze jiny zptisob
interpretace Schauerova vyroku muze je$té pomoci jeho pozici obhdjit.

3.2 Druha interpretace

Druha interpretace prichazi do uvahy, kdyz se zamyslime nad Schauerovym prikladem
tykajicim se stanoveni nejvyssi povolené rychlosti na dalnicich. Tento priklad muzeme
rekonstruovat pomoci vazici formule ndsledovné: Proménnd P, zde reprezentuje pravo
na rychlou jizdu. Proménnd P, bude potom reprezentovat dstavni zdvazek vefejné moci
chranit jednotlivce pfed nebezpe¢im zpusobenym zbésilymi libertaridny fiticimi se po
silnicich hyper-rychlosti. Jak miizeme u téchto principti ur¢it hodnoty abstraktni vahy?
Predpokladejme, Ze pravo na rychlou jizdu neni chranéno specifickym pravem, napt. pravem
na svobodnou volbu povolani nebo hospodarskymi pravy, ale pouze obecnym pravem na
svobodu jednotlivce.”® Obecnému pravu na svobodu muzeme priradit lehkou abstraktni
véhu tak, aby odrézela jeji povahu subsididrniho, zdlozniho prava (G, = I).*” Toto hodnoceni
by se dalo zapocitat do Schauerovy uvahy, ze rychla jizda by mohla byt chranéna jako pouhy
zdjem (non-rights-protected interest), avSak nikoli jako pravo. Skrze zakotveni obecného prava
na svobodu dava pravni fad najevo svij §tédry pfistup ve vztahu k tomu, jakym jednanim
poskytuje ochranu skrze zakladni prava. Presto skrze snizeni hodnoty jeho abstraktni véhy,
bude reflektovat skute¢nost, zZe predmétné jednani by se jiz mohlo nachazet, tak fikajic, na
samotné hrané mezi pravem a pouhym zajmem. Naopak, pozitivni zavazek statu chranit
jednotlivce pred zdvaznym nebezpecim pro jejich zdravi plyne z prava na ochranu télesné
integrity, specifického to liberdlniho préva se stfedni abstraktni vahou (G, = s).

K obecnému pravu na svobodu viz ¢ast ITI. 1 vyse.

°7Odkazuji na poznamku 53 vyse.
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Urceni hodnot konkrétnich vah jednotlivych principi bude vzdy zaviset na okolnostech
konkrétniho pfipadu. Predpokladejme, ze fidi¢ jede opravdu velmi rychle, feknéme 100
mil za hodinu, a to ¢isté pro vlastni potéseni, aniz by pro to mél néjaké zvlastni divody
(stav nouze, ekonomicky zdjem, atd.). Zasah do jeho prava stanovenim nejvyssi povolené
rychlosti na 50 mil za hodinu, jez ho bude omezovat po podstatnou, ale nikoli po celou ¢ast
trasy, kterou absolvuje kazdy den, bude stfedné intenzivni (I,= s).

Dile predpokladejme, ze se ridi¢ po dalnici fiti vysokou rychlosti. Predstavuje tak velmi
vysoké riziko vzniku zavazné dopravni nehody, do niz bude zahrnuto vicero osob. Zptisobi
tak nebezpeci vzniku téch nejtézsich zranéni, ktera si lze predstavit, protoze pravé na
této casti dalnice casto dochazi k dopravnim nehodam. Dulezitost divodu svédcicich ve
prospéch naplnéni zavazku na predchdzeni takovymto nehodam skrze stanoveni nejvyssi
povolené rychlosti je tedy vysoka (I = z). Z poméfovini téchto dvou principt tedy vzejde
zdvér o pfednosti P, jak ndzorné ukazuje vzorec ¢. 4:

G _GIIL_IS_].Z_
TGl stz 24

NN

Vzorec ¢. 4: Vazici formule pro ptiklad stanoveni nejvyssi povolené rychlosti

Nyni smétuji k tomu, ze: Abychom mohli do rekonstrukce tohoto prikladu zapojit téZ miru
epistemické pravdépodobnosti, pak hodnoty, které ptipiSeme proménnym S, a S, budeme
muset ospravedlnit skrze dalsi (externi) argumentaci.”® A pravé zde vstupuje do hry druha
interpretace Schauerova argumentu dikaznim bfemenem: Pokud jde o pravo na rychlou
jizdu, tak tomu - alespon pokud jde o spolehlivost empirickych predpokladt - svéd¢i vysoka
mira spolehlivosti (S¢ = j).*” Miizeme napiiklad zméfit Cas, o néjz se fidici, ktery dojizdi
do prace autem, jeho cesta prodlouzi vlivem zavedeni rychlostniho omezeni. Zatimco mife
spolehlivosti predpokladil na strané verejného zajmu na predchazeni dopravnim nehodam
miizeme pripsat pouze hodnotu plausibilni, protoze toto hodnoceni bude nutné vychazet
pouze z hypotetickych tvah (S¢ = p).

G- Sf lrs-c 1-2-1 1

G.._ g g -
Yo G- 1S s-z-p 2-4-271 2

Vzorec ¢. 5: Vazici formule s faktory spolehlivosti empirickych a normativnich premis

Ze srovnani vzorcu ¢. 4 a 5 plyne nasledujici zavér: Prifazenim rozdilnych hodnot miry
epistemické spolehlivosti predpokladi oslabujeme pozici vefejného zdjmu. Piestoze vysledek
pomérovani zobrazeny ve vzorci ¢. 5 nadale ospravedlnuje zavér o prednosti P, tento zavér
jiz zdaleka neni tak jednoznacny, jako ve vzorci ¢. 4. V zavislosti na hodnotach ostatnich

K zdsadnim a ¢asto opomijenému rozdilu mezi internim a externim ospravedlnénim viz KLATT, MEISTER.
Proportionality..., s. 693-695.

** Pro ucely mé argumentace zde predpokladam, Ze mira spolehlivosti normativnich predpoklad v tomto
piipadé nehraje roli, proménné S a " tedy nebude tfeba ve vjpoctu zohlednovat.
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proménnych pak bude pro organ vefejné moci obtiznéjsi udrzet misky vah naklonéné
ve prospéch verejného zdjmu. Nadto, pravé tento dusledek predstavuje to, co by se dalo
Schauerovymi slovy popsat jako ,,diikazni bremeno® tizici organ verejné moci.

Opustme nyni priklad tykajici se stanoveni nejvyssi povolené rychlosti a zaméime se
na obecnéjsi uvahu. Zde je tfeba si povsimnout toho, zZe k takovymto rozdilim v mife
spolehlivosti predpokladi bude v pripadé typu kolize, jez hraje v Schauerové argumentaci
ustfedni roli, a to kolize prava a vefejného zdjmu, dochazet pomérné casto. Pozice prava
totiz byva Casto ukotvena v soucasnosti, nebo dokonce v minulosti, pokud nositel prava
tvrdi, Ze jeho prava byla v minulosti porusena. To, Ze se pohybujeme v pfitomnosti, anebo
v minulosti, znamena, ze skutkové okolnosti ptipadu, dopady zasahu na pravem chranéné
jednani, jsou relativné jasné, anebo alespon snadno zjistitelné. Naproti tomu ochrana
vefejného zajmu casto sméfuje do budoucnosti: Organ verejné moci zasahuje do prava
proto, aby v budoucnu dosahl ur¢itého zZadouciho stavu véci. Podle Schauera tizi bfemeno
argumentace organ verfejné moci, ktery tvrdi, Ze chrani vefejny zdjem. Tento postoj mtize
jednoduse vystihnout fakt, ze pravo v mnoha pripadech vstupuje do pomérovani s néc¢im, co
by se dalo nazvat ,epistemickym ndskokem®. Asymetrie, kterou ma Schauer zfejmé se svym
»ditkaznim bremenem® na mysli, tak miize pramenit z této asymetrie v mife epistemické
spolehlivosti predpokladt.

V ramci této druhé interpretace pak argument diikaznim bfemenem neni ni¢im jinym nez
zkratkou oznacujici nase intuitivni vnimani zminéného epistemického naskoku na strané
prava. Tato intuice v§ak mtiZe a nemusi byt spravna. Abychom zjistili, zda skutecné néjaky
epistemicky naskok na strané prava existuje, a jaky presné je jeho vlivna pomérovani, musime
se tak jako tak podrobné poméfovanim zabyvat. Pouzivanim zkratek, tak jako Schauer, se
podrobné analyze poméfovani nevyvarujeme.

3.3 Tteti interpretace

Treti mozny zpiisob interpretace se zabyva ucelem na podkladé Schauerova argumentu
»ditkaznim bremenem®. Tento ucel pravdépodobné spociva v tom, Ze v pripadé kolize prava
a vefejného zajmu musi organ verejné moci ,argumentovat lépe nebo ,,prokdzat vice“ nez
nositel prava. Tento argument vsak stoji v pfimém rozporu s mou ,tezi o epistemologické
symetrii, ledaze bychom Schauertiv argument interpretovali tak, Ze jeho argument
dikaznim bfemenem se viibec nemusi tykat epistemické spolehlivosti. Na misto toho se
muze odkazovat na zakladni mechanismus kritéria poméfovani: Tim, Ze ur¢ime konkrétni
vahu prava, stanovime tak automaticky ekvivalent v podobé diikazniho bfemene pro verejny
zéjem. Organ vefejné moci pak musi prokazat, ze hodnota vefejného zdjmu je vyssi nez
hodnoty svéd¢ici ve prospéch prava. Ve prospéch tohoto vykladu svédci to, ze Schauer
opakované hovoii o ,,sile ditkazii nebo argumentii“* Tento vyklad je navic v souladu s mou
~tezi o epistemologické symetrii - ve skutecnosti se ani epistemologické spolehlivosti netyka.

Pokud je toto skutecné jadrem Schauerovy myslenky tykajici se ditkazniho bfemena, pak je
nesporné pravdiva. Nepfinasi vSak nic nového s ohledem na jiz existujici teorii. Neni totiz

®SCHAUER. Proportionality..., s. 175.
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ni¢im jinym, nez jen zkratkou pro prvni zékon poméfovani: Cim vy$si je stupen nenaplnéni
nebo ujmy zptlisobené principu P, tim vétsi musi byt dileZitost naplnéni principu P.
Kromé toho, ve vztahu ke tfetimu zptisobu interpretace Schauerova argumentu ,,ditkaznim

bremenem", musime vyjasnit jedno zdsadni nepochopeni. V pozdéjsi ¢asti svého c¢lanku se
Schauer vraci ke své asymetrickeé tezi a konstatuje, Ze:

samotna skute¢nost, Ze argumentace je vedena jednim, a nikoli druhym smérem, odhaluje
proces pomérovani. Soudy obvykle nefikaji, Ze snizeni miry ochrany vefejného potradku
nemuze byt vétsi nez nezbytné vzhledem k cili, jimz je realizace svobody projevu, ale soudy
naopak rikaji, Ze omezeni svobody projevu nemuze byt vétsi nez nezbytné vzhledem k cili,
jimz je ochrana vefejného poradku. Tato asymetrie odhaluje, Ze se zde uplatiuje uréita

presumpce, a to ze diikazni bfemeno tiZi ty, ktefi by chtéli omezit svobodu projevu, a nikoli
v8ak ty, ktefi by ohrozovali vetejny poradek [...].%

Teorie principi musi tento postoj odmitnout. Predev$im Schauerova tvaha o ,,jednosmérné“
povaze pomérovani opét nebere v potaz tieti typovy pripad kolizi, kolizi mezi dvéma
zékladnimi pravy. V takovém pripadé jeho tvaha nepochybné neobstoji. Za druhé, to, co
soudy ,,obvykle fikaji“ mtze platit z hlediska empirického popisu.

Z analytického hlediska vSak viibec nezalezi, ktery z obou kolidujicich principi bude
umistén, na jakou misku vah. Na kazdou kolizi mezi pravy a jinymi tUstavnimi principy
muzeme nahlizet ze dvou perspektiv, z pozice nositele prava a z pozice organu vefejné moci.
Navic, jeji vysledek, tj. vztah podminéné prednosti mezi obéma protichidnymi principy,
nemuze zaviset na tom, zda pravo nebo vefejny zdjem umistime do (itatele, resp. do
jmenovatele. V tomto smyslu neexistuje zadna asymetrie, nybrz uplna analyticka symetrie.
Poméfovani neni jednosmérnd, nybrz obousmérna ¢innost. Schauer tudiz z téchto dtvoda
nemuze dovodit zadné zvlastni dikazni bfemeno.

Opustte nyni Schauerovu perspektivu zaméfenou na soudy a zkusme se na véc podivat o¢ima
urednika verejné spravy. Ten vi, Ze musi respektovat zakladni prava. Pfesto by chtél pristoupit
kjejich ur¢itému omezeni z divodu realizace néjaké verejné hodnoty, jiz je, jakozto ustavnim
principem, také vazan. Pfi zvazovani riznych regulatornich nastroju, které by mohl zavést,
se bude ptat: ,,Je tento ndstroj dostatecné Setrny k omezovanému pravu?“ stejné jako ,,Je tento
ndstroj dostatecny pro naplnéni verejného zdjmu?“ Ve skute¢nosti se miiZe stat, Ze bude mezi
témito otazkami tékat tam a zpét. Vzhledem k tomu, Ze prava jsou pro néj zavazna ve stejné
mife jako ostatni Ustavni principy, ma tedy pravni povinnost zohlednit obé perspektivy. A to
ja oznacuji jako symetrii.

Schauer jde vsak jesté¢ dal a tvrdi, Ze asymetrie je ,strukturdlni, a nikoli substantivni
otdzkou“® Tento zptlisob odtrzeni poméfovani prav a zajmi od substantivnich hodnot,
které jsou ve hre, je vSak nepresvédcivy. Schauerova asymetrie je strukturalni pouze co do
stanoveni prednosti ustavnich principt pred principy, které nejsou chranény na dstavni
urovni, jez plyne z hierarchie norem - a tato hierarchie nevyzaduje, a ani nepfipousti aplikaci

' ALEXY. A Theory..., s. 102. KLATT, MEISTER. The Constitutional Structure..., s. 10.
2 SCHAUER. Proportionality..., s. 180.

© Tamtéz.
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poméfovani. Nicméné, jestlize jsme jiz prokazali, Ze na obou miskach vah se nachazeji
ustavné chranéné principy, pak se jiz substantivnim otazkam nelze vyhnout.** Navic, neni
to ani na Skodu. Jestlize se totiz mtizeme spolehnout na to, Ze za predpokladu, Ze nase
argumenty, jimiz je podepfeno urceni hodnot ve vazici formuli, jsou dostate¢né kvalitni, pak
bude jak praviim, tak ostatnim ustavnim principim pfiznana pravé ta vaha, jakou skutecné
v daném pripadé nesou. Ze samotné struktury prav a pomérovani zadny zavér o prednosti
jako takové neplyne. AvSak v tom rozsahu, v jakém substantivni argumenty ospravedlnuji
zavér o prednosti prav, je struktura pomérovani neobycejné dobre prizplisobena k tomu,
aby jej vylozila s maximalni moznou mirou srozumitelnosti a transparentnosti. To je v3e, co
potfebujeme, abychom ucinili za dost moralnim a pravnim zavazkim chranit prava a zajistit
jim ve spole¢nosti i v pravni praxi misto, které si zaslouzi.

4. Vysledky

V ramci prvni interpretace miizeme Schauerovo ,,ditkazni bremeno® vztahnout k faktoriim
epistemické spolehlivosti v ramci poméfovani. Moje analyza vSak zdlraznila existenci
epistemologické symetrie mezi pravy a zajmy, ktera je se Schauerem tvrzenou asymetrii
dikazniho bfemene v rozporu. Uzndvam, Ze v praxi se mohou objevit pfipady, v nichz
takova asymetrie muze vzniknout. Konkrétné se objevi tehdy, kdyz ostatni proménné budou
mit takovou vdhu, Ze pro to, aby se misky vah pfevézily na stranu vefejn¢ho zdjmu, bude §,
muset mit vy$si hodnotu nez S..

Nicméné tento mechanismus je kontextudlné podminény. V rdamci druhé interpretace
Schauertv vyrok pfedstavuje pouze zkratku oznacujici nasi intuici, Ze prava casto vstupuji
do pométovani s epistemickym naskokem, nebot se snaze sbiraji fakta o v minulosti
probéhlych, anebo v soucasnosti existujicich zasazich do prav nez o budoucich vlivech na
miru naplnéni verejného zajmu. Treti interpretace pritom otazky epistemické spolehlivosti
zcela opousti. Dava Schauertv argument do souvislosti s nejzakladnéjsimi zakonitostmi
poméfovani: Organ verejné moci musi prokazat, ze verejny zdjem ma vétsi vahu nez pravo.
Jeho argument ovéem pouze parafrazuje prvni zakon pomérovani.

Ve vysledku nezalezi na tom, kterou z téchto tii interpretaci se budeme fidit, Schauertiv
argument dikaznim bfemenem vzdy bud odkazuje k otazkam, které jsou kontextudlné
podminéné, anebo jinymi slovy popisuje charakteristické znaky pométovani, které jsou jiz
nedilnou soucasti koncepce poméfovani vytvorené v ramci Teorie principi. Dospél jsem
proto k zavéru, ze argument ,,ditkaznim bremenem® nedokazuje to, co chce Schauer prokazat,
totiz asymetrii mezi pravy a zajmy, ktera by svédcila proti zahrnuti pomeérovani do struktury
metody proporcionality. Naopak, potvrzuje symetrii mezi nimi a je zcela v souladu s prvnim
zékonem pomérovani.

*Podobny argument jsem uplatnil téz viic¢i Tremblayho tlevné tezi, k tomu viz KLATT. An Egalitarian Defense...,
s. 897-899.
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Zavér

V tomto ¢lanku jsem se zabyval tezi o asymetrii, kterda podle Schauera existuje mezi
ustavnimi pravy a vefejnymi zajmy. Aplikaci kritéria poméfovani v ramci struktury
metody proporcionality by, jak tvrdi Schauer, byla tato asymetrie zcela popfena a zhroutila
by se. V duisledku toho Schauer prichazi se svou restriktivni tezi, dle niz musime aplikaci
pomérovani omezit pouze na konflikty mezi zajmy, které nejsou chranény jako prava (non-
rights-protected interests). Pro pomérovani tedy neni v ramci metody proporcionality misto.

Asymetrickou tezi jsem zrekonstruoval pomoci ¢tyf vyroki. Viechny tyto vyroky zachycuji
rtzné aspekty spojené se Schauerovym vychozim predpokladem, a to ze prava maji vétsi
hodnotu nez zajmy, které nejsou chranény jako prava.

Poté jsem vyuzil koncepci pomérovani, ktera se zformovala v ramci Teorie principti, abych
mohl Schauerovu argumentaci podrobné zanalyzovat. Od pocatku mi pritom bylo zfejmé,
ze dosah jeho argumentace je hned ve dvou dulezitych ohledech omezen. Za prvé, vétsina
modernich ustav $tédfe chrani celou paletu prav i vefejnych zajmu jakozto ustavnich
principti, takze Schauerovo rozliSovani mezi dvéma typovymi prfipady kolizi se hrouti.
Za druhé, Schauerova argumentace nebere viibec v uvahu casto se vyskytujici pripady
kolizi dvou prav. Pokud jde o kolize mezi pravy a zajmy, zdiraznil jsem, jak dilezité je ctit
hierarchii norem. To mé ptivedlo k mym dvéma zakontim trumfovani, které do pomérovani
vnasi prvky charakterizujici ptisobeni prav jako trumft.

Za pomoci vazici formule jsem ndsledné diskutoval ¢tyti Schauerovy vyroky charakterizujici
jeho asymetrickou tezi. Moje analyza, na rozdil od Schauera, odhalila, Ze vSechny ctyii
vyroky potvrzuji koncepci pomérovani zformovanou v ramci Teorie principi. Sofistikované
nastroje Teorie principt, predevsim pak rozliseni mezi konkrétnimi a abstraktnimi vahami
principti, nejenze plné vyhovuji vSem ctyfem Schauerovym vyrokiim, ale také pomahaji
objasnit nékteré rozpory a nejasnosti plynouci z jeho asymetrické teze.

Dile jsem se zaméfil na Schauertv argument ,,ditkaznim bremenem®, ktery debatu posunul
do uplné jiné dimenze. V rozporu s tim, co tento autor tvrdi, jsem trval na klicovém vyznamu
odliseni otazek epistemologickych a substantivnich. Prozkoumal jsem tfi rtizné interpretace
jeho tvrzeni, Ze asymetrie mezi pravy a zdjmy vyzaduje uloZeni dikazniho bfemene tém,
ktefi chtéji zakladni pravo omezit. Moje analyza ukazala, ze jeho argument bud odkazuje
k otazkdm, které jsou kontextudlné podminéné, anebo ze popisuje charakteristické znaky
pomeérovani, které jsou vsak nedilnou soucasti teorie pomérovani.

Asymetrickd teze je tudiz pravdiva, byt ve zcela jiném smyslu, nez jak tvrdi Schauer. Je
spravna, jelikoz rozdily mezi abstraktnimi a konkrétnimi vahami, stejné jako mezi faktory
epistemické spolehlivosti, mohou skute¢né zptisobit mezi pravy a zajmy urcitou asymetrii.
Vznik téchto uc¢inka vsak bude zcela zavisly na okolnostech konkrétnich pripadi. Nejlepsi
zptisob, jak vSe uvedené uchopit, predstavuje vazici formule. Teorie poméfovani nam
poskytuje komplexni a diferencované néstroje k tomu, abychom mohli nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi pravy a vefejnymi zdjmy pfi védomi vSech symetrii a asymetrii mezi
riznymi substantivnimi a epistemickymi aspekty pomérovani.
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V disledku tohoto chédpani asymetrické teze vsak musime druhou Schauerovu tezi, podle niz
aplikace pomérovani musi byt omezena pouze na kolize mezi zdjmy, odmitnout. Z toho pak
zase plyne, ze nazorova pozice, ktera ztotoznuje aplikaci proporcionality s pomérovanim,
zustava Schauerovou kritikou netknuta.®

¢ Dalsi argumenty pro podporu tohoto zavéru predkladam v mém textu: KLATT. Proportionality and Justification,
ktery je citovan vyse v poznamce pod carou ¢. 2.
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Kritérium potrebnosti
v judikatuie Ustavniho soudu

Zdenék Cervinek

Autor je odbornym asistentem Katedry ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, kde vyucuje kurzy zakladnich prav a také instituciondlniho tistavniho
prdva. V minulosti té piisobil na Ustavnim soudé jako analytik, poradce i asistent soudce. Ve
své publikacni cinnosti se vénuje predevsim otdzkam spojenym s fesenim kolizi zdkladnich prav
ajinych tistavné chranénych hodnot, tj. predevsim metodé proporcionality a jinym standardiim
prezkumu ustavnosti. Na toto téma publikoval jiz fadu studii v odborném tisku. Své baddani
na tomto poli shrnuje v monografii s ndzvem Metoda proporcionality v praxi Ustavniho
soudu, kterd vyjde v srpnu tohoto roku v nakladatelstvi Leges. Text vznikl s podporou GA CR,
konkrétné projektu s nazvem Metoda proporcionality: Na cesté za ,,optimalnim® vymezenim
jeji piisobnosti, reg. ¢. projektu: 21-23668S; ID CEP: GA21-23668S.
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Abstrakt

Metoda proporcionality v soucasné dobé predstavuje vychozi metodu pro prezkum prav-
nich akti omezujicich zakladni prava. Tento text se podrobné vénuje jednomu z jeho dil-
¢ich krokd, kritériu pottebnosti. Navzdory tomu, Ze hlavni pozornost odborné verejnosti se
upina ke kritériu pomérovani, nelze prehlédnout, ze kritérium potfebnosti ma zcela zasadni
vyznam pro nastaveni intenzity soudniho prezkumu tstavnosti, ktera se mtize pohybovat na
skale mezi uplnou rezignaci na efektivni kontrolu tstavnosti az po bezbrehy soudni aktiviz-
mus. Hlavnim cilem tohoto textu je tedy pravé snaha o nalezeni spravného nastaveni kritéria
potiebnosti. Vychodiskem pro zkouméni kritéria potiebnosti je rozhodovaci praxe Ustav-
niho soudu CR, v niZ lze nalézt hned nékolik ptistupt k tomuto kritériu. Tyto pistupy jsou
zde podrobeny kritické analyze, vzajemnému srovnani a jsou zasazeny do kontextu existujici
odborné literatury. Na tomto zakladé jsou pak formulovany normativni zavéry o tom, jak by
meélo byt kritérium pottebnosti nastaveno, aby bylo u¢innym prostfedkem kontroly tstav-
nosti, a aby se nestalo nastrojem soudcovského aktivizmu.

Kli¢ova slova: proporcionalita, kritérium nezbytnosti, prezkum tstavnosti, Ustavni soud
CR.

Abstract

Proportionality represents the basic methodological approach towards a constitutional ri-
ghts adjudication. This paper focuses on one of its sub-tests, the necessity test. Notwithstan-
ding that the necessity test has been evading the spotlight of the academic literature, it plays
an essential role for the setting of an intensity of constitutional review (on one hand, too le-
nient setting could hamper effectiveness of the constitutional review and, on the other hand,
too stringent setting could excessively enhance the judicial activism). The main goal of this
paper is to find the proper content and setting of the necessity test. The starting point of the
paper is a critical analysis of the decision-making practice of the Czech Constitutional Court
in which we can find several concurring ways in defining the necessity test. These variations
are mutually compared and set in the context of the existing academic literature. From this
comparison normative conclusions on how to properly set the necessity test are drawn.

Keywords: proportionality analysis, necessity test, constitutional review, Czech constituti-
onal court.
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Uvod

Metoda proporcionality v soucasné dobé predstavuje vychozi metodu pro prezkum
pravnich akti omezujicich zékladni prava.' Aplikuji ji soudy prakticky po celém svété, Ceskd
republika v tomto sméru nenf vyjimkou. V praxi nageho Ustavniho soudu (déle jen ,;US*) se
tato metoda usadila jiz pomérné zahy po jeho konstituovani, konkrétné jiz v prvni poloviné
devadesatych let.?

Metoda (test) proporcionality se tradicné sklada ze ctyf dilcich kritérif, jez musi
prezkoumavany akt vefejné moci splnit, aby jej bylo mozné povazovat za astavné-konformni.
Jedna se o kritéria legitimity, vhodnosti, potfebnosti a pomérovani (proporcionalita
v tizkém slova smyslu). Kritérium legitimity se pidi po tom, zda pfezkoumavany pravni akt
(opatfeni) sleduje ustavné konformni cil (ochranu jiného zékladniho prava ¢i vefejného
zédjmu). Kritérium vhodnosti pak zkoumad, zda je pfezkoumavané opatreni (prostredky
zvolené organy vefejné moci) vibec zplsobilé toho cile dosahnout. V ramci kritéria
potrebnosti pak pravni akt obstoji pouze tehdy, jestlize neexistuji alternativni prostredky,
které by byly zptsobilé dosahnout sledovaného legitimniho cile a které by soucasné byly
S$etrnéjsi k omezovanému zakladnimu pravu (omezovaly by jej v mensi mife, anebo viibec).
Kone¢né, posledni prekazkou, kterou musi prezkoumdvany pravni akt ,preskocit je
kritérium pomérovani. Pravé kritérium poméfovani byva oznacovano za ,,srdce“ metody
proporcionality.’ Soudy v ném posuzuji kolidujici ustavni hodnoty v jejich vzajemné relaci.
Zkoumaji pritom, zda napadeny pravni akt (opatfeni) nemél dispropor¢ni dopady do sféry
chranéné zakladnimi pravy jednotlivce. Jinymi slovy, zda existuje pfiméreny vztah mezi
ujmou zpusobenou omezovanému zakladnimu pravu a dtlezitosti dtivodi svédéicich ve
prospéch opatfeni toto pravo omezujici.*

Vzhledem k tomu, Ze za srdce metody proporcionality byva povazovano kritérium
pomeérovani, tak pravé jemu byvd v odborné literature vénovana zdaleka nejvétsi pozornost.
Doktrina v tomto sméru reflektuje judikaturni praxi, v niz jsou nejcastéji prahova kritéria
vnimana tak, ze pouze umetaji cestu kritériu poméfovani. Jinymi slovy, tato pouze zkoumaj,
zda v konkrétnim pripadé existuje skutecna kolize mezi ustavnimi hodnotami a hlavni
argumentacni snahy soudu jsou soustfedény do kritéria pomérovani.®

! Ke geografickému rozdifovani proporcionality viz napf. BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional
Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 175-210. STONE SWEET, Alec.
MATHEWS, Jud. Proportionality, Judicial Review, and Global Constitutionalism. In BONGIOVANNI, G.
SARTOR, G. VALENTINI, Ch. (eds.). Reasonableness and Law. Dordrecht: Springer, 2009, s. 173-214.

2Viz napt. paradigmaticky nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/94.

*BARAK. Proportionality..., s. 338-339.

*CERVINEK, Zdenék. Proporcionalita. In SOBEK, Tom4s. HAPLA, Martin a kol. Filosofie prdva. Brno: Nugis
Finem Publishing, 2020, s. 374-379.

> GRIMM, Dieter. Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 388. Vy$e popsany
pristup je v teorii oznacovan jako bottom-heavy koncepce proporcionality. Jejim opakem je tzv. top-heavy
koncepce, ktera naopak klade dtiraz na tivodni kroky metody proporcionality. REAUME, Denis. Limitations on
Constitutional Rights: The Logic of Proportionality. University of Oxford Legal Research Paper Series, 2009, Paper
No 26/2009, s. 7-13.
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Kritérium potfebnosti, kterému je vénovan tento ¢lanek, tak casto stoji ponékud stranou
zdjmu odborné literatury. Jak se pritom budu snazit ukdzat, tak kritérium potfebnosti ma
z hlediska prezkumu ustavnosti zcela zasadni vyznam. Jeho konkrétni nastaveni ma totiz
zcela zasadni vyznam predevsim z hlediska celkové intenzity soudniho prezkumu tstavnosti
aktll verejné moci, které se mtize pohybovat na $kale mezi tplnou rezignaci na efektivni
kontrolu ustavnosti az po bezbrehy soudni aktivizmus.

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je podrobnéji priblizit kritérium potfebnosti, jeho jednotlivé
koncepce, resp. pristupy, jakymi mize byt konkrétné uchopeno, a také je mezi sebou srovnat,
ukadzat, jaké s sebou nesou pozitiva a negativa. Mtyj pfistup vsak neni pouze pravné-teoreticky.
Naopak, vychodiskem pro obecnéjii (teoretické) tvahy je mi vzdy judikaturni praxe US.
Text, ktery nésleduje, m4 tedy soucasné poskytnou kritickou reflexy judikatury US. Obé
slozky - teoreticka i praktickd - se pfitom v nasledujicim textu navzajem prolinaji, doplnuji
a posouvaji kupredu. Prostfednictvim této mezihry bych chtél dospét k zavéru o tom, jak by
meélo byt kritérium potfebnosti idedlné nastaveno, aby se vyhnulo obéma vy$e nazna¢enym
extrémnim pozicim, tj. aby nebylo ani pfehnané aktivistické a ani prehnané zdrzenlivé.

1. Obecné ke kritériu potiebnosti

V uvodu jsem naznacil, Ze metoda proporcionality se sklada ze sekvence krokd, které musi
prezkoumavany pravni akt splnit, aby jej bylo mozné povazovat za ustavné konformni.
I kdyz tedy prezkoumavany pravni akt projde testy legitimity a vhodnosti, tak to jesté zdaleka
neznamena, Ze uzZ ,ma vyhrano® Pravidlem totiz bude, ze vefejna moc bude mit k dispozici
celou paletu prostredkil ¢i opatreni,® které budou zpiisobilé dosahnout sledovaného cile,
a mezi nimiz mohou byt téZ opatfeni, ktera budou k pravim jednotlivce $etrnéjsi nez
opatfeni zvolena prezkoumavanym aktem. V takovém pripadé pak vefejna moc nema zadny
rozumny divod k tomu, aby zvolila ,,drastictéjsi“ prostfedky k realizaci svych cild, jestlize
Setrnéjsi alternativy budou zpusobilé tyto cile naplnit ve stejném nebo obdobném rozsahu.
Prezkoumavané opatteni pak v takovém pripadé nebude mozné povazovat za nezbytné.”

Pravé k detekovani takovychto presprilis tizivych opatfeni ma slouzit kritérium pottebnosti.®
Podle tohoto kritéria je opatfeni ptijatelné pouze tehdy, pokud neexistuje jiné, které by
bylo zptisobilé dosahnout sledovaného legitimniho cile, av§ak zaroven by bylo Setrnéjsi
k dotéenému zakladnimu pravu. Organy vefejné moci tudiz musi zvolit takové z jim
dostupnych opatfent, které jde-li o regulaci urcité lidské ¢innosti, ptisobi co nejmensi ujmu

¢ Tyto pojmy budu dale pouzivat pro zjednoduseni jako synonyma.

7 SCHLINK, Bernhard. Proportionality (1). In ROSENFELD, M. SAJO. A. (eds). The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 724. BRADY, Alan D. P.
Proportionality and Deference under the UK Human Rights Act: An Institutionally Sensitive Approach. Cambridge:
Cambridge University Press, s. 55.

8 V némecké doktriné se toto kritérium nazyvé ,,Erforderlichkeit, v angli¢tiné se pak uzivaji terminy ,,necessity",
»minimum impair stage“ &i ,,least-restrictive-means test".
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jednotlivci na jeho pravech, a jde-li o opatfeni prinasejici jednotlivci néjaky uzitek, pak toto
musi ptsobit co nejmensi ujmu spolec¢nosti jako celku.’

Kritérium potiebnosti tedy predpoklada existenci plurality stejné vhodnych prostredki
k dosazeni sledovaného cile. V jeho rdmci pak dochazi k jejich vzdjemnému srovnani
a posouzeni, zda je néktery z nich Setrnéj$i k omezovanému zakladnimu pravu nez
prezkoumavané opatreni.'’’ Kritérium potfebnosti je tedy aplikovatelné pouze v pripadech,
v nichz existuje nékolik alternativnich opatfeni zpusobilych k dosazeni sledovaného cile.
V tomto sméru je tedy tfeba mit za to, ze absentuje-li volba mezi realnymi a zptsobilymi
alternativami, pak otdzka existence SetrnéjSich opatfeni nemuize vibec vyvstat.!" Test
potiebnosti by v takové situaci byl tedy splnén. Moller v podobném duchu dodava, ze ani
varianta uplné absence zasahu, ktera by nebyla zalozena na jiném opatfeni zptsobilém
dosahnout sledovaného cile, nemiize byt povazovana za relevantni alternativu.'?

Kritérium potfebnosti vychazi z predpokladu, Ze cil sledovany prezkoumévanym aktem
verejné moci byl shledan legitimnim a zvoleny prostiedek je zptisobily svého cile dosahnout.
Jedinou relevantni otazkou v tomto kroku tudiz je, zda neexistuji alternativni prostredky,
které by byly Setrnéjsi k omezovanému pravu. Kritérium potiebnosti tak optimalizuje
potencial vyreseni konfliktu mezi tstavné chranénymi hodnotami. Tato optimalizace
byva ptipodobniovana k ekonomické doktriné tzv. Paretova optima. Reseni kolize dvou
ustavné chranénych hodnot lze podle této koncepce povazovat za optimalni pouze tehdy,
jestlize by zlepSeni pozice jedné strany mohlo byt provedeno pouze na ukor strany druhé."”
Jinymi slovy feceno, prezkoumavané opatfeni je skutecné potiebné, jestlize neexistuje
alternativni opatfeni, které by mohlo zlepsit pozici jednotlivce, jehoz prava jsou dotéena
prezkoumavanym opatfenim, aniz by se zdroven snizila mira naplnéni kolidujici ustavné
chranéné hodnoty (sledovaného cile). Naopak, pokud by existovalo alternativni opatfeni,
které by bylo zptisobilé naplnit sledovany cil ve stejné mife a zaroven by bylo Setrnéjsi
k omezovanému pravu, pak by pozice jednotlivce garantovana jeho zakladnim pravem
mohla byt zlepsena bez jakékoli ujmy pro hodnotu, jejiz naplnéni je napadenym opatfeni
sledovano. Kritérium potfebnosti ma zabranit pravé takovym (nikoli nezbytnym) obétem
na zakladnich pravech.'

* EMILIOU, Nicholas. The Principle of Proportionality in European Law: A Comparative Study. London: Kluwer
Law International, 1996, s. 29.

10 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 196.

" EMILIOU. The Principle of Proportionality in European Law, s. 29. Obdobné téZ GERARDS, Janneke. How to

improve the necessity test of the European Court of Human Rights. ICON, 2013, ro¢. 11, ¢. 2, s. 484. BARAK.
Proportionality..., s. 321 a 323.

2 MOLLER. The Global Model..., s. 196.

13 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 399. BARAK.
Proportionality, s. 320. RIVERS, Julian. Proportionality and Variable Intensity of Review. The Cambridge
Law Journal, 2006, ro¢. 65, ¢. 1, s. 198. SCHLINK. Proportionality (1), s. 724. STONE SWEET-MATHEWS.
Proportionality Balancing and Global Constitutionalism, s. 95. K Paretové teorii z pohledu politické filosofie pak
viz SHAPIRO, Ian. Mordlni zdklady politiky. Praha: Karolinum, 2003, s. 35-59. Srov. téz SOBEK, Tomas. Prdvni
mysleni: Kritika moralismu. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2011, s. 513-514.

" ALEXY. A Theory of Constitutional Rights, s. 399.
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Kritérium potfebnosti byva tradi¢né popisovano — stejné jako kritérium vhodnosti - jako
skutkovy ¢i empiricky test, nebot zahrnuje zkoumadni existence alternativnich opatfeni
a volbu mezi nimi."” V tomto sméru byva prehliZzeno, Ze argumentace v ramci tohoto kroku
je nutné substantivni a také kvalitativni, vyzaduje tudiz také — byt v omezené mife oproti
kritériu poméfovani'® - hodnotové usudky. Z vyse jiz podrobnéji nazna¢eného obsahu
kritéria potfebnosti Ize dovodit, ze se sklada ze dvou zakladnich prvki. Prvnim je stanoveni
miry naplnénilegitimniho cile, ktery je sledovan prezkoumavanym pravnim aktem. Druhym
je pak posouzeni miry dotceni omezovaného zakladniho prava ze strany prezkoumavaného
opatfeni ve srovnani s dostupnymi alternativami.'” Oba prvky pfitom vyzaduji hodnotovy
usudek. Tento vSak neni tak komplexni jako v pripadé pomérovani.

Urceni miry naplnéni sledovaného cile je pfedevs§im urc¢eno tivahou rozhodujiciho organu
vefejné moci, pficemz jde o to, aby alternativni prostfedky byly zpusobilé tohoto cile
dosahnout zhruba ve stejné mite.'® Neni tedy tikolem US, aby skrze kritérium potiebnosti
diktoval ostatnim organim vefejné moci, v jaké mife je tfeba naplnit jimi sledovany cil.
Jestlize bude alternativni opatfeni sice Setrnéjsi k zakladnim praviim, av$ak nebude
dosahovat sledovany cil ve stejné nebo podobné mire, pak prezkouméavané opatfeni bez
problému projde kritériem potrebnosti. Ke stejnému zavéru je treba dojit téz v pripade,
ze alternativni opatfeni s sebou ponese jiné vyznamné negativni externality, napf. vyrazné
zvySeni nakladii vefejnych rozpoct™ ¢i omezeni zakladnich prav tietich osob.® Takovéto
alternativy nebudou s prezkoumédvanym opatfenim srovnatelné, resp. nebudou k nému
predstavovat redlnou alternativu. Pravé otazka miry naplnéni sledovaného cile a vymezeni
okruhu realnych alternativ zptisobilych jej naplnit je pfedmétem zkoumani prvniho aspektu
kritéria potfebnosti.

15 KUMM, Mattias. Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the Proportionality
Requirement In PAVLAKOS, G. (ed). Law, Rights and Discourse: The Legal Philosophy of Robert Alexy. Oxford:
Hart Publishing, 2007, s. 137. BRADY. Proportionality and Deferenc...e, s. 55-56. GERARDS. How to improve
the necessity test, s. 483.

'¢ Schlink tvrdi, Ze se jedna pouze o ,jednoduchy* hodnotovy usudek. SCHLINK. Proportionality (1), s. 724.

17 EMILIOU. The Principle of Proportionality in European Law, s. 30. BARAK. Proportionality..., s. 323. BRADY.
Proportionality and Deference..., s. 56. BILCHITZ, David. Necessity and Proportionality: Towards A Balanced
Approach? In LAZARUS, L., McCRUDDEN, C., BOWLES, N. (eds). Reasoning Rights: Comparative Judicial
Engagement. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 60.

8 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 398. Jak se pokusim déle ukazat, tak ¢asto tradovany pozadavek
zcela stejné efektivity naplnéni sledovaného cile riznymi opatfenimi je pouhou chimérou, nebot mezi (byt)
dvéma alternativnimi opatfenimi bude vzdy alespon drobny rozdil v mife jejich zptisobilosti naplnit sledovany
cil.

1 Viz napt. nalez sp. zn. P1. US 27/16, bod 97.

2 ALEXY. A Theory of Constitutional Rights, s. s. 400-401. ALEXY, Robert. Proportionality and Rationality. In
JACKSON, V. C., TUSHNET, M. (eds.) Proportionality: New Frontiers, New Challenges. Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, s. 15, marg. & 7. BARAK. Proportionality..., s. 324. MOLLER. The Global Model, s. 194~
196. BUMKE, Christian. VOSKUHLE, Andreas. German Constitutional Law. Introduction, Cases, and Principles.
Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 62-63. Z judikatury US viz napt. ndlez sp. zn. P1. US 33/15, bod 72.
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V ramci druhého aspektu se pak soudy zamértuji na to, zda jsou alternativni opatfeni — vzato
Cisté z perspektivy dotceného jednotlivce — Setrnéjsi k omezovanym zédkladnim praviim.* Po
té, co soud urci (alespon pribliznou) miru naplnéni sledovaného legitimniho cile, k némuz
sméfovalo prezkoumavané rozhodnuti, tak jiz jediné, na ¢em zalezi, je intenzita omezeni
zékladniho prava.

V tomto sméru je vSak tfeba podotknout, Ze ackoli kritérium potiebnosti vyzaduje
hodnotové usudky a substantivni argumentaci, tak dulezitost sledovaného cile ani relativni
vaha omezovaného zakladniho prava nehraji v ramci tohoto kritéria Zadnou roli. Tato otazka
je — stejné jako zkoumadni zavaznosti pozitiv a negativ predmétného opatfeni - rezervovana
az pro posledni krok prezkumu, poméfovani. Je tudiz tfeba mit opét za to, ze kritérium
potfebnosti je prahové kritérium. Nic se v ném nevazi.*

2. Abstraktni vymezeni kritéria potrebnosti v praxi US

2.1 Pozitivni vymezeni kritéria potfebnosti

Kritérium potiebnosti byva v praxi US nazyvéno riznymi terminy. Pfedné nejcastéji
pouzivanym je jiz uvedeny termin ,,potrebnost. Dale lze v praxi vysledovat téZ pojmy jako
~nezbytnost? Setrnost“* ,subsidiarita“” ¢&i iicelnost“* Zapomenout nesmim ani na
termin ,,minimalizace zdsahu®, jehoz vyznam byl sice v rané judikatufe obestfen ,aurou
neznama®, avsak po obsahové strance bylo toto kritérium mj. aplikovano téz jako kritérium

potiebnosti.”” Uvedené pojmy US pouzivé jako synonyma, a to i v rdmci jednoho rozhodnuti.

Pokud se posuneme od sémantického vyjadfeni kritéria potiebnosti k jeho vymezeni
obsahovému, zjistime, ze v praxi US se v zdsadé vyskytuji dva zptsoby jeho vymezeni.
Prvni z nich je typické pro ranou judikaturu tykajici se metody proporcionality, dalsi se pak
zalinaji objevovat v judikatute US v priibéhu druhé dekédy nového tisicileti.

2 SCHLINK: Proportionality (1), s. 724. GERARDS. How to improve the necessity test..., s. 485. BARAK.
Proportionality..., s. 327. BILCHITZ. Necessity and Proportionality..., s. 58.

22 BARAK. Proportionality..., s. 338. GRIMM. Proportionality in Canadian and German Constitutional
Jurisprudence, s. 390. PEARSON, Megan. Proportionality, Equality Laws and Religion: Conflicts in England,
Canada and the USA. Abingdon: Routledge, 2017, s. 67. Pro opa¢ny ndzor viz BILCHITZ. Necessity and
Proportionality..., s. 58.

2 Viz nélezy sp. zn. PL. US 40/08, bod 77; sp. zn. L. US 668/15, bod 37; sp. zn. PL. US 2/17, bod 40; sp. zn. PL. US
18/17, bod 55. Ztidkavé se téz lze setkat s oznacenim tohoto kritéria jako s ,,nutnosti“. Viz nalez sp. zn. PL Us
26/94.

 Viz nalezy sp. zn. I. US 695/06; sp. zn. P1. US 40/08, bod 77; sp. zn. PL. US 22/09, bod 37; sp. zn. PL. US 3/16,
bod 75.

% Viz napt. odli§né stanovisko soudcti Holldndera a Prochazky k nalezu sp. zn. PL. US 5/01; a nalezy sp. zn. IIL
US 256/01; sp. zn. IV. US 3102/08, bod 34.

%6 Viz nalezy sp. zn. PL. US 11/04; sp. zn. IIL. 309/16, bod 30.
¥ Viz predev$im paradigmaticky nalez sp. zn. PL. US 4/94.
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Zacénéme tedy tradi¢nim zptisobem vymezeni kritéria potfebnosti. Jeho zaklady - stejné jako
celému testu proporcionality — polozil US jiz ve svém paradigmatickém piipadu sp. zn. PL
US 4/94. Zde US konstatoval, ze kritérium potiebnosti spociva v porovnani ,legislativniho
prostredku, omezujiciho zdkladni prdavo resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoznujicimi
dosdhnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zdkladnich prav a svobod.“*®

Ustavni soud viak zavéry plynouci z kritéria potfebnosti nepovazoval za konkluzivni —
zfejmé vzhledem k jeho abstraktnimu vymezeni, které omezil pouze na zkoumani toho,
zda neexistuje alternativni opatfeni, které by viibec zakladni prava neomezovalo - a nechal
tak otazku jeho splnéni ¢i nesplnéni otevienou. Toto zkoumani proto nasledné doplnil
(az po provedeni kritéria poméfovani) tzv. testem minimalizace zasahu, podle néhoz bylo
»povinnosti zdkonoddrce hledat rovnéz moznosti minimalizace [...] zdsahu [do zakladniho
préava] a zakotvit tomu odpovidajici ndstroje.“* Az v rdmci tohoto kritéria pak US posoudil
existujici alternativy a dospél k zavéru, Ze jsou zaroven Setrnéjsi k omezovanému zékladnimu
pravu.

Ustavni soud tedy v nalezu ve véci PL. US 4/94 musel netiplné vymezeni kritéria potrebnosti
»suplovat® testem minimalizace zasahu. Tento nedostatek odstranil jiz zahy v nalezu sp. zn.
Pl. US 15/96. V ném obsah kritéria potiebnosti modifikoval tak, aby zahrnulo téz otazku,
zda alternativni opatfeni nejen Ze neomezuji zdkladni prava vibec, avsak téZ v mife mensi.
Konkrétné jej vymezil ndsledovné:

Druhym kriteriem vzajemného zvazovani zakladnich prav a svobod je kriterium pottebnosti,
spocivajici v porovnavani legislativniho prostfedku omezujictho zdkladni pravo resp.
svobodu s jinymi opatfenimi, umoziujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi
se zakladnich prav a svobod, resp. dotykajicimi se jich v mensi intenzité.*®

Rana judikatura US byla typicka pomérné vyraznym kolisainim obsahu a struktury testu
proporcionality, proto 1ze vysledovat téz dalsi zptisoby vymezeni kritéria potfebnosti. Pokud
jde o abstraktni vymezeni metody proporcionality, tak velmi ¢asto byva US citovan v ramci
tzv. obecnych principt pfezkumu nélez sp. zn. PL. US 3/02.>' V tomto nélezu US formuloval
kritérium potfebnosti tak, Ze dle néj ,,je povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho - ve vztahu
k dotéenym zdikladnim praviim a svoboddm - z vice moznych prostredkii.“*

2 Viz té7 napt. nalezy sp. zn. PL. US 15/01; sp. zn. PL. US 42/04, bod 29; sp. zn. II. US 1375/11, bod 45. Totozné
pak, a to véetné zapojen{ testu minimalizace zdsahu, US postupoval v ndlezu sp. zn. 1. US 3859/13.

» Viz nélez sp. zn. PL. US 4/94.

3 Nélez sp. zn. PL. US 15/96. Obdobny ptistup pak US zvolil v nélezu sp. zn. PL. US 10/08, bod 124.

31 Viz nélez sp. zn. PL. US 3/02. Nutno fici, Ze tento Gspéch je zaslouzeny, nebot tento nalez je pravdépodobné
nejkvalitnéjsim ptikladem aplikace metody proporcionality v rané judikatute US. Netrpi totiz zddnymi nedostatky
typickymi pro judikaturu US v této dobé: neni zmateny, nesrozumitelny, nepiehledny a proporcionalitu
neaplikuje jako argument per se. Naopak, toto rozhodnuti Ize hodnotit pouze kladné, a to jak po formalni, tak
i substantivni strance.

32 Nalez sp. zn. P1. US 3/02. Totozné viz téZ napt. nalezy sp. zn. PL. US 38/04, bod 27; sp. zn. P1. US 7/09, bod 32;
sp. zn. PL. US 24/10, bod 37; sp. zn. I1. US 1774/14; sp. zn. P1. US 15/16, bod 73.
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Konecné, o dva roky pozdéji pak US v ndlezu sp. zn. PL. US 41/02 opét vymezil kritérium
potiebnosti ponékud odli$né:

Druhym krokem uplatnéni principu proporcionality je posouzeni jednoduchého prava
hlediskem potfebnosti, jez sleduje analyzu plurality moznych normativnich prostredki
ve vztahu k zamy$lenému ucelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni tstavou chranéné
hodnoty - zakladniho prava nebo verejného statku. Lze-li zdkonodarcem sledovaného tucelu
dosédhnout alternativnimi normativnimi prostfedky, je pak ustavné konformni ten, jenz
danou ustavné chranénou hodnotu omezuje v mite nejmensi.*®

Pro vsechna tato vymezeni kritéria potrebnosti je typické, Ze se soustfedi predevsim na to,
zda sledovaného cile nelze dosahnout z hlediska dotéeného zakladniho prava Setrnéjsimi
¢i dokonce nejSetrnéjsimi prostedky. Tyto zplisoby vymezeni dale nazyvam jako tradi¢ni
vymezeni kritéria potfebnosti.

V recentni judikature (cca od roku 2015) vsak lze vysledovat odklon od téchto tradi¢nich
zpusobi vymezeni kritéria potfebnosti. Tato modifikace spociva v tom, ze nové judikatura
US zalind vyzadovat, aby navrhované alternativy k prezkoumévanému opatieni byly
stejné nebo alesponn obdobné efektivni z hlediska naplnéni sledovaného ucelu. Pilotnim
rozhodnutim v tomto sméru byl nalez sp. zn. L. US 668/15,2* v némz US konstatoval, Ze
v ramci kritéria potfebnosti je ,treba zkoumat, zda sledovaného cile [...] nebylo mozZno ve
stejné ¢i podobné mite dosdhnout jinym zpiisobem, ktery by zdroven tistavni prdavo stéZovatele
omezoval v mensi mife.“> Obdobny ptistup US zvolil téz v ndlezu sp. zn. II. US 443/16,
v némz uvedl, Ze aby napadené opatfeni proslo testem potrebnosti, tak ,,nesmi existovat jiné
nez prezkoumdvané opatrent, které napliiuje sledovany cil v podobné mite, a je viici dotcenému

ustavné zarucenému pravu Setrnéjsi-.>s

Projevy tohoto pristupu lze vysledovat téZ v navazujici plendrni judikatufe. Plénum vsak
v této véci postupuje — feknéme - ,,0d lesa“ a ne tak pfimocare jako vySe citovana senatni
rozhodnuti. Plenarni nélezy totiz v ramci abstraktniho vymezeni testu proporcionality ¢asto
odkazuji na tradi¢ni vymezeni kritéria potiebnosti, podle néhoz kritérium potfebnosti
organum vefejné moci dovoluje pouziti pouze nejsetrnéjsiho z vice moznych prostredka.*”
V rdmci prezkumu samotného vsak jiz aplikuji odlisné obsahové vymezené kritérium
potfebnosti. V recentni praxi se pak v zasadé vyskytly dvé varianty. Prvni v zasadé odpovida
vy$e uvedenym pilotnim naleziim sendtnim, tj. US v téchto rozhodnutich zkoumal,

zda zdkonoddrce nemohl zvolit feseni, které by bylo vii¢i [omezovanému zakladnimu
pravu] Setrnéjsi. Takové Setrnéjsi feseni by vsak soucasné muselo dosahnout sledovanych
legitimnich cil&i v téZe ¢i alespon srovnatelné mife. Pokud by je napliiovalo jen ¢aste¢né, pak

3 Viz nélez sp. zn. Pl US 41/02. Srov. téz napf. nalezy sp. zn. PL US 2/06, bod 93; sp. zn. PL US 51/06, bod 64;
sp. zn. IV. US 3102/08, bod 23; sp. zn. PL. US 9/07, body 31 a 39 an.; sp. zn. PL. US 22/09, bod 35; sp. zn. PL. US
2/06, bod 93.

3 Nalez sp. zn. 1. US 668/15. Viibec prvni ptiklad aplikace takového ptistupu je viak pravdépodobné nélez sp.
zn. PL. US 2/06, bod 96.

3 Nélez sp. zn. 1. US 668/15, bod 33.
3 Nalez sp. zn. I1. US 443/16, body 29 a 41. Totozné viz nalez sp. zn. IL. US 1837/16, bod 30.

7 Nejcastéji je v téchto rozhodnutich citovan vyse odkazovany nalez sp. zn. PL. US 3/02.
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ho nelze povazovat za realnou alternativu, ktera by méla vést k zavéru, Ze napadend pravni
uprava neni nezbytna.’

Podle druhého ptistupu pak US v rémci kritéria potfebnosti zkoumd, zda neexistovalo

V7 v

»[8]etrnéjsi fesent, jez by soucasné bylo s to stejné efektivné dosdhnout sledovaného cile“?

Jak jsem jiz vy$e uved], tak tyto formulace postupné nahrazuji tradi¢ni zptisoby vymezeni
kritéria potfebnosti, avSak k jejich uplnému nahrazeni dosud nedos$lo.” Obé varianty
tak spise stoji vedle sebe. Je tudiz otazkou, zda je mezi témito verzemi néjaky kvalitativni
rozdil. Je mozné povazovat nékterou z nich za lepsi, nez je ta druhd, nebo jsou v zasadé
rovnocenné? Tutéz otazku si lze polozit téZ ve vztahu ke dvéma modifikovanym variantam
kritéria potfebnosti aplikovanym recentni judikaturou. Témito otdzkami se budu podrobné
zabyvat v nasledujicich pasazich tohoto ¢lanku.

2.2 Negativni vymezeni kritéria potfebnosti

Jesté predtim, nez se pustim do podrobnéjsi analyzy vyse uvedenych variant vymezeni
kritéria potfebnosti, bych chtél doplnit jednu kratkou poznamku. Vyse jsem shrnul, co si lze
predstavit pod kritériem potfebnosti. Nyni bych chtél fict, co jim neni, resp. co jim byt nema.
V tomto sméru bych chtél upozornit na skute¢nost, Ze obsahem kritéria potfebnosti neni -
jak by se mohlo z jeho samotného oznaceni zdat — odpovéd na otazku, zda prezkoumavané
opatfeni je ,potfebné“ ¢i ,nezbytné“ ve smyslu toho, zda je podminkou sine qua non
realizace konkrétniho cile. Naopak, obsah tohoto kritéria se pri¢i béznému jazykovému tizu
a je vymezen autonomné.*’ Obsahem tohoto testu je zkoumani toho, zda pfedmétného cile
nelze dosahnout alternativnim opatfenim, které by bylo zaroven k omezovanym zakladnim
pravim Setrnéjsi.*?

Toto vymezeni je i v praxi US respektovano, aviak najde se i par vyjimek. Lze v zdsadé nalézt
dva typy pifpadt. V prvnim (a nutno podotknout, ze v lepsim) ptipadé US sice vymezi
kritérium potfebnosti tak, Ze se jim taze po tom, zda je prezkoumavané opatfeni skutecné
»potiebné® ¢i ,,nezbytné®, avSak nasledné v ramci samotného prezkumu pak také provede
uvahu o tom, zda organ vefejné moci nemél k dispozici jina alternativni opatfeni, kterd by
byla k omezovanému pravu etrnéjsi.*’ Pri¢inu takového ptistupu lze pravdépodobné hledat

3 Nalez sp. zn. PL. US 2/17, bod 42. Totozné kritérium pottebnosti US vymezil v nalezu sp. zn. PL US 18/17, bod
57. Obdobné pak US postupoval té7 v nalezu sp. zn. PL. US 27/16, bod 97, v némZ pozadoval, aby alternativni
opatfeni bylo z hlediska naplnéni sledovaného cile ,,v zdsadé rovnocenné“. Pro dalsi vyznamové podobné
formulace viz napt. nalezy sp. zn. PL. US 38/17, body 67, 124 a 132-133 a sp. zn. PL. US 10/17, body 69 a 107.

% Viz nélez sp. zn. PL. US 3/16, body 75, 85 a 88. Totozné nélezy sp. zn. PL. US 32/15, body 61-63; sp. zn. PL. US
6/17, body 131, 142-153 & sp. zn. PL. US 4/19 body 33 a 35. Totozné téz sendtni nalez sp. zn. IIL. US 309/16, bod
30.

4 Tradi¢ni vymezeni kritéria lze totiz dohledat i v recentni judikatufe. Viz napt. nalezy sp. zn. I1. US 164/15,
bod 38 ¢i sp. zn. PL. US 15/16, bod 73.

1 EMILIOU. The Principle of Proportionality in European Law, s. 29.
4 Tamtéz, s. 30.

 Viz napt. nélezy sp. zn. 1. US 631/05, body 25-26; sp. zn. L. US 202/06, body 17 a 18; sp. zn. L. US 2859/09,
bod 24.
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v tom, Ze US v konkrétnim ptipadé dtsledné sleduje strukturu limita¢nich klauzuli v Listiné
nebo Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, resp. s ohledem na existujici
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava od néj prevezme téZ jeho metodologii
a podrobnéji jiz nestrukturuje uvahy v ramci kritéria nezbytnosti v demokratické
spole¢nosti.* Jestlize viak US i presto provede relevantni Gvahu o potiebnosti, tak viii
takovému postupu nelze mit zavaznéjsich namitek.

Nicméné v praxi se vyskytly i ptipady, v nichz US vnimal kritérium potiebnosti tak, ze jeho
obsahem mélo skute¢né byt pouze zkoumani, zda je opatfeni ,,potiebné“ ¢i ,,nezbytné®*
V téchto ptipadech tak US zcela devalvoval cely pfezkum v rémci tohoto kritéria, nebot
se omezil pouze na lakonické konstatovani, ze opatfeni bylo skute¢né potiebné, resp.
nezbytné.* Takovy pfistup je zjevné nespravny a je tudiz tieba jej hned zkraje odmitnout.
Tim spi3e nelze povazovat za ptijatelny piistup, kdy US v ramci kritéria potfebnosti v zdsadé
zkoumal ,,nutnost® ¢i ,,potiebnost” prezkoumavaného opatfeni a na tomto zakladé jej zrusil,
aniz by pritom explicitné oznacil existujici alternativy a posoudil jejich ui¢elnost z hlediska
naplnéni sledovaného cile a Setrnosti k zdkladnim pravim.*

3. Tradi¢ni vymezeni kritéria potfebnosti a rizika s nim spojena

Vyse jsem uvedl, ze v judikatuie US je kritérium potiebnosti tradi¢né vymezovano tak, ze
podle néj ,,je povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho - ve vztahu k dotéenym zdkladnim praviim
a svoboddm - z vice moznych prostredkii.“*®

Toto pojeti potiebnosti bylo v§ak podrobeno silné doktrinarni kritice. Vzato striktné podle
jeho abstraktniho vymezeni totiZ neponechava prakticky zadnou diskreci pro rozhodujici
organy vefejné moci. Potencialné tak koliduje s principem délby moci.* V tomto sméru
lze odkazat na slavny vyrok amerického soudce Blackmuna, podle n¢hoz by soudce ,,byl
vskutku nendpadity, jestlize by prakticky v jakékoli situaci nebyl schopen pfijit na jiné o trochu

“ Viz napt. nélez sp. zn. I1. US 1375/11, bod 45. Ke srovnéni kritérii potiebnosti a nezbytnosti v demokratické
spolecnosti viz napf. GERARDS. How to improve the necessity test..., s. 481-484. CHRISTOFFERSEN, Jonas. Fair
balance: proportionality, subsidiarity and primarity in the European Convention on Human Rights. Leiden:
Martinus Nijhoff, 2009, s. 112.

%5 Nélez sp. zn. PL. US 5/03; sp. zn. PL. US 43/05, bod 55; sp. zn. L. US 202/06, body 17-18; sp. zn. PL. US 40/08, bod
77;sp.zn. PL. US 22/09,bod 37. V zasadé se jednd o nélezy spiSe z rané judikatury, v niz se doktrina proporcionality
v judikatute US stéle utvarela. Nicméng, i v relativné recentni judikatufte existuji ptiklady takového piistupu. Viz
napt. nélez sp. zn. PL. US 24/14, bod 53.

6 Tamtéz.

“7 Viz nalez sp. zn. P1. US 51/06, body 61-65. Tento piistup je o to vice zaraZejici, ze zde US vysel ze standardniho
vymezeni kritéria potfebnosti, které jej mélo vést k explicitnimu oznaceni alternativ a posouzeni jejich $etrnosti
k omezovanému pravu, avSak v ramci samotného prezkumu se omezil jiZ jen na zkoumdni, zda napadené
opatfeni bylo ,nutné®, resp. ,pottebné®. Tento nedostatek se pak snazil napravit soudce Giitler ve svém odliném
stanovisku, kde tato alternativni opatteni alespon prikladmo uvedl.

% Zde jsem jiz z ,plurality obsahové totoznych vymezeni kritéria potfebnosti v rané judikatute zvolil pouze
jediné, a to podle vlivného nalezu sp. zn. P1. US 3/02.

* BILCHITZ. Necessity and Proportionality..., s. 44.
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méné ,drastické‘ nebo o trochu méné ,restriktivni‘ opatieni umozniujici mu hlasovat pro zruseni
zdkona“>

V obdobném duchu se nese téz vytka Wojciecha Sadurského. Sadurski konkrétné namitd, ze
duslednd aplikace takto vymezeného kritéria potfebnosti méd pro prezkoumavand opatreni
fatalni disledky.” V teoretické roviné totiz aplikace takto striktné nastaveného kritéria
potfebnosti musi vzdy nevyhnutelné vést ke zruseni napadeného opatieni omezujiciho
zékladni prava, nebot vzdy lze plausibilné uvazovat o alternativnich opatfenich, ktera
jsou zptisobila dosdhnout sledovaného legitimniho cile, a ktera zakladni prava neomezuji
viibec nebo v mensi mife ¢i napt. omezuji néjaké méné vyznamné pravo.>? Takovyto pristup
k pottebnosti vsak Sadurski povazuje za ,,pedantsky* a ve své podstaté za zbyte¢ny. Nebere
totiz viibec na zfetel miru, s niZ je naplnén sledovany cil. Je tedy na misté jej v tomto sméru
modifikovat.”

Nyni se podivejme, zda je tato kritika opravnéna a zda dopadé také na praxi US. To viak ze
samotného abstraktniho vymezeni kritéria potiebnosti nezjistime, podivejme se tedy, jak
bylo v praxi US aplikovano.

Za piiklad aplikace tradi¢ntho vymezeni kritéria potfebnosti si vezméme nalez sp. zn. PL. US
9/07, v némz US prezkoumadval ustavnost ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku, jimz byla ,,blokovana“ moznost
prevodu znarodnéného cirkevniho majetku ve vlastnictvi statu a tfetich osob (predevsim
obci) az do prijeti tzv. zdkona o cirkevnich restitucich. Toto ustanoveni mélo skrze sankci
absolutni neplatnosti branit pfevodu blokovaného majetku a zajistit tak tcel cirkevnich
restituci a mozné budouci narovnani vztahu cirkvi a statu (pfedev$im pak navraceni
predmétného majetku skrze tzv. naturalni restituci).* Jak je obecné znamo, tak zakonodarce
byl s prijetim zakona o cirkevnich restitucich dlouhodobé necinny, ¢imz udrzoval vsechny
dotcené subjekty ve stavu pravni nejistoty.

Ustavni soud v ramci kritéria potfebnosti predné podotkl, Ze v obecné roviné je predevsim
na zakonodarci, jakym zptisobem bude pfi naprave krivd postupovat (tj. zda zvoli naturalni
¢i relutarni formu restituce ¢i jejich kombinaci), s ohledem na dosavadni restitu¢ni
zakonodarstvi povazoval pravé naturalni restituci za primdrni prostfedek napraveni kiivd
minulého rezimu.>® Mél pritom za to, Ze:

v obecné roviné je myslitelnou alternativou k naturalni restituci [...] napf. finan¢ni
kompenzace majetku (relutarni restituce), ktery by neblokovan (odblokovan) zustal

* Illinois State Board of Elections v Socialist Workers Party et al, 440 US 173, 188-189 (1979).

*! Odkazuje pfitom na slavny vyrok Geralda Guntera o aplikaci amerického ,,strict scrutiny®, podle néhoz je tento
test striktni po teoretické strdnce, avSak jeho aplikace mé pro prezkoumdvané opatteni fatalni dasledky (,strict
in theory and fatal in fact). Citovano dle WINKLER, Adam, Fatal in Theory and Strict in Fact: An Empirical
Analysis of Strict Scrutiny in the Federal Courts. Vanderbilt Law Review, ro¢. 59, 2006, s. 795.

2. SADURSKI, Wojciech. Rights Before Courts: A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of
Central and Eastern Europe. 2. vyd. Dordrecht: Springer, 2014, s 390-391.

3 Tamtéz, s. 391.
5 Nalez sp. zn. P1. US 38/04, bod 38-39.
55 Nalez sp. zn. PL. US 9/07, bod 40.
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v kone¢ném vlastnictvi statu (resp. dalsich subjekt). Tuto tvahu - ktera by teoreticky mohla
znamenat mirnéjsi zasah do existujicich majetkovych vztaht, ovSem mozna téZz pouze
zd4nlivé - se Ustavni soud neciti povolan rozvinout s ohledem na to, ze by se dostal na
pole vyhrazené zakonodarci — zvlasté v otdzkach politickych a ekonomickych. Restituce
relutarni totiz pfinasi odlisny typ zatéze pro statni rozpocet (majetkové postaveni statu),
pfi¢emz neni v tomto ohledu tikolem Ustavniho soudu vhodnost poméru restituénich metod
posuzovat. V tomto smyslu, je-li naturalni restituce (v ur¢itém v budoucnu stanoveném
rozsahu v kombinaci s dal$imi metodami) legitimnim cilem zdkonodarce, nepredstavuje
zajisténi dotéeného majetku ustanovenim § 29 zakona o pidé zasah nad ramec nezbytnosti.
Ustavni soud nemuze vlastni tivahou zékonoddrci ur¢ité poméry mezi metodami naturalni
a relutarni restituce natizovat.*

Ustavni soud nasledné uzavfel, Ze s ohledem na dalii negativni externality dostupného
alternativniho prostfedku zpitisobilého naplnit sledovany legitimni cil (vyznamné vydaje
vefejnych rozpoctll v pripadé relutarni restituce) jej proto nebylo mozné povazovat za
mirnéjsi prostredek nez blokaci dotéeného majetku. Tim spise, ze kone¢né rozhodnuti
o vyporadani majetkovych krivd statu vici cirkvim mélo byt teprve ucdinéno, pricemz
volba vhodné metody méla také zaviset na budoucim ekonomickém i politickém uvazeni
zakonodarce.”

Podle rozebraného pripadu by se mohlo zdat, Ze obavy z aktivistické aplikace kritéria
potrebnosti byly zcela zbytecné, nebot i v pripadech, které maji pomérné vyrazny politicky
nadech (restituce, resp. vyporadani kiivd minulosti s dalekosahlymi dopady pro vefejné
rozpocty) US postupoval umirnéné a citlivé. Navzdory abstraktnimu vymezeni kritéria
potiebnosti US do svého piezkumu také implicitné zapojil zkoumdni stejné & obdobné
miry naplnéni sledovaného legitimniho cile, které mu umoznilo srovnat u¢inky napadeného
opatteni s dostupnymi alternativami. Cisté na zdkladé tohoto a dalsich obdobnych ptipadt by
se dalo konstatovat, ze tradi¢ni vymezeni kritéria potfebnosti generuje uspokojivé vysledky.

Neukvapme se vSak, vyse uvedené obavy v nds opét rozdmycha aplikace kritéria potfebnosti
v nélezu sp. zn. PL. US 44/13. Timto ndlezem US zrusil &asti ustanoveni § 6i odst. 1 a § 6i
odst. 2 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni zakona ¢. 234/2013 Sb., pro jejich rozpor
s pravem na podnikani garantovanym ¢l. 26 Listiny. Tato ustanoveni stanovila pozadavek
na zaplaceni kauce 20 000 000 K¢ véem distributortim pohonnych hmot, kterd méla byt pti
zaniku ¢i zrudeni registrace distributora tomuto bud vracena jako pfeplatek, anebo pouzita
jako garance splnéni danovych, poplatkovych ¢i jinych finanénich zavazka distributora viici
statu.”®

Ustavni soud nejprve konstatoval, Ze napadend ustanoveni méla ,,omezit vznik a zneuZivdni

ucelové zaloZenych spolecnosti, které hraji zdsadni roli ve vsech zndmych deliktech na trhu
s pohonnymi hmotami>® pricemz byl presvédcen, ze také byla zpusobila tohoto cile

% Tamtéz, bod 42.

57 Tamtéz, bod 43.

* Viz znéni napadenych ustanoveni citované v bodu 10 nélezu.
% Nalez sp. zn. PL. US 44/13, bod 20.
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dosahnout.®® Za klicovy vsak Us povazoval ,,vysledek tretiho kroku [sic!] testu racionality,
tj. pravé zda neexistuji alternativni zpiisoby dosazenti cile, jejichz vyuZiti by ucinilo zdsah do
zdkladniho prava méné intenzivni, popt. jej zcela vyloucilo. Ustavni soud dospél k zdvéru,
Ze [napadena kauce] v tomto kroku testu proporcionality neobstoji.“*" Odkazal se pritom
na pilotni nalez sp. zn. Pl. US 3/02, v némz dovodil protitistavnost pokut likvida¢niho
charakteru, tj. ze ,,pokuta natolik presdhne mozné vynosy, zZe se podnikatelskd cinnost v podstaté
stavd ,beziicelnou’ (tj. sméfujici pouze k tihradé ulozené pokuty po znacné casové obdobi).“*
Tyto zavéry pak podle US bylo mozné (sic!) vztahnout i na projednavany ptipad ustanoven{
zakladajicich jednotnou (rozuméj nediferencovanou) kauci pro vSechny distributory bez
rozdilu. Na zakladé téchto uvah pak dospél k zavéru, Ze:

zpusob stanoveni jednotné kauce [neni mozné povazovat] za jediny mozny, ba predevsim ve
vztahu ke v§em distributortim pohonnych hmot nejsetrnéjsi. Kromé tohoto zpiisobu by totiz
jinak ptichazela v uvahu zejména varianta zakonné tpravy podminek stanoveni vyse kauce,
kterd by byla zakonodarcem rozumné odstupniovana. Neni pfitom vyloucena ani varianta, Ze
by kauce byla stanovena pouze pro ty distributory, kteti na trh pohonnych hmot vstupuji, a to
na ¢asoveé omezenou dobu. I proto, Ze napadend pravni uprava muze mit [sic!] tzv. rdousici
efekt na mensi distributory pohonnych hmot, spocivajici jiz napriklad v samotné obtiznosti
opatfit si pozadovanou &4stku kauce, shledal ji Ustavni soud vedle uvedenych alternativ
zjevné za nejméné Setrnou ve vztahu k pravu garantovanému ¢l. 26 Listiny.®

Pfedné podotykam, ze zde neni prostor pro vyporadani vSech preslapti, prehmatt
a nekonzistentnosti,* kterych se US v pouhych $esti odstavcich, jez argumentaci zakladajici
zru$eni pfedmeétnych zakonnych ustanoveni vénoval.®® Zaméfim se tedy pouze na aplikaci
kritéria potfebnosti. Vétsina pléna dovodila protitstavnost napadené kauce z jeji pausdlni
a nediferencované povahy, tato by tudiz mohla mit ,,rdousici efekt“ na mensi distributory,

ktefi by nemuseli byt schopni si obstarat pozadovanou ¢astku na zaplaceni kauce.

¢ Tamtéz, bod 21.
61 Tamtéz, bod 22.
62 Tamtéz, bod 23.
© Nalez sp. zn. Pl US 44/13, bod 24.

¢ S ohledem na zaméfeni tohoto textu se lze pozastavit predev$im nad nekonzistentnosti metodologickou.
Ustavni soud tak v tomto nélezu vymezil metodu proporcionality, jakozto ,,test tF1 kroki spocivajicich v posouzeni
legitimity a nezbytnosti sledovaného cile v demokratické spolecnosti, v posouzeni racionality spojeni mezi cilem
a prostredky vybranymi k jeho prosazeni a konecné v posouzeni toho, zda neexistuji alternativni zpiisoby dosaZeni
cile, jejichz vyuZziti by ucinilo zdsah do zdkladniho prava méné intenzivni, popt. jej zcela vyloucilo.“ ,Umné" tedy
prehazel jednotlivé kroky a vypustil kritérium poméfovani. V ramci samotné argumentace pak tento test dale
— avSak bez jakéhokoli vysvétleni — propojil s dal§imi standardy prezkumu, které si ve své praxi vytvoril, a to
testem racionality a testem vyloucenim extrémni disproporcionality, jehoZ podstatou je pravé zkoumani onoho
rdousiciho efektu. Viz body 19, 22 a 24 nalezu. Pomijim ptfitom nedostatky skutkového a substantivniho rézu.
K témto podrobnéji viz odli$na stanoviska disentujicich soudct, kterd podle mého nézoru rozebrala stanovisko
majority ,,na soucastky*.

¢ Soudcem zpravodajem v této véci byl soudce Balik, ktery proslul svym volanim po ,,minimalizaci zdsahu*
nikoli v$ak ve smyslu optimalizace dvou ustavné chranénych hodnot, aviak ve smyslu zdsahu do rozhodovaci
pravomoci jinych instituci a orgdnt vefejné moci, tj. snahou o co nejvétsi sebeomezeni US v hospodéiskych
a socidlnich otazkach. Toto rozhodnuti tedy (pfinejmensim) do zna¢né miry zpochybnuje konzistentnost jeho
pristupu.
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Nejprve je tieba poukazat jiz na samotnou formulaci legitimniho cile, od néhoz se posouzeni
potiebnosti odviji. Mdm totiz za to, Ze vétSina pléna jej vymezila prilis uzce. Jak totiz plyne
z vyjadreni vlady citovaného soudci Suchankem a Musilem v jejich disentu, tak predmétna
kauce sledovala hned nékolik cilit a nikoli pouze snahu o omezeni vzniku a zneuzivani
ucelové zakladanych spolecnosti uzivanych pri danovych deliktech, jak uvadi majorita
v odtiivodnéni nalezu. Zavedeni pfedmétné kauce tak mélo dale

omezit ,,éerny trh“ s pohonnymi hmotami, jehoz rozsah je [...] ,,z dlouhodobého pohledu
mimotddné velky a predstavuje nejen ohroZeni fiskdlnich zdjmii stdtu, ale také ohroZeni
zdjmii spottebitelii a s ohledem na organizovany charakter trestné cinnosti v této oblasti téz
riziko pro vnitini potddek a bezpecnost Ceské republiky“. Legitimni souddsti tohoto Gsili
muze byt jisté i ,,snaha zajistit celnimu uitadu a jinym spravciim dané mozZnost pomoci kauce
uhradit pripadné nedoplatky na sankcich a jinych penéZitych plnénich souvisejicich s cinnosti
distributora pohonnych hmot*, resp. ,snaha zajistit urcity minimdlni ekonomicky standard
subjektii podnikajicich na trhu s pohonnymi hmotami, nebot podnikani v oblasti distribuce
pohonnych hmot je ,,s ohledem na zvysenou moznost dariovych tinikii [...] znacné ndchylné
na vznik cerného trhu a na porusovdni pravnich predpisii“.®

V tomto sméru je tfeba mit za to, Ze u¢elem zavedeni kauce byla predné regulace strategického
sektoru hospodartstvi ndchylného na vznik ¢erného trhu a k danovym tnikéim. Pfedmétna
kauce tak méla mj. garantovat minimalni ekonomickou kondici subjektii podnikajicich
v tomto strategickém sektoru hospodarstvi a zaroven zajistit spravnim organiim (organim
celni a danové spravy) moznost thrady pripadnych nedoplatkt na danich, poplatcich a jinych
penézitych zavazcich distributora vici statu. Bohuzel musim konstatovat, ze alternativni
opatien{ zmifiovana majoritou US (diferencovand vyse kauce ¢ zavedeni kauce pouze pro
distributory, ktefi nové vstupuji na trh) k naplnéni téchto cilt viilbec nesmétrovala. Nelze je
tudiz povazovat za relevantni alternativu k prezkoumavanému opatfeni.

S tim souvisi téz vyse kauce, nebot kauce ackoli kryta vyse uvedenymi legitimnimi cili, by
stale mohla byt stanovena ,,nesetrné“ ve vztahu k zdkladnim praviim distributort pohonnych
hmot. V tomto sméru je vak tieba odmitnout argument vétsiny US stran tzv. rdousiciho
efektu napadené kauce. Jednak tato otazka spada pod kritérium poméfovani, neméla byt
v ramci tohoto kritéria viibec zkoumana. Zaroven lze ze skutkovych okolnosti pripadu
doplnénych disentujicimi soudci mit za to, Ze rdousici efekt nemohl byt ani v naznaku
naplnén. Stejné nepiipadny je odkaz na prejudikaturu tykajici se pokut s likvida¢nimi
ucinky, nebot pfedmeétna kauce viibec nema sankéni povahu a ma byt po skonceni ¢i zaniku
registrace a odecteni nesplacenych danovych, poplatkovych a jinych finan¢nich zavazka
vici statu distributorovi vracena.”’

Pojdme vs$ak nyni k samotnému posouzeni vySe predmétné kauce. Domnivam se, Ze ani
v tomto pripadé nelze mit za to, Ze by byla stanovena nesetrné. V fizeni totiz vyslo najevo,
ze vlada, resp. Parlament se podrobné zabyvaly stanovenim vyse kauce, jejiz vyse byla

6 Odlisné stanovisko soudcti Suchdnka a Musila, bod 5.

¢ Viz odli$na stanoviska soudkyné Jant a soudctt Suchanka a Musila.
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stanovena s ohledem na vy$i moznych danovych uniki,*® strategickou povahu predmétné
podnikatelské ¢innosti a také vyznamnou finan¢ni naro¢nost jejtho provozovani.® S ohledem
na tyto okolnosti tudiz bylo tfeba povazovat vysi predmétné kauce minimalné za snesitelnou,
spiSe vSak za zanedbatelnou.”” Vlada a Parlament pak také zvazovaly alternativni opatfeni,
a to vcetné téch, kterd zminuje majoritni votum, avSak mély za to, Ze tato nejsou stejné
zpusobila k dosazeni vyse uvedeného legitimniho cile spocivajiciho v pfedchazeni danovym
unikéim. Zaroven je tfeba — jak jsem uvedl vySe — mit za to, Ze napadena kauce sledovala
vicero legitimnich cili, pficemz navrhované alternativni prostfedky nebyly zptsobilé
nékterych z nich viibec dosdhnout. V tomto sméru Ize tedy uzavfit, Ze pfedmétna kauce sice
predstavovala plosné ¢i pausalni opatreni regulujici strategicky sektor hospodarstvi, avsak
byla kryta legitimnimi cili. Toto opatfeni tudiz mélo v ramci kritéria potfebnosti obstat.

Z analyzy predmétného rozhodnuti mdm tedy za to, ze US zde jasné potvrdil obavy
o tom, ze kritérium potfebnosti v jeho tradi¢ni podobé umoznuje prakticky kdykoli zrusit
prezkoumavany akt vefejné moci, nebot vzdy lze uvazovat o alternativnich opatfenich, ktera
budou $etrnéjsi k omezovanému zakladnimu pravu. V tomto pripadé je vysledek o to vic
zarazejici, nebot predmétné ustanoveni bylo peclivé zdivodnéno v diivodové zpravé a také
vyjadreni vlady, kdezto navrh skupiny senatort na zruseni napadenych ustanoveni (soudé
podle odlisnych stanovisek i odéivodnéni majority US) neobsahoval prakticky zadnou
relevantni argumentaci ani zadna realna skutkova tvrzeni, jimiz by byla protiustavnost
predmétné kauce zdtivodnéna.”

Odlisny negativni efekt tradi¢niho vymezenikritéria potfebnosti pak spoc¢iva v tom, ze jestlize
si US uvédomi ptisnost jeho doslovného znéni, pak jej to nutné musi vést k tomu, Ze takovyto
prezkum nemuze téméf zadné opatfeni vefejné moci ,,prezit. Neponechava jim totiz zadny
prostor pro tivahu rozhodujiciho organu vefejné moci a v zasadé umoziuje prijeti jediného
tistavné konformniho fedeni. Toto zjisténi pak US nutné vedlo k ad hoc modifikacim své
zavedené metodologie prezkumu tstavnosti. Konkrétné US v ptipadech, kdy se mu aplikace

tradi¢ntho vymezeni kritéria potfebnosti zdala prili§ prisnd, toto kritérium z prezkumu

6 7 dajti vlddy a Finan¢ni spravy CR vyplynulo, Ze datiovy tinik pouze na neodvedené dani z ptidané hodnoty
na jedné cisterné predstavuje 190 000 K¢, jedna spole¢nost si timto zptisobem na predmétnou kauci ,,vydéld“ za
dva dny, resp. pfi standardnim postupu realizovaném pti danovych podvodech vyuZivajicim vicero spole¢nosti
za cca 7 dni. Z téchto divodit méla vlada za to, ze kauce ve vysi 20 000 000 K¢ byla stanovena v nejmensi mozné
vys$i, aby byla zptisobild branit danovym podvodtim. Viz odli$né stanovisko soudcti Suchénka a Musila, bod 5.

¢ Zde lze opét odkazat na vyjadreni vlady, kterd se mj. vyjadrila k vyznamné finan¢ni ndro¢nosti provozované
podnikatelské ¢innosti v tomto odvétvi. Takto napt. pouze nakup pohonnych hmot ,v nejmensi prijatelné
transportovatelné jednotce, tedy jedné cisterné o objemu 32 tisic litril, stoji zhruba 850 000 K¢. V nékladnosti redlné
obchodni cinnosti distributora pohonnych hmot je tedy kauce ve vysi 20 000 000 K¢ minimdlné snesitelnd, v mnoha
pripadech pak zanedbatelnd.“ Tamtéz.

70 Tamtéz. Tato kauce neni ani nijak dispropor¢ni ve srovnani s obdobnymi garancemi uplatnovanymi

v odlisnych strategickych a vysoce regulovanych sektorech podnikatelské ¢innosti. Srov. napf. podminku pro
udéleni bankovni licence vyzadujici zakladni kapital tvofeny penézitymi vklady v minimalni vysi 500 000 000 K¢.
Viz téZ obdobnou podminku pro zalozeni druzstevni zalozny vyZzadujici slozeni ¢astky alespon 35 000 000 K¢,
resp. pro udéleni povoleni k provozovani verejného zdravotniho pojisténi vyzadujici kauci ve vysi 100 000 000
K¢. Nutno téz podotknout, Ze tyto podminky nejsou nijak diferencovany podle velikosti podnikajiciho subjektu.
Tamtéz, bod 6.

! Viz odli$na stanoviska soudkyné Jani a soudciti Suchdnka a Musila.

45



Zdenék Cervinek: Kritérium potfebnosti v judikatufe Ustavniho soudu

vypustil, nebot by jim pfezkoumévané opatfeni nemohlo projit.”> V tomto sméru lze odkézat
napt. na nélez sp. zn. PL. US 8/09, v némz se US zabyval pfezkumem prévni tpravy tzv.
kompenzacnich licenci pro provozovani digitdlniho televizniho vysilani. Vypusténi kritéria
potiebnosti zde odtivodnil nasledovné:

Ustavni soud [neshledal] postup zdkonodirce svévolnym a napadenymi ustanovenimi
sledovany cil, vedouci k odvraceni moznych negativnich socialné-ekonomickych dopadi,
povazuje za legitimni. Prostredky, které byly zvoleny k dosazeni tohoto cile, se z toho pohledu
jevi jako rozumné a ptiméfené. Zkoumany postup zakonodarce tedy za tstavné souladny
povazovat lze. Ustavni soud viak pfipousti, ze véc je velmi hrani¢ni a za jinych okolnosti by
mohlo podobné feseni jiz hranici Ustavnosti prekrocit. Pravé s ohledem na vyse vylozené
specifické okolnosti véci také Ustavni soud nepométoval dotéenou pravni upravu podrobnym
a zcela striktnim tfistupniovym testem principu proporcionality, jenz mj. predpoklada, ze
1ze-li zakonodarcem sledovaného ucelu dosahnout alternativnimi normativnimi prosttedky,
je pak ustavné konformni ten, jenz ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi.
Ustavni soud nehodld v této véci poucovat zikonodarce, jednajictho mj. pod ¢asovym tlakem,
o ptipadnych, teoreticky snad vhodnéjsich variantach feseni nastalé situace.”

Tradi¢ni vymezeni kritéria potfebnosti miize svym abstraktnim vymezenim budit dojem, ze
toto je presprili§ prisné a mohlo by tudiz v jednotlivych ptipadech soudce svadét k ucelovym
modifikacim metodologie. Jednoduse feceno, kritérium potfebnosti bude prvni ,,na odstrel",
bude-li soudce chtit navrh na zruseni aktu vefejné moci zamitnout. V tomto ptipadé je tfeba
razné uvedeny piistup US odmitnout, nebot tento si nemtize tcelové, pifpad od piipadu
modifikovat metodologii, kterou si sam zavedl, jen protoze mu v konkrétnim pripadé brani
v dosazeni pfedem intuitivné zformulovaného zavéru. Jejim ucelem je pravé presny opak,
tj. vést soudce k tomu, aby transparentné vylozily své tivahy o tstavnosti prezkoumavaného
aktu. Soudce by ji mél byt veden k ptipadné korekci svého intuitivné zformulovaného zavéru,
zjisti-li, ze neodpovida principialnim vychodiskéim pravnim.

Jakkoli je tieba vySe popsany pristup odmitnout, tak na strané druhé odkryva zjisténi
jiné. Z vyse analyzovaného piistupu US totiz plyne, Ze tento byl motivovén strukturalnim
nedostatkem kritéria potfebnosti, a to konkrétné jeho velmi striktni abstraktni formulaci.

72 Prvnimi vlastovkami daného pristupu byly nalezy tykajici se zavadéni systémil zemédélskych kvot
predchézejicich nasemu vstupu do Evropskeé unie, konkrétné prezkumu opatteni tzv. mléénych a cukernych kvot.
V této dobé mél US ve své praxi vytvofen pouze jediny standard prezkumu dstavnosti, a to konkrétné klasicky
test proporcionality. Majorita v obou téchto pfipadech ustoupila od aplikace kritéria potfebnosti, resp. testu
proporcionality viibec. V nalezu sp. zn. Pl. US 5/01 majorita US sice metodu proporcionality aplikovala, avsak
jak upozornili soudci Hollander a Prochdzka v jejich odlisném stanovisku, tak majorita z néj vypustila kritérium
potiebnosti, jimz by prezkoumavané opatteni podle jejich nizoru nemohlo projit. V nélezu sp. zn. P1. US 39/01,
pak majorita zminila metodu proporcionality pouze v ramci tzv. obecnych principti prezkumu, avsak v ramci
samotné argumentace jej neprovedla. Odkazala se pouze na tzv. rational basis test aplikovany Nejvy$sim soudem
Spojenych stati, podle néhoz postacuje ,,zbézné ovéreni, zda zavedené opatteni miiZe vést ke sledovanému cili.”
I zde se disentujici soudci ohradili proti ad hoc modifikaci metodologie ze strany majority. Srov. zejm. odlisné
stanovisko soudkyné Wagnerové, ktera v tomto sméru poukazala no to, ze i Evropsky soudni dvtir v obdobnych
pripadech metodu proporcionality aplikuje.

7> Nalez sp. zn. PL. US 8/09, bod 59. K obdobnému postupu - byt bez explicitniho ,,doznéni“ - se US uchylil téz
ve vécech sp. zn. PL. US 25/07, bod 73 ¢i sp. zn. PL. US 8/16, bod 66 an.
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Toto vymezeni totiz v zasadé pripousti jediné tustavné konformni feseni konkrétni otazky,
ato feSeni, které je nejSetrnéjsi z hlediska omezovaného zakladniho prava. Vymezeni kritéria
potiebnosti, které jsem zde nazval tradi¢nim, tak klade na organy verejné moci nesplnitelné
pozadavky a zéroven stavi US do role, kterd mu institucionélné nepiislusi. Ve popsanym
piistupem tak US v podstaté ,hasil“ pouze nasledky (potencialni poruseni principu délby
moci), aviak nikoli pfi¢inu (nevhodné formulované kritérium potiebnosti). Ustavni soud se
tak snazil napravit problém spocivajici v nevhodné formulaci kritéria potfebnosti tim, ze viici
zakonodarci zaujal zdrzenlivé postaveni a v zdsadé tak bud zcela, anebo z ¢asti rezignoval
na prezkum napadeného opatfeni, namisto aby odstranil pficinu tohoto neutéseného stavu
(»racionalizoval® presprili§ prisné formulované kritérium potrebnosti, tak aby na organy
vefejné moci - predev$im pak na zdkonodarce — nekladlo nerealné naroky).”

Tyto tvahy se nésledné ve formalizované podobé promitly do metodologie US dvéma
zptisoby. Predné konstrukci daldich - od testu proporcionality odlisnych - standarda
piezkumu ustavnosti, které maji US umoznit zaujmout zdrzenlivéjsi postaveni viici veiejné
moci predevsim v otazkach hospodarské a socidlni politiky. Témito jsou test vylouceni
extrémni disproporcionality, ktery US uzivd pro prezkum dani, poplatkd, majetkovych
sankci a dal$ich povinnych plateb na zékladé zdkona, a test racionality, ktery slouzi pro
piezkum dstavnosti omezeni socidlnich prav. Ze struktury obou testd US explicitné
kritérium pottebnosti vyloucil.”” Druhym zptsobem, ktery odrazi vyse uvedené uvahy, je
obsahova modifikace samotného kritéria potfebnosti v ramci testu proporcionality, k niz
doslo v recentni judikatufte, a které se budu vénovat v nasledujici pasazi.

4. Modifikace kritéria potfebnosti

Jak jsem jiz vy$e uvedl, tak US zacal v recentni judikatufe postupné nahrazovat tradi¢ni
vymezeni kritéria potiebnosti odli$nou formulaci. Ustavni soud tak v ramci tohoto kritéria
zkouma, ,,zda k napadenému zdsahu neexistovala alternativa, kterd by napliiovala sledovany
cil v podobné mite a byla viici dotéenému tistavné zarucenému pravu Setrnéjsi,’”® resp. zda
neexistovalo ,,[$]etrnéjsi fesent, jez by soucasné bylo s to stejné efektivné dosahnout sledovaného
cile®”’

Obé uvedené formulace kritéria potfebnosti zjevné sméfuji tymz smérem. Prvni formulace
vyzaduje, aby alternativa naplnila sledovany cil ve stejné nebo podobné mife. Druha
formulace vyzaduje naplnéni sledovaného cile stejné efektivné. Obé se tedy pidi po mire,
s niZ je alternativni opatfeni schopno dosahnout sledovaného cile, avsak druha formulace

7 Pro obdobnou analyzu tradi¢niho vymezeni kritéria potfebnosti v komparativnim pojeti srov. BILCHITZ.
Necessity and Proportionality..., s. 48.

75 K testu racionality viz napt. nalez sp. zn. PL. US 54/10 a k testu vylou¢en{ extrémni disproporcionality viz napt.
nélez sp. zn. PL. US 29/08.

76 Viz nélez sp. zn. I1. US 443/16, body 29 a 41. Pro totozné vymezeni viz té7 nalezy sp. zn. I. US 668/15,
bod 33; sp. zn. I1. US 1837/16, bod 30; sp. zn. P1. US 33/15, bod 72; sp. zn. P1. US 2/17, bod 42; sp. zn. P1. US 18/17,
bod 57; sp. zn. PL. US 27/16, bod 97.

77 Viz nélez sp. zn. PL. US 3/16, body 75, 85 a 88. Totozné sp. zn. P1. US 32/15, body 61-63; sp. zn. PL. US 27/16,
body 94 a 97; sp. zn. PL. US 18/17, body 55-57; sp. zn. PL. US 6/17, body 131, 142-153.
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jde — jak se zda — ponékud dal nez ta prvni. Je tedy tfeba posoudit, jestli je mezi nimi néjaky
kvalitativni rozdil. V nasledujici pasazi se tedy podivam na to, co lze povazovat za ,stejné
efektivni® naplnéni konkrétniho cile.

4.1 Modifikace kritéria potiebnosti spocivajici v pozadavku stejné efektivity
naplnéni sledovaného cile

Formulace kritéria potfebnosti, ktera vyzaduje, aby alternativni opatieni bylo téz stejné
efektivni pfinaplnénisledovaného cile, vychaziz formulace tohoto kritéria v praxi Spolkového
ustavniho soudu.”® Analyticky a velmi podrobné jej pak ve svém dile rozpracoval predevsim
Aharon Barak. Podle Baraka se kritérium potfebnosti sklada ze dvou prvki. Tim prvnim
je existence alternativnich prostredki, které jsou zpusobilé naplnit ucel prezkoumavaného
zakona stejné nebo 1épe nez prostredky zvolené timto zakonem. Druhym prvkem pak je, Ze
tyto hypotetické alternativni prostiedky omezuji zakladni prava méné nez prezkoumavany
zakon.” Tyto prvky pak Barak déle rozvadi:

Prvni prvek testu potiebnosti se zabyva otazkou, zda alternativni opatfeni mohou naplnit
ucel zakona se stejnou mirou intenzity a efektivity jako opatteni zvolena [prezkoumavanym]
zakonem. Jestlize takova alternativa neexistuje, zakon je nezbytny a test potfebnosti je
splnén. Alternativa [pak] existuje pouze tehdy, kdyz [hypotetickd] opatfeni naplnuji
zakonem sledovany ucel se stejnou mirou intenzity jako ta, zvolend prezkoumavanym
zdkonem. Vyzaduje se tudiz, aby alternativni opatfeni naplnila zdkonem sledovany ucel
kvantitativné, kvalitativné, a se stejnou pravdépodobnosti jako v ptipadé opatieni zvolenych
prezkoumévanym zakonem.®

Vzhledem k tomu, ze v§echny vyse uvedené faktory musi alternativni opatfeni naplnit stejné
(nebo 1épe) jako v pripadé prezkoumédvaného opatfeni, tak kritérium pottebnosti podle
Baraka predpoklada, Ze jedinou relevantni zménou, kterou by mélo alternativni opatfeni
pfinést je, Ze dotcené zdkladni pravo bude omezeno v mensim rozsahu.®!

Tato formulace s sebou vSak nese jedno velké riziko. Budeme-li totiz pozadavek stejné
efektivity vnimat prili§ uzce, tak kritérium pottebnosti nebude mit v ramci prezkumu zadny
rozumny smysl. Jestlize véechny vyse uvedené faktory musi zvazovana alternativa splnit ve
stejné (nebo dokonce vétsi) mire jako prezkoumavané opatieni, tak potom lze stézi uvazovat
o tom, ze by takova alternativa mohla viibec existovat natozpak, aby jesté byla Setrnéjsi
k omezovanému pravu. Aplikace takto formulovaného kritéria by nikdy nevedla k zavéru
o protiustavnosti napadeného aktu. Vzdy je totiz mozné tvrdit, ze predlozena alternativa
je v nékterém z vyse uvedenych aspektti deficitni. V ramci prezkumu tak bude kritérium

potfebnosti zbyte¢nym.*

8 Viz napt. EMILIOU. The Principle of Proportionality in European Law, s. 29-31. BUMKE - VOSKUHLE.
German Constitutional Law..., s. 62-64.

7 BARAK. Proportionality..., s. 323.

80 Tamtéz, s. 323-324.

81 Tamtéz, s. 325.

8 BILCHITZ. Necessity and Proportionality..., s. 50 a 53.
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Abych ale Barakovu koncepci neodsoudil prilis rychle, uvedena striktni formulace kritéria
potiebnosti, resp. pozadavku stejné efektivity, je dale vyznamné modifikovana uvédomime-
li si, ze cil ¢i acel sledovany prezkoumdavanym opatfenim mitize byt formulovan odliSnym
zptisobem, a predev$im pak s riznou mirou abstrakce. V tomto sméru bude pak predevsim
mira abstraktnosti formulovani legitimniho cile zcela zasadni vyznam pro ucely posouzeni
otazky efektivity alternativnich prostfedki.®® Barak konkrétné tvrdi, Ze ,,éim vyssi je mira
abstraktnosti ticelu, tim pravdépodobnéjsi je, ze budou existovat alternativni prostredky,
které budou omezovat zdkladni pravo v mensi mite a které budou zpiisobilé naplnit cil stejné

vvyrs

efektivné. Naopak, ¢im nizsi je mira abstraktnosti, tim téZsi bude prokdzat, Ze prostiedky
zvolené zdkonoddrcem nejsou potfebné.“** S timto zavérem nelze nez souhlasit. Podivejme se
vsak, jestli se mtize toto propojeni néjak realné promitnout do aplikace kritéria potrebnosti

v konkrétnich pripadech.

Podivejme se tedy nyni Barakovou optikou na znamy priklad aplikace kritéria potfebnosti
z praxe Spolkového tstavniho soudu tykajiciho se zakazu prodeje cukrovinek vyrobenych
z burizont.*® Tyto cukrovinky byly ochuceny kakaem, a byly tudiz zaménitelné s vyrobky
¢okoladovymi. Nekolik vyrobcti cukrovi napadlo predmétnou regulaci s tim, Ze porusuje
jejich pravo na podnikani. Spolkovy ustavni soud mél sice za to, ze pfedmétna regulace
sledovalalegitimni cil ochrany spottebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami, konkrétné
pred zaménou nahrazky za skute¢ny cokoladovy vyrobek, avsak dospél k zavéru, ze tato
neobstoji v ramci kritéria potfebnosti. Zakaz prodeje totiz povazoval za ,nejinvazivnéjsi
prostiedek, jaky si mohl predstavit“ pro dosazeni sledovaného cile. Tohoto cile bylo totiz
zaroven mozno ,dosdhnout stejné efektivné, avsak méné invazivné skrze poZadavek ndleZitého
oznaceni vyrobku. %

David Bilchitz v tomto sméru uvadi, Zze pokud bychom prijali Baraktiv striktni vyklad
pozadavku stejné efektivity alternativnich opatfeni, tak by bylo tfeba povazovat rozhodnuti
Spolkového tstavniho soudu za nespravné, nebot by nemohl dojit k zavéru o nedostatku
kritéria potfebnosti.”” Zakaz prodeje by totiz jisté byl efektivnéjsim prostfedkem pro
dosazeni ochrany spotfebitele pfed nekalymi obchodnimi praktikami a predchazeni zamény
jednoho produktu za druhy, nez stanoveni pozadavku nalezitého oznaceni vyrobku. Nékteri
spotfebitelé totiz nectou etikety, jini pak nemusi umét ¢ist viibec. V tomto sméru tedy zjevné
neslo o stejnou miru naplnéni sledovaného legitimniho cile a soud tak musel ,,snizit latku®
miry jeho naplnéni pro to, aby mohl konstatovat, Ze napadena regulace neprosla testem
potrebnosti.®®

% BARAK. Proportionality, s. 331-333. Pro komentdf Barakova pfistupu viz BILCHITZ. Necessity and
Proportionality..., s. 50 a 54-55. Viz té2 BUMKE - VOBKUHLE. German Constitutional Law..., s. 62.

8 BARAK. Proportionality..., s. 332.

8 Viz rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu BVerfGE 53, 135. Pro anglicky preklad relevantnich pasdzi
citovaného rozhodnuti viz BUMKE-VOfRKUHLE. German Constitutional Law..., s. 397-399.

8 Tamtéz, s. 63.
8 BILCHITZ. Necessity and Proportionality..., s. 50.

8 Tamtéz.
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Ke stejnému zavéru dospél téZ v ramci své analyzy uvedeného pripadu Robert Alexy, ktery
uvadi, ze ,,princip ochrany spottebitele (P2) je zhruba stejné naplnén pozadavkem ndleZitého
oznaceni (M1) jako v pripadé zdkazu prodeje (M2). Z hlediska P2 je tedy nerozhodné, jestli
bude prijato M1 nebo M2.**° Z formulace uzité Alexym (,zhruba stejné®) je patrné, ze si
uvédomuje, Ze oba prostfedky nejsou zcela stejné efektivni, a Ze kompletni zakaz realizuje
sledovany ucel ve vétsi mife nez povinnost nalezitého oznaceni produktu. Implicitné tak
pripousti, ze kritérium potfebnosti musi — ma-li mit smysluplny obsah — obsahovat uréitou
miru flexibility, aby umoznilo srovnani vice alternativnich opatfeni.”

V tomto sméru lze tudiz souhlasit s Bilchitzem, ktery tvrdi, Ze pozadavek stejné efektivity
miize v kone¢ném diisledku ucinit kritérium potiebnosti zcela zbyte¢nym. Zaroven pfitom
otevird prostor pro libovtli na strané soudu, nebot tento mtize variovat prisnost tohoto
pozadavku podle toho, jak se mu to bude hodit. Jestlize bude chtit, aby napadené opatieni
kritériem potfebnosti proslo, tak zvoli pfistup striktni. Naopak, bude-li chtit opatfeni zrusit,
tak zvoli pristup flexibilnéjsi.”* Bylo by tudiz lepsi jasné vymezit obsah tohoto kritéria tak,
aby bylo jasné patrné, co z néj plyne a jaké pozadavky musi akty verejné moci splnit.

Tyto zavéry potvrzuje i hlubsi pohled na pripady analyzované Barakem, ktery mj. uvadi
ptipad ochrany spotfebitele, ktery jsem pravé rozebral. Barak pfitom zavéry Spolkového
ustavniho soudu nijak nerozporuje. Naopak jej povazuje za pozitivni priklad aplikace
kritéria potfebnosti.”” Nepiimo tak pripousti, ze pozadavek stejné efektivity vyzaduje uréitou
flexibilitu.

Dal$im ptipadem, na ktery Barak velmi casto odkazuje, je slavny pripad Beit Sourik.”
Nejvyssi soud Izraele v tomto pripadu rozhodoval o ustavnosti vystavby zdi mezi Izraelskym
a Palestinskym uzemim, jez méla zajistit bezpec¢nost obyvatel Izraele pred teroristickymi
utoky tim, ze zabrani pronikani teroristt z Palestinskych uzemi.”* Trasa, jiz byla zed vedena,
véak odjimala obyvateliim Palestinskych tzemi, ktefi se zivi predev§im jako zemédélci,
ptistup k jejich pudeé. Podle zjisténi soudu se tak vystavba zdi dotykala zivott vice nez 13 000
zemédélct, kterym odnala pristup k jejich padé.”> Navrhovatelé ve svém podani predlozili
soudu alternativni trasy, kudy mohla byt zed vedena, které by umoznily obyvatelim
Palestinskych tzemi pfistup na jejich pozemky a zaroven by byly zptlisobilé naplnit
sledovany cil ve stejné mire. Soud vsak v ramci kritéria potfebnosti akceptoval stanovisko
vojenského velitele stran (ne)efektivity alternativnich tras z hlediska naplnéni sledovaného
cile. Kritérium potfebnosti mél tudiz za splnéné.*

% ALEXY. A Theory of Constitutional Rights, s. 399.

% BILCHITZ. Necessity and Proportionality..., s. 50.

! Tamtéz, s. 50-51.

2 BARAK. Proportionality..., s. 319.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Izraele ve véci HJC 2056/04, Beit Sourik Village Council v Government of Izrael.
% Tamtéz, bod 3.

% Tamtéz, bod 60.

% Tamtéz, bod 58.
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Porusenipravobyvatel Palestinskych izemisoud shledal az vramcikritéria pométovani, aviak
za pomoci argumentt, které spadaji spise pod kritérium pottebnosti. Soud sice konstatoval,
ze zasah neni ve vztahu ,,jakékoli rozumné proporce k tijmé zpiisobené mistnim obyvateliim®>’
Nicméné dale uvedl, Ze rozdil mezi predlozenymi alternativnimi variantami trasy, jimiz
mohla byt zed vedena, a ptivodni variantou pfitom spocival pouze v ,zanedbatelném® snizeni
naplnéni sledovaného legitimniho cile na zajisténi bezpecnosti obcanii Izraele. Alternativni

trasy vak byly vyrazné Setrnéjsi k zdkladnim praviim dotcenych osob.”

Rozhodnuti soudu® i Barakova analyza tohoto pripadu'® pak evidentné vychdzi ze striktniho
pozadavku stejné efektivity. Oba totiz sice dospély k zavéru o protitstavnosti pfedmétného
opatfeni (trase, jiz byla zed vedena, a ktera odjimala Palestinctim pristup k jejich ptidé¢), avsak
tento zavér neucinily v ramci kritéria potfebnosti, nybrz az v ramci kritéria poméfovani.'”!
Tato situace je tedy — jakkoli to mtiZe znit smésné — v zasadé strukturalné stejna jako v pripadé
vy$e rozebraného pripadu s cukrovinkami, avsak jeden pripad je reSen v ramci kritéria
potfebnosti, nicméné druhy v ramci kritéria pomérovani. Z pozice strategie soudu je tento
pfistup tim spiSe zarazejici, nebot pravé kritérium pomérovani byva rozporovano jakozto
subjektivistické a neobjektivni. Pokud by tedy chtél soud - zvlasté v tak delikatni véci jako
je vefejna bezpecnost — projevit urcitou miru sebeomezent, tak bych spiSe chapal, ze pripad
rozhodne v ramci kritéria potfebnosti, které byva vnimano jakoZzto objektivni, empirické
kritérium."”> Zde se vsak spiSe projevil Barakiv rukopis a tendence vSechny relevantni
substantivni otazky rozhodnout v srdci metody proporcionality, kritériu poméfrovani.'®

Na Barakové interpretaci pripadu Beit Sourik je zaroven zarazejici, Ze ji nijak nepropojil s vyse
rozebranou doktrinou, podle niz by s rostouci mirou abstrakce pfi formulaci legitimniho
cile mél nartstat pocet alternativnich opatfeni, ktera prichazi v uvahu. Jak naznacuje
uvedené shrnuti pripadu, tak tato doktrina v Barakové pripadé striktni formulaci kritéria
pottebnosti ,neztupila®, byt legitimni cil byl formulovan se stejnou mirou abstrakce nebo
snad dokonce jesté abstraktnéji (zajisténi bezpecnosti obyvatel Izraele pfed pronikanim
teroristt) jako v pripadé pripadu tykajiciho se zakazu cukrovinek vyrobenych z burizont
(ochranu spottebitele pred zdaménou vyrobki vyrobenych z ¢okolady s jejich nahrazkami),
v némz srovnatelnost alternativ s prezkoumavanym opatfenim (byt implicitné) pripustil.

7 Tamtéz, bod 61.

% Tamtéz.

% Tamtéz, bod 58.

100 BARAK. Proportionality..., s. 353-354. Neni bez zajimavosti, Ze zpravodajem této véci byl sam Barak.

1% Navzdory uvedenému se vSak argumentace soudu, a také Baraka samotného, v ramci kritéria poméfovani
soustredila na posuzovani alternativ a jejich dopadtl na zakladni prava navrhovateld, a v zdsadé tak smisila
kritéria potfebnosti a poméfovani dohromady. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Izraele ve véci HJC 2056/04,
Beit Sourik Village Council v Government of Izrael, bod 61. Podrobny komentat k tomuto pristupu Nejvyssiho
soudu pak viz BILCHITZ. Necessity and Proportionality..., s. 56=57.

122 Oba tyto pohledy na kritérium pottebnosti i pomérovani jsou vsak v zdsadé stereotypni. Tento stereotyp ve
vztahu ke kritériu potfebnosti napt. nabourava vétsi pochopeni jeho skute¢ného obsahu, tj. Ze se nejedna o ¢isté
empiricky test, avSak toto vyZaduje substantivni a kvalitativni argumentaci.

1% BARAK. Proportionality..., s. 338-339.
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Uvedené tedy v mych ocich pouze potvrzuje moznost svévolné aplikace striktné zvoleného
standardu stejné efektivity.

Pozadavek stejné efektivity alternativnich opatieni se ,uhnizdil“ téz v praxi US. Pojdme
se tedy podivat, jak je US aplikovén. Piedesilam, ze pocet rozhodnuti, v nichz bylo toto
vymezeni kritéria potfebnosti dosud aplikovano, je velmi maly, proto je dosud obtizné
provést néjakou generalizaci. Jako piiklad tohoto ptistupu si uvedme nalez sp. zn. Pl. US
3/16, v némz byla predmétem prezkumu tstavnost ustanoveni § 3 odst. 4 véty druhé zdkona
¢. 87/1995 Sb., o spotitelnich a Gvérnich druzstvech, ve znéni zakona ¢. 333/2014 Sb.

Novelou tohoto ustanoveni provedenou zakonem ¢. 333/2014 Sb. do néj s ucinnosti
od 1. 7. 2015 vlozila pasaz zakladajici tzv. pravidlo desetinasobku, jehoz dtisledkem bylo
mj. to, Ze jedna jedendctina celkového objemu penéznich prostfedkit vlozenych
do druzstevnich zdlozen nebyla pojisténa v ramci systému pojisténi vkladi. Toto
ustanoveni mélo smérovat ke stabilizaci sektoru druzstevnich zalozen skrze posileni
finan¢ni zainteresovanosti ¢lend, resp. diislednéjsi naplnovani clenského principu takovym
zptisobem, aby byli ¢lenové druzstevni zalozny motivovani ke skutecnému zajmu o jejich
zdravé hospodareni.'™*

Ustavni soud mél ptitom za to, ze predmétnd regulace jisté byla ve vefejném zdjmu, nebot
sektor druzstevnich zdlozen dlouhodobé vykazoval znaky systémové nestability, ktera ve
svém disledku vyzadovala opakované ,,masivni plnéni z Fondu pojisténi vkladi. Zaroven
téZ nemérné zatézovala dohledové kapacity Ceské ndrodni banky (dale jen ,CNB“).!”
Opatieni spoivajici v posileni ¢lenského principu je podle US nejen zptsobilé doséhnout
sledovaného legitimniho cile, ale zdroven opodstatiuje dal$i existenci ,druZstevnich
zdloZen jako specifickych — a proto zvldstnim pravnim predpisem regulovanych - tivérovych
(nebankovnich) instituci.“' Ma totiz jednak zdtraznit odli$né fungovani druzstevnich
zalozen od bank a zaroven md predchazet vzniku $kod zpusobenych nedutslednym
hospodarenim druzstevnich zalozen, které by v kone¢ném dusledku byl povinen hradit
stat.'?”

V ramci kritéria potfebnosti US odmitl tvrzeni stézovatelky, ze sledovaného cile lze
dosahnout i jinymi - méné invazivnimi - prostiedky, konkrétné posilenim dohledu CNB
nad segmentem druZstevnich zalozen.'® Tuto alternativu US v rdmci své argumentace
posoudil - ponékud nesystematicky - jiz v ramci kritéria legitimity. S odkazem na vyro¢ni
zpravu CNB ptitom uvedl, Ze dohledu nad sektorem druzstevnich zalozen je ze strany CNB
i pfes jeho relativné maly trzni podil (tvofici méné nez 1 % trhu) ,,vénovina vyznamnd Cdst
jejich] dohledovych kapacit“'*® Dali{ posileni dohledu ze strany CNB tudiz US nepovazoval
za redlnou alternativu k prezkoumdvanému opatfeni. Bez vyznamného personalniho

194 Ndlez sp. zn. PL. US 3/16, bod 79.
105 Tamtéz, bod 80.

106 Tamtéz, bod 84.

107 Tamtéz.

1% Tamtéz, bod 87.

1% Tamtéz, bod 78.
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posileni CNB a tim pddem také vyznamnému navyseni jejtho rozpoctu by totiz nemohlo
mit zadny citelny dopad na stabilizaci sektoru druzstevnich zalozen." Tato alternativa tudiz
nemohla stejné efektivné naplnit zdkonodarcem sledovany cil.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka neuvedla zédné dal3{ alternativni prostfedky, US
se jiz dale pouze odkazal na zpravu RIA, z niz plyne, ze pred pfijetim napadené novely
zakonodarce zvazoval fadu parametrickych variant posileni druzstevniho principu, véetné
jejich pozitiv a negativ.'!!

Napadené pravidlo pfitom podle ndzoru Ustavniho soudu nikterak ,nevybocuje z fady“ vtom
smyslu, Ze se jednotlivé varianty lisi jak v pozitivnich, tak v negativnich dusledcich aplikace.
Soucasné je ztejmé, ze zakonodarce mél k dispozici i variantu zavedeni pravidla ,jeden ¢len
rovna se jeden hlas, jiz by prizmatem majetkovych prav ,vétsich ¢lend“ druzstevnich zalozen
bylo namisté vnimat jako feseni s potencidlné citelnéj§im dopadem. Setrn&jsi fesen, jez by
soucasné bylo s to stejné efektivné dosahnout sledovaného cile - prostrednictvim posileni
¢lenského principu - tedy podle Ustavniho soudu nebylo k dispozici.'?

Tento ptiklad jsem zvolil, protoze je v zasadé ,,symptomaticky” pro ptipady, v nichz bylo
dosud vymezeni kritéria potrebnosti vyzadujici, aby alternativni prostfedky byly také stejné
efektivni. Ptipady, které byly v praxi US pomoci tohoto standardu rozhodovany, jsou totiz
podobného razeni. Ve véech pripadech se v zasadé'"® jednalo o situace, v nichz alternativni
opatfeni ani zhruba nedosahovala stejné urovné naplnéni sledovaného cile.""* Vyse uvedené
riziko, Ze by toto vymezeni kritéria potfebnosti jej mohlo ucinit nadbyte¢nym, resp. Ze by
mohlo vést k jeho svévolné aplikaci, se tudiz dosud v praxi US neprokézala. Jak jsem vsak
poukazal vyse, pocet pripadu, v nichz bylo takto vymezené kritériu pottebnosti aplikovano,
je dosud tak maly, ze se pri¢i jakémukoli zobecnéni. Platnost vyse uvedenych namitek tak
zatim nelze ani potvrdit ani vyvratit.'"> Z vyse provedené diskuse lze vSak mit za to, Ze
minimalné latentné je toto riziko pfitomno jiz v pfedmétném zptsobu vymezeni kritéria
pottebnosti.

4.2 Modifikace kritéria potfebnosti spocivajici v pozadavku, aby alternativni
opatfeni bylo zpiisobilé naplnit sledovany cil alespon v obdobné mire

Vyse jsem jiz uvedl, Ze v recentni judikatufe se objevuje téz obdobné, avsak ponékud
odlidné vymezeni kritéria potfebnosti. Podle tohoto vymezeni je tfeba zkoumat, ,zda

110 Ndlez sp. zn. PL. US 3/16, bod 81.
1 Tamtéz, bod 88.
112 Tamtéz.

113 Prezkoumavané akty byly v ramci takto vymezeného kritéria potfebnosti zruseny jen v nalezech sp. zn.
I11. US 309/16 a sp. zn. PL. US 4/19.

4 Viz rozhodnuti citovand pod pozn. ¢. 39.

15 K témto ucelim nemize poslouzit ani ndlez ve véci nélezu sp. zn. PL. US 4/19 (bod 35). Excesivni aplikace
kritéria potiebnosti, jiz se US v tomto ptipadé dopustil, totiz neméla pivod v jeho abstraktni formulaci, nybrz
ve ,,zglajchsaltovdni“ normativnich vychodisek prezkumu (US dovodil zésah i poruseni prav, kterd viibec nebyla
»ve hie®). Viz odli$né stanovisko soudce Filipa a také odli$na stanoviska soudkyné Tomkové a soudce Fenyka.
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k napadenému zdsahu neexistovala alternativa, kterd by napliovala sledovany cil v podobné
mite a byla vii¢i dotéenému tistavné zarucenému pravu Setrnéjsi.“''e Toto vymezeni vSak vyse
uvedenym namitkam predchazi, protoze nebaziruje na striktnim pozadavku stejné efektivity
pri naplnéni sledovaného legitimniho cile. Pojdme se tedy podivat, jak bylo toto vymezeni
kritéria potfebnosti v praxi US aplikovéno.

Zde Ize za piiklad vzit nalez sp. zn. IL. US 443/16,"” v némz US rozhodoval o ustavn{ stiznosti
absolventa magisterského studijntho oboru pravo na Jagellonské univerzité v Krakové,
kterému Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen SMSMT*) osvéddilo, ze
jeho vzdélani bylo rovnocenné se vzdéldnim ziskanym v Ceské republice. Ceska advokatni
komora (déle jen ,CAK*) jej viak odmitla zapsat do seznamu koncipient(i, nebot méla za
to, Ze jeho vzdélani svym obsahem a rozsahem neodpovidalo obecnému vzdélani, které 1ze
ziskat v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice. StéZovateli nevyhovély ani obecné
soudy, obratil se proto na US. Ustavni soud v rdmci kritéria potiebnosti predevsim zkoumal,
zda:

k napadenému zdsahu neexistovala alternativa, ktera by naplnovala sledovany cil v podobné
mife a byla vii¢i doté¢enému tstavné zaru¢enému pravu Setrnéjsi. Dosel k zavéru, Ze legitimni
cil vykonu advokacie vysoce kvalifikovanymi osobami, které zajisti profesionalni poskytovani
pravnich sluzeb, by byl v podobné mire naplnén, i pokud by stézovatel byl do seznamu
koncipienti zapsan. Pti hodnoceni, zda stézovatelovo pravnické vzdélani, které bylo uznano
zarovnocenné s ¢eskym ze strany MSM'T, odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani,
které Ize ziskat v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice, se totiz CAK a obecné soudy
zaméfily pouze na znalosti nékolika vybranych predméti. '

Ustavni soud pak razné odmitl ptistup CAK a obecnych soud, které v rozporu s unijnim
pravem hodnotily pouze znalosti, avsak viibec neprihlédly k dovednostem a praktickym
zkusenostem stéZovatele. V tomto sméru US zdiiraznil, Ze »pTi neustdlych zméndch pravniho

/s 7

fadu a nikdy nekoncicich novelizacich legislativy jsou to [pravé] dovednosti, nikoliv znalosti
platného prava, co ve vybavé praktikujiciho pravnika pretrvivd.“'" Jejich pristup byl tudiz
prili§ zuzujici, nebot viibec nepfihlédly k obecné vysoké urovni pravnického vzdélani
v Polsku a predevsim pak na samotné Jagellonské univerzité, ktera je jiz dlouhodobé tamni
nejlépe hodnocenou pravnickou fakultou.’?® Nezohlednily ani bohatou postgradualni praxi
stézovatele, ktery v dobé rozhodovani jiz nékolik let pracoval na pozici pravnika ceské
advokatni kancelare, v niz fakticky vykonaval praci advokatniho koncipienta. Nic pfitom
nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by mu bylo jeho vzdéléni na piekdzku, ba naopak. Ustavni soud
také podotkl, Ze u jinych absolventti Jagellonské univerzity nevznikly pochybnosti o jejich

¢ Viz judikaturu citovanou vy$e pod pozn. ¢. 34, 36 a 38.
17 Nélez sp. zn. II. US 443/16.

118 Tamtéz, bod 43.

19 Tamtéz, bod 44.

120 Tamtéz, body 45 a 46.
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kvalifikovanosti, pficemz tito byli CAK na seznam koncipientt zapsani a nasledné téz slozili
advokatni zkousky."!

Stézejnim argumentem vSak podle US bylo, ze:

advokat, ktery zaméstnava koncipienta [...], odpovida jako $kolitel za to, Ze pravni praxe
koncipientasméfujekziskaniznalostiadovednostipotfebnych kvykonuadvokacie. Osvojenisi
téchto znalostia dovednosti prezentuje advokatnikoncipient pfiadvokatni zkousce [...]. Podle
§ 24 odst. 1 zakona o advokacii pak advokat odpovida [...] i za skodu, kterou klientim
zpusobi jeho koncipient. Je proto primarné véci advokata, koho zaméstna jako advokatniho
koncipienta, pokud tento zaméstnanec spliuje predpoklady nutné pro vykon pravni
praxe. Podle Ustavniho soudu nebylo i z tohoto thlu pohledu nezbytné, aby ve snaze
chranit kvalifikovanost a profesionalitu poskytovanych pravnich sluzeb CAK zakroéila
jiz v momenté zépisu stézovatele do seznamu koncipientti. CAK ani po ptipadném zapisu
absolventa zahrani¢ni pravnické fakulty do seznamu koncipienti neztraci kontrolu nad
kvalitou poskytovanych pravnich sluzeb, kterou realizuje pfi advokatnich zkouskach, a také
dohledem nad dal$im vzdélavanim koncipientt a advokati.'?2
Napadeny zasah tudiz neobstal v ramci kritéria potfebnosti, nebot existovalo alternativni
opatfeni umoznujici dosazeni sledovaného legitimniho cile ,,v podobné mire“ a toto bylo
zéroven $etrnéjéi z hlediska omezovaného zdkladniho prava.’> Ceskd advokétni komora
tak méla zapsat stézovatele do seznamu koncipientt, nechat ho vykonéavat pravni praxi na
odpovédnost jeho skolitele a vytvofit mu prostor, aby si pod jeho vedenim a dohledem osvojil
znalosti a zkusenosti potrebné k vykonu advokacie, které by nasledné prokazal u advokatni
zkousky.'**

Jak plyne z aplikace kritéria potfebnosti v pfedmétné véci, tak US zde nebaziroval na striktnim
pozadavku stejné efektivity. Spokojil se pouze s posouzenim, zda alternativni prostiedek
(vykon povolani pod dohledem a na odpovédnost skolitele a pozadavek nasledného slozeni
advokatni zkousky pro ucely prijeti do advokatniho stavu) je zpusobily naplnit sledovany
cil v podobné mife jako prezkoumavané opatfeni (odmitnuti zapisu stézovatele na seznam
koncipientil). Je pritom zjevné, ze obé opatfeni nejsou zcela stejné efektivni. Pausdlni
odepreni zapisu do seznamu koncipientti bude jisté dislednéji zpusobilé zajisténi toho, ze
advokacii budou vykonavat jen osoby s dostate¢nou kvalifikaci zajistujici profesionalni vykon
advokacie, nez umoznéni koncipientské praxe pod dohledem a na odpovédnost skolitele
doplnéné naslednym prezkousenim pii advokatni zkousce. Takovéto pausalni opatteni viak
zéroven z pristupu k tomuto povolani vyloucii ty, ktefi dostate¢nou odbornost mit budou.

Z obouvyse popsanych konkurenc¢nich zpiisobti vymezenikritéria potfebnosti povazuji pravé
posledné uvedeny zptisob za prihodnéjsi. Tento totiz explicitné vyzaduje, aby alternativni
opatreni bylo zptsobilé naplnit sledovany cil alespon v podobné mife jako prezkoumavané

12! Tamtéz, bod 47. CAK tento bod rozporovala pouze tvrzenim, Ze k tomuto doslo vinou nespravného postupu
jejich zaméstnanci.

122 Nalez sp. zn. II. US 443/16, bod 48.
123 Tamtéz, bod 49.

124 Tamtéz.
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opatfeni. Toto vymezeni se tak G¢inné vyhybd vyse uvedené ndmitce vii¢i pozadavku stejné
efektivity, podle niz prilisné Ipéni na tomto pozadavku muze ucinit kritérium pottebnosti
v ramci prezkumu nadbyte¢nym, nebot nebude zptisobilé vyselektovat viibec nic a veskeré
otazky budou rozhodovany v ramci kritéria poméfovani. Striktni pozadavek stejné efektivity
je zaroven nachylny ke svévolné aplikaci. Byt jsem vyse konstatoval, Ze tato namitka se dosud
v praxi US neprojevila, tak mam za to, Ze je v pozadavku stejné efektivity alternativnich
opatfeni latentné pritomna. Je tudiz lepsi se ji pfedem vyhnout.

Pravé explicitnim vymezenim pozadavku, Ze alternativni opatfeni musi naplnit sledovany
legitimni cil alespon v obdobné mife, se US této »pasti“ uspésné vyhnul. Takto modifikované
kritérium potfebnosti umoznuje jistou miru flexibility a tim také umoziuje srovnani
prezkoumavanych prostiedkil s dostupnymi a realnymi alternativami a jejich nasledné
posouzeni stran toho, ktera z nich je nejvice Setrnd k omezovanému zakladnimu pravu. Lépe
tak vystihuje podstatu véci, nebot jak plyne z vyse provedené diskuse, tak striktni pozadavek
stejné efektivity je pouze chimérou. Alternativni opatfeni se budou vzdy (alespon v nékterych
aspektech) lisit a nebudou nikdy zptsobild naplnit sledovany cil v totozné mire. Jak jsem
jiz uvedl, v tomto sméru je hodnoceni US nutné hodnotové a kvalitativni. Jednd se tedy
spise o hruby odhad nez o precizni kvantitativni méfeni. To umoznuje kritériu potfebnosti
naplnit svij ucel, tj. vést US k tomu, aby se podrobné zabyval tim, zda k pfezkoumavanému
opatfeni existuji redlné alternativy a srovnal jejich dopady do sféry chranéné omezovanym
zékladnim pravem.'

Tuto podstatu kritéria potfebnosti — podle mého nazoru - velmi dobte vystihla soudkyné

Yy 7

Nejvyssiho soudu Kanady McLachlin, podle niz

pri posuzovani, zda cile sledovaného vefejnou moci mtize byt dosazeno jinymi, méné
drastickymi prostredky, se soud nemuize omezit na to, zda by alternativa naplnila sledovany cil
v totozném rozsahu nebo stupni jako napadené opatteni. Jinymi slovy, soud nemize ptijmout
nerealné naro¢nou ¢i konkrétni formulaci cile vefejné moci, kterd by v podstaté ucinila
napadeny zakon imunnim vici pfezkumu v rdmci kritéria [potfebnosti]. Pozadavek existence
»stejné efektivniho® alternativniho opatfeni [tak] nesmi byt doveden do nepraktického
extrému. Tento [naopak] zahrnuje [zkoumani existence] alternativnich opatfeni, ktera
za jakychkoli okolnosti poskytuji dostate¢nou ochranu cili sledovanému vefejnou moci
[...]. A¢koli je tedy tfeba respektovat Siroky prostor pro uvazeni organt vefejné moci pri
formulovanti jejich cild, tento respekt nemuze byt slepy ani absolutni. Test v ramci kritéria

125 BILCHITZ. Necessity and Proportionality..., s. 46.
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[pottebnosti] spociva v tom, zda existuje alternativni, méné drasticky prostredek, ktery bude
zpusobily dosdhnout sledovaného cile redlnym a podstatnym zptsobem.'*

Kritérium pottebnosti tak nemd diktovat organim vefejné moci jediné spravné reseni
a ani vést US k bezbfehému sebeomezeni vii¢i uvahdm rozhodujiciho organu vefejné moci,
nybrz vyselektovat iracionalni opatfeni (zabranit nikoli nezbytnym obétem na zdkladnich
pravech).'” Organim verejné moci — pfedevsim pak zdkonodarci - je tfeba ponechat siroky
prostor pro uvahu o tom, jaké cile chce nasledovat a jaké k tomu zvoli prostfedky. V ramci
kritéria potfebnosti to konkrétné znamena to, Ze je pfedevsim na rozhodujicim organu, aby
si zvolil miru, s niz je sledovany legitimni cil nezbytné naplnit a opatfeni k tomu zptsobila.
Tato volba totiZ bude velmi ¢asto predmétem politického rozhodovani.'* Tato diskrece vSak
neni bezbtehd. Ukolem soudu v rémci kritéria potfebnosti je tudiz posoudit, zda existuji
alternativni opatfeni, ktera jsou realné zpusobila tento cil naplnit alespon v obdobné mire
jako prezkoumavané opatfeni. Jedinym omezenim v tomto smyslu je, Ze prezkoumavani
opatfeni musi byt nejsetrnéjsi z hlediska omezovanych prav.

Zavér

V tomto ¢lanku jsem nejprve v obecné roviné predstavil obsah kritéria potfebnosti a jeho
roli v ramci metody proporcionality, tak jak jsou chapany pravni teorii. Nasledné jsem
piiblizil zpiisoby, jakymi na kritérium potiebnosti nahlizi US. Dospél jsem ptitom k zévéru,
ze v judikatute US Ize v zésadé vysledovat tfi zptisoby jeho vymezeni. Prvnim je tzv. tradi¢ni
vymezeni kritéria potfebnosti, které pripousti pouziti pouze nejsetrnéjstho — ve vztahu
k dot¢enym zakladnim praviim a svoboddm - z vice moznych prostfedkii. Tento zpisob
vymezeni kritéria s sebou nese potencialni riziko poruseni principu délby moci, nebot vzdy
lze plausibilné uvazovat o opatfenich, ktera budou k omezovanému zakladnimu pravu
Setrnéjét. To vedlo US k postupné modifikaci kritéria potfebnosti.

V recentni praxi US (po¢inaje rokem 2015) se postupné zacaly prosazovat dva nové zptisoby
vymezeni kritéria potiebnosti nahrazujici jeho tradi¢ni vymezeni. Nové tak US v rdmci

126 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ve véci Alberta v. Hutterian Brethren of Wilson Colony 2009 SCC 37, bod
55. Proti pouziti této pasaze by se dalo namitat, ze Nejvyssi soud Kanady aplikuje kritérium odlisnym zptsobem
a ta je tudiz jako vzor pro US nevhodna. Skute¢né, kritérium potiebnosti je v praxi Nejvyssiho soudu Kanady
aplikovano extenzivnim zptsobem, a tudiz v podstaté konzumuje ostatni kritéria, pfedev$im pak kritérium
pomérovani. Citované rozhodnuti v§ak predstavuje vyjimku a soudkyné McLachlin se pravé vyse citovanou
argumentaci snazila strhnout vyvoj doktriny proporcionality odlisnym smérem a skrze uzsi definici kritéria
potiebnosti vytvorit vétsi aplika¢ni prostor pro kritérium poméfovani. K tomu podrobnéji viz HARDCASTLE,
L. Proportionality Analysis by the Canadian Supreme Court. In KREMNITZER, M. STEINER, T. LANG, A.
(eds.). Proportionality in Action: Comparative and Empirical Perspectives on the Judicial Practice. Cambridge:
Cambridge University Press, 2020, s. 181 an.

127 ALEXY. A Theory of Constitutional Rights, s. 399. KUMM, Mattias. Alexy’s Theory of Constitutional Rights
and the Problem of Judicial Review. In KLATT, Matthias (ed). Institutionalized Reason: The Jurisprudence of
Robert Alexy. New York: Oxford University Press, 2012, s. 209.

128 RIVERS, Julian. Proportionality, Discretion and the Second Law of Balancing. In PAVLAKOS, G. (ed).
Law, Rights and Discourse: The Legal Philosophy of Robert Alexy. Oxford: Hart Publishing, 2007, s. 66. RIVERS.
Proportionality and Variable Intensity of Review, s. 199-200. Z ceské literatury pak viz ONDREJEK, Pavel. Princip
proporcionality a jeho role pfi interpretaci zdkladnich prdv a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 104.
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tohoto kritéria zkouma, zda k napadenému opatfeni neexistovala alternativa, kterd by
naplnovala sledovany cil v podobné mife a byla vii¢i dot¢enému ustavné zaru¢enému pravu
Setrnéjsi, resp. zda neexistovalo Setrnéjsi feSenti, jez by soucasné bylo zptisobilé dosahnout
sledovaného cile stejné efektivné.

Ackoli oba tyto zplisoby vymezeni povazuji za krok spravnym smérem, tak nelze prehlizet
jejich nedostatky. Hovofim predné o pozadavku stejné efektivity alternativnich opatfeni
pro dosazeni sledovaného cile. Tento totiz muze — striktné vzato — ucinit prezkum v ramci
kritéria zbyte¢nym, nebot alternativni opatfeni k dosazeni sledovaného cile se budou vzdy
v zasadé ponéekud lisit. Zaroven téz otevira dvete pro jeho svévolnou aplikaci. Kritérium
potiebnosti totiz vyzaduje jistou miru flexibility, aby mohlo dojit ke srovnani realné
dostupnych alternativnich opatfeni k naplnéni téhoz cile. Soudci tak v nékterych pripadech,
jak potvrdila provedena komparativni analyza tohoto standardu, mohou prisny pozadavek
stejné efektivity rozvolnit, budou-li chtit napadené opatfeni zrusit. Budou-li jej naopak chtit
»podrzet®, tak budou diisledné trvat na striktnim pozadavku stejné efektivity, ¢imz jej ucini
»bezzubym®.

Praxe US vsak, zda se, nalezla fedeni uvedeného problému, je jim pravé propojeni kritéria
potiebnosti s pozadavkem, aby alternativni opatfeni byla zptisobila naplnit sledovany cil
alespon v podobné mifre jako prezkoumévané opatteni. Toto vymezeni kritéria pottebnosti
se dle mého ndzoru uspé$né vyhnulo obéma ndmitkdm vici ostatnim vymezenim kritéria
potfebnosti (priliSny aktivizmus v prfipadé tradi¢niho vymezeni kritéria potfebnosti,
resp. prilisna zdrzenlivost, resp. moznost svévolné aplikace v pripadé pozadavku stejné
efektivity alternativnich opatfeni). Takto modifikované kritérium potiebnosti (pfiznané)
pripousti jistou miru flexibility a tim také umoznuje srovnani prezkoumavanych prostredka
s dostupnymi a realnymi alternativami a jejich nasledné posouzeni stran toho, ktera z nich je
nejvice Setrnd k omezovanému zakladnimu pravu. Tim také umoznuje kritériu potfebnosti
naplnit svij ucel, tj. vést US k tomu, aby se podrobné zabyval tim, zda k pfezkoumavanému
opatfeni existuji realné alternativy zptisobilé naplnit sledovany cil a srovnal jejich dopady do
sféry chranéné omezovanym zakladnim pravem.

Splnénim kritéria potiebnosti vsak jesté prezkum ustavnosti nekonéi. Prezkoumavany akt
muze byt stale protitstavni. Pokud bychom totiz ukon¢ili pfezkum kritériem pottrebnosti,
tak by nase uvaha o racionalité pfezkoumavaného opatfeni nebyla jesté tplnd. Dosud
jsme se totiz zabyvali pouze mirou naplnéni legitimniho cile a stupni omezeni zékladniho
prava, avak neposoudili jsme relativni zdvaznost téchto tstavnich hodnot. Tyto jsme navic
posuzovali pouze izolované a bez ohledu na vzdjemny pomér mezi nimi.

Dieter Grimm v tomto sméru uvadi hypoteticky priklad'?’ zakona zaklddajiciho pravomoc
policie zastfelit pachatele majetkové trestné ¢innosti (napt. loupeze ¢i kradeze), pokud by
toto opatfeni predstavovalo jediny zpusob, jak mu zabranit, aby po spachani trestného
¢inu uprchl.’®® Ucelem predmétného opatieni je ochrana vlastnictvi jakozto dfilezité
ustavné aprobované hodnoty. Zastieleni pachatele je jisté opatfenim zptisobilym tohoto

12 Grimm sice hovoti o hypotetickém ptikladu, avsak jde o ptipad realny. Obdobnou véc jiz drive rozhodoval
Nejvyssi soud ve Spojenych statech. Viz Tennessee v. Garner, 471 US 1 (1985).

130 GRIMM. Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 396.
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cile dosahnout. Toto opatfeni zaroven splnuje také kritérium potfebnosti, nebot predmétny
zakon jej pripousti pouze v pripadech, kdy zadné jiné opatfeni neni k dispozici. Kdybychom
vSak prezkum ustavnosti ukoncili jiz v ramci kritéria potfebnosti a nepokracovali bychom
pomeérovanim, tak by se pravu na zivot nedostalo ochrany, kterou zasluhuje."!

Bl Tamtéz.
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Abstrakt

Prispévek se zabyva poslednim subtestem v ramci testu proporcionality — vyvazovanim
z hlediska otazky (ne)souméfitelnosti. Z mnohych kritikéi poméfovani kolidujicich hodnot
si vybira teorii Francisca J. Urbiny, kterou se snazi relativizovat tzv. pragmatickym pristupem
k pomérovani hodnot. Tento pristup zdiiraznuje pragmaticky vyznam hodnot, coz otazku
potencionalni souméfitelnosti transformuje do praktického diskurzu jakozto vhodného pri-
stupu nejen k pravu, ale i k vyvazovani. Prispévek zaroven rozebira i porovnatelnost riiznych
hodnot, kterou zabezpecuje kontext sporu a potfeba jeho konkrétniho vyfeseni.

Klic¢ova slova: vyvazovani, nesouméfitelnost, Francisco J. Urbina, racionalita, pragmatismus

Abstract

The paper analyzes the challenge of incommensurability in the balancing test within the
proportionality analysis. From many critics it chooses the theory proposed by Francisco
J. Urbina. His theory is scrutinized by the pragmatist approach when resolving cases between
different values. The approach underscores a pragmatic meaning of values what transforms
the challenge of incommensurability into practical discourse thereby making the theory sui-
table both for law and balancing. The paper also outlines comparability of different values
that is possible thanks to the context of a dispute and the need to resolve a particular case.

Keywords: balancing, incommensurability, Francisco ]. Urbina, rationality, pragmatism
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Uvod

Test proporcionality je klicovym konceptom nielen problematiky ludskych prav ale ustav-
ného prava vobec. S istym zvelicenim sa da povedat, Ze podstata ustavného prava sa koncen-
truje prave v tomto teste, ktory sa stal globalnym fenoménom. Jeho obsahom je limitacia vy-
konu verejnej moci ako aj ochrana réznych ustavnych hodnoét. Jadrom testu proporcionality
je posledny subtest, ktory sa oznacuje ako primeranost v uz§om vyzname, resp. vyvazovanie.
Ten sa pouziva pri negativnych ako aj pozitivnych zavazkov statu v oblasti ochrany fudskych
prav a slobdd.

Pouzivanie primeranosti v mysleni in genere je ovela starsie ako ustavné pravo alebo pro-
blematika ludskych prav.' Primeranost je izko spojena s tedriou spravodlivosti Aristotela
v ramci tzv. rozdelovacej spravodlivosti, ktora je zaloZena na principe proporcionality alebo
pomeru.” V ramci tejto tedrie spravodlivosti ide o vymeranie alebo vypocitanie kazdému
¢lenovi spolo¢nosti ¢asti vSeobecného dobra a bremena podla toho, kolko mu patri. Hovori-
me o spravodlivom podiele pomoci, privilégii alebo bremien. Uz v tomto obdobi sa obja-
vil problém tykajuci sa rozdelovacej spravodlivosti, ktory pretrval do dnesnych dni a ktory
Ciasto¢ne stvisi aj s témou ¢lanku: vsetci suhlasia, ze spravodlivé rozdelenie ma byt realizo-
vané s ohfadom na urcitd hodnotu, ale nie v$etci hovoria o rovnakej hodnote.?

V sticasnom ustavnopravnom diskurze sa pod proporcionalitou sensu stricto zistuje, ¢i zasah
do ludského prava v podobe obmedzenia bol primerany (vyvazeny) cielu, ktory sa obmed-
zenim sleduje. Zo samotného testu nielenze nevieme zistit, o primeranost znamena, ale ani
to, ako (ne)rovnovéahu hodnot, ktoré su v procese vyvazovania, zistit. UrCovanie primera-
nosti a rovnovahy predpoklada operaciu odmerania intenzity obmedzenia jedného zaujmu
(hodnoty) na tkor iného zaujmu (hodnoty).

Iduc hlbsie do tedrie prava, azda najvyznamnejsie vysvetlenie tohto testu pochadza z pera R.
Alexyho, ktory zaviedol pojem tzv. pravidla pomerovania (Law of Balancing) jednotlivych
kolidujtcich principov. V skratke pomerovanie znamena, ze ¢im va¢si stupen neuspokojenia
jedného principu, tym vacsia musi byt ddlezitost uspokojenia druhého principu.* Uvedené
znamena, Ze musi existovat viac¢sia vyhoda z porusenia ludského prava, ktora sleduje verejny
zaujem, v porovnani so stratou pre pravo, ktoré musi ustipit. K tomu R. Alexy vyuziva tri
urovne vazenia — stupen porusenia ludského prava, stupen dolezitosti naplnenia verejného
zaujmu a nakoniec ¢i dolezitost naplnenia jedného principu ospravedlnuje obmedzenie dru-

! K zrodu a formovaniu primeranosti (miery) por. HOLLANDER, Pavel. Putovani po stezkich principu
proporcionality: intence, obsah a dusledky. Prdvnik, 2016, ¢. 3, s. 261 an.

2 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 1996, s. 129.

? Aristoteles piSe, ze demokrati hovoria o slobode, zastancovia oligarchie o majetku, aristokrati o etike atd’;
por. TKACZ, Stawomir. Rozumienie sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Katovice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2003, s. 88.

* ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 102.
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hého principu.® Podobnu ale nie identicku koncepciu posledného kroku testu proporcionali-
ty ponuka aj A. Barak, ktory zdoraznuje Cisty zostatok kolizie dvoch hodnot.®

Obe tieto koncepcie boli a su predmetom rdznej kritiky. V tomto prispevku predstavim
konkrétny druh kritiky, a to nesimeratelnost (nepomerovatelnost) konfliktujicich hodnot
v teste primeranosti. Jednou z ostatnych kritickych reflexii nepomerovatelnosti hodnot je
dizerta¢na praca Francisca J. Urbinu A Critique of Proportionality and Balancing, ktorej cast
venovandu tejto otazke priblizim nizsie. Jej podstatou je odmietnutie vyvazovania inter alia
z dovodu, ze kolidujice hodnoty a zaujmy nie st vzajomne pomerovatelné, ¢o robi z testu
proporcionality nespravne riesenie otazky, ako pristupovat k obmedzeniu fudskych prav, ak
tie su v konflikte bud's verejnym zdujmom alebo s inymi pravami ¢i slobodami. Jeho teéria
je predmetom analyzy v prvej casti clanku.

Po kratkom predstaveni pristupu E Urbinu sa v druhej ¢asti prispevku budem snazit jeho
tvrdenia a zavery relativizovat pragmatickym pristupom k nepomeratelnosti. Aj keby sa
nadalej kolidujice hodnoty pri vyvazovani povazovali za nesumeratelné, tak ich vzajom-
né porovnavanie je nielen mozné, ale aj racionalne. Racionalita rozhodnutia sa odvija od
odovodnenia a od kontextu. Nesumeratelnost sa tak nepremieta do nemoznosti komparacie
jednotlivych hodnét vzhladom na kontext, v ktorom sa tieto hodnoty nachadzaju. Tato ¢ast
bude optimisticka.

Tretia a zaverecna cast je skor pesimistickd kvoli dvom dévodom. Prvym je, Ze z pravnic-
kého hladiska v teste proporcionality stracame ur¢itu jedine¢nt hodnotu, ktorej pravo ne-
poskytne ochranu - nie véetky hodnoty je mozné chranit rovnako intenzivne za kazdych
okolnosti. Druhy d6vod spociva v tom, ze subjekt, ktory povazuje hodnotu, o ktort spor
prebieha, za prenho klu¢ovu a spor prehra, spravidla nezostava presvedceny o spravodlivosti
svojej prehry, pretoze argumentdcia rozhodnutia o preferencii jednej hodnoty pred druhou

je »len“ raciondlna a teda nedostato¢na, resp. spochybnitelna.

1. Francisco J. Urbina a nesumeratelnost

Co je to vlastne pomerovatelnost, resp. simeratelnost objektov/veci ? Tejto otédzke sa okrem
E. Urbinu venovalo viacero analyz pred nim. PodIa A. Sena dva rézne objekty st pomerova-
telné, ak st meratelné v spolo¢nych jednotkach. Naopak, nesimeratelnost je pritomna, ked
niekolko rozmerov hodnoty nie je vzijomne redukovatelnych.” Redukovatelnostou rozumi-
eme zaobchddzanie s jednym objektom tak, ako by bol sticastou druhého objektu. Podla C.
Sunsteina stav nepomerovatelnosti nastava, ked relevantné veci nemoézu byt usporiadané

*> Tamtiez, s. 401. R. Alexy svoju tedriu dalej rozviedol o tzv. vaziacu formulu v ¢lanku ALEXY, Robert. On
Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris, 2003, ro¢. 16, ¢. 4, s. 443 an. Ku kritike
tejto formuly por. CERVINEK, Zdenék. Alexyho teoria proporcionality: kriticka reflexe. Prdvnik, 2020, &. 12,
s.917-922.

¢ Cim délezitejsie je zabranit marginalnej ujme prava a vy$sej pravdepodobnosti jeho porusenia, tym délezitejsi
musi byt marginalny uzitok verejného zaujmu, resp. iného prava, ktory odévodnuje toto obmedzenie. BARAK,
Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press,
2012,s. 11.

7 SEN, Amartya. The Idea of Justice. Londyn: Penguin Books, 2010, s. 240.
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podla jednej mierky bez toho, aby sme neporusili nas vazeny tsudok o najlepsej povahe
tychto veci.® Otazka, ¢i mozu byt dve veci pomerovatelné, zavisi na kritériu (vlastnosti),
ktoré berieme do tvahy, ked dve veci porovnavame. Pomerovatelnost nie je vlastnost samot-
nych alternativ, ale ich vlastnost, ktora robi ich porovnatelnost moznou vo vztahu k urcité-
mu spolo¢nému kritériu (vlastnosti).’

Podla F. Urbinu namietka nesimeratelnosti sa tyka kazdej tedrie alebo metddy, ktora na-
vrhuje moznost pomerovat to, ¢o je v skuto¢nosti nepomerovatelné. Metdda finguje, ze sa
dé vybrat medzi alternativami, ktoré napltaju relevantnu vlastnost v hre viac, menej alebo
rovnako, ked st tieto vlastnosti navzdjom neredukovatelné a alternativy su usporiadané roz-
dielne podla rozdielnych vlastnosti.'® Podstatou a obsahom namietky voci simeratelnosti
je nemoznost kvantifikovat dve veci s ohladom na X, ked X nie je vlastnost, ktorou moézu
byt tieto veci pomerovatelné kvantifikativne. X nie je vlastnost na zaklade ktorej je mozné
dospiet k zaveru, Ze jedna vec je viac alebo menej X ako druha vec, a to bez ohladu na to,
¢i existuje moznost odmerat X."' Dve odlisné moznosti (hodnoty) nemézu byt prepojené
vztahom zaloZenom na kvantifikativnom zhodnoteni. Uvedené je centrdlnym argumentom
kritiky F. Urbinu k nestmeratelnosti, ktory dalej rozvadza, $pecifikuje a vyclenuje z neho
niektoré vynimky.

V niektorych pripadoch nestimeratelnosti v§ak podla F. Urbinu neexistuje zZiadne kritérium
podla ktorého sa da rozhodnut medzi viacerymi moznostami. Urbina nazyva tieto situdcie
nepomerovatelné — racionalne neurcité (existuje viac moznosti, z ktorych je racionalne si vy-
brat). Nehovori vsak, Ze by nesumeratelnost bola bez akejkolvek racionality. Prave naopak,
aj pri dvoch nesumeratelnych moznostiach existuji rozumné dovody, ktoré motivuja alebo
nabadaji k vyberu jednej moznosti, pricom ale nejde o rozhodujtuce dovody (conclusive rea-
sons) — moralne principy, ktoré st v hre. Co vytvara nestimeratelnost je, Ze kritéria, ktoré sa
vztahuju na rozhodnutie (vyber alternativ), vyzaduju realizaciu roznych neredukovatelnych
veci, pricom kazda vec je racionalne dolezita, ale zaroven neredukovatelna vo vztahu k dru-
hej veci."? Neexistuje rozhodujtci dovod pre vyber alternativ na zaklade kvantitativneho
zhodnotenia, resp. podla toho ktora alternativa naplia viac relevantnych vlastnosti.

Okrem nepomerovatelnosti — raciondlnej neurcitosti, E. Urbina rozlisuje aj situaciu, ked ide
o nepomerovatelnost, ktora je vSak racionalne determinovana. Podava priklad kapy jedného
z dvoch domoyv, z ktorych je jeden pekny a druhy je velky, pricom cielom kupy je najlepsi
dom reprezentovany kritériami krasy a velkosti. V kontexte prikladu existuje sfub, ze buduci
kupujuci slubil svojej starej mame jeden z tychto domov kupit. Hoci ani jeden dom nespliia
kritérid pre najlepsi dom, ktory v skuto¢nosti kupujici chce (krasa a velkost), slub starej
mame je tym dévodom, ktory rozhodne o kupe konkrétneho domu. Tento slub je rozhodu-
juci dovod, ktory robi vyber dvoch alternativ (hoci nepomerovatelnych) rozumnym. Aké-

8 SUNSTEIN, Cass. Incommensurability and Valuation in Law. Michigan Law Review, 1994, ro¢. 92, s. 796-799.

® URBINA, Francisco. A Critique of Proportionality and Balancing. Cambridge: Cambridge University Press,
2017, s. 43.

10 Tamtiez, s. 46.
I TamtieZ, s. 40-41.

12 Tamtiez, s. 45.
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kolvek zrozumitelné vyhody vyplyvajuce z vyradenej alternativy vsak nie st v skuto¢nosti
pomerovatelné s rozhodujicimi dévodmi v prospech prijatej alternativy. Kupujuci vlastne
ani nemal na vyber."

Pomerovatelnost nepomerovatelného je podla F. Urbinu nezmyselna (ale nie iraciondlna),
¢o dokumentuje na priklade, ¢i vela $tastia je viac ako priemerny objem modrej farby. Nami-
etka nesumeratelnosti odmieta kazdi met6du, ktord sa snazi riesit nepomerovatelné vybery,
ak na ich porovnanie pouZiva stupne, ktoré naplhaju rézne neredukovatelné relevantné veci
(properties) a berie takéto porovnanie ako rozhodujtci dovod pre vyber konkrétnej alterna-
tivy. Tymto spdsobom sa porovnaniu pripisuje vyznam, ktory nema.

Takato metdda porovnania je podla E Urbinu aj neodévodnena. Pri vybere dvoch alternativ,
kde relevantné kritéria pre vyber je naplnenie vlastnosti X a vlastnosti Y, pricom jedna vec
naplia X vela a druha Y mélo, to vedie ku vyberu prvej veci z titulu vicsej realizacie X, ¢o
predstavuje rozhodujuci dévod. Ak su vlastnosti vzajomne neredukovatelné, moznosti st
nepomerovatelné a je preto neracionalne vyberat medzi nimi tak, ako keby boli sumeratelné.
Akékolvek porovnanie neberie vazne rozdielnost medzi X a Y.'*

Urbina demonstrativne uvadza tri situacie, kedy pomerovanie prichadza do tvahy. Ide o (i)
odkaz na predchadzajuci zavizok (ktory ked existuje, tak robi vyber dvoch odlisnych alter-
nativ pomerovatelny; kiipa domu sliubeného starej mame); (ii) umelé pomerovanie (kde po-
rovnanie dvoch alternativ nie je zaloZené na ich nesumeratelnosti ale na praxi, ktora nestivisi
s mordlnym vyberom - hry, $porty, testy) a nakoniec (iii) pomerovanie v peniazoch (porov-
nanie rdznych veci v jedinej mierke)."?

Vo svojej teorii F. Urbina (nadvézujic na tedriu J. Finnisa) odmieta utilitarizmus z titulu ne-
redukovatelnosti hodnoty voéi inym hodnotdém. Cokolvek je dobré na realizacii jednej hod-
noty, nie je rovnaké v realizcii inej hodnoty. Odmieta predstavu, ze kazda hodnota naplha
akusi najvyssiu hodnotu, voci ktorej su vSetky hodnoty instrumentalne, resp. Ze vsetky hod-
noty su rdzne prejavy jedinej hodnoty. Dobro je situdcia naplnenia roznych hodnét, ktoré
nie su vzajomne redukovatelné. Vysledkom je zaver, Ze v jeho teérii hodnoty nemé6zu byt
indtrumentalne. F. Urbina uvadza aj priklad réznych liekov, ktoré maju rézne aktivne latky
vytvarajuce rozne uc¢inky v na§om organizme, ¢im prispievaju ku zdraviu. Aj ked je mozné
uviest, ze kazdy liek prispieva k ludskému zdraviu (podobne ako kazda hodnota k naplneniu
dobra ¢loveka), ¢o véak neodmieta skutocnost, ze rozne lieky maji rozne aktivne latky a vy-
tvaraju rozne ucinky v organizme, ¢im prispievaju odlisnymi spésobmi ku zdraviu pricom
lieky nie st vzajomne nahraditelné. Podla neho neexistuje spolo¢na vlastnost, ktorou by boli
véetky lieky rovnako hodnotné, ani neexistuje jedina zlozka, pritomna vo vsetkych liekoch,
ktora by prispievala ku zdraviu. Podobne aj rozne hodnoty prispievaju k ludskému dobru
roznym spdsobom neredukovatelnym na spolo¢nu vlastnost.'®

3 TamtieZ, s. 44. Okrem tychto situdcii F. Urbina uvddza aj moZnost pomerovatelnosti a racionalnej neurcitosti
a nakoniec eventualitu pomerovatelnosti a raciondlnej ur¢itosti, ktoré v§ak nie st pre ¢lanok zaujimavé.

14 Tamtiez, s. 47.
1> TamtieZz, 49-52.
16 Tamtiez, s. 52-53.
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E. Urbina napada tretiu otazku z pravidla pomerovania R. Alexyho, ktord sa pyta, ¢i dolezi-
tost naplnenia jedného principu (verejného zdujmu) ospravedliiuje obmedzenie kolidujtce-
ho prava. Podla E Urbinu je problém urcenie priority, ktord hodnota ma dostat prednost,
pretoze alternativy nie si pomerovatelné."”

Zaujimavy je vztah F. Urbinu k porovnévaniu nesimeratelnych alternativ. Kritizujic V. da
Silvu E. Urbina poukazuje na to, Ze ked su dve alternativy nesimeratelné automaticky su aj
neporovnatelné s identickym argumentom, Ze neexistuje vlastnost s ohladom na ktora by
sme mohli urobit rozumné porovnanie roznych alternativ podla kvantifikativnych kritérii.'®

Okrem toho cast svojich myslienok venuje aj falo$nej simeratelnosti. V ramci nej sa v dis-
kurze bud uvadzaja ,,pripady“ pomerovania hodnot, ktoré takymi v skuto¢nosti nie sa'’,
resp. existuju priklady ilustrujice pomerovanie nesimeratelnych hodnét, pricom nejde
o taky typ, vo¢i ktorému smeruje namietka nesumeratelnosti.

Z hladiska prikladov, ktoré simuluji pomerovanie nesimeratelnych hodnot je mozné uvie-
st nasledovné kategdrie. Prvou je sumeratelnost s odkazom na konkrétny zavazok, ktory
umoznuje sumeratelnost nepomerovatelnych hodnoét vzhladom na konkrétny zavizok, ale
pomerovanie neprebieha medzi samotnymi hodnotami, ktoré zostavaju nepomerovatelné,
ale deje sa tak len vo vztahu k zavazku. Ako priklad uvadza situaciu opisanu D. Lubanom
o stredoskolskom $portovcovi, ktory sa nepldnuje v Zivote zaoberat $portom na profesiona-
Inej Grovni. Pred nim stoji moznost tvrdsieho tréningu a minimalneho zvy$enia vykonnosti.
Zaroven by mu vsak tréning skomplikoval cestu za vzdelanim. Podla F. Urbinu konkrétny
zavizok (dokoncenie vzdelania) robi vymer medzi dvoma alternativami racionalny.

Druhym prikladom je tzv. vylepsovanie alternativ, kde jedna z dvoch nesimeratelnych alter-
nativ zostava vylepsovand az do takej miery, Ze je racionalne preferovat jednu alternativu na
ukor druhej. E. Urbina to ilustruje na dvoch domoch, z ktorych jeden stale rastie az dosiahne
taku velkost, Ze bude racionalne ho preferovat pred druhym, ktorého krasa sa nemeni. Aj
napriek zdaniu o pomerovani dvoch alternativ k nemu v skuto¢nosti neprichadza a hodnoty
zostavaju nesumeratelné.” Tretim prikladom je tzv. value overflow, kde (i) jedna alternativa
realizuje jednu hodnotu, druha alternativa rovnaka hodnotu, ale este nieco k nej dodava na-
vy$e alebo (ii) kde sice existuju rozli¢né alternativy realizujice iné hodnoty, ale jedna z nich

17 Tamtiez, s. 55-56. Zaujimavé je, Ze E. Urbina uznava, ze pri vyvazovani je mozné urcit tak stupen porusenia
prava ako aj dolezitost naplnenia verejného zaujmu. Tym sa odli$uje od inych kritikov vyvaZovania napr. od S.
Tsakyrakisa, ktory kvantifikdciu hodnét odmieta; por. TSAKYRAKIS, Stavros. Proportionality: An Assault on
Human Rights ? .CON, 2010, ro¢. 7, ¢. 4, s. 475.

8 URBINA. A Critique..., s. 61, pozn. ¢. 40.

YK prikladu da Silvu, Ze je mozné obetovat ¢ast svojej slobody a prestahovat sa do diktattry za zenou svojho Zivota
a tak preferovat lasku, Urbina suhlasi, ale dodava, Ze tento priklad sa presne tyka vyberu medzi nesimeratelnymi
hodnotami (sloboda a laska); ¢okolvek sa ziska v laske, nenahradi to stratu slobody, nakolko tieto hodnoty su
vzéjomne neredukovatelné; tamtiez, s. 65.

20 Tamtiez, s. 68.
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realizuje aj hodnotu druhej alternativy.?' Stvrtym prikladom je nasledna realizacia hodno-
ty, kde na zaklade plynutia ¢asu je mozné naplnit obe vzdjomne nesimeratelné alternativy
v rovnakej miere (ale v odliSnom case).”> A posledna situdcia je preferencia jednej nepo-
merovatelnej alternativy pred druhou, ktora ma len trivialne vyhody (prakticky nerealizuje
ziadnu hodnotu). Ak sa jedna o trividlne vyhody, podla E. Urbinu nejde o nesimeratelnost,
pretoze nezostava v skuto¢nosti ind moznost, ako si vybrat jednu alternativu.”

2. Pragmatizmus, racionalita a kontext komparacie

V tejto Casti sa budem venovat najprv otazke nesumeratelnosti konfliktujucich hodnot. Tato
problematika je $iroko rozpracovana vo véeobecnej filozofii. Pozornost upriamim na tedriu,
ktoru navrhla E. Andersonova a ktora sa tyka pragmatického pristupu k nepomerovatel-
nosti. Prave tato tedria moze vseobecne akceptované zavery o nepomerovatelnosti hodnot
relativizovat a navyse sa javi ako vhodna nielen pre ,,zachranu® vyvazovania, ale najma pre
prepojenie Tudskych prav s ¢lovekom, prakticky rozmer prava (rieSenie konfliktov) a test
proporcionality (rieSenie sporov o hodnoty).

Podla E. Andersonovej obava z nesumeratelnosti sposobuje dva problémy pre racionalnu
volbu. Ta sa da urobit vtedy, ak si vieme vybrat lepsie alebo rovnako voci jednej hodnote,
ktora je rovnaka ako alternativa. Podla namietky nesimeratelnosti, ak st hodnoty nesume-
ratelné, tak vyber nie je racionalny, lebo jedna hodnota nie je redukovatelna na druht hod-
notu. To vsak podla E. Andersonovej nevytvara problém, ak zabezpe¢ime pomerovatelnost
hodnét vzdy vtedy, ked si musime medzi nimi vybrat, resp. ked sa s nimi stretneme ako
s moznostami. Druhy problém nestimaratelnosti je v tom, ze $truktira hodndt je nezavisla
od poziadaviek praktického rozumu.

Rozvijajuc tedriu I. Kanta E. Andersonova navrhuje, Ze obe obavy sa daju preklenut tzv.
pragmatickou tedriou. Jej obsahom je téza, Ze vyznam tvrdenia sa vycerpava praktickymi
dosledkami. Hodnotové sudy su tak uzko prepojené s praktickym diskurzom a $truktura
hodnét je konstrukciou praktického rozumu. Podla tejto tedrie objekty nie st pomerovatel-
né vtedy, ked neexistuje dovod pre ich pomerovanie v praxi.**

V tejto Casti sa priklanam k tym nazorom, ktoré povazuji usudky o hodnotach za konstruk-
cie praktického myslenia, ktoré riadia prakticky diskurz. Ide o pragmaticky pristup k hod-
notam, ktory presahuje tradi¢nu dichotomiu antikognitivizmu a kognitivizmu. Zmysel dis-
kurzu o hodnotach spociva v praxi ked uvazujeme, ¢co mame robit. Veci maju pre nas hod-

2 Prikladom je rozdelenie ¢asu Studenta pocas univerzitného $tudia. Prvou moznostou je venovat ¢as len uc¢eniu
vizolacii. Druha alternativa rata okrem ucenia aj so socidlnym zivotom. Prave druhd moznost, teda aj ¢as straveny
s priatelmi, pomaha nepriamo naplhat aj hodnotu uéenia (napr. zaujimavymi diskusiami o uéive, dozvedenim sa
o zaujimavych diskusidch, prednaskach atd.); tamtiez, s. 69-70.

2 K tomu podava priklad dvoch alternativ - dopisanie basne proti kontemplacii zapadu slnka. Aj ked su obe
moznosti nesumeratelné a kazda napliia intt hodnotu, je mozné ich obe naplnit — dnes dopisat baseti a zajtra
rozjimat prirodny ukaz. Konanie je racionalne uréené; tamtiez, s. 70-71.

23 Tamtiez, s. 72.

2 ANDERSON, Elizabeth. Practical Reason and Incommensurable Goods. In Ruth Chang. Incommensurability,
Incomparability, and Practical Reason. Cambridge: Harvard University Press, 1997, s. 90-91.
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notu len vtedy, ak sa nas dotykaji vyznamnym spdsobom, ¢im odévodnovanie hodnotovych
sidov prebieha v praktickej ¢innosti. Je bez vyznamu povazovat objekty za dobré, ked voci
nam nemaju ziadny vztah.” Racionalita nie je nikdy len o prostriedkoch ale vzdy o cieloch.
Kazdy ciel, ku ktorému smeruje nase konanie, je prepojeny s ur¢itymi hodnotami.

Preklapajuc diskusiu na fudskopravnu troven sa da spomenut skutocnost, ze vznik kultary
ich ochrany po druhej svetovej vojne je spojeny s chapanim ludskych prav ako vyjadrenim
prirodzenopravnych hodnot, ktoré st spaté s ludskou bytostou, jej dostojnostou ako aj uni-
verzalitou prav a slobdd. S tymto argumentom je spojeny aj pragmaticky argument, ktorého
obsahom je spojend integralna ochrana Iudskych prav. Ta znamena, ze fudské prava pred-
stavuju jeden celok bez ohladu na akési umelé delenia ludskych prav na rézne kategorie (ty-
picky osobné, politické a hospodarske, socidlne ¢i kultirne) alebo okamih ich historického
»objavenia“ (podla jednotlivych generacii prav).

Integralna ochrana Iudskych prav je dolezitd kvoli tomu, ze ludska bytost ma svoje potreby,
ktoré su predmetom ochrany v roznych oblastiach zivota s cielom zabezpecit vSestranny
rozvoj jednotlivca vo sfére fyzickej, psychickej, moralnej a duchovnej. V rovnakom case je
katalog ludskych prav neustale otvoreny a dotvarany spravidla na urovni organov aplikacie
prava.

Aj ked jednotlivé prava maja svoje ratio a istu historicki genézu, so zretela nemozeme
stracat cloveka, ktory je cielom ochrany prava ako takého, resp. jeho jednotlivych hodnot.
Prava a slobody su previazané s clovekom a st vo¢i nemu sekunddrne; prava a slobody sa
podriaduju ¢loveku. V kone¢nom doésledku poslednym argumentom existujiceho pravneho
poriadku, ktory chrani hodnoty ludskych prav, nie st tieto prava ale ludska bytost.*®

Z tohto pohladu kazda pravna norma vyjadrujuca to-ktoré Iudské pravo ma sice hodnotu,
ale nie je to hodnota vnutorna (intrinsic), ale hodnota vonkajsia (extrinsic). Rozdiel medzi
tymito dvoma kategdriami je taky, ze kym vnuatorné hodnoty st hodnotné samé o sebe, von-
kajsim hodnotam dava ich vyznam externy faktor. Tato rozdielnost sa tyka aj odlisnych uvah
o oddévodneni. Kym odovodnenie vnatornych hodnot konéi pri nich samotnych, odévod-
nenie vonkajsich hodnot vyzaduje dalSie odovodnenie. O vonkajsiu hodnotu ide vtedy, ak
ta Cerpd svoj racionalny status z niecoho iného ako zo seba.”” Pravne normy, ktoré vyjadruju
ludské préava, slizia pre dobro a Stastie jednotlivca - st teda vonkajsie hodnoty. Pre ilustraciu
uvediem priklad.

Jednou z kldcovych hodnét fudskych prav je bezpochyby sloboda prejavu. Co je dcelom
alebo cielom tejto hodnoty ? Cielom je poskytnut jednotlivcovi pravnu ochranu verbalnych
(ale aj neverbalnych) komunikatov. Nie je pri tom ddlezité, ¢i urobeny prejav je vhodny ale-
bo nevhodny, pekny, vulgarny, kontroverzny, hodnotny alebo nenavistny. Jednoducho prima

% BAGNOLI, Carla. Values. In BONGIOVANNTI, Giorgio a kol. Handbook of Legal Reasoning and Argumentation.
Dordrecht: Springer, 2018, s. 158 a tam cit. literatdra.

2 Por. IECHOWTIAK, Marek. Filozofia praw cztowieka. Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, 1999, s. 78.

27 ANDERSON. Practical Reason..., s. 96.
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facie si kazdy prejav zasluhuje ochranu, pretoze sa tyka ¢loveka, ktory ho realizuje.”® Zakot-
venim slobody prejavu do ustavy nechranime prejav sam o sebe, ale chranime ¢loveka, ktory
ten prejav robi, pretoze povazujeme za dolezité, aby sa ludia mohli slobodne vyjadrovat.
Pravom poskytovana ochrana slobody prejavu je len prostriedkom k ochrane sféry konania
a existencie ¢loveka (vyjadrovat sa). Hodnotu a vyznam slobode prejavu déva jednotlivec.?

Nejde mi o akusi obhajobu utilitarizmu a redukciu ludskych prav do jediného ,,superprava®
(dobro, stastie). Ale skor o vyjadrenie toho, Ze prava a slobody mozu byt vnimané ako ex-
terné hodnoty, ak prijmeme ich pragmaticky rozmer a prepojenie s ¢lovekom, ¢o z nich robi
vhodny predmet vyvazovania.

Okrem Iudskych prav navzajom moze stat v konflikte s pravom ¢i slobodu aj verejny zaujem.
Identicky ako pri ludskych pravach aj verejny zaujem je externa hodnota, ktord potrebuje
pre svoje naplnenie dalsie zddovodnenie. Zdévodnenie naliehavosti a vyznamu verejného za-
ujmu ma rovnako pragmaticky vyznam.

Hodnoty (ako Tudské prava ¢i verejné zaujmy) sa neredukuju ani nevyprazdnuju.*® V nor-
mativnom systéme je ziaduce, aby tieto hodnoty existovali v pluralite, o vS§ak neznamena,
ze musia existovat v symbidze, resp. bez konfliktu medzi sebou. Tento ¢iastocny zaver je
umocneny konstatovanim, ze ulohou prava je riesit konflikty v spolo¢nosti a funkciou testu
proporcionality je ponuknut riesenia v pripadoch, v ktorych figuruju hodnoty (Tudské prava
a pripadné verejné zaujmy). Pravo aj test proporcionality maji predovsetkym prakticky vy-
znam. Dolezity je vysledok - rozhodnutie prebiehajiceho konfliktu medzi nesimeratelnymi
hodnotami. Prave naliehavost vyrieSenia konfliktu vytvara potrebu si vybrat jednu z dvoch
ponukajucich sa moznosti, ¢im prichadza k porovnavaniu a analyze konfliktujucich hodnét.
Ako uvidime nizsie tento vyber je racionalny, ¢o sa budem snazit aj preukazat.

K zaveru o nepomerovatelnosti hodnot F. Urbina pridava aj priklad o liekoch. Argumentom
o nestmeratolnosti v skratke je, Ze kazdy liek ma iné uc¢inné latky pre zdravie organizmu; lie-
ky nemaju spolo¢né zlozky pritomné vo vsetkych liekoch, ktorymi by prispievali ku zdraviu.

Uvédzany priklad viak podla méjho ndzoru nie je tiplne najspravnejsi. Castokrat sa lieky
beru v roznych kombinaciach, ked podanie jedného lieku vylucuje podanie iného. Lekari,
podobne ako sudcovia pri vyvazovani, pri predpisovani liekov musia zistovat vyhody, ktoré
z lieku (lie¢by) pre pacienta plynt, skimat pripadné nevyhody lieku a porovnavat tieto be-
nefity so zatazou ¢i negativnymi dosledkami pre iné casti alebo funkcie tela. Musia postu-
povat pragmaticky, aby zdravotny problém vyriesili. Niekedy je tento vyber stupna uspoko-

% To v§ak neznamena, Ze kazdému prejavu bude poskytnutd rovnakd miera ochrany. Pri svojom konstatovani
vychddzam z normativneho stavu (napr. ¢l. 26 Ustavy SR), ktory vyjadruje, ¢o ma byt a rozsah slobody prejavu
nijako nelimituje.

» Pri priklade so slobodou prejavu je mozné spomentt, Ze tato hodnota v sebe obsahuje niekolko hodnét (napr.
autondmia jednotlivca, prostriedok hladania pravdy atd.). Inymi slovami, Ziadne Iudské pravo nie je jedinou
hodnotou ale akymsi ,zhlukom® partikularnych hodnét. Rozna intenzita ochrany partikuldrnych hodnét
v ramci slobody prejavu (napr. intenzivnej$ia politického prejavu ako komeréného prejavu) nardza prave na
nestmeratelnost.

% K tomu por. HOLLANDER, Pavel. Asymetrie zakladnich prav a svobod a zékladnich povinnosti. In Ivo
POSPISIL - Eliska WAGNEROVA (eds.): Viadimir Klokocka. Liber Amicorum. In memoriam emeritniho soudce
Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2009, s. 53.
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jenia a porusenia rdoznych hodnot jednoduchy: pri liecbe rakoviny chemoterapiou je otazka
(straty) plodnosti jednotlivca sekundarna, pretoze intenzita a zavaznost choroby prevazuju
nad stratou plodnosti pacienta. V inych pripadoch je pouzivanie liekov omnoho kompliko-
vanejsie. Takym je aj ockovanie vakcinou proti virusu COVID-19 od vyrobcu AstraZeneca,
kde podla niektorych vyjadreni riziko tvorenia krvnych zrazenin (a naslednych zavaznych
zdravotnych komplikacii napr. trombdzy) je primerané benefitom, ktoré z ockovania proti
virusu plynu.*! Takze aj ked lieky bezpochyby maju rozli¢né aktivne latky, ktoré prispievaju
k zdraviu jednotlivca roznym sposobom (podobne ako Iudské prava), ani tak nie je mozné
pri ich podavani postupovat bez istého vyvazovania, aby sa stav pacienta zlepsil a naopak
nezhorsil. Okrem diskrécie lekara aj lieky maji okrem pozitivnych aj negativne ucinky, ktoré
treba zvazovat vzhladom na konkrétny zdravotny stav pacienta.*

F. Urbina pri konstatovani, ze hodnoty nemaju instrumentalnu hodnotu, zostava len v teo-
retickej oblasti. Avsak ako ukazuje prax (nielen pri liekoch a liecbe) pri fudskych pravach, je
nevyhnutné ich vzdgjomné porovnavanie (vratane verejného zaujmu) vzhladom na kontext
pripadu. Zaverom je mozné konstatovat, ze otazka nesumeratelnosti hodnot pri vyvazovani
modze byt zodpovedanad aj kladne vzhladom na prakticky rozmer rie$enia konfliktov medzi
jednotlivymi hodnotami a pragmaticky pristup k Iudskym pravam a verejnym zaujmom.
Test proporcionality ako konstrukcia predstavuje prostriedok riesenia sporov v spolo¢nosti,
¢im ma najma prakticky rozmer.

Teraz sa pristavime pri argumente E Urbinu o tzv. nepomerovatelnosti, ktora je charakte-
rizovand tzv. racionalnou neurcitostou. Ide o pripady konfliktnych hodnot, kde neexistuju
ziadne raciondlne kritéria, ako by sa mal vzniknuty konflikt vyriesit. F. Urbina privolava pri-
klad dvoch domov, z ktorych kupujuci chce kipit ten najlepsi, pricom rozhodnymi katego-
riami tejto vlastnosti st krasa a velkost. Jeden dom je vsak velky, kym druhy je pekny. Podla
neho neexistuje racionalny argument, pre ktory by bolo dobré jeden dom uprednostnit pred
druhym. Situdciu povaZuje za nesumeretalnu a zaroven racionalne neurcita.”

V tejto suvislosti je mozné uviest, Ze najvyssie sidne instancie sa v sporoch o Iudské prava
(kde konfliktnou hodnotou moéze byt aj verejny zaujem) snazia v poslednom kroku vyvazo-
vania uplatnit doplnujuce kritéria, ktoré maji pomoct tento krok urobit racionalnym. Akosi
predpokladaju, ze len formulacia pravidla vyvazovania nie je samd o sebe dostato¢na.** Sud-
covia chcu takyto vyber urobit aj s odkazom na iné kritérid, okrem tych, ktoré st v strede
zaujmu posledného subtestu vyvazovania - velkost obmedzenia jedného zdujmu musi byt
primerana velkosti naplnenia druhého kolidujuceho zaujmu.

Prikladom uvedeného moze byt judikatira ESLP pri konflikte medzi slobodou prejavu
a pravom na stikromie. Od rozsudku Velkej komory vo veci Axel Springer AG c. SRN,” ESLP

' Napr. https://www.ema.europa.eu/en/news/astrazenecas-covid-19-vaccine-benefits-risks-context (2021-06-
04).

32 Navyse spolo¢nou vlastnostou liekov, ktora umoziuje ich porovnanie a tym aj redukciu aj napriek rozdielnosti,
je ochrana Zivota a zdravia (za tuto poznamku dakujem anonymnému recenzentovi).

3 URBINA. A Critique..., s. 41.
3 Por. aj CERVINEK. Alexyho teoria..., 5. 909.
% Rozsudok Velkej komory ESLP zo 7. februdra 2012, staznost ¢. 39954/08.
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ustanovil sériu kritérii, ktoré majua ,,misky vah“ prevratit na jednu alebo druht stranu pri vy-
vazovani medzi slobodou prejavu a ochranou stikromia. Tymito dopliujicimi kritériami su:
prispevok do verejnej debaty; verejna znamost osoby a ¢oho sa publikacia tyka; predchadza-
juce spravanie sa dotknutej osoby; metdda ziskania informacia a jej pravdivost; obsah, forma
a dosledky publikacie a nakoniec zavaznost sankcii.*

Aj ked tieto kritéria favorizuja do istej miery slobodu prejavu, prave uvedené kritéria pred-
stavuju rozhodujtice dévody, pre ktoré nakoniec prevazi jedna hodnota nad druhou. Na za-
klade nich sa sudcom robi lahsie rozhodnutie v prospech konkrétnej hodnoty, ktora dostane
prednost. Osobitne pre ESLP je vo vacsine pripadov klucovym kritériom, ¢i za realizaciu
slobody prejavu bol ulozeny trest podla noriem trestného prava. Da sa povedat, Ze ulozenie
trestnej sankcie je vo vacsine pripadov zahrnajucich slobodu prejavu tzv. conclusive reason
pre zaver o poruseni tejto hodnoty.”

Odhliadnuc od inych kritérii, ktoré mézu pomdct urobit nesumeratelnost racionalne ur-
Citelnou, modze byt napomocné aj to, ¢i obmedzenie prava zasahuje do samotnej podstaty
(jadra) toho-ktorého prava. Organ rozhodujtci o naruseni musi najprv urcit, ¢o do jadra
konkrétneho prava patri, ¢o nemusi byt jednoduché.*®

Prave toto mozu byt rozhodujuce dovody, o ktorych pojednava E Urbina, a ktoré robia
nesumeratelnost racionalne urcitou. V kone¢nom doésledku tak otdzka nepomerovatelnosti
v podobe racionalnej neurcitosti, nemusi nastat nielen v spolocenskom zivote ale ani v prav-
nom prostredi.

Prikladom rozhodujuceho dévodu, ktory vyber medzi hodnotami robi racionalnym, moze
byt rozhodnutie dietata sa venovat urc¢itému druhu $portu. Jednotlivé druhy Sportov nie su
medzi sebou pomerovatelné, pretoze kazdy druh $portu je relativne odli$ny od inych druhov
(podobne ako ludské prava) a spolo¢né maju to, ze su povazované (ne)oficidlne ako druh
$portu (napr. dzudo a vodné pdlo). Ak si vSak moje dieta vyberie urcity druh $portu (napr.
plavanie), tak mdze ist o konkluzivny dévod pre mna ako rodica preferovat tento druh $por-
tu na ukor inych.

Zavisi len na samotnom pristupe sudu, ¢i iného organu aplikdcie prava, ktory moze uplat-
nit konkluzivny dévod ¢i dévody pre zaver o racionalnom vybere jednej alternativy pred
druhou. Dokonca si mézeme trufnut aj na silnejsi argument, Ze v zasade kazda prima facie
nesumeratelnost racionalne neur¢itd, sa moze premenit na nesimeratelnost racionalne ur-
¢ita. Hranica medzi tymito kategériami je tak plynuld, pricom rieSenie tejto (teoretickej)
dilemy sa opdtovne (ako cela otazka nesumeratelnosti) uskutocnuje v praktickom diskurze
a nie v teoretickom cviceni.

3 Podobné kritéria vo vztahu k slobode prejavu mozno najst aj v judikatdre slovenského ustavného sudu od
nélezu sp. zn. 1. US 152/08.

7'V zéasade len nenavistny prejav alebo vyzvy k nasiliu mézu odoévodnit pouzitie sankcii trestného prava za
urobeny prejav; rozsudok Velkej komory ESLP zo 17. decembra 2004, Cumpdnd a Mazdre v. Rumunsko, staznost
¢. 33348/96, bod 115.

3 K niektorym problémom uchopenia réznych pristupov k jadru prava por. SLEDZINSKA-SIMON, Anna.
Analiza proporcjonalnosci ograniczeni konstytucyjnych praw i wolnosci. Teoria i praktyka. Wroctaw: Uniwersytet
Wroctawski, 2019, s. 53-62.
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Pouzitie konkluzivnych dévodov sa vSak priamo netyka pomerovania hodndt, ale kontextu
pripadu, intenzity zasahu do prava, ¢i naplnenia iného zaujmu (hodnoty). Ich zistenie v kon-
krétnom pripade sa nakoniec premietne v rozhodnuti sporu, ktory prebieha medzi hodno-
tami. Nie je nutné vazit ujmu a prinos vzajomne kolidujtcich hodndt, ale mézeme hodnotit
vyhody a nevyhody, ktoré plynt z pravnej upravy alebo rozhodnutia pre jednotlivé hodnoty,
ktoré st v hre. Teda postupovat kvalitativne. Ako dodéva F. Schauer, ¢im viac informacii sa
nachédza v rozhodnuti, tym viac napliiame rozhodovaci proces ktorého vysledkom je prija-
tie rozhodnutia all-things-considered.”

Teraz sa pristavim pri dosledkoch nepomerovatelnosti hodnot v praktickom diskurze.
Nestimeritelnost a nemoznost porovnavat ludské prava navzajom predstavuje problém pre
legitimitu celého systému, ktory si bez efektivnej ochrany ludskych prav nevieme predstavit.
V urcitej faze pravneho vyvoja je totiz nevyhnutné prijat rozhodnutie o pomere tych-ktorych
ludskych prav ako hodnoét na dvoch zakladnych drovniach. Dévodom je praktické uplatne-
nie jednotlivych prav v konflikte s inymi pravami ¢i verejnym zaujmom. Ide o proces spres-
novania pomeru hodnét v jednotlivych situaciach. Uz len z tohto zakladného predpokladu
nevyhnutne vyplyva potreba istého porovnavania medzi pravami (hodnotami) aj napriek
relativnemu tvrdeniu o ich nepomerovatelnosti.

Prvu uroven predstavuje cela spolo¢nost, kde tuto ulohu pomerovania a porovnavania jed-
notlivych hodnét uskutocnuje najcastejsie zakonodarca,” pretoze ustavodarca (pdvodny
alebo delegovany) tak zo znamych dévodov nerobi.* Typickym pripadom je formulacia
trestnych ¢inov. Druha troven je individualna a ta sa tyka konkrétnej situacie jednotlivca
a spociva na organoch aplikdcie prava, aby rozhodli, ktora hodnota dostane prednost pri po-
rovnavani hodnot. Predmetnd uroven je dolezita, pretoze sa tyka perspektivy konkrétneho
pripadu a konkrétneho jednotlivca.

Obe urovne su vzajomne prepojené a ovplyviuju sa. Rozhodnutie na individualnej urovni
ma vplyv na vSeobecnu roven a vice versa. Takymto sposobom sa zabezpecuje legitimita
celého systému, preto ak by sme jednu troven z akychkolvek déovodov vylu¢ili z urcovania
pomeru jednotlivych hodnét (napr. z dévodu nesumeratelnosti ¢i nepomerovatelnosti hod-
not, resp. ich absolutnosti), tak by systém stratil podstatny prvok legitimity.

¥ SCHAUER, Frederick. Balancing, Subsumption, and the Constraining Role of Legal Text. Law & Ethics of
Human Rights, 2010, roc. 4, ¢. 1, s. 39.

“ Co je zaujimavé, pomer niektorych hodnét nie je mozné uréit na abstraktnej véeobecnej trovni. Takym
pripadom je konflikt medzi pravom na stikromie a slobodou prejavu. Netvrdim, Ze pomer hodnoty slobody
prejavu ku kolidujicim zdujmom by sa na tejto trovni nedal ur¢it nikdy, pretoze v urcitych okolnostiach aj
zakonodarca tak robi. Prikladom nech st napr. nenavistné trestné ¢iny podla § 422 ¢i § 422d trestného zakona.
Takyto pomer je skor ¢iastkovy a nie komplexny. Na druhej strane musim priznat, Ze aj kritéria vyvazovania
medzi prejavom a stkromim sa netykaja vSetkych aspektov konfliktu slobody prejavu alebo prava na sikromie
s inymi hodnotami, ale st len ¢iastkové, ¢o je mozno sposobené frekvenciou pripadov stretu tychto hodnot.

" Ako si vSima M. Rosenfeld tstava chrani mnohé koncepty (stavné hodnoty), ale neobsahuje konkrétne
koncepcie jednotlivych konceptov; ROSENFELD, Michel. Dworkin and the One Law Principle: A Pluralist
Critique. Revue internationale de philosphie, 2005, ¢. 3, s. 382-383 (kritizujuc tézu R. Dworkina o jedinej spravnej
odpovedi v tazkych pripadoch).
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Viacsina kritikov proporcionality a vyvazovania pléduje za deferen¢nu tlohu stidov pri pre-
jednéavani fudskopravnych sporov.*? Do tohto zastupu sa svojou publikaciou zaradil aj E. Ur-
bina, ktory navrhuje model kategorizacie ludskych prav a konkrétnej $pecifikicie najma zo
strany organov tvorby prava. Uloha sidov a sudcov by mala byt obmedzena len vydévanie
rozhodnuti o tom, ¢o je spravodlivé na zaklade prava.*’ Pravo by netvorili tym, Ze by urcovali
pomer jednotlivych kolidujtcich hodnét, ale len konstatovali splnenie predpokladov, ktoré
vo vadsine pripadov urcil niekto iny (zakonodarca).*

Paradoxne prave rieenie navrhované F. Urbinom, Ze primarne normotvorca by mal ucinit
vyvazovanie Specifikaciou a kategorizaciou prav a slobdd voci inym hodnotam ¢i medzi se-
bou navzdjom, je najviac nachylné na namietku nestimeritelnosti. Doévodom je, Ze takéto
implicitné vyvazovanie naozaj prebieha medzi nesimeratelnymi hodnotami bez kontextu
a navyse abstraktne (vo véeobecnej rovine). Nakolko nepozname kontext, v ktorom jedna
hodnota bude v kolizii s inou hodnotou, tieto hodnoty nemdézu mat aktsi dopredu predefi-
novatelna vahu v nepodmienenej forme.* Tento pristup by neumoznoval flexibilitu rieSenia
konfliktov, ale len mechanicku subsumpciu, ¢o by nebolo spravne ani realistické, pretoze
nie je mozné dopredu odhadnut vietky situacie, v ktorych by hodnoty boli medzi sebou
v konflikte.

Navrhovany model navyse znizuje tlohu a spoluzodpovednost sudcov za ochranu fudskych
prav. Tym prichadza aj k oslabovaniu individualneho pilieru legitimity, kde sam jednotlivec
ma moznost spochybnit verejnomocensky akt, ktory mu je urceny, pricom arbitrom nie je
politicka moc ale nezavisly sudca. Vyhodou vyvazovania a celkovo testu proporcionality
v tomto kontexte je, Ze zaujmy jednotlivca a zaujmy iného jednotlivca (kolektivu) sa budu
prejednavat otvorene, transparentne, raciondlne a za tcasti subjektov, ktorych sa spor tyka.

V nasledujucich riadkoch sa skiisim zamerat na kontext pomerovania dvoch hodnoét, ktoré
st v konflikte. Pomozem si parafrazou sprofanovaného vyroku byvalého sudcu Najvyssieho
sidu USA A. Scaliu z konkurujiceho stanoviska vo veci Bendix Autolite Corp. v. Midwesco
Enter., Inc., kde napisal, Ze vyvazovanie v rdmci commerce clause je ako rozhodnut, ¢i je ur-
cita ciara dlhsia ako ina skala tazsia.* K takejto kritike sa uchyluje aj E. Urbina na viacerych
miestach svojej knihy, kde podava podobné priklady.

Podla M. Borowského st vsak takéto priklady nespravne, pretoze skutocne neexistuje moz-

nost néjst spolo¢ny menovatel pre vahu skaly a dizku ¢iary ani na ordinalnej (poradovej) ani
na kardinalnej (intervalovej) skale. Ludské prava a verejné zaujmy st podobné skor jablkam

> Por. napr. WEBBER, Grégoire. The Negotiable Constitution. On the Limitation of Rights. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009.

# URBINA. A Critique..., s. 215 an.
“ Tamtiez, s. 230.
4 SEN. The Idea..., s. 241-242.

* Bendix Autolite Corp. v. Midwesco Enter., Inc., 486 U.S. 893 (1988). Tento vyrok, ako si v§ima E Schauer,
zmies$ava dve kritiky, ktoré st odlisné - subjektivitu hodnotenia a nesimeratelnost; por. SCHAUER. Balancing...,
s. 35, pozn. pod ¢iarou ¢. 4.
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a hruskam a nie ¢iaram a kamenom, pretoze obe patria do podobnej kategorie.”” Sloboda
prejavu a pravo na sukromie patria do spolo¢nej kategérie ludskych prav podobne ako hrus-
ky a jablka st ovocim. Rovnako aj priklady pomerovania Stastia a modrej farby, jedného dra-
ka a 33 rokov, ¢i otazky, ¢i je lepsie mat troch priatelov ako vediet ocenit hudbu len v malom
rozsahu, ktoré vo svojom diele uvadza F Urbina, nie st podobné s prikladmi prav a slobod
¢i konfliktujucich hodnot. Skor ide o nezmyselné pokusy porovnavania niecoho, ¢o nepatri
do podobnej kategdrie a nemdze mat spolo¢ny kontext, ktory by porovnanie umozioval.*®

Uvediem priklad. V poslednych rokoch som ¢astym navstevnikom detskych ihrisk. Na
niektorych st klasické pdkové hojdacky. Casto sa stava, ze moje deti ma volaju, aby som sa
isiel s nimi hojdat. Vzdy im odpoviem rovnako ,,nie“ s argumentom, Ze dospelou véhou by
som mohol hojdacku pokazit. Ako ustavny pravnik v duchu pri tom postupujem vyvazova-
nim dvoch hodnot, ktoré su v hre a ktoré stoja proti sebe — radost mojho dietata v pripade
spolo¢ného hojdania sa na jednej strane a princip, Ze na detskom ihrisku sa maja hrat de-
ti.*” Potencionalne hojdanie sa by mohlo nasledne priniest sklamanie ostatnych deti, ak by
som hojdacku svojou vdhou skutoc¢ne pokazil a oni by sa nemohli hojdat. Na jednej strane
pripadnu radost mojich deti pri spolo¢nom hojdani oznac¢ujem za nizku, ale urcite nie tri-
vidlnu. Tato hodnotu pomerujem so zna¢nym smutkom vsetkych ostatnych deti, ktoré by
sa chceli hojdat na hojdacke, ktora sa pokazila, pretoze princip ,,detské ihrisko patri detom®
zostal poruseny. Smutok by bol znasobeny casom, do ktorého by mestska cast hojdacku
opravila. Hodnoty radosti (Stastia) mojich deti nie su sumeratelné s principom ,,na detskom
ihrisku sa dospeli nehraju“ vratane smutku inych deti nehojdat sa vdbec. Avsak v kontexte
pripadu sa daju porovnat a tym aj pomerovat na konkrétnu vlastnost, ktorou je hojdanie sa
na nizkej urovni abstrakcie, detskd hra na vyssej urovni abstrakcie a zaujem dietata na tej
najvyssej urovni abstrakcie. V kone¢nom dosledku tak porovnavanie medzi hojdanim sa
s detmi a pokazenim hojdacky je mozné vzhladom na kontext, v ktorom prebieha.*® Mam
za to, Ze podobné porovnavanie a nasledne aj pomerovanie jedného zaujmu na tkor iného
zaujmu moze fungovat aj vo vztahu k fudskych pravam.

Vyvazovanie hodnot navzdjom a teraz je irelevantné, ¢i sa da porusenie alebo naplnenie
jednej hodnoty uviest na kardinalnej alebo len na ordinalnej stupnici, sa realizuje v kon-
krétnych okolnostiach pripadu a nie na abstraktnej urovni®' A spor je nutné vyriesit. Ako
priklad mozem uviest legislativny zakaz navstev blizkych osob v koltiznej vdzbe pri obvineni
z organizovaného zlo¢inu. Na prvy pohlad sa da konstatovat, Ze na jednej strane ide o zavaz-
ny zasah do prava na sukromie a len nizke naplnenie verejného zaujmu v boji proti organizo-
vanému zlo¢inu na druhej strane. Na abstraktnej irovni ide o nesimeratelné hodnoty, ktoré

7 BOROWSKI, Martin. On Apples and Oranges. Comment on Niels Petersen. German Law Journal, 2013, ro¢.
14, s. 1410.

K tomu aj SOBEK, Tomas. Srovnavat nesrovnatelné. Filosofie dnes, 2017, ro¢. 9, ¢. 1, s. 20.
* Toto druhé moze byt formulované aj ako pravidlo, ale pre tcely prikladu sa pridfzam toho, Ze ide o princip.

% Ako uvadza C. Sunstein hospodarsky rast nie je pomerovatelny so zniZenim rasovej diskriminacie, ale
je neraciondlne odmietnut zékaz rasovej diskriminacie vtedy, ak by to prinieslo hospodarsky prepad alebo
stagnaciu; SUNSTEIN. Incommensurability..., s. 811.

1 K tomu aj DA SILVA, Vergilio. Comparing the Incommensurable: Constitutional Principles, Balancing and
Rational Decision. Oxford Journal of Legal Studies, 2011, ro¢. 31, ¢&. 2, s. 286.
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st v8ak z titulu konkrétnej pravnej tipravy vo vzajomnom vztahu. Prijatie pravnej upravy na
jednej strane ma umoznit efektivnejsi boj proti organizovanému zlo¢inu. Na druhej strane
vsak zasahuje do stikromia ¢i rodinného Zivota obvinenych osob. Teda pravna uprava zalo-
zila kontextualny vztah medzi dvoma hodnotami alebo pri¢inou (boj proti organizovanému
zlo¢inu) a nasledkom (obmedzenie prava). Vyvazovanie porovnavanim stupna naplnenia
jednej hodnoty na tukor druhej hodnoty sa odohrava v kontexte veci beric do tivahy snahu
spor rozhodnut. Rozhodnutie je tak pragmatické a preferenciu jednej hodnoty na tkor dru-
hej je mozné raciondlne odévodnit.

Ak by sme porovnavali zasah ¢i naplnenie hodnoét len individudlne (uzavrete) bez kontextu,
spor by sa vyries$it nedal. Racionalita spociva prave v kontexte — vo vztahu medzi dvoma
alternativami, ktoré sice sleduju odlisné hodnoty, ale tato och odli$nost ich nerobi nespdso-
bilymi pre raciondlne porovnanie.*

Vzhladom na kontext konkrétneho pripadu je mozné raciondlne rozhodnut v prospech
prava na sikromie. Nie je pri tom nutné davat obe hodnoty do matematického vzorca. Na
vysledok staci zistenie, ze jedna hodnota je naplnena viac ako druha v kontexte pripadu.
Racionalna volba je funkciou kontextu, ktory moéze volbu ulahc¢ovat (alebo stazovat) podob-
ne ako existencia conclusive reasons.”® Podla C. Sunsteina vyber medzi nepomerovatelnymi
hodnotami je aktom interpretacie, ktora zahrna v sebe aj akt konstrukcie.™

Racionalny usudok je mozné chapat aj vo filozofii ako miesto zhodnotenia normativnych
vztahov medzi hodnotami. Tato stratégia opusta pohlad na simeratelnost a nesimeratelnost
ako hypotézy povahy hodnét, ale chdpe ich ako konstitutivne akty hodnotenia. Nasledne
nesumaratelnost nie je vlastnostou hodnoty, ktora brani odévodneniu, ale vysledok postde-
nia komparativneho urcenia, ktoré vyjadruje a organizuje racionalnu volbu. Simeratelnost
je vysledkom uspesnej deliberdcie. Nestimeratelnost je nasledne prakticky problém, ktory sa
da vyriesit deliberaciou a nie ontologicka vlastnost hodnoty.>

Je nepochybné, ze vyznamnu ulohu na hodnotenie ¢i vyvazovanie ma aj pravo vo svojej
normativnej funkcii. Vytvorené pravo mdze nastavovat pristup, akym maju byt jednotlivé
hodnoty posudzované. Normotvorca moze reagovat zeexplicitnenim testu proporcionali-
ty a osobitne vyvazovania do pravnej ipravy a tak tvarovat socidlnu realitu.”® Prikladom

*2 Por. aj ked v inom kontexte CHAPMAN, Bruce. Law, Incommensurability, and Conceptually Sequenced
Argument. University of Pennsylvania Law Review, 1998, ro¢. 146, ¢. 5, s. 1506. Podobne argumentuje aj
ONDREJEK, Pavel. Poméfovani jako kli¢ovy argument prezkumu tstavnosti v éfe proporcionality a nékteré
projevy jeho kritiky. Prdvnik, 2016, ¢. 4, s. 362-363.

3 Podobne argumentuje aj A. Sen, ktory tvrdi, Ze pritomnost prima facie nepomerovatelnosti len indikuje,
ze vyber z dvoch (alebo viacerych) moznosti nebude trividlny (redukovatelny na tvrdenie, Ze nie¢oho je viac
a druhého mélo), ale to neznamenad, Ze nebude mozny; SEN. The Idea..., s. 241.

> SUNSTEIN. Incommensurabulity..., s. 857.

3 BAGNOLI Carla. Values. In BONGIOVANNTI, Giorgio a kol. Handbook of Legal Reasoning and Argumentation.
Dordrecht: Springer, 2018, s. 160-161.

*¢ Napr. uvedené relativizuje F. Urbina, ktory vychddza z toho, Ze test proporcionality a vazenie nie st institatmi
zalozenymi pravnym textom; URBINA. A Critique... s. 73.

75



Tomas Lalik: Vyvazovanie — nesumeratelnost, racionalita a tragédia

zhmotnenia moze byt napr. ¢l. 52 ods. 1 Charty zékladnych prav EU.¥” Prévo tak moze vy-
tvarat vyvazovanie, ktoré sa potom stava sucastou spolocenského zivota.

E Urbina ponechdva bokom namietku nesimeratelnosti voci zakonodarcovi. Podla neho
stidna kontrola ustavnosti musi spliat vyssie naroky ako ¢innost zédkonodarcu, ktory moze
prijat mocenské rozhodnutie aj vtedy, ak je racionélne neuréené. Uloha stdov je viak am-
biciéznejsia ako len rozhodnut vec, ktora je raciondlne neurcitd. Podla Urbinu sudna kont-
rola ustavnosti posudzuje rozhodnutie zdkonodarcu, ¢i to nie je chybné. Sudy musia z tohto
dovodu splnat vyssie standardy ako zakonodarca.*®

Nie je v tomto ¢lanku priestor na formulovanie vhodného nastavenia sudnej kontroly tstav-
nosti vratane intenzity prieskumu. Vo vztahu k zakonodarcovi je v$ak dolezité poznamenat,
ze test proporcionality zo strany sudov sa nepouziva len pri prieskume legislativnej ¢innosti.
Ak v pravnom systéme existuje institicia $pecializovaného ustavného studnictva, tak pro-
porcionalita ¢i vyvazovanie sa budu aplikovat voci zakonodarcovi len v minimalnom pocte
pripadov. Vo vicsine pripadov sa test proporcionality pouziva v situaciach aplikacie prava,
ktoré realizuju vSeobecné sudy, spravne organy ¢i iné organy verejnej moci, pretoZe predsta-
vuje vhodny model pre rieSenie sporov, kde vystupuji ludské prava.

Ako dalsi argument za pomerovanie hodndt je mozné uviest sudnu prax. Z empirickych
vyskumov vyplyva, Ze mnohé sudy nepouzivaju vazenie podla tedrie R. Alexyho prilis casto,
ale skor zdrzanlivo a ojedinele. N. Petersen zistil, ze nemecky Spolkovy tstavny sud pri kon-
$tatovani neustavnosti zakona pouziva vazenie d la R. Alexy len v 15% pripadov, prakticky
vylucne len pri trestnom prave, pricom 85% pripadov rozhodne podla inych kritérii.* Ini
vedci si v8§imli, Ze nedostatok primeranosti skonstatuje tento sud len vtedy, ak je to evi-
dentné. Spolkovy tstavny sud neskima, ¢i pravna uprava je primerand, ale ¢i nie je hrubo
neprimerand.® Teda prinajmensom Spolkovy tstavny sid pouziva primeranost deferen¢né
voci zakonodarcovi.

Aj ked to uz celkom s témou ¢lanku bezprostredne nesuvisi, na dokreslenie je mozné uvie-
st, ze odporcovia vyvazovania v skuto¢nosti pléduju za mensiu mieru diskrécie pre sudy
pri rozhodovani. Vyvazovanie a celkovo test proporcionality, ktoré umoziuja Sirokt mieru
volnej uvahy pre sudy, nie su pre odporcov proporcionality vhodnymi konceptami riese-
nia sporov v spolo¢nosti. Uz etapa analyzy dolezitosti cielov je totiz ilohou zakonodarcu
par excellence. Len zakonodarca by mal rozhodovat o cieloch, ku ktorym pravo smeruje
alebo ktoré pravo poméha naplnat. Po druhé, proporcionalita medzi cielmi a prostried-
kami je otazkou zlozitého hodnotenia v ramci empirickych procesov (pri¢ina-nasledok),

7 ,Akékolvek obmedzenie vykonu prdv a slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zdkonom a respektovat
podstatu tychto prdv a slobdd. Za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality mozno tieto prdva a slobody
obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpovedd cielom vSeobecného zdujmu, ktoré sii uznané
Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prdv a slobod inych.

* URBINA. A Critique..., s. 73.

* PETERSEN, Nils. Alexy and the “German® Model of Proportionality: Why the Theory of Constitutional Rights
Does Not Provide a Representative Reconstruction of the Proportionality Test. German Law Journal, 2020, ro¢.
21,s.172.

¢ Por. STEPKOWSKI, Aleksander. Zasada propocjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Varsava: Liber, 2010,
s.200 a tam cit. nemecka doktrina.
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¢ize kategoériou hodnotenia, o ktorej sudcovia nemaji kompetenciu rozhodovat. Po tretie,
test proporcionality vyjadruje myslienku dolezitosti vzajomne superiacich spoloc¢enskych
zaujmov, hodnodt a preferencii. Prave zakonodarca, ktory ma demokratickd legitimitu, je
podla kritikov opravneny k vykonu vyvazovania tychto priorit a zaroven realizuje optimalne
kompromisy medzi superiacimi preferenciami, zaujmami a hodnotami, ktoré nie je mozné
maximalne realizovat.®!

Asi najvystiznejsie uvedené postrehol N. Petersen, ktory si v§imol, ze diskusia ohladom vy-
vazovania a proporcionality je najma o réznych koncepciach tlohy sudov v demokratic-
kej spolo¢nosti. Vyvazovanie dava sudcovi politicki moc, pretoze hodnoti sutaziace pravne
hodnoty. Cim st slabsie obmedzenia konkrétnej metédy, tym viac st rozhodnutia sadov
kvalifikované ako politické akty.*

3. Tragédia

A teraz pesimistickejsia ¢ast prispevku, ktora tvori aj zaver pojednania o primeranosti a vy-
vazovani. Test proporcionality je novodoba a globalna forma rie§enia sporov v spolo¢nosti
o Siroko vykladanych ustavnych pravach a slobodach. Ako som sa snazil poukazat vyssie,
tento test vratane posledného subtestu je raciondlny a teda aj od6vodneny. Test ¢ini zadost
sucasnej koncepcii pluralizmu spoloc¢enskych hodnot, kde vietky hodnoty pozivaju a priori
rovnaku abstraktnu ochranu a kde absolutna pravda neexistuje. Zaroven je test aj liberalnym
prostriedkom rie$enia hodnotovych konfliktov, ktory fudské prava berie vazne. Vo vacsine
pripadov poskytuje racionalnu a v zasade aj presved¢iva odpoved na otazku, preco konkrét-
na hodnota v spore nakoniec prevazila.

Ako to vsak byva, len jedna procesna strana moze spor vyhrat — jedna hodnota zostane
uprednostnena na ukor druhej, jedno dobro je pravom prioritizované na tkor druhého.
Vyriesit spor je prirodzene mozné len tak, Ze sa v spore zaujme konkrétne hodnotové stano-
visko. Spravidla pojde o stanovisko liberalne, ktoré viak nie je identické s neutralitou. Roz-
hodnutie by idealne malo byt aj presvedcivé, pretoze sa vyvazuji dve rovnocenné hodnoty
a vtedy argumentécia, ktord spliia kritérium presvedcivosti, je dolezita pre legitimitu celej
operacie.

Vysledok konkrétneho sporu v individudlnom rozmere vsak znamena, Ze pre porazenu stra-
nu sa straca vztah a postoj k niecomu, ¢o tato osoba povazuje za stcast svojho (dobrého)
zivota a ¢o si ceni. V spoloc¢enskom vyzname, ked v ramci abstraktnej kontroly ustavnos-
ti ustavny sid posudzuje v teste proporcionality konflikt dvoch hodnét, znovu prichadza
k strate jednej vyznamnej hodnoty, ktorej pravo ochranu poskytnut nemoze.®

Problém vsak nastava, ak osoba alebo verejnost veria bezvyhradne hodnote, ktort presad-
zuju aj sudnou cestou. Osobitne ide o pripady suvisiace s vlastnou identitou, autonémiou

¢! Por. napr. kritiku u SADURSKI, W.: ,Rozumno$¢“: Miedzy teoria prawa i filozofia polityczng. In Mirostaw
Wyrzykowski. Rozumnos¢ rozumowar prawniczych. Var$ava: Zaktad Graficzny UW, 2008, s. 23-24.

¢ PETERSEN, Nils. How to Compare the Lenght of Lines to the Weight of Stones. Balancing and the Resolution
of Value Conflicts in Constitutional Law. German Law Journal, 2013, ro¢. 14, ¢. 8, s. 1407-1408.

% Podobne aj SUNSTEIN. Incommensurability..., s. 859.
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alebo dogmou, ktoré nemusia patrit vylu¢ne do $iroko chapaného prava na stikromie, ale
dotykaju sa vierovyznania, svedomia, vzdelania, vykonu profesie, sluzby alebo zdravotnej
starostlivosti.

Test proporcionality takéto radikalne stanovisko k hodnote uspokojit nemoze. Nestimera-
telnost hodnoty dostava radikdlnym postojom novy zmysel, ktorému v ¢lanku naznacené
argumenty o racionalite, pragmatizme, kontexte ¢i vonkajsom charaktere hodnoét (fudskych
prav ale aj verejnych zaujmov) nestacia. Pre tieto osoby je neprijatelné uvazovat, Ze by ich
hodnota mohla byt v konflikte s inymi hodnotami. A uz vobec neprichadza do uvahy, ze by
bezvyhradne prijatej hodnote malo pravo odopriet ochranu v konkrétnom pripade a nimi
zastavana hodnota by spor prehrala. V tychto pripadoch st argumenty o vyvazovani a jeho
racionalite, pragmatizme, resp. presvedcivosti rozhodnutia pre osobu (ale aj verejnost) bez-
vyznamné a zjavne nedostatocné, pretoze pochybnosti a otazky ohladom spravodlivosti pra-
va zostavaju aj po rozhodnuti.®*

V takychto pripadoch pravo prostrednictvom testu proporcionality dava odpoved na kon-
flikt hodnot, ktora porazenu stranu neuspokojuje a vytvara iliziu akoby (pravom a argu-
mentaciou) vykonana praca bola v skuto¢nosti zbyto¢nd. Primeranost je tak podobna bajne-
mu Sizyfovi ktory po tom, ¢o vygula balvan na vrch kopca, ten sa mu skotula celkom dole
a musi zacat namahu od tplného zaciatku. Tragédia testu je v tom, Ze ako myticky grécky
hrdina, aj my sa asi musime s tymto osudom testu proporcionality zmierit. Aspon nateraz.

¢ Podobne aj ked trochu v odlisSnom kontexte argumentuje aj T. Sobek, ktory spomina nepreukazatelnost
objektivnej (spravnej) odpovede pri zlozitom spore; SOBEK. Srovnavat nesrovnatelné... s. 9.
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Abstrakt

Clanek reflektuje nékteré zavéry knihy Zdeika Cervinka: Metoda proporcionality v praxi
Ustavniho soudu. V prvé &asti recenzni eseje se rozviji teorie vefejnych z4jmi, kde je argu-
mentovano ve prospéch teorie verejného zdjmu jakozto obecného zdjmu, vychdzejici z kon-
cepce Virginie Held. V druhé ¢4sti je na rozdil od knihy Zdetika Cervinka argumentovéno
proti infla¢ni aplikaci zakladnich prav. Zavére¢na ¢ast pak naznacuje vztah racionality a pro-
porcionality jakozto ustfedni téma mnoha soucasnych diskusi o pomérovani zédkladnich
prav v ustavnim pravu.

Klic¢ova slova: proporcionalita, legitimni cile, vefejny zajem, vylouc¢ené duvody, racionalita,
inflace prav

Abstract

The article reflects some of the conclusions of Zdenék Cervinek's book entitled Metoda pro-
porcionality v praxi Ustavniho soudu [The Method of Proportionality in the Practice of the
Czech Constitutional Court]. The first part of the review essay develops the theory of public
interest, where it is argued in favour of the theory of public interest as common interest,
based on the conception of Virginia Held. In the second part it is argued, unlike in Zdenék
Cervinek’s book, against the inflationary application of fundamental rights. The final part
suggests the relationship between rationality and proportionality as a central theme of many
current debates on the balancing of fundamental rights in constitutional law.

Keywords: proportionality, legitimate aims, public interest, excluded reasons, rationality,
rights inflation
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Recenzovana prace Zdefika Cervinka zapliuje vice chybéjicich mist v ceské odborné
literature, okruh jejich ¢tenditi proto muze byt velmi Siroky. V prvé fadé jiz z nazvu plyne,
ze hlavnim tématem je test proporcionality,' ktery je podle autora ,,lingua franca tstavnich
soudil i akademiki zabyvajicich se zakladnimi pravy po celém svété** a ,hlavni koncept
soucasného ustavnépravniho paradigmatu.“® Cilem prace pritom neni doktrinarni analyza
principu proporcionality, i kdyz se o zavéry rady soucasnych autorti opird, nybrz analyza
toho, jak ¢esky Ustavni soud test proporcionality pouzivé. Zdenék Cervinek tak opousti, jak
sam uvadi, ,prijemné zavétii pravni teorie®,* kde se pohybovali autofi dosud pojednavajici
o principu proporcionality v ¢eském pravu, a namisto toho se zaméfuje v prvé radé na
praktickou rovinu aplikace prava. Jak vsak vyplyne z nasledujici recenzni eseje, kniha
v zadném pripadé neni chudd na teoretické zavéry. Je tomu pravé naopak, teorie tvori
velmi solidni zaklad celé knihy. Hned v ivodu musim zduraznit, ze autorem zvoleny popis
proporcionality mezi teorii a praxi povazuji za nejlepsi zpusob, jak vysvétlit a zhodnotit
aktualni rozhodovaci ¢innost. Bylo to pravé komplementarni ptisobeni rozhodovaci ¢innosti
a pravni doktriny, jez stalo nejen u zrodu testu proporcionality, ale provazi tuto doktrinu
ustavnépravni argumentace stale.

Podle jednoho z hlavnich zdvért Zdenika Cervinka nenalezneme v dosavadni judikatute
Ustavniho soudu zcela jednotny piistup, pokud jde o aplikaci principu proporcionality.’

! Zde povazuji za dulezité zminit terminologickou pozndmku, kterou kniha za¢ind: podle autora lze ,termin
»princip proporcionality vnimat jako obecny princip prava spocivajici v tom, ze mezi dvéma hodnotami ma
byt nalezena primérend (spravedliva) rovnovéha. Terminy ,,metoda proporcionality” &i test proporcionality pak
lze povazovat za jeji konkrétni vyjadfeni v podobé algoritmu (testu) aplikace zdkladnich prév, resp. prezkumu
ustavnosti.“ Prestoze autor dodava, e i Ustavni soud pouziva terminy ,,princip proporcionality nebo ,zdsada
proporcionality” jako synonymum pro vyse uvedeny algoritmus (test), pro prehlednost se v praci rozhodl pojem
princip proporcionality nepouzivat a hovoii o metodé nebo testu proporcionality. CERVINEK, Zdenék. Metoda
proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021, s. 13. Takovyto pifstup je samoziejmé mozny a je
také pravdou, Ze spojeni princip proporcionality jiz neni jediné pojmenovani piislusného algoritmu nebo testu
Ustavnim soudem. Pfesto se domnivam, Ze s terminem ,,princip proporcionality“lze pracovat jako se synonymem
autorem preferovaného ,testu proporcionality nebo ,,metody proporcionality“. O samotné proporcionalité nebo
priméfenosti lze pak hovorit jako o hodnoté v pravu. Kromé ustfedniho tématu knihy, kterym je proporcionalita
omezeni zdkladniho préva se s proporcionalitou v pravu setkdvame napriklad u pfiméfenosti trestu, pfiméfenosti
pfi nutné obrané, pfiméfeném snizeni nahrady $kody apod. K riiznym kontextiim proporcionality v pravu srov.
ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role p#i interpretaci zdkladnich prdv a svobod. Praha: Leges,
2012, s. 23 a nasl. Pfiméfenost v podobé hleddni miry véci Ize pak na jesté vyssi drovni abstrakce vnimat jako
hodnotu vlastni spravnému lidskému jednéni.

2CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 241.

> Tamtéz, s. 13. Tento nazor neni nijak ojedinély, kanadsti editofi ve sborniku o proporcionalité a vladé prava
poznamenavaji, Ze o lidskych pravech v soucasnosti nelze hovorit bez poukazu na princip proporcionality
(HUSCROFT, Grant, MILLER, Bradley, WEBBER, Grégoire. Introduction. In: HUSCROFT, Grant, MILLER,
Bradley, WEBBER, Grégoire (eds.). Proportionality and Rule of Law. Rights, Justification, Reasoning. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, s. 1). Jiny kanadsky autor David Beatty pise o proporcionalité jako o vyznamné
soucasti konstitucionalismu - BEATTY, David. The Ultimate Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004,
s. 159n.

*CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 19.

>Tamtéz, s. 24. Ackoliv se tento zavér jako hypotéza objevil v nékterych odbornych textech tykajicich se judikatury
Ustavniho soudu, Zdenék Cervinek je prvnim autorem, ktery jej mohl potvrdit na zdkladé podrobné empirické
analyzy soudnich rozhodnuti.
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S ohledem na tuto skute¢nost je recenzovana kniha podle mého nazoru dulezita zejména
proto, ze identifikuje kli¢ova rozhodnuti, kterd jsou ¢asto Ustavnim soudem citovana a z nichz
vyplyva priklon k urcité podobé metody proporcionality. Podrobnéjsi zkoumani pomérovani
a proporcionality totiz ukazuje, Ze hovori-li rtizni autofi o metodé proporcionality, testu
proporcionality, principu proporcionality a podobné, viibec nent jisté, jestli tim mysli stejny
zpusob pravni argumentace.

Pravé z toho diivodu muze byt kniha zajimava i pro praktikujici pravniky. Argumentovat
lidskymi pravy totiz v dnesni dobé vyzaduje osvojit si nemalé mnozstvi testd, které vytvorila
doktrina a soudni praxe, mezi nimiz hraje test proporcionality vyznamnou roli. Pokud ale
nemame normativni zakotveni algoritmu proporcionality v legislativé, nezbyva nez se uchylit
k doktrinarni analyze, a predevsim k judikatute, ktera strukturu a obsah testu proporcionality
detailné priblizuje. Ostatné, jak vyplyva z nedavné ¢eské praxe, i kdyz zakonodarce explicitné
stanovi pozadavek proporcionality v legislative, jak se to nedavno stalo v tzv. pandemickém
zakoné,” omezuje se pouze na konstatovani pozadavku primérenosti zasahti do prav, aniz by
konkrétni algoritmus testu v legislativé rozvinul. Princip proporcionality je tedy prikladem
formativni role doktriny a judikatorni praxe na podobu zavaznych pravnich pravidel.®

Vratim-li se k autorové dichotomii analytické studie o proporcionalité, zustavajici
v ,prijemném zavétii pravni teorie, a na strané druhé empirické studie komentujici
realnou soudni praxi, oba diskurzy jsou od sebe vzdaleny daleko méné, nez by se na prvni
pohled mohlo zdat. Pfestoze nalezneme prace o principu proporcionality, které jsou cisté
myslenkovymi konstrukcemi, viibec nezohlednujicimi aplika¢ni praxi,’ prace Zdenka
Cervinka dokazuje, Ze oba ptistupy k proporcionalité (empiricky a analyticky) se maji
podporovat a poskytovat si ,,potravu pro mysl, resp. podnéty pro svij dalsi rozvoj.“!

I kdyz by se tedy mohlo na prvni pohled zdat, Ze Gstavni pravnici a pravni a politicti filozofové

diskutuji o metodé proporcionality jinak, ukolem pravni védy je pravé nalézat souvislosti
mezi jednotlivymi pohledy a vytvaret plastictéj$i obraz principu proporcionality v pravu.

S*HUSCROFT, Grant, MILLER, Bradley, WEBBER, Grégoire. Introduction..., s. 3 (Tito autofi s jistou mirou skepse
hovoti o posunu od rozdilného porozuméni testu proporcionality az ke $kéle rtiznych principti proporcionality,
které se soubézné aplikuji). To doklad4 i Zdenék Cervinek, kdyz hovoti o dvojim ptistupu k proporcionalité:
krocich (top-heavy) - viz CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 73. Nékteré z vyznamnych koncepci
proporcionality sou¢asnych teoretikt (jakymi jsou R. Alexy, M. Kumm anebo K. Méller) jsou v knize podrobnéji
rozebirdny (CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 2022, 154 a nasL.).

7 Zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatienich pii epidemii onemocnéni covid-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, ve svém § 3 odst. 2 stanovi povinnost v odtivodnéni mimoradnych opatfeni zohlednit
mimo jiné ,pfimérenost zasahu do prav a opravnénych zajma pravnickych a fyzickych osob®

8 Karel Elia§ pfipomind znamou myslenku Ernsta Rabela pfirovnavajici zakon ke kostfe, kterou obaluje
judikatura jako svalstvo a kterou protkava panujici doktrina jako nervova soustava. (RABEL, Ernst. Aufgabe
und Notwendigkeit des Rechtsvergleichung. Miinchen: Max Hueber, 1925, s. 4, cit. dle ELIAS, Karel. Prispévek ke
kultufe a precedentnimu piisobenti civilnich soudnich rozhodnuti a pravnich vét. In: DVORAK, Jan, MACKOVA,
Alena (eds.). Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm. Praha: V$ehrd, 2018, s. 73).

’ Napt. PAVLAKOS, George. Obhajoba umirnéné optimalizace: o struktufe principt jako interpersonalnich
davodu. Prdvnik, ¢. 10, 2017, s. 870-883.

1 CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 24.
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Tento obraz ma byt, jak se pokusim vysvétlit déle, ukotven v teorii konstitucionalismu a ma
byt zkouman v kontextu dalsich teorii a doktrin, jakymi jsou délba moci, teorie zakladnich
prav, metodologie pravni interpretace apod.

Cilem této recenzni eseje bude vénovat se nékolika aspektiim metody proporcionality, které
jsouvknize zdraznény. V prvni ¢asti se zaméfim na testovani legitimniho cile pravni tpravy
s vyuzitim teorie vefejného zdjmu a doktriny vyloucenych divodi, nasledovat bude cast
ovztahu ceského specifika metody proporcionality, kterym je vytvareni diferencovanych testd,
a infla¢niho zptisobu aplikace zédkladnich prav, a koneéné ve treti ¢asti se zamérim na vztah
proporcionality a racionality, kde se pokusim ukazat, jak souvisi se vSemi vy$e zminénymi
aspekty zkoumani proporcionality opatfeni zasahujicich do individualnich prav. Ackoliv se
pfimo nedotykam empirické ¢asti prace, domnivam se, ze teoretické upfesiovani riznych
aspektt proporcionality je diilezité pro praxi, protoze na strané jedné je disproporcionalita
prijatych opatfeni vhimana jako velmi silny argument jejich protiistavnosti, na strané druhé
vSak hrozi riziko arbitrarniho hodnoceni proporcionality, které ve vysledku miize tento
dulezity zptisob argumentace delegitimizovat.

1. Legitimni cil, vefejny zajem a vyloucené divody

Ctvrta kapitola monografie je vénovéna tématu legitimnich cil@i v Gstavnim prévu, jakozto
prvnimu kroku zkouméni dstavnosti omezeni zdkladniho prava. Zdenék Cervinek preferuje
pohled na legitimitu jakozto ivodni krok testu proporcionality, ktery je v jeho pojeti testem
slozenym ze ¢tyf krokd. Dtivodem ma byt fakt, ze kritérium legitimity ,napomaha jasné
identifikovat tstavni hodnoty, které jsou ,ve hie®, a Ustavni soud tak muze snaze vymezit
jejich kolizi pred tim, nez se pusti do zkoumani dal$ich krok testu proporcionality.“!!

Otazku legitimniho cile autor spravné chape jako tzv. prahové kritérium, ,,tj. nic se zde nevazi,
nepomértuje, pouze se vyloudi cile, které nemohou byt povazovany zjevné za racionalni
sohledem na pfedmétné opatfeni ¢ilegitimnivzhledem k hodnotovému systému.“'? Klicovou
otazku, co je legitimnim cilem, autor zodpovida s odkazem na hodnotova vychodiska
zakotvena v tstavnim porddku."” Pritom se kloni k té varianté prezkumu legitimniho cile,
u niz se prezkoumava pouze existence ustavné aprobovaného cile, spocivajictho v ochrané
zékladniho prava nebo verejného zajmu, nikoliv to, zda jsou tyto cile ,dostate¢né zavazné® '
K tomu, abychom zjistili, které cile jsou a které nejsou legitimni, slouzi podle autora doktrina

vyloucenych diivodu. Zde se autor opira zejména o praci Mattiase Kumma.

U TamtéZ, s. 51. V doktriné i v judikatute Ustavniho soudu existuji dva pohledy na zkoumaéni legitimity opatieni
omezujicich zdkladni prava (bud jde o samostatny test anebo tvodni krok testu proporcionality). Souhlasim se
Zdenkem Cervinkem, Ze rozdil v obou pojetich neni zdsadni, podle mého nazoru zadna z obou vy$e zmifiovanych
koncepci nemd vliv na to, jak legitimitu téchto opatfeni zkouméame.

12 CERVINEK. Metoda proporcionality..., stt. 59.
B Tamtéz.

" Tamtéz, s. 76. Autor tento zavér ospravedlnuje tim, ze pokud bychom jiz v ramci prvniho kroku hodnotili
miru zédvaznosti legitimniho cile, dostavali bychom se jiZ v této fazi k pométovani zdkladnich prav a kolidujicich
hodnot (tedy k zavérecnému kroku testu proporcionality).
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Kumm rozlisuje dvé skupiny vylouc¢enych diavodi. Prvni skupinu tvoii perfekcionistické
davody (priklad uvadény autorem je povinna modlitba pfi zahdjeni $kolni vyuky s cilem
podporit kiestansky zpiisob Zivota, pficemz takovato regulace je podle autora nelegitimni,
protoze stat nemiize vnucovat lidem spravny zpusob Zivota).'”” Druha skupina vylouc¢enych
davodu vychaziz tradic, konvenci a preferenci vétsinové spolec¢nosti, které nejsou zalozeny na
racionalnich divodech.'® Zdenék Cervinek v této souvislosti zmifuje rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Lustig-Prean a Beckett proti Spojenému krdlovstvi,”” v némz
tento soud oznacil zdkaz sluzby homosexudld v britské armadé za nelegitimni, pficemz
odmitl jako nepodlozeny argument narodni bezpe¢nosti v podobé ,,ohrozeni bojeschopnosti
a operacni efektivity britské armady.'®

Domnivam se, Ze autorem vymezena koncepce legitimniho cile, jakozto Sirokého pole
limitovaného doktrinou vyloucenych diivodi, ktera se orientuje na situace vnucovani
moralnich standardf nebo zptisobu Zivota ze strany statu, muze jako kritérium legitimity
obstat jen castecné. Je-li legitimnim divodem omezeni zékladnich prav vefejny zajem,
ochrana zakladnich prav dalsich osob a déle napliovani jinych tstavnich hodnot, v prvé radé
si musime polozit otazku, jaky akt statu je aktem ve vefejném zdjmu. Pokud by zakonodarce
napiiklad prijal zakon o degresivnim zdanéni, ktery povede k tomu, Ze pro bohaté bude platit
nizsi danova sazba, ptijde jist¢ o demokratické rozhodnuti, stézi si v§ak dovedu predstavit
argumentaci obhajujici vefejny zajem na takovéto upravé. Tento hypoteticky ptiklad lze
postavit proti autorem zmifiovanému nalezu ¢eského Ustavniho soudu o zdanéni cirkevnich
restituci,” kde se podle tohoto soudu jednalo o ,,faktické snizeni dohodnuté finan¢ni nahrady
urcené ke zmirnéni majetkovych ktivd,“ nikoliv o dan v pravém slova smyslu.

Pokud bychom souhlasili s tim, ze zneuziti danové legislativy je nelegitimni, bylo by naopak
prosté demokratické rozhodnuti o danové degresi pro nejbohatsi legitimni? Takovato tprava
by sice jen velmi vzdalené zasahovala do individualnich prav,® pfesto bychom ji mohli
vnimat jako nespravedlivou. Avsak pokud by jedinym kritériem posouzeni legitimity pravni
upravy byla autorem rozebirana doktrina vyloucenych divodu, okruh legitimnich opatfeni
by byl extrémné Siroky a tprava degresivniho zdanéni bohatych by mohla bez problémi
obstat jako legitimni.

Naopak, kdyz bychom chtéli tvrdit, ze degresivni zdanéni pro nejbohatsi skupinu neni ve
verejném zajmu, musime hledat jiné kritérium vymezeni pro tpravu, ktera je ve vefejném
zdjmu.” Pokud jde o samotny pojem verejného zdjmu, opiram se o pojeti némeckého autora

15 CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 79.

16 Tamtéz, s. 80.

7Rozsudek ze dne 27. 9. 1999, stiZznosti &. 31417/96 a 32377/96.
18 CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 81.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. tijna 2019, sp. zn. PL. US 5/19, CERVINEK, Zdenék. Metoda proporcionality...,
s. 86.

% Mohli bychom naptiklad uvazovat o tom, Ze snizeni pfijmi statniho rozpoctu povede ke sniZeni standardu
socidlnich prav.

2V této &asti dale vychazim ze svého textu: ONDREJEK, Pavel. The Theoretical Basic of the Relationship between
Fundamental Rights and Public Interests. In: TICHY, Lubo$, POTACS, Michael (eds.). Public Interest in Law.
Cambridge: Intersentia, 2021, s. 59-74.

85



Pavel Ondfejek: Recenze na knihu Z. Cervinka — Metoda proporcionality v praxi US

Josefa Isensee, ktery popisuje vefejné zdjmy v ustavnim pravu jako idedlni statky, o néz lid,
resp. statni spolecenstvi pecuje a usiluje.* Existence vefejného zdjmu je nutnou, ackoliv ne
dostate¢nou podminkou piipustnosti jedndni statu, potazmo vefejné moci.”’ Verejny zajem
se tak dotyka veskerych ukolu statu, a jakozto legitimacni prvek predevsim ospravedliuje
takové jednani statu, které omezuje ustavné garantovana prava jednotlivcl, chdpana na
prepozitivnim zdkladé. Nejedna se vsak o jediny divod omezeni zakladnich prav, protoze ta
mohou byt limitovana naptiklad i z dtivodu kolize s jinym zdkladnim pravem.*

Slozitéjsi otazku, jak lze vefejny zdjem identifikovat, odpovim s odkazem na koncepci
verejného zajmu jakozto obecného zajmu, rozpracovanou predni americkou filosofkou
Virginiou Held.” Nize se pokusim vysvétlit, Ze tato teorie oproti teorii vefejného zajmu jako
prevazujictho zdjmu jednotlivc(,* pripadné oproti jednotici koncepci vefejného zajmu,”
dokaze 1épe vysvétlit ptisobeni vefejnych zajmu v ustavnim pravu.

Koncepce vefejného zajmu jakozto spolecného zdjmu (public interest as common interest)
se od koncepce jednoticiho vefejného zajmu (unitary public interest) 1i$i v tom, ze pripousti
relevanci individualnich zajmt. Na rozdil od pojeti prevazujiciho zdjmu jednotlivca viak
nekonstruuje vefejny zajem jako sumu individualnich zajmi, nybrz uznavd i samostatnou
kvalitu, kterou celek ziskava (jednd se o projev zasady, Ze celek je vice nezZ jen suma ¢asti).
Verejnym zajmem je podle této koncepce nejvétsi spoleny jmenovatel individualnich zajmu
jednotlivcd, tedy to, co je spolecné vsem jednotliveim majicim vlasti individualni zdjmy.*®
Virgina Held zminuje typické priklady takovychto spolecnych zajmi: bezpecnost a ochrana
jednotlivct, penézni systém, nebo minimalni standardy pro zajisténi zdravi a blahobytu.”

Jednotlivé teorie verejného zajmu se lisi predevsim zdivodnénim ospravedInéni verejného
zdjmu a poté vztahem vefejného zajmu kindividudlnim zajmtém. Vezméme si vySe zminovany
vefejny zdjem na bezpecnosti, ktery se projevuje mimo jiné v zdjmu na potrestani pachatell

2 ISENSEE, Josef: Staatsaufgaben. In: ISENSEE, Josef, KIRCHHOE, Paul (eds.). Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland. Band IV. Aufgaben des Staates. 3. vyd., Heidelberg: C. F. Miiller, 2006, s. 119.

21bid. Isensee zde pripomina ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 §vycarské ustavy z 18. dubna 1999, které stanovi: ,,Jedndni
statu musi byt ve vefejném zdjmu...“

2 HILLGRUBER, Christian. Grundrechtsschranken, ISENSEE, Josef, KIRCHHOF, Paul (eds.). Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band IX. Allgemeine Grundrechtslehren. 3. vyd., Heidelberg: C. E.
Miiller, 2011, s. 1034.

»HELD, Virginia. The Public Interest and Individual Interests. New York, London: Basic Books Publishers, 1970.
2 Na fundamentdlni otdzku, jak mizeme zjistit, co je vetejny zdjem, odpovida predné koncepce prevazujiciho
vetejného zajmu jednotlivcd ve spoleénosti (preponderance conception of public interest), ze jde o sumu
individudlnich z4jm?, projevujicich se predevsim jako vétsinovy zajem — HELD. The Public Interest and Individual
Interests..., s. 43.

“TJednotici (unitary) koncepce vefejného zajmu oznacuje za primarni zdjem celku, ktery nemiize byt v rozporu
se zajmem jednotlivce nalezejiciho k tomuto celku. Viz HELD. The Public Interest and Individual Interests..., s.
45. Na rozdil od predchozi teorie prevazujiciho vefejného zdjmu jsou pro urceni toho, co je ve vefejném zdjmu,
klicové sdilené a kolektivni zdjmy, nikoliv zajmy jednotlivct samotnych. Viz McHARG, Aileen. Reconciling
Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudence of
the European Court of Human Rights. Modern Law Review, ro¢. 62, 1999, s. 674.

% Tamtéz, s. 676.

2HELD. The Public Interest and Individual Interests..., s. 99.
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trestnych ¢ind. Vychdzejme pritom z toho, Ze se tento vefejny zdjem ocitd v konfliktu
s individudlnim zdjmem pachatele trestného ¢inu, aby on sdm nebyl potrestan.”® Zatimco
zastanci teorie prevazujiciho vefejného zajmu by ziejmé argumentovali, Ze vefejny zajem
na potrestani prevazi nad zajmy jednotlivce ¢isté z dtivodii poctu téch, ktefi projevuji zajem
pachatele potrestat. Vzdy je jich vice nez pachateld, a proto je vefejny zdjem v dané véci
prevazujici.

Ani koncepce verejného zajmu jakozto prevazujiciho zajmu jednotliveti vak podle mého
nazoru v soucasném udstavnim pravu neobstoji, protoze z hlediska soudobého pojeti délby
moci se setkavame jak s vétSinovym principem, ktery je zakladni pro urcovani politické
vile ve staté, tak s protivét§sinovym principem, ktery je typicky pro garance mensin
a jednotlivcli s ohledem na ochranu jejich zakladnich prav.*! Ochrana prav jednotlivcii je
totiz také vefejnym zajmem, i kdyz se tento zdjem jednotliveli mtize ocitnout v rozporu
s individualnimi zajmy vétsiny dalsich ¢lentd spolecnosti (napfiklad na zakladé nedavnych
vyzkumi vefejného minéni v Ceské republice by patrné zdjem muslimské minority na
postaveni mesity v ceském mésté nemohl byt viibec prosazen, protoze 80 % obyvatel se
vyslovuje proti stavbé mesit ve svych méstech).” Cistym agregovanim individualnich z4jmt
a ztotoznéni této sumy zajmu se zdjmem vefejnym by tak mensina nikdy nedokazala prosadit
vlastni zajmy.”

Ztotoznovat vefejny zdjem se zajmem vétsiny by tedy znamenalo, Ze ochrana individualnich
z4jml a potazmo i prav by byla ve vefejném zajmu pouze za situace, ze by tato ochrana
soucasné byla v zajmu vétsiny. Zajmy mensin ohrozenych v ¢isté demokratickych procesech
by tak vefejnymi v pravém slova smyslu nebyly.**

Vratme se nyni k prikladu vefejného zdjmu na potrestani pachatele trestnych cind.
Ke zhodnoceni této koncepce z pohledu jednotici teorie verejnych zajmu se musime opfit
o silny verejny zdjem na ochrané bezpecnosti existujici nezavisle na zajmech jednotlivcd,
ktery zaujima v systému hodnot specifické misto. V takovém pripadé vlastné ani neni
rozhodné, jaké zajmy jednotlivci maji, a proto je tfeba upozornit na mozné riziko, odtrzeni
vefejného zajmu od skutecnych zajmu jednotlivct, v disledku ¢ehoz ptijde o svym zptisobem

**McHARG. Reconciling Human Rights and the Public Interest..., s. 677.

31 K zédkladim doktriny délby moci, véetné diskusi o vyznamu soudnictvi viz vynikajici praci Jana Kysely:
KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vécného hleddni dobré viddy. Praha: Leges, 2019, s.114 a nésl.

2 Agentura Median. Vztah a znalosti Cechtit k muslimské minorité. median.eu, publikovano v ¢ervnu 2018,

citovano dne 4. 6. 2021. Dostupné online na: http://www.median.eu/cs/wp-content/uploads/2018/07/Vztah_a_
zanlosti_Cechu_k_muslimske_minorite_web.pdf.

3 Pfedpokladem této ivahy je to, Ze vét§ina bude prosazovat sviij bezprosttedni zdjem (tedy zdjem nemit mesitu
ve svém meésté, nikoliv zdjem vzdalenéjsi spocivajici napriklad v zajisténi ochrany individualnich zajmi). Vzdy
je tieba se soustredit na to, co vS§echno miizeme zahrnovat pod individualni zajem. Tato skute¢nost ¢asto rovnéz
ovlivni vysledné nastaveni individudlnich a vefejnych zajmii. Nezavisi vSak na tom, jaka teorie vefejného zdjmu
je aplikovana. Jak naptiklad uvadi jeden z recenzentil tohoto textu, utilitaristicky kalkul miZze zahrnovat celou
fadu zajmu, které jednotlivec uznava. V této souvislosti lze jesté pripomenout zavéry Martina Haply o tom, Ze
utilitarismus nestoji v protikladu ke koncepci lidskych prav - HAPLA, Martin. Utilitarismus a lidskd prava.
Casopis pro pravni védu a praxi, &. 3, 2020, s. 336.

3 ONDREJKOVA, Jana. Ochrana mengin zranitelnych v rdmci demokratické normotvorby. Jurisprudence, ¢&. 1,
2015, s. 10-14.
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paternalistickou vizi vztahu jednotlivct a statu.”® Pokud by to byl stat, jenz by stanovoval
vefejny zdjem, ktery organ by byl legitimni k tomu, aby vefejny zdjem stanovoval? Ma se
jednat o voleny parlament nebo o nevoleny soud?*® Vechny tyto otazky naznacuji, ze stredni
cesta v podobé spolecného zdjmu naznacuje mozné feSeni vyse uvedenych problémt.

Domnivam se, ze adekvatni teorie poskytujici nejlepsi obraz vztahu zajmu jednotlivce
a spolecnosti, pokud se tyto zajmy vztahuji k fundamentdlnim hodnotdm chranénym
zékladnimi pravy a svobodami, predstavuje teorie spole¢ného verejného zajmu, reflektujici
kolize mezi zajmy jednotlivcti a spole¢nosti, pricemz spole¢né zajmy nejsou ani apriorné
dané, ani zavislé na prevazujicich individualnich zdjmech.”” Zastanci teorie spole¢ného
verejného zdjmu by prihledani odpovédi na otazku, zda je potrestani pachateld trestnych ¢int
ve vefejném zajmu, museli argumentovat, Ze pres rozdilné zajmy jednotlivct a spolecnosti
existuje zdjem na bezpecnosti, ktery v obecné roviné zastava i pachatel trestného cinu,
anebo jej minimalné zastaval do doby, nez jemu samotnému hrozil trest. Metodologicky
toto urceni spole¢ného verejného zdjmu neni nepodobné rawlsovskému rozhodovani pod
zavojem nevédomi (veil of ignorance).*

Ptitom to, jaké jsou spole¢né zajmy jednotlivci ve staté, neplyne pouze z aktualni politické
vile, prestoze v fadé pripadi je vétsinovy zajem, jehoZz vysledkem je politické rozhodnuti
ve volenych organech, reflexi spolecného zéjmu. Projevy spole¢ného zajmu vsak lze nalézt
i v expertnim rozhodovani vladou fizené ¢asti vefejné spravy, soudnim rozhodovani anebo
rozhodovani nezavislych spravnich uradu.

Je mozné namitnout, Ze teorie spolecného verejného zajmu v podobé nejvétsiho spolecného
jmenovatele vede k velmi uzké koncepci verejného zajmu, a tedy cela fada zajmu by diky
tomuto pojeti mohla byt opominuta. Souhlasim s tim, ze kazdy projev vefejného zajmu by
nebylo mozné posoudit pouze s ohledem na teorii spole¢ného verejného zajmu, jak ji popsala
Virginia Held. Pfi stanovovani toho, co je a co neni pokryto teorii spole¢ného verejného
zajmu, mizeme dospét k urcitym esencialnim a fundamentdlnim zékladiim véech vefejnych
zajmi, které se konkretizuji v dalsi ¢innosti organt vefejné moci. Ty mohou esencidlni
slozky verejného zajmu konkretizovat, nemély by je vSak omezovat anebo opomijet.*” Timto
pristupem lze namitku o prili§ uzkém vymezeni verejnych zajmu na zakladé této koncepce
odmitnout.

* McHARG. Reconciling Human Rights and the Public Interest..., s. 675.

% Na identifikaci vefejného zdjmu se podileji vSechny slozky verejné moci - véetné soudtl, a to presto, Ze
uznivame soudcovskou nezévislost - ONDREJKOVA, Jana. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace.
Praha: Leges, 2017, s. 110.

7 Ke shodnému zavéru ohledné teorie spole¢ného verejného zajmu jakozto nejlepsi teorii pro fe$eni kolizi
individudlnich prav a vetejnych z4jma podle Evropské umluvy o lidskych pravech viz McHARG. Reconciling
Human Rights and the Public Interest..., s. 678.

3 Zatimco v pripadé zajmu na ochrané Zivota, a tedy trestnosti vrazdy, bude patrné existovat shoda, jina situace
miize nastat u drzeni rekrea¢nich drog. Urcité feseni tohoto problému nastinim niZze v souvislosti s rozliSovanim
esencialni slozky a dil¢ich soucasti verejného zajmu.

*¥*Podobné se o rozdilech mezi ,the interests of the public, které jsou obecné a trvalé, a ,,particular actions or

policies that are in the public interest at a particular time“ zmiriuje Theodore Benditt — viz BENDITT, Theodore
M. The Public Interest. Philosophy and Public Affairs, ro¢. 2, ¢. 3, 1973, s. 394.
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Posledni stru¢nd pozndmka v této casti souvisi s vy$e uvedenou doktrinou vyloucenych
davodu aplikovanou pfi prezkumu legitimity rozhodnuti. Jednim z vyloucenych davoda
podle Zdenka Cervinka, ktery v tomto ohledu vychdzi z price Mattiase Kumma, je fakt,
ze se pravni akt opira o tradice, konvence a preference vétsinové spole¢nosti, které nejsou
zalozeny na racionalnich divodech.” Problém takovéhoto kritéria je ten, Ze argumentace,
ze urcity akt opirajici se o tradici, konvenci nebo preferenci musi byt doplnén kritériem
negativniho subjektivniho hodnoceni této tradice nebo konvence, na zakladé ¢ehoz dany akt
oznacime za neraciondlni. Zcela jisté ne kazdy akt vychazejici z tradice jakoZzto vyznamného
materidlniho pramene prava bychom mohli oznacit za neraciondlni, a tedy nelegitimni. Je
napiiklad nelegitimni pravni tprava manzelstvi vychazejici z tradice svazku jednoho muze
ajedné zeny? Muzeme fici, Ze ano, protoze z ditvodu konvence omezuje prava osob stejného
pohlavi, které by chtély zit v manzelstvi. Na druhou stranu se zd4, Ze takovyto vyklad se
ponékud vzpira realité, kdy zdaleka ne vSechny staty manzelstvi stejnopohlavnich part
uznavaji. Soucasné v radé spolecenstvi neexistuje vétsinovy konsenzus o tom, ze pravni
uprava manzelstvi jakoZto svazku muze a Zeny je nelegitimni.*' Co je a co neni nelegitimni
preference nebo tradice, a co tedy predstavuje vylouceny divod pro omezeni zakladnich
prav, muze byt predmétem neshody a také ménicich se nazoru ve spole¢nosti, coz je bézny
jev v pluralitni spole¢nosti.*? Kone¢né je otazkou, zda kritérium racionality tradi¢ni tpravy
je vhodné k vyvozeni disledkii v podobé vyloucenych diivodii omezeni zakladnich prav.

7oy

K tomu se podrobnéji vratim v tfeti ¢asti recenzni eseje.

2. Diferenciace testu proporcionality, inflace a vymezovani prav

Jednou z nejcastéji diskutovanych otazek v souvislosti s aplikaci testu proporcionality
v Ceském ustavnim pravu je problematika diferenciace tohoto testu, respektive vytvareni
alternativnich testd Ustavnim soudem.** Cetné diskuse probihaji zejména o testu racionality,

“Srov. vy$e v této asti.
4K rozdilné argumentaci vybranych soud? k této otdzce a vlivu vefejného minéni srov. KOZUBIK, Jan, WINTR,

Jan. Ustavni soudy a préva gayti a leseb — vefejné minéni jako determinant rozhodnuti soudt? Jurisprudence, ¢.
5, 2016, s. 34-47.

“2Pravni reflexe spolecenského vyvoje je koncepce zivé ustavy, ptipadné podobnd doktrina ,,zivého instrumentu®
aplikovand pri interpretaci Evropské imluvy o ochrané lidskych prav - srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava Tyrer proti Spojenému krdalovstvi ze dne 25. dubna 1978 (stiznost ¢. 5856/72), odst. 31.

#Viz jiz clanek D. Kosafe, kritizujici nejasné rozliSovani testi proporcionality a minimalizace zdsaht do
zékladnich prav - KOSAR, David. Kolize zédkladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence,
& 1, 2008, s. 3-19. Zna¢nd pozornost tomuto tématu je vénovéna i v knize Z. Cervinka, zejména v jeji
8. kapitole vénované testim vylouceni extrémni disproporce a racionality (CERVINEK. Metoda proporcionality...,
s. 205 an.).
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ktery Ustavni soud pouziva pti pfezkumu socidlnich prav,* dal3{ variantou prezkumu je test
vylouceni extrémni disproporce, ktery se pouziva pfi prezkumu ustavnosti dani, poplatkd,
ale také napiiklad sankci.*® Namisto otdzky, jak aplikuje Ustavni soud tyto deferené¢ni
varianty testu proporcionality,* se zaméfim na otazku, jak souvisi diisledky pouzivani vétsiho
mnozstvi testll a autorem popisované varianty infla¢niho zptisobu aplikace zakladnich prav.

Nejprve se zaméfim pravé na inflacni zpasob aplikace zédkladnich prav. Ten je Zdenkem
Cervinkem charakterizovan tak, Ze ,Ustavni soud se podrobnéji nezabyvé interpretaci
omezovaného zakladniho prava, nebot z kontextu je zfejmé, ze zdkladni pravo bylo omezeno,
a celou svou ,,intelektudlni kapacitu® soustfedi na prezkum ospravedInitelnosti aktu verejné
moci v intencich metody proporcionality. Tento pfistup viak (navzdory svému oznaceni)
neni tfeba vnimat negativné. Je prostym dtsledkem S$iroké formulace a interpretace
skutkovych podstat zakotvujicich zakladni prava.“?” Na jiném misté v této souvislosti autor
zdliraznuje, Ze ,,prakticky kazdé omezeni autonomnich zajmu jednotlivce predstavuje zasah
do néjakého jeho zakladniho prava.“®

Dusledki inflace prav, resp. infla¢ni aplikace zakladnich prav, je nékolik; nékteré pritom
mohou posilit vyznam aplikace testu proporcionality, jiné naopak mohou oslabit autorem
prosazovany modelaplikace zakladnich prav.Jde zejména o pfistup autora, ¢aste¢né se opirajici
o dila Kaje Mollera a Mattiase Kumma, podle n¢hoz princip proporcionality nemiize byt
jedinym zakladem lidskopravni argumentace, protoze je potfeba argumentovat predevsim

“Napr. ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim praviim: ,,nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,
prava a jadernd tlacditka. Jurisprudence, ¢. 3, 2019, s. 1-5, CERVINEK, Zdenék. Poméfovat, anebo nepomeérovat
socidlni prava? K otdzce, zda lze test racionality povazovat za variantu na metodu proporcionality. Jurisprudence,
¢.3,2019, 5. 15-27. CERVINEK, Zdenék. Proportionality or Rationality in Socio-Economic Rights Adjudication?
Case Study of Czech Constitutional Court’s Judgment in Compulsory Vaccination Case. UCL Journal of Law
and Jurisprudence, ¢. 1, 2018, s. 86-102, GRINC, Jan, BLAZKOVA, Kristina. Ustavni soud a zdkonodarce
v hospodarskych a socidlnich otdzkach: ochrana tstavnosti, nebo ptetahovana o politice? Jurisprudence, ¢. 3,
2019, s. 6-15, KRATOCHVIL, Jan. Test racionality: skute¢né vhodny test pro socidlni prava. Prdvnik, ¢. 12,
2015, s. 1052-1074, MUSIL, Jan. Soudni ochrana socidlnich prav. In: GERLOCH, Ales, STURMA, Pavel a kol.
Ochrana zdkladnich prév a svobod v proméndch préva na pocdtku 21. stoleti v Ceském, evropském a mezindrodnim
kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 69-79, ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci
zdkladnich prdv a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 164 a nésl,, VYHNANEK, Ladislav. Proporcionalné ¢i jinak?
Problém ustavniho prezkumu zdsahtt do socidlnich prav. Casopis pro prdvni védu a praxi, & 3, 2014, s. 203
221. WINTR, Jan. Prvni tfi dny nemoci bez nemocenského a tstavni prezkum zdkonné upravy socidlnich prav.
Jurisprudence, ¢. 5, 2008, s. 31-39. Na vétsinu z vySe uvedenych praci Zdenék Cervinek odkazuje a na fadé mist
rovnéz shrnuje shodné rysy a rozdily v pristupech jednotlivych autoru.

4 CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 206 a nsl.

*Ndzor, Ze se jednd o samostatné testy, je v ¢eské literatute nejpodrobnéji popsan pravé v 8. kapitole monografie
Zdetika Cervinka (CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 218, 235-236 ). Struktura obou vy$e zminénych testl
je odlisna oproti klasickému testu proporcionality. Diivodem jejich prijeti bylo to, ze klasicky test proporcionality
je v pojeti Ustavniho soudu pomérné prisny, zejména pti testovani kritéria potfebnosti, coz neni vhodna metoda
prezkumu pro prava, jejichZ napliiovani je pfedmétem politickych stfetdl (napriklad ohledné vyse dani, vyse
sankci, irovné zdravotni péce anebo systému socidlniho zabezpecen).

¥ CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 248.

“Tamtéz, s. 191. V tomto hodnoceni se projevuje inspirace dilem Kaie Méllera.

920



Ratio Publica, &islo 1/2021, ro&nik I.

moralnimi principy a zohlednit substantivni kvality zédkladnich prav v demokratickém
pravnim staté.*

Zhodnotme tedy nyni podrobnéji infla¢ni aplikaci zdkladnich prav z hlediska metody
proporcionality. V prvé fadé takovyto pristup roz$ifuje vécny rozsah zakladniho prava,
z ¢ehoz vyplyva, ze vice situaci je nutno fesit aplikaci testu proporcionality. Napriklad
v zavislosti na tom, co vSe zahrneme pod pojem ,,projev chranény na tstavni urovni, bude
treba legitimizovat rozdilné mnozstvi opatfeni, ktera potencialné mohou do razné Siroce
vykladané svobody projevu zasahnout.*

Oproti tomu v$ak stejny pristup muze vést k tomu, ze jedna skute¢nost mutize byt hodnocena
jako dopadajici do sféry nékolika zdkladnich prav. V této situaci se vsak otevira dalsi problém,
a to jaky standard prezkumu pouzit. Pijde o situace, kdy je urcita regulace vnimana jako
omezujici riznad prava, z nichz kazdé ma odlisny standard prezkumu. Pfikladem muze
byt svoboda podnikdni a ochrana vlastnického prava.”® V kone¢ném disledku by bylo
mozné tvrdit, Ze kazda regulace omezujici pravo na podnikani zaroven omezuje vlastnické
pravo. Pokud bychom logicky aplikovali v pripadé tohoto ,,soubéhu® nejprisnéjsi kritérium
prezkumu,” nabizi se rovnéz otazka, zda by nakonec infla¢ni teorie nevedla k takovému
zptisnéni prezkumu Ustavniho soudu, ktery by byl z hlediska délby moci obtizné pfijatelny.

Dal$im dtsledkem infla¢ni aplikace zakladnich prav, ktery rovnéz vnimam negativné, je
zména vztahu mezi soustavou obecnych soudé v Ceské republice a Ustavnim soudem. V této
souvislosti 1ze jako vychodisko pfipomenout pevné ustalenou judikatorni praxi Ustavniho
soudu, podle niz se tento soud neciti byt dalsi soudni instanci ve sporech o pravo, tedy dalsi
revizni instanci.* Diisledkem inflace prav je nebezped, ze se Ustavni soud dostane do pozice
posledni instance prakticky ve vSech sporech. Pokud pojimame aplikaci zakladnich prav
»inflaénim® zptisobem, souc¢asné tim tvrdime, Ze kazdy spor ma lidskopravni rozmér, a tedy
kazdé subjektivni pravo muizeme podradit pod nékteré z ustavné chranénych zakladnich
préav. Tim také mizeme kazdy spor dovést az pied Ustavni soud.

Reseni predstavujici alternativu k infla¢ni aplikaci zakladnich prav je brat vétsi ohled na
vymezovani vécného rozsahu zékladnich prav. Té se v ¢eské odborné literature podrobné
vénoval Martin Madej ve své knize Meze zdkladnich prav v Ceské republice,”* ktery odlisuje

“Tato myslenka je v knize rozvijena na vice mistech: CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 21-22, 175, 203,
247.

% K ménicimu se piistupu Evropského soudu pro lidskd préva k této otdzce viz WAGNEROVA, Eliska in
WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, POSPISIL, Ivo, LANGASEK, Tomas (eds.). Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 426.

*! Marek Anto$ komentuje tuto situaci na ptikladu nélezu tykajiciho se elektronické evidence trzeb (EET) ze dne
12. prosince 2017, sp. zn. PL. US 26/16. Viz ANTOS. EET, koufent, hospoddiskd prdva a jadernd tlatitka..., s. 3.
2 Tamtéz.

5*Jedna se o ustaleny ndzor, ktery se objevuje jiz v usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. zafi 1993, sp. zn. I. US
53/93. Podle databdze NALUS existuji dale stovky usneseni Ustavniho soudu, kde je tato zésada zopakovéna.
**Je velkd $koda, ze pres velké mnozstvi citované ceské i zahranicni literatury pravé citovand kniha Martina
Madeje (MADEJ, Martin. Meze zdkladnich prdv v Ceské republice. Praha: Leges, 2018) nebyla Zdetikem
Cervinkem reflektovana. Predstavuje z&4sti opaény pohled na danou problematiku, ktery by autor mohl vyuzit
k jesté vétsimu propracovani nebo upresnéni svého vlastniho pojeti.
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mezi vymezovanim a omezovanim prav: ,,Pti vymezovani (Abgrenzung) ¢ili definovani prav
urcujeme jejich skutkovou podstatu, tj. nositele, obsah a rozsah. Pfi omezeni (Begrenzung)
prav je jejich skutkova podstata dana, my vsak takto dany koncept zuzujeme.“>

Vymezeni v konkrétnim pripadé samoziejmé neznamena, ze by mél soud vyjadrit, co vse
nélezi do vécného rozsahu zakladniho prava, tedy na jaké vSechny situace dopada. Jde pri
ném o posouzeni a odivodnéni, zda s ohledem na dosavadni rozhodovaci ¢innost spadé do
vécného rozsahu prislusného zakladniho prava situace, kterd je predmétem daného fizeni.

Zdenék Cervinek dale spravné upozoriiuje na to, ze prejudikatura mtize chybét. V takové
situaci je zfejmé, Ze pozice soudti bude pti vymezovani zakladnich prav spiSe minimalisticka.
Naopak slozita sit prejudikatury umozni aplikovat ustaleny standard prezkumu, ktery sice
bude vychazet z pomérovani dotéenych prav anebo vefejnych zajmd, ale soucasné i z jiz
provedeného hodnoceni relevantnich faktort v predchozich podobnych pripadech.*

Ostatné na vice ptikladech, které Zdenék Cervinek uvédi, zminuje jako dobrou praxi prvotni
vymezeni rozsahu zakladniho prava, které se na dany pripad vztahuje. Takovyto pristup
Ustavnimu soudu umoznil, slovy autora, ,,pfesné uchopit zajmy jednotlivcd, které byly ve
hfe, a posoudit jejich dulezitost v kontextu konkrétniho pripadu. Vysledkem je pak velmi
presvédcivé odivodneéni, které vyporadava vSechny relevantni argumenty.“”’

Konec¢né pozadavek na vymezeni obsahu zakladniho prava je naprosto klicovy v situacich,
kdy Ustavni soud aplikuje testy riizné intenzity i réizné struktury, a to v zévislosti na kategorii
nebo povaze dotéenych prav.®® Je to jediné vymezeni vécného rozsahu prav, napriklad
v otazce, jaka situace spadd pod pravo podnikat a jaka pod ochranu vlastnického prava
podnikatele, co umoznuje stanovit, jaky standard prezkumu se ma na danou situaci pouzit.
Stranou v tuto chvili nechdvdm samostatny problém, zda je pouziti vice rozdilnych testt
prezkumu ustavnosti vhodné a potiebné.”

Z vy$e uvedeného se tedy zda, ze existuje napéti mezi infla¢ni aplikaci zdkladnich prav
a pozadavkem na to, aby v kazdém jednotlivém pripadé byl zhodnocen vyznam zékladniho
prava, a tedy provedena substantivni argumentace zakladnimi pravy, kterou autor povazuje
za ,stejné dulezitou, ne-li dtlezitéj$i nez formalni strukturu argumentu.“ Domnivam se
proto, ze zhodnoceni vécného rozsahu prava prispiva k transparentnéjsi a presvédcivéjsi
argumentaci, protozZe objasiuje, pro¢ soud dané zakladni pravo aplikoval, pfipadné proc¢
jiné pravo na danou situaci neaplikoval.

S MADE]. Meze zdkladnich prav v Ceské republice..., s. 19-20.

56,V praxi Ustavniho soudu se tak postupem casu a s ,houstnoucim lesem* prejudikatury precizuji pravidla, resp.
faktory, kterd musi soudy zohlednit i pfi rozhodovini obdobnych pfipadii. Prikladem takového ptistupu je [...] linie
judikatury vztahujici se ke svobodé projevu. Ustavni soud tak sice pfistupuje k poméfovani, avsak v téchto vécech je
jiz »les prejudikatury tak husty, Ze pres jednotlivé ,,stromy* neni metodu proporcionality ani explicitni vdzici tivahy
viibec vidét.“ CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 202.

7 Tamtéz, s. 248.

K témto testim viz vy$e odkazovanou kapitolu 8. knihy (CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 205-240).
% Ke kritice tvorby novych testii prezkumu ustavnosti zdsahtt do zdkladnich prav viz ONDREJEK. Princip
proporcionality...,s. 169.

%0 CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 177.
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3. Racionalita a proporcionalita

Riizné aspekty principu proporcionality, kterym jsem se v této recenzni eseji vénoval a které
rozvijeji myslenky obsazené v knize Zdetika Cervinka, mezi sebou propojuje pozadavek
racionality prijatych opatfeni.® Vazbu racionality a proporcionality vysvétluje Zdenék
Cervinek nasledujicim zptisobem: ,,Ustavni soudy ... stfezi meze raciondlniho rozhodovani
organti verejné moci, predevsim pak zakonodarce. Tato koncepce plyne ze specifického
pojeti liberalni demokracie, podle niz vSechna opatfeni organt vefejné moci omezujici
zékladni prava jednotlivce musi byt racionalné ospravedlnéna. Ukolem ustavnich soudd pfi
vyvazovani zdkladnich prév a vefejnych zajmi tedy neni nalezeni ,,jediné spravné odpovedi®,
nybrz posouzeni, zda zdtivodnéni omezeni zakladnich prav lze oznacit za racionalni.“s

Nejen test proporcionality jako celek, ale i jeho jednotlivé slozky, jsou podle Zdetika Cervinka
zalozeny na hodnoceni racionality akt( vefejné moci. Pokud jde o kritérium vhodnosti, to
»testuje urcity druh racionality pfezkoumavanych opatfeni, konkrétné jejich zptisobilost
naplnit sledované cile.“®® Cilem kritéria potfebnosti neni ,diktovat organtim vefejné moci
jediné sprévné fedeni a ani vést Ustavni soud k bezbfehému sebeomezeni vii¢i tivahdm
rozhodujiciho organu verejné moci, nybrz vyselektovat iracionalni opatfeni (zabranit nikoli
nezbytnym obétem na zakladnich pravech)“%* Kone¢né v rdmci poméfovani, ,abychom
mohli povazovat ¢asto hodnotové zavéry o prednosti konkrétniho prava ¢i vefejného zajmu
ucinéné v ramci kritéria pomérovani za raciondlni, musi byt tyto dale podlozeny racionalni

argumentaci®.®

S racionalitou prezkumu omezeni zakladnich prav dale uzce souvisi test prezkumu socialnich
prav — ktery sam Ustavni soud pojmenovavé test racionality, protoze jadrem piezkumu je
argumentace, ze pfijatd opatreni jsou raciondlni vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili.
V zahrani¢i se s racionalitou setkavame naptiklad v britské doktriné vylouceni iracionality
(unreasonableness doctrine) pii prezkumu spravnich aktt.®® Ackoliv struktura obou vyse
zminénych testi je odliSnd oproti testu proporcionality, v urcitych ohledech jakozto
deferen¢ni model prezkumu prezkum proporcionality (v prisné podobé) nahrazuji.

Uzsi spojeni mezi proporcionalitou a racionalitou nalezneme také v pravni doktriné. V prvé
fad¢ jde o prace Roberta Alexyho, ktery v racionalité proporcionality spojuje zavéry prvych
dvou monografii, tedy Teorie pravni argumentace a Teorie zakladnich prav.”” Jeho teorii

¢V politické filozofii je tato racionalita spojovana s legitimitou vefejné moci, s ideou vefejného rozumu
averejného ospravedlnéni — podrobnéji srov. DUFEK, Pavel. Vefejny rozum a pravo, In: SOBEK, Tomas, HAPLA,
Martin (eds.). Filosofie prava. Brno: Nugis Finem, 2020, s. 228.

2 CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 33.
63 Tamtéz, s. 108.

% Tamtéz, s. 139-140.

% Tamtéz, s. 192.

% ONDREJEK. Princip proporcionality..., s. 181 an. Zikladnim rozhodnutim v tomto ohledu je ptipad
Wednesbury - Associated Provincial Picture Houses Ltd. v Wednesbury Corp. (1948) 1 KB 223.

 ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der
juristischen Argumentation. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994.
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charakterizuje Matthias Klatt jako ,institucionalizaci rozumu®, tedy zkoumani hlubokého
a komplexniho vztahu mezi pravem a rozumem.*® Racionalita podle Klattovy interpretace
Alexyho teorie zdtivodnuje transformaci lidskych prav do zakladnich prav a dale napriklad
podporuje tezi o extrémni nespravedlnosti, ktera neni pravem.® Vedle toho jsou na zakladé
racionality vedena pravidla pravniho diskurzu jako pravidla rozumu.” Racionalita se tedy
projevuje ve vicero aspektech Alexyho dila, od jeho diskurzivni teorie, ptes teorii zdkladnich
prav az k popisu non-pozitivistického pojeti prava.”

Recentni vyvoj rovnéz ukazuje, Ze metoda proporcionality miize byt pouzivana k prezkumu
vefejného ospravedlnéni a racionality pfijatych opatieni” Sam Zdenék Cervinek pfi
charakterizovani tstavniho prezkumu uvédi, Ze ,ustavni soudy stfezi meze racionalniho
rozhodovani organi vefejné moci, predev§im pak zdkonodarce.“”” K tomu je tfeba dodat,
v souladu s tim, jak byl charakterizovan vztah racionality a jednotlivych kroku testu
proporcionality vyse, Ze jde pouze o urcité aspekty racionality, které lze prezkoumavat
dil¢imi kroky testu proporcionality, jimiz je vhodnost, potfebnost a pomérovani.

Naproti tomu prezkum racionality z $irstho hlediska pomoci kritéria proporcionality, ¢imz
rozumim vyuzivani metody proporcionality k pfezkumu toho, zda je pravni tprava z pohledu
soudu racionalni, je podle mého nazoru problematicky. Je tomu tak proto, ze pozadavek
racionality pravni Upravy existuje v ur¢itém napéti s legitimitou opfenou o vuli lidu, ktera
se projevuje v politickém rozhodovani a v kompromisech, které jsou s tim spojené.”
V zastupitelské demokracii, kde je nejvyznamnéjsi pravni regulace vysledkem politické
shody vétsiny v zastupitelském sboru, neni nelegitimni, pokud je vysledek produktem
politickych kompromist, které nutné nemuseji byt racionalni. Za tento deficit vSak nesou
politickou odpovédnost ti zastupci, ktefi s timto kompromisem souhlasili.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je pomérné slozité nalézt rovnovahu mezi pozadavkem na
racionalni rozhodovani podlozené vécnymi argumenty, které povede k efektivni a spravedlivé
upravé, na strané jedné, a rozhodovani opirajici se o podporu politické vétsiny. Dtlezitym
limitem pro legislativni tvorbu prava je soucasné ochrana zakladnich prav jednotlivcl
a mensin, kde pravé kritérium proporcionality sehrava vyznamnou roli.

% KLATT, Matthias. Robert Alexy’s Philosophy of Law as System. In: KLATT, Matthias (ed.). Institutionalized
Reason: The Jurisprudence of Robert Alexy. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 19.

% Tamtéz, s. 24. K Alexyho propojeni diskurzivni teorie a teorie zékladnich prav srov. v ceské literatute téz
HAPLA, Martin. Justifikace lidskych prav a is-ought problém. Casopis pro prdvni védu a praxi, ro¢. 28, &. 1, 2020,
s. 48.

""KLATT. Robert Alexy’s Philosophy of Law as System..., s. 24.
! ALEXY, Robert. Constitutional Rights, Balancing, and Rationality. Ratio Juris, ro¢. 16, ¢. 2, 2003, str. 131-140.

72OLIVER-LALANA, A. D., MESERSCHMIDT, Klaus. On the “Legisprudential Turn” in Constitutional
Review: An Introduction. In: OLIVER-LALANA, A. D., MEBERSCHMIDT, Klaus (eds.). Rational Lawmaking
under Review. Legisprudence According to the German Federal Constitutional Court. Cham: Springer, 2016, s. 3.

7 CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 33.

7*DANN, Philipp. Verfassungsgerichtliche Kontrolle gesetzgeberischer Rationalitit. Der Staat, ro¢. 49, ¢. 4, 2010,
s. 640.
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Jak ma byt tedy nastaven vztah mezi proporcionalitou a racionalitou? Neproporcionalni
pravni upravu bychom mohli hodnotit jako neraciondlni. Podle mého ndazoru by vsak
bylo chybou dovozovat opacny zavér, tedy Ze iraciondlni pravni Uprava (v Sirokém slova
smyslu, tedy uprava, u nizZ nenalézame rozumné diivody pro existenci) nikdy nemtize projit
testem proporcionality. Kdyby tomu tak bylo, hlavnim kritériem proporcionality by nebyla
vhodnost, potfebnost a pomérovani zakladnich prav a vefejnych zajmu, nybrz abstraktné
vymezena racionalita.

Racionalita v poméfovani je tak predevs$im racionalitou v procesu pravni argumentace,
tedy v racionalnim zd@ivodnéni jednotlivych kroku testu proporcionality. Pficemz tvahy
o vhodnosti, potfebnosti a pomérovani museji byt opfeny o rozumné argumenty, které jsou
minimalné plausibilni. V tomto ohledu souhlasim se zavéry Zdenka Cervinka o moznosti
racionalni argumentace v ramci pomeérovani, byt bez pouzivani Alexyho vazici formule.”

Siteji vnimana substantivni racionalita pravni tpravy jakozto vignéjsi koncepce miize
souviset se zkoumanim jeji legitimity. V ramci testu legitimity pravni apravy, nikoliv v ramci
testu proporcionality, mizeme zkoumat, jak jsem se pokusil blize nastinit v ¢asti 1., zda
je dana pravni uprava ve vefejném zajmu, coz zahrnuje substantivni identifikaci toho, co
je spole¢nym vefejnym zdjmem, na némz se mize spolecnost jako na raciondlni upravé
shodnout. Souc¢asné pri zkoumani legitimity sledujeme i to, zda nékteré diivody pravni
upravy nemiizeme racionalné oznacit jako vyloucené.

Zavér

Cilem vy$e uvedenych myslenek je rozvinout, nikoliv polemizovat se zavéry knihy Zdenka
Cervinka. Jsou vyrazem snahy o uzsi navazani teoretického diskurzu o proporcionalité na
praktické fungovanitétoargumenta¢ni metody. Autorovise povedlo velmi dobfe zkombinovat
teoretické zaklady s analyzou rozhodovaci ¢innosti, ovSem vzhledem k zaméfeni knihy,
které autor zvolil, se nebylo mozné vSem aspektiim proporcionality vénovat.” Ostatné pri
soucasném rozbihavém diskurzu ohledné proporcionality jiz podle mého ndzoru ani neni
mozné vse pojmout do jednoho dila. Ackoliv recenzni esej nemiti k empirické casti prace,
nemyslim si, Ze by byla ,,mimobézna“ s hlavni linii argumentace v knize Zderka Cervinka.

Znovu se tak vracim k tvodni my$lence o tom, Ze pravo je prakticka disciplina. Autor v knize
velmi dobre ukazuje, jak praktickd ¢innost pravo proménuje, ale zaroven i fakt, ze teoretické
zkoumani v pravu neni omezeno jen na analyzu pravni praxe. Test proporcionality je
metodou ustavnépravni argumentace, kterou mizeme sledovat v komparativni perspektive,
v dilech vyznamnych autort z rliznych casti svéta, a tento teoreticky zdklad pak miizeme
porovnat s tim, jak je metoda proporcionality aplikovana u ceskych soudd. Autor v knize
prokazuje vynikajici teoretické znalosti (tykajici se nejen principu proporcionality)
a pristupuje k hodnoceni rozhodovaci ¢innosti s odstupem; neni k rozhodovaci praxi

7 CERVINEK. Metoda proporcionality..., s. 172.

¢ Nutno podotknout, Ze zvolil spravné, protoze ani monografii by nebylo mozné seriézné pokryt analyzu
rozhodovaci cinnosti ceského Ustavniho soudu a zdroven rozvinout do hloubky teoretické diskuse
o proporcionalité.
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rovr

eského Ustavniho soudu ani piehnané kriticky, ani vychvalujici. Monografii lze také &ist
jako fundovany komentat k vyznamnym rozhodnutim Ustavniho soudu, které se dotykaji
pomérovani zakladnich prav a vefejnych zajmu. Jsou v ni predstavena vsechna klicova
rozhodnuti, ktera formovala soucasny pohled na proporcionalitu, ale také je poukazano na
fadu argumenta¢nich nedokonalosti, které bud Ustavni soud sdm v priibéhu ¢asu napravil,
anebo autor pfinasi divody, pro¢ je potfeba v budoucich rozhodnutich argumentovat
presvédcivéji.
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Informace pro autory

Vazeni Ctenari,

doufame, ze se Vam texty v nasem casopise libily a byly Vam pfinosem ¢i moznou
inspiraci. Budeme velice potéseni, pokud se i Vy rozhodnete publikovat v nasem
¢asopise. Pokud budete mit pripraveny text, ktery byste u nas chtéli publikovat,
muzete ho zaslat v elektronické podobé ve formatech .doc nebo .docx na e-mailovou
adresu redakce@ratiopublica.cz.

Casopis vychazi dvakrat ro¢né v titéné a elektronické podobé. Ridi se ptistupem
open access. Texty pfijimame neustdle. Redakéni uzavérka pro letni cislo je vSak
31. brezna a pro zimni ¢islo 30. zari. Text musi byt napsan v ¢eském, slovenském
nebo anglickém jazyce. Autor zasild redakci jeho plnou i anonymizovanou verzi.
Text musi obsahovat abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce a v jazyce rukopisu,
v neanonymizované verzi také jméno autora, jeho prislusnost k instituci, e-mailovy
kontakt na néj a sviij medailonek. V- medailonku se autor kratce predstavi (napriklad
u jaké instituce studuje ¢i pracuje, jaka je jeho specializace, cemu se momentalné
vyzkumné vénuje apod.).

Casopis Ratio Publica je oborové zamétené recenzované periodikum, které publikuje
puvodni védecké texty zejména z analytické pravni a politické filosofie, pravni etiky
a ustavni teorie. Pfijimame texty do nasledujicich sekci:

1. Staf

Jedna se o ptivodni, uceleny text, ktery prezentuje originalni vysledky vyzkumu
a v predlozené jazykové verzi doposud nebyl publikovan. Resi vyzkumnou
otazku, pripadné kriticky hodnoti a komentuje teorii jiného autora. Musi
obsahovat poznamkovy aparat, abstrakt i seznam klicovych slov. Nesmi mit
pouze informativni nebo populariza¢ni charakter. Doporuceny rozsah c¢lanku
¢ini 45.000 az 70.000 znakd véetné mezer.

2. Diskuzni prispévek

Jedna se o dosud nepublikovany, pivodni, uceleny text, ktery reaguje na text
jiného autora, jenz byl publikovan v casopise Ratio Publica. V predlozené
jazykové verzi nebyl doposud publikovan. Diskuzni pfispévek se musi vymezovat
vici vyzkumné otdzce, zpusobu jejiho feSeni, jakoz i souvisejici argumentaci
obsazené v textu, na ktery reaguje. Mél by ctenafi predkladat komplexni rozbor,

97



nesmi mit charakter pouhé glosy, komentére, souboru dil¢ich poznamek. Musi
obsahovat pozndmkovy aparat, abstrakt i seznam klicovych slov. Doporuceny
rozsah diskuzniho prispévku ¢ini 30.000 az 70.000 znaki véetné mezer.

3. Recenzni esej

Jedna se o dosud nepublikovany, ptivodni, uceleny text, ktery prezentuje,
komplexné rozebira a kriticky hodnoti védeckou monografii jiného autora.
V predlozené jazykové verzi nebyl dosud publikovan. Nesmi mit charakter
pouhého shrnuti obsahu monografie. Naopak vétSina recenzni eseje musi
predstavovat polemiku s autorem monografie, pripadné jeji hodnoceni. Musi
obsahovat poznamkovy aparat, abstrakt i seznam klicovych slov. Doporuceny
rozsah recenzni eseje ¢ini 30.000 az 70.000 znaki véetné mezer.

Vsechny texty musi byt opatfeny citacnim aparatem. Pro vsechny autory, ktefi
chtéji publikovat sviij text v ¢asopise Ratio Publica, je zavazna cita¢ni norma, kterou
naleznete na adrese www.iurium.cz/citace. Je na posouzeni redakce a redakcni
rady, zda ¢lanek bude publikovan. Jako podklad pro toto rozhodnuti slouzi recenzni
posudky, kdy kazdy text prochazi oboustranné anonymnim recenznim fizenim.
V recenznim fizeni jsou texty hodnoceny z hlediska tematického vymezeni,
odborného a metodologického zazemi, struktury a je hodnocena rovnéz jazykova
a stylisticka slozka.

Vice informaci mtiZete nalézt na internetovych strankdch www.ratiopublica.cz.
Na téchto strankdch naleznete i publika¢ni fdd a zasady publikacni etiky, se kterymi
je rovnéz nutné se seznamit.

Deékujeme za Vasi prizen a tésime se na spolupraci!
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Ctrnact autori. Jedna kniha.

Autorsky kolektiv pod vedenim Tomase Sobka a Martina Haply byl
specificky vybran tak, aby kazdy z autora napsal kapitolu o oblasti,
které se dlouhodobé vénuje.
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