raum

RI"PTUM

U
C

O pravu a spravedlnosti.
Odborneé, pritom srozumitelné.
Pro praxi i teoriil.

2022



Iurium Scriptum
¢islo 1/2022, ro¢nik VI.

Iurium Scriptum je periodikum s odbornymi clanky, které je vydavano dvakrat ro¢né.
Publikované ¢lanky se vénuji pravu a pravni védé. VSechny odborné clanky jsou
anonymné hodnoceny dvéma recenzenty.

Redak¢ni rada
Predseda: Ing. Mgr. Radek Ruban, Ph.D.

Interni ¢lenové: doc. JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D., doc. JUDr. Véclav Stehlik,
Ph.D., LL.M,, JUDr. Kamila Bubelova, Ph.D., Ing. Mgr. Radek Ruban, Ph.D,
Mgr. Ing. John A. Gealfow, JUDr. Tomas$ Grygar.

Externi ¢lenové: prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., prof. JUDr. Markéta Selucka,
Ph.D., doc. JUDr. Robert Zbiral, Ph.D., JUDr. Véclav Bednaf, Ph.D., JUDr. Broni-
slava Coufalova, Ph.D., JUDr. Martin Faix, Ph.D., MJI, JUDr. Vlastimil Géttinger,
Ph.D., JUDr. Martin Hapla, Ph.D., JUDr. Martin Kopa, Ph.D., JUDr. Jan Lasak,
Ph.D.,, LL.M., JUDr. Zdenka Papouskova, Ph.D., Mgr. et Mgr. Lukas Rysavy, Ph.D.,
JUDr. Jaroslav Stransky, Ph.D., JUDr. Renéta Sinovd, Ph.D., JUDr. Maxim Tomoszek,
Ph.D., Mgr. David Baro$, JUDr. Lukas Doric¢ak.

Redakce

Séfredaktor: Leos Kudlik
Korektura: John A. Gealfow
Sazba: Michael Sopik

Kontakt na redakci: redakce@iurium.cz

Cas a misto vydani: &ervenec 2022, Brno

Eviden¢ni &islo periodického tisku: MK CR E 22854
ISSN: 2570-5679 (print), 2570-5709 (online)

Vydavatel: Nugis Finem Publishing, s.r.o.
IC: 07516541
sidlo: Botanicka 785/9, 602 00 Brno

NUGIS FINEM
PUBLISHING




Uvodem

Vazeni Ctenari,

otevirate prvni leto$ni ¢islo ¢asopisu Iurium Scriptum. V tomto vydani jsme si pro
vas pripravili ¢lanky jak z prava soukromého, tak prava vefejného. Autofi se ve svych
prispévcich zaméfili na velmi aktualni témata s praktickym presahem.

Prispévky vam priblizi problematiku vefejnych instituci ve smyslu zakona o
svobodném pristupu k informacim, dale zda zaméstnavatel miize zasahovat do doby
odpocinku zaméstnance, problematiku zakazu hazardu na Gzemi obci a pojednani o
majetkovych pomérech mezinarodnich para. Rad bych také upozornil na velmi
zajimavou uvahu z oboru pravni filozofie ohledné tvorby rozhodnuti soudce.

Stranou pozornosti by nemél ziistat webovy portal (www.iurium.cz), na kterém jsou
soubézné zverejnovany dalsi zajimavé clanky, mezi kterymilze vyzdvihnout rozhovor
s predsedou Krajského soudu v Ostravé ohledné nového zptsobu vybéru soudct.

V minulém ¢isle jsme slibovali predstaveni velké zmény. Je nam velkym potésenim
oznamit, Ze jiz vice nez rok pracujeme na zasadnim redesignu celé platformy Iurium.
Jesté vice nas tési, ze se cely proces chyli do konce a Ze prvni faze spusténi nového
webu se jiz blizi. Mate se na co tésit!

Deékuji za ptizen a preji zajimavé ¢teni.

). Y

Leo$ Kudlik
$éfredaktor
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Odborny clanek

Verejné instituce jako povinné subjekty
dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim

Jaroslav Kiepelka

Autor je absolventem Prdvnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Jiz béhem svych studii piisobil
v advokacii, nyni piisobi jako advokdtni koncipient.

Abstrakt

Tento ¢ldnek je zamérfen na analyzu Siroce neurcitého pravniho pojmu ,verejnd instituce” ve smyslu
§ 2 odst. 1 InfZ predev$im ve vztahu k pravnickym osobam soukromého prava s majetkovou ucasti
statu. V posledni dobé se ustélil ndzor, ze pod pojem ,vefejnd instituce miizeme zaradit i pravnické
osoby s majetkovou tcasti statu, pokud jsou tyto 100% vlastnény statem (¢i jinym povinnym subjek-
tem - ve smyslu InfZ). V tomto ¢lanku popisuji sviij nézor, dle kterého vyse zminény vyklad neni v
souladu s ustavnim poradkem, konkrétné s principem autonomie vile (¢l. 2 odst. 3 LPS) a se zasadou
vyhrady zakona pro omezovani zakladnich prav (¢l. 4 LPS). Nepodfazenim téchto subjektt pod po-
jem ,vefejna instituce® v§ak neni zcela omezen vykon prava na kontrolu hospodareni s vefejnymi pro-
sttedky ze strany vefejnosti, nebot povinnym subjektem ztistava stat (ptipadné jiny povinny subjekt)
jakozto spole¢nik dané pravnické osoby a jeho informaéni povinnost ztistava zachovana.

Abstract

This article is focused on analysis of widely indefinite legal term ,,public institution within the mea-
ning of section 2 paragraph 2 of Act No. 106/1999 Coll. on law of free access to information, especi-
ally towards legal persons of private law with state equity participation. The current case law implies
that also private companies with 100% state (or other public bodies) equity participation fall under
definition of term ,,public institution® In this article i present my opinion that aforementioned judical
interpretation of legal term ,,public institution® is not in accordance with Czech constitutional law,
especially with principle of autonomy of will (art. 2 paragraph 3 of Bill of Rights) and with principle
of statutory reservation of fundamental rights restriction (art. 4 Aof Bill of Rights). My interpretation
of this legal term does not completely limit the enforcement of a right to free access to information,
because state maintains its position as compulsory body via its shareholder status.
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Uvod

Pravo na svobodny pristup k informacim patii v modernim pravnim staté k tém nejzdkladnéjsim
ustavné zarucenym praviim. Je nastrojem kontroly vefejné moci a ti¢asti vefejnosti pfi vykonu verejné
spravy. Pres dilezitost prava na svobodny pfistup k informacim obsahuje provadéci pravni uprava
dosti neurcity pojem ,verejna instituce®

V disledku absence legalni definice tohoto pojmu je nutné hledat jeho vymezeni v dosti turbulentni
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. V soucasné dobé existuji tii protichiidné
pravni ndzory na to, které subjekty (typové) jsou a které nejsou vefejnou instituci dle zakona
o svobodném pristupu k informacim a jaké pravni nésledky jsou s tim spojeny.

Cilem tohoto ¢lanku je predstaveni vSech relevantnich pravnich nazort tykajicich se vykladu
pojmu vefejna instituce a dale pak jejich analyza predev$im ve vztahu k postaveni pravnickych osob
soukromého prava jako vetejnych instituci.

Pod pojem verejna instituce mohou v souc¢asné dobé spadat jak subjekty prava vefejného, tak prava
soukromého. Na prvni pohled je zfejmé, Ze mezi tyto dva typy subjektdl nelze polozit pomyslné
rovnitko. Osoba soukromého préva a osoba vefejného prava stoji, co do limitace vykonu prav daného
subjektu, na opa¢ném brehu feky. Osoba verejného prava je typicky limitovana vyslovnym zdkonnym
zmocnénim pro urcité jedndni, plati pro ni princip legality, ¢i zasada enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi. Zjednodu$ené feceno, co zakon osobé vefejného prava nepovoli, to nemitze Cdinit
(¢l. 2 odst. 2 LPS). Naproti tomu pro osobu soukromého prava plati princip ve svém jadru opacny
- tedy zdsada autonomie vtle. Jinymi slovy, osoba soukromého prava miize ¢init cokoliv, co ji neni
zakonem zakdzano (¢l. 2 odst. 3 LPS). Timto prizmatem je tfeba nahlizet i na podminky kladené na
tyto subjekty ¢l. 17 LPS, ptipadné InfZ. Osobé soukromého prava lze uloZit informac¢ni povinnost jen
na ustavné souladnych zakladech.

Vyzkumnou otazku jsem stanovil nasledujici: ,Muze byt pravnicka osoba soukromého prava
s majetkovou ucasti statu podrazena pod pojem verejnd instituce ve smyslu InfZ?“

Pro nalezeni odpovédi na tuto otazku jsem rozebral relevantni pravni tpravu, judikaturu a odbornou
literaturu. Stézejni vyklad pojmu ptindsi tii nélezy Ustavniho soudu, které jsem podrobil analyze ve
vztahu k pravnickym osobam soukromého prava.

1. Obecné k pravu na informace

1.1 Pravni zakotveni

Ustavné-pravni garance prava kazdé osoby na svobodny ptistup kinformacim vyplyvaz¢l. 17 LPS. Tim,
ze Gstavodarce systematicky zaradil ochranu tohoto prava hned na uvod druhého oddilu ,,Politickd
prava“LPS, nepochybné dal najevo dilezitost jeho ochrany.

Imanentni soucasti svobody projevu je i pravo na vyhledavani informaci ¢i na ptistup k informacim.
Pokud by tomu tak nebylo, z velké ¢asti by svoboda projevu ztratila sviij vyznam. Tézko silze predstavit
plnohodnotnou realizaci svobody projevu bez moznosti ptistupu k relevantnim informacim.'
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Z ¢l. 17 LPS plyne jak negativni, tak pozitivni zavazek statu. Negativni zdvazek spociva predev§im
v povinnosti statu nikterak nebranit jednotlivci v uplatiiovani jeho prava na pristup k informacim,
tzn. ze stat je povinen necinit takové kroky, které by jednotlivci vykon tohoto prava znemoznily. Tim
v$ak neni dot¢ena povinnost statu stanovit postupy a mechanismy, pomoci kterych budou zohlednéna
prava druhych, pripadné i staitu samotného, kterézto ve vysledku mohou vést k omezeni prava
na svobodny ptistup k informacim urcité osoby, avSak pouze za dodrzeni korektivu stanoveného
v ¢l 17 odst. 4 LPS; tedy takové omezeni je stanoveno zdkonem, a jde o opatfeni, které je
v demokratické spole¢nosti nezbytné z divodu ochrany prav a svobod druhych, bezpe¢nosti statu,
vefejné bezpecnosti, ochrany verejného zdravi a mravnosti.”

Pozitivnim zavazkem statu je pak informace aktivné poskytovat. Ustanoveni § 5 a 6 InfZ provadéji
tento pozitivni zavazek statu, kdyz uréuji, které informace jsou povinné subjekty (k tomuto pojmu
viz nize) povinny pravidelné ,ex offo“ zvefejnovat. Na tento zavazek pak navazuje subjektivni vefejné
pravo jednotlivce tyto informace pozadovat a za splnéni zdkonem stanovenych podminek je i obdrzet.
Pozitivnim zavazkem statu pak miizeme chapat i pozadavek k prijeti adekvatni zdkonné tpravy, ktera
toto ustavné zarucené pravo podrobnéji provede. Zmocnéni k prijeti takové upravy je dano ¢l. 17
odst. 5 in fine LPS, kde je stanoveno, ze podminky a provedeni [prava na ptistup k informacim] stanovi
zdkon.

Takovymto zdkonem je nepochybné InfZ, avsak zdaleka neni jedinym. Komplexni upravu obsahuje
rovnéz zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zzivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ktery ovSem provadi ustavné zarucené pravo garantované v ¢l. 35 odst. 2 LPS. Dalo by se
Fici, Ze Uprava v ustanoveni ¢l. 35 odst. 2 LPS je jakymsi lex specialis vii¢i obecnéjsimu ¢. 17 LPS, nebot
vécné dopada pouze na informace o stavu Zivotniho prostredi. Dil¢i Gpravu vSak nalezneme i v jinych
predpisech, napt. v zakoné ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakoné ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, ¢i zakoné ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisii.’

Pred prijetim InfZ neexistovala jind komplexni a obecnd tiprava, kterd by toto tstavni pravo provadéla.
Byt je pravo na pristup k informacim v LPS obsazeno od pocatku jeji existence (tedy od 1. ledna
1993), tak se zdkonodarce uchylil k naplnéni této blanketni normy az téméf o 7 let pozdéji, a to pravé
prijetim InfZ. To vSak neznamend, ze by do této doby nebylo toto pravo garantovano, resp. Ze nebylo
verejnosti uplatnovano. Jiz vyse byl zminén zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ktery
v sobé od 1. ledna 1992 obsahuje v § 8a podminky poskytovani informaci organy ¢innymi v trestnim
Fizeni verejnosti. V podustavni trovni $lo ¢aste¢né naplnéni tohoto prava najit i v (dnes uz neplatném)
zakoneé ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informac¢nich prostredcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery dle § 1 upravuje ,,V souladu s uistavné zarucenou svobodou projevu,
slova a tisku vyuzivaji obéané periodického tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostiedkii
k tomu, aby jejich prosttednictvim ziskavali informace a vefejné vyjadiovali své ndzory.“ Koneckoncti
elementarni pozadavky plynou i ze samotného ¢l. 17 LPS, proto se kazdy mohl domahat poskytnuti
informace i pred prijetim InfZ, jen na zakladé tohoto ustanoveni, nebot pfimo z néj plyne vetejné
subjektivni pravo jednotlivce na ptistup k informacim a nemiize byt k tiZi jednotlivce, Ze stat nepftijal
adekvatni pravni upravu, ktera by kodifikovala proces poskytovani informaci, ptipadné specifikovala
davody pro jejich neposkytnuti. Nicméné je tfeba podotknout, Ze absence podustavni upravy byla
jisté problematickd a zpusobovala tak nejistotu jak na strané verejnosti, tak i na strané povinnych

vevys
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poskytovat pouze na zdkladé dosti obecné klauzule ¢l. 17 LPS. Garance prava zaruc¢eného v ¢l. 17 LPS
tak byla do zna¢né miry nizi, nezli by tomu bylo pfi existenci takové apravy.

1.2 Obsah prava na pristup k informacim

Obsahem prava na pristup k informacim je zajisténi informovanosti verejnosti ohledné déni ve
verejném sektoru. Z hlediska systematického ¢lenéni LPS se jedna o politické pravo, byt ne vyhradné.
Z hlediska prava na pristup neni do jisté miry podstatné, co je obsahem dané informace (muze se
jednat o obsah ryze kulturni, ktery nemd s politikou nic spole¢ného). Obsah je dulezity az v kroku
nasledujicim, kdy je posuzovano, zda neni zakonem, piipadné samotnou LPS dan néjaky legitimni
divod pro neposkytnuti konkrétni informace (stfet s pravem na soukromi, ochrana obchodniho
tajemstvi apod.). Na druhou stranu je tfeba fici, Ze primarné je toto pravo vyuzivano jako pravo
politické, predevsim jako u¢inny nastroj kontroly vefejné moci.*

Dulezitost prava na piistup k informacim jako v soucasné dobé jednoho z nejvyznamnéjsich
modernich politickych préav, zdiiraznil i Ustavni soud v nalezu ze dne 22. ledna 2019, sp. zn. PL
US 32/17, kde prezkouméval legitimitu zékona o registru smluv. ,Ustavni soud md tedy za to, Ze cil
sledovany zdkonem o registru smluv nelze povaZovat za nelegitimni nebo svévolny. Je tomu tak i proto,
Ze zdkon o registru smluv posiluje jedno z nejvyznamnéjsich modernich politickych prav, jehoz smyslem
je umoznit vefejnosti (mimo jiné) i efektivni kontrolu verejné moci.“

Préavo na piistup k informacim ndlezi kazdému, jak fyzickym, tak pravnickym osobam. Z dikce ¢. 17
LPS rovnéz vyplyva, ze uplatnéni tohoto prava neni zavislé na statni prislusnosti osoby, ¢i usidleni
pravnické osoby. Osoba pozadujici poskytnuti informaci nemusi prokazovat pravni déivod pro zadost
o tuto informaci. Jak bylo judikovano Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. ¢ervna
2007, sp. zn. 6 As 79/2006, ,,povinny subjekt neni oprdavnén jakkoli zkoumat a zabyvat se otdzkou
ticelnosti a ditvodnosti Zadatelovy Zddosti ¢i jeho motivy.“

Obecné platnd premisa je, ze povinné subjekty poskytuji veskeré informace tykajici se jejich ptisobnosti,
pokud neexistuje legitimni dtivod pro jejich neposkytnuti (at jiz formulovany ve zvlastnich zakonech,
¢i samotnym ¢l. 17 odst. 4 LPS). Pritom ne kazdd informace (mysleno v laickém slova smyslu) je
informaci ve smyslu prava. Primarné se dale budu zabyvat InfZ, pti¢emz v ramci jinych pravnich
predpist mize byt tato problematika upravena odlisné. Informaci je dle § 3 odst. 3 InfZ ,jakykoliv
obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizudlniho.“ Informace tedy musi realné existovat (v dobé rozhodovani o jejim poskytnuti)
amusi byt zaznamendna ve vnimatelné podobé. Furek k tomu ptiléhavé doplnuje ,, Informaci ve smyslu
Svinf proto nejsou ani nehotové informace, napt. riizné koncepty pisemnosti, dokumentii, navrhy dopisti
apod., protoZe neodrdzeji konecny, definitivné ,,zaznamenany obsah®. Je nepochybné spravny ndzor,
podle néhoz o informaci piijde tehdy, jestlize jeji obsah Ize povaZovat z hlediska povinného subjektu za
»konecny. Tento predpoklad bude samoziejmé splnén vZdy, jestlize dokument, resp. informace v ném
uvedené, bude ,,schvdlen®k tomu odpovédnym pracovnikem ¢i orgdnem povinného subjektu.

Podrobnéj$im rozborem pojmu informace ve smyslu InfZ se dale nebudu zabyvat, nebot to neni
predmétem tohoto ¢lanku. Povazuji vSak za dtilezité poukazat na nutnost vykladu tohoto pojmu pro
spravné pochopeni celé problematiky.
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Lze tedy shrnout, ze obsahem prava na ptistup k informacim je subjektivni vefejné tistavné zarucené
pravo kazdého domahat se po statu (pripadné dal$ich povinnych subjektech) poskytnuti informaci,
atobezohledu na diivod podani takové zadosti, statni prislusnost ¢i usidleni zadatele. Vykonem tohoto
prava je provadéna predevsim kontrola vefejné moci, ktera je v moderni spole¢nosti povazovana za

vvvvv

2. Povinné subjekty

Jak bylo jiz vy$e zminéno, v ramci pusobnosti InfZ jsou informace povinny poskytovat i jiné subjekty
nez pouze stat a jeho organy. Z hlediska rozsahu informa¢ni povinnosti je tieba tyto subjekty rozdélit
na dvé kategorie. Povinné subjekty s tzv. plnou informaéni povinnosti (§ 2 odst. 1 InfZ) a povinné
subjekty s ¢aste¢nou informaéni povinnosti (§ 2 odst. 2 InfZ).

2.1 Povinné subjekty s plnou informacni povinnosti

Prvni kategorii povinnych subjektii co do rozsahu jejich informacni povinnosti jsou takové, které
maji tzv. plnou informac¢ni povinnost. Tyto subjekty jsou tedy povinny poskytovat informace
o veskeré své ¢innosti, ktera se tyka jejich ptisobnosti. Do této kategorie patii statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce. V ptipadé prvnich dvou kategorii nevyvstava
v praxi v podstaté zadny vykladovy problém.

Statnimi organy rozumime jak organy, které na prvni pohled zastupuji stat pii kontaktu s vefejnosti
(organy moci zakonodarné, vykonné, soudni apod.), tak i organy, které bychom na prvni pohled
nenazvali jako ,,zdstupce stitu“ (Vetejny ochrénce prav, Policie CR, Hasi¢sky zachranny sbor apod.).

Uzemni samospravné celky zndme v eském prévnim prostiedi dva — obce a kraje (¢l. 99 tstavniho
zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky). V minulosti byl fesen vykladovy problém spoéivajici
vnejasné zakonné formulaci véty tizemni samosprdavné celky a jejich orgdny. Tato formulace pripoustéla
dva ritizné vyklady. Prvni z nich byl, Ze povinnym subjektem jsou jednak uzemni samospravné
celky a také jejich organy. Z druhého z nich plynulo, Ze povinnym subjektem jsou pouze uzemni
samospravné celky, pri¢emz odkaz na jejich organy je jen jakymsi apelem na tyto povinné subjekty,
aby konkrétni zadost podle jejitho obsahu vytizoval organ k tomu prislusny. Judikatorné byla zvolena
druha z variant. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. 2
As 12/2007, ,Krajsky soud tedy spravné urcil prislusné orgdny obce, které mély informace v dané véci
rozhodovat v prvnim (obecni titad) i druhém (rada obce) stupni. Nelze vsak pochopitelné ani uvazZovat
o tom, Ze Zddost o informaci adresovand primo radé obce méla byt posouzena jako Zddost podand
k neptislusnému orgdnu. [...] Jednd-li se o informaci, kterd spadd do piisobnosti obci, bylo by prilisnym
formalismem - zakdzanym mj. s ohledem na to, Ze pravo na informace vyvérd z ¢l. 17 LPS - Zddost
odklddat, pokud by byla sméfovina nesprdavné organizacni sloZce ¢i orgdnu obce. O odloZeni by pak
mohlo byt rozhodnuto jen v pripadeé, pokud by Zadost byla adresovdna zcela jiné obci.“

Opacny vyklad by zbytecné zatéZoval jak Zadatele ze strany vefejnosti, tak organy samotné. Na
jednu stranu by mohly organy samospravného celku hrat jakysi ,,ping-pong", kdy by zadost zadatele
putovala mezi jednotlivymi organy/odbory a jeji meritorni vyfizeni by se tak neumérné prodlouzilo.

vy

Na druhou stranu by tento vyklad znamenal i zatéZ pro tyto organy, nebot si Ize stézi predstavit, Ze by
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napt. zastupitelstvo obce samo o sobé vytizovalo zadosti dle InfZ, navic v pomérné kratkych lhitach
timto zdkonem stanovenych. Vyklad, ke kterému se priklonil NSS ve vy$e zminéném rozhodnuti je
v souladu s ustavnim poradkem, coz plyne mimo jiné i z toho, ze obstél ve zkousce casu.

Co se tyce tretiho z ,,pIné informacnich® subjektd - tedy vefejnych instituci, o tom bude podrobnéji
pojednano nize.

2.2 Povinné subjekty s castecnou informacni povinnosti

Druhou kategorii povinnych subjektti co do rozsahu informacni povinnosti jsou subjekty, které
maji tzv. ¢aste¢nou informacni povinnost. Slovy zakona poskytuji informace pouze v rozsahu jejich
rozhodovaci cinnosti. Témito subjekty jsou takové, kterym byla v urcité ¢asti svéfena rozhodovaci
pravomoc v oblasti vefejné spravy. Pujde ¢asto o osoby fyzické ¢i pravnické osoby soukromého prava.
Prikladem za vSechny jsou tzv. vefejné straze — Myslivecka straz, Lesni straz, Rybarska strdz a Straz
ptirody. Tyto osoby jsou nadany napf. pravomoci projednavat prestupky v ramci jejich piisobnosti
svéfené jim zakonem.® V rozsahu této své pravomoci jsou tyto subjekty povinny poskytovat informace
vztahujici se k jejich rozhodovaci ¢innosti (v zasadé za stejnych podminek jako subjekty s plnou
informa¢ni povinnosti).

3. Neurcity pravni pojem ,,vefejna instituce

Jak jiz bylo zminéno vyse, nejproblemati¢téj$im povinnym subjektem s plnou informaéni povinnosti
co do jeho vymezeni je vefejna instituce. Tento pojem byl do InfZ vloZen spolu s dovétkem hospodarici
s vefejnymi prostiedky novelou zékona ¢. 39/2001 Sb. Bohuzel z divodové zpravy neni patrno, z jakych
davodu byly vefejné instituce zafazeny mezi povinné subjekty, nebot toto ustanoveni je dusledkem
schvaleni pozménovaciho navrhu v pribéhu projednévani navrhu zdkona v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR.

Dalsi tpravy se toto ustanoveni dockalo v roce 2006, kdy byl novelou zakona ¢. 61/2006 Sb., odstranén
dovétek hospodatici s vefejnymi prostredky. Zakonodarce chtél timto krokem pravdépodobné
poskytnout prostor judikature a pravni teorii pro vymezeni tohoto pojmu. V diivodové zpravé
k tomuto zakonu se mimo jiné pise ,, Predkladatel vychdzi z ndzoru, Ze Zadatel md privo na informace
vztahujici se k piisobnosti vetejné instituce bez ohledu na to, zda hospodafi s vefejnymi prostredky ¢i
nikoli, tento ndzor vychdzi predevsim z povahy téchto instituci, které jsou zfizeny stdtem, sleduji vefejny
tcel, jejich organy jsou vytvdareny ¢i spoluvytvdreny stitem a stdt na jejich ¢innost dohlizi. Vymezeni
znakil vefejné instituce je prevzato z rozhodnuti Ustavniho soudu III. US 686/02 [Sb.n.u.US Svazek
¢ 29, Ndlez ¢ 30, str. 257]. Pokud nékterd instituce naplni tyto znaky, je to samo o sobé dostatecnym

ditvodem pro to, aby i na ni dopadla povinnost poskytovat informace.“

Obecné Ize fici, Ze zaFazeni vefejnych instituci jako povinnych subjektiit do ptisobnosti InfZ nema
v tistavnim poiadku vyslovnou oporu. Cl. 17 odst. 5 LPS hovoti pouze o povinnosti poskytovat
informace ve vztahu ke statnim organtim a organim tzemné samospravnych celkél. Zakonodarce
tedy timto krokem rozsiFil informac¢ni povinnost i na subjekty odlisné od statu, které (v nékterych
pripadech) mohou byt i pravnickymi osobami soukromého prava, ¢i osobami, které nemaji prakticky
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nic spole¢ného s vykonem vefejné moci. Obzvldsté problematické je toto rozsifeni ve vztahu
k obchodnim spole¢nostem (k tomu viz nize).

Definovat pojem verejna instituce je dosti obtizné. Jak jiz bylo vySe fe¢eno, neni znama presna
motivace zakonodarce pro jeho prijeti. V ramci pravniho fadu se s timto pojmem setkame pouze
v zakoné ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, ve znéni pozdéjsich predpist, kde
je vefejna instituce v § 3 definovana pomérné Sirokym vyctem subjekti, které se v ramci ptsobnosti
tohoto zdkona povazuji za vefejnou instituci (k tomu podrobnéji nize). Zadny takovy vycet InfZ
neobsahuje. Vyklad tohoto pojmu proto ponechava judikature a pravni teorii.

Prvni pokus o definici nachazime v nélezu Ustavniho soudu ze dne 21. f{jna 2004, sp. zn. I1I. US
686/02, ze kterého vyplyva: ,, Definicni znaky pojmu verejnd instituce hospodarici s vetejnymi prostredky
Ize vymezit a contrario k pojmiim stdtniho orgdnu, orgdnu tizemni samosprdvy a verejnopravni
korporace. Z mnoziny vefejnopravnich subjektii za takové pak nutno povazZovat vefejny tistav a vefejny
podnik, vetejné fondy a vefejné nadace. Jejich spole¢nymi znaky jsou vetejny ticel, zfizovdni stdatem,
kreovdni jejich orgdnii stdtem, jakoZ i stdtni dohled nad jejich ¢innosti.“ V této véci sice Ustavni
soud vykladal pojem vefejné instituce i s dovétkem hospodarici s vefejnymi prostredky, nicméné to
nic neméni na relevanci tohoto vykladu. Ostatné i navazujici judikatura se opira o vyklad pojmu
vyplyvajici z tohoto rozhodnuti a tento vyklad dale doplnuje.”

V nasledujici ¢asti tohoto ¢lanku predstavim tfi nejrelevantnéjsi soudni rozhodnuti, které pojem
vefejna instituce vykladaji. Tato rozhodnuti zastupuji tfi argumentacni proudy, z nichZ urceni
toho jediného spravného je ponékud obtizné. Pro urceni konkrétniho pravniho nazoru je vidy tfeba
zkoumat ad hoc posuzovany subjekt, nebot existuje bezpocet subjektii, které se pohybuji na hrané
tohoto pojmu a jednoznacné nelze fici (typové), které z téchto subjektii vefejnou instituci budou
a které nikoliv.

3.1 Nalez Ustavniho soudu ,,Leti$té Praha“

Prvnim rozhodnutim je ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn 1. US 260/06, pod
popularnim nazvem Leti$té Praha (dale jen ,nalez Leti$té Praha“). Byt v tomto rozhodnuti posuzoval
Ustavni soud subjekt, ktery byl stdtnim podnikem, ptipustil aplikaci téchto zavérd i na pravnické
osoby soukromého prava (typicky obchodni spole¢nosti). Ostatné z navazujici judikatury tento
zavér bezesporu vyplyva.® V této véci se zadatel domahal poskytnuti informaci o financovani nového
terminalu na letisti Ruzyné v Praze (dnes letisté Vaclava Havla), které vlastnil statni podnik Letisté
Praha (dnes Leti$té Praha, a. s.). Tyto informace nebyly Zadateli poskytnuty s odivodnénim, Ze statni
podnik Leti$té Praha neni povinnym subjektem (konkrétné vetejnou instituci).

Zadatel se proto obratil se spravni zalobou na Méstsky soud v Praze a domahal se ndpravy. Méstsky
soud v Praze dal v8ak za pravdu statnimu podniku, nebot tento neplni vefejny tucel, ale tc¢el soukromy
(podnikéni). Zadatel tedy podal kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Tento potvrdil
vyrok Méstského soudu v Praze, kdy v odivodnéni uvedl, Ze statni podnik Letisté Praha nevznikl jako
konkrétné urcena osoba normativnim pravnim aktem, nybrz vznikl na zdkladé obecného predpisu
- zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Tim se blizi obchodni
spole¢nosti, kterd rovnéz vznika na zakladé obecného (nikoliv konkrétniho) pravniho predpisu -
obchodniho zakoniku (dnes ZOK).
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel ustavni stiznost, kterd byla meritorné posouzena, a na zakladé
které byla obé vy3e popsand rozhodnuti zrudena. V nélezu Letisté Praha stanovil Ustavni soud kritéria
pro posuzovani vefejnych instituci, ktera byla soudni praxi vice nez 10 let aplikovana.

Tato kritéria jsou

a. zpusob vzniku (zéniku) instituce (z pohledu prfitomnosti ¢ nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu);

b. hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i
nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné instituci);

c. subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organd statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci);

d. existence ¢i neexistence statniho dohledu nad <innosti instituce (existence statniho
dohledu je pritom typicka pro vefejnou instituci);

e. vefejny nebo soukromy tcel instituce (verejny tcel je typickym znakem vefejné instituce).
Prostfednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku
dojit k zavéru o jeji vefejné ¢i soukromé povaze.

K bodu a) Ustavni soud dopliwje: ,,Ustavni soud poukazuje na pravni iipravu vzniku stdtniho podniku.
Podle ustanoveni § 4 zdkona o stdatnim podniku se zaklddd stdtni podnik zaklddaci listinou, kterou
jménem statu vyddvd prislusné ministerstvo. Zaklddaci listina je pfitom zakladatelskym dokumentem
ve smyslu obchodniho zdkoniku. Stdtni podnik pak vznikd podle § 5 zédkona o statnim podniku dnem,
ke kterému byl zapsdn do obchodniho rejsttiku. Navrh na zdpis podavd zakladatel. V jistém sméru tak
Ize souhlasit s tvrzenim Nejvyssiho spravniho soudu, zZe procedurdlné jde o reZim korespondujici
s rezimem aplikovatelnym na obchodni spolecnosti - zietelné osoby soukromého prdava (obdobné
rovneéz str. 4 odivodnéni rozsudku Meéstského soudu v Praze). Podobné je tomu téZ v pripadé zruseni
a zdniku stdtniho podniku. Je tak mozné tvrdit, Ze v rdmci procesu vzniku (zdniku) stdtniho podniku je

pritomna i jistd mira soukromoprdavniho tikonu.

Nicméné hledisko zpiisobu vzniku (zdniku) instituce nelze omezovat pouze na v predchozim odstavci
uvedené aspekty (ty hovoti v podstaté pouze o formé zfizeni - tj. zakladatelské listiné — a o formé
a okamZiku vzniku instituce, tj. o jejim vzniku ke dni, ke kterému byla zapsina do obchodniho
rejsttiku). Pfi zkoumdni daného hlediska je totiz namisté rovnéz zvazovat celkovou miru ingerence
stdtu pii vzniku a zdniku instituce, kterd je daleko intenzivnéjsi u vefejné instituce nez u instituce
soukromé (pti které md podstatné vétsi prevahu jeji ,vlastni® viile). I kdyz se tedy z pohledu formy
ztizeni jednd o zaklddaci akt ve formé zakladatelské listiny ve smyslu obchodniho zdkoniku, tj. ve
formé soukromopravniho tikonu, nelze nereflektovat pfi tivahdch o zpiisobu zaloZeni stdtniho podniku
skutecnost, Ze zakladatelem je stdt, ktery také statni podnik rusi a rozhoduje o jeho sloucent, splynuti
a rozdéleni [zde se zédsti prolind bod a) s bodem b)], pficemz vyznamné je to, Ze zaloZeni stdtniho
podniku musi ze zdkona predchdzet usneseni vlddy, kterym se udéluje souhlas se zaloZenim podniku.
V prfipadé takového usneseni viddy jde pfitom v podstaté o schvalovaci proces v rdmci rozhodovini
orgdnu vykonné moci [srov. ustanoveni § 3 odst. 5.a § 5 odst. 2 pism. d) zdkona o stdtnim podniku].
Obdobné potom plati u procesu zruseni stdtniho podniku; zakladatel mizZe rozhodnout o zruseni
podniku podle § 6 odst. 1 pouze po predchozim souhlasu viddy (srov. ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona
o statnim podniku). Jednim z charakteristickych znakii vefejné instituce pritom je, Ze nemiize svou
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¢innost ukondit ,,dle své libosti“ (tj. napf. rozhodnutim svych vlastnich orgdnit). Pfi vzniku a zdniku
stdatniho podniku je tak pfitomna velkd mira ingerence stdtu, a naopak absentuje ,,vlastni“ viile stdtniho
podniku, coz pak svéd(i spise o jeho povaze vefejné.”

Dle pravniho ndzoru Ustavniho soudu, je dileZité zkoumat nejen to, zdali se jednd o soukromopravni
ukon, ale i osobu tento tkon ¢inici. Byt by se jednalo o tikon ¢isté soukromopravni, ktery by ovsem
ucinil stat, je tfeba konstatovat splnéni podminky pritomnosti verejné moci u vzniku zkoumaného
subjektu. Ve vztahu k obchodnim spole¢nostem (konkrétné k akciové spole¢nosti) byl stejny zavér
dovozen Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 29. kvétna 2008, sp. zn. 8 As 57/2006.

K bodu b) pak Ustavni soud uvadi: ,,Pokud jde o hledisko osoby ztizovatele, je namisté poukdzat na
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o statnim podniku, dle kterého zakladatelem podniku je stdt. Jeho jménem
potom vykondvd funkci zakladatele ministerstvo, do jehoZ piisobnosti spadd predmét podnikdni podniku
(véta druhd tohoto ustanoveni). Je pritom zcela ziejmé, Ze jednim z charakteristickych znakii vefejné
instituce je jeji zfizovani statem.

V ptipadé obchodnich spole¢nosti neni posouzeni hlediska zakladatele tak jednoduché jako v pripadé
statniho podniku. Jiz ze samotného nazvu stdtni podnik je patrné izké propojeni tohoto podniku se
statem (bytje statni podnik povazovan spise za osobusoukromého prava - ktomuviznize). Samozfejmeé
je mozné, aby stat zalozil i pravnickou osobu soukromého prava (obchodni spole¢nost). Podminka
bude nepochybné naplnéna, pokud bude zakladatelem obchodni spole¢nosti pouze stat. Ponékud
obtiznéjsi bude posouzenti instituce, kterou zalozil stat spolu s jinymi (soukromymi) osobami (at uz
fyzickymi ¢i pravnickymi). Bude i v tomto pfipadé naplnéna podminka osoby ztizovatele? Pokud ano,
tak za jakych podminek? Musi mit stat vétsinovou tcast v dané spole¢nosti, nebo postadi jakakoliv
ucast, nebot samotny fakt, ze se stat rozhodl vytvotit pravnickou osobu, je dostate¢nym diivodem pro
splnéni podminky zfizovatele? Na tyto otazky bohuzel v judikatufe ani pravni teorii nenachdzime
odpovédi. V této ¢asti ¢lanku na tyto otazky nebudu odpovidat, nebot cilem této kapitoly je nastinit
judikatorni vyvoj a pohled na pojem vefejna instituce. Otazkam vyse polozenym se budu vénovat
v dalsi kapitole tohoto ¢lanku, ktera se jiz bude tykat hodnoceni jednotlivych judikatornich zavéra.

K bodu ¢) pak Ustavni soud uvadi: ,Nahlizeno kritériem subjektu vytvdfejictho orgdny stdtniho
podniku, Ize odkdzat jako na relevantni na ustanoveni § 11 zdkona o stdtnim podniku, dle kterého
orgdny podniku jsou teditel a dozorci rada. Pritom dle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o stdtnim podniku
feditele jmenuje a odvoldvd ministr nebo vidda v téch ptipadech, kdy si toto pravo vyhradi. Pokud jde
o dozor¢i radu, jeji dvé tretiny jmenuje a odvolavd zakladatel, pticemz pouze jednu tretinu clenti dozorci
rady voli a odvolavaji zaméstnanci podniku na zdkladé vysledkii voleb (srov. ustanoveni § 13 odst. 2
zdkona o statnim podniku). Z toho pak jednoznacné vyplyvd, Ze ke kreaci previzné cdsti orgdnii statniho
podniku dochdzi stitem, a je zde tak naplnén jeden z dalsich typickych znakii vefejné instituce.*

v

Ohledné kritéria krea¢niho dospéla pozdéjsi judikatura k tomu, Ze pro splnéni znaka vefejné instituce
neni tteba primého ptlisobeni statu na vytvareni organu (jako je tomu v pripadé statniho podniku),
nicméné postaci, pokud ma stit v dané instituci k dispozici legalni prosttedky, kterymi mtize
kreovéani organti ovlivnit. Typickym piikladem takového prostiedku jsou prava spojena s vétsinovou
majetkovou tcasti v obchodni spole¢nosti.’

K bodu d) uvedl Ustavni soud nésledujict: ,,Jiz diivodovd zprdva k zdkonu o statnim podniku naznacuje

pritomnost stdatniho dohledu nad Cinnosti statniho podniku, nebot uvddi, Ze ,,Pravomoci zakladatele,
ktery zde plné reprezentuje vlastnika - tedy stdt, kontrolovat podnik, musi byt takové, aby na jedné
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strané plné zabezpecily odpovidajici garance péce o stdtni podnik. Proto piijde predevsim o koncepcni
a schvalovaci funkce.” Stdtni dohled je ve vztahu ke stdtnimu podniku potom mozné shleddvat ve vice
smérech. Jednak ve smyslu schvalovdni ticetni zdvérky a vyrocni zprdavy [ustanoveni § 15 pism. i)
zdkona o statnim podniku] a kontroly, zda potieby stdtu, které podnik svou podnikatelskou cinnosti
zabezpecuje, jsou zajistovdany icelné a hospoddrné [ustanoveni § 15 pism. h) zdkona o stdtnim
podniku], jednak prava a povinnosti stdtu pozZadovat informace o hospoddr'ské cinnosti a stavu majetku
podniku. Ddle jde o kontrolu a ovéfovini téchto informaci zpiisobem stanovenym zdkonem ¢ 552/1991
Sb., o stdtni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisii, [ustanoveni § 15 pism. g) zdkona o stdtnim podniku].
Na kontrolu provadénou statem (prostrednictvim ministerstva) dopadd ptitom i zdakon ¢. 320/2001 Sb.,
o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zdakonii (zdkon o finanéni kontrole), ve znéni
pozdéjsich predpisii, (srov. ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zdkona), pticemz tato kontrola je vykondvina
tzv. ,vefejnospravni kontrolou (srov. ustanoveni § 7 az 11 tohoto zdkona,).

Z uvedenych oprdvnéni tak zjevné plyne, Ze nad Cinnosti statniho podniku je vykondvdn stdtni
dohled, coz je jednim z typickych znakii vefejné instituce; opravnéni, kterd md stat viiéi statnimu
podniku, Ize totiz v demokratickém prdvnim fddu jen stézi konstruovat viici instituci soukromé.“

V rozsudku ze dne 29. kvétna 2008, sp. zn. 8 As 57/2006, Nejvyssi spravni soud pak toto kritérium
vylozil tak, ze ,,se nemusi nutné jednat o vrchnostenskou kontrolu, typickou pro oblast vefejného prdva,
nybrz i o dohled, ktery miiZe stdt vykondvat ve vztahu ke konkrétnimu jinému subjektu i na zdkladé
predpisii soukromého prdva, napt. obchodniho zdkoniku.“ Dle zavéru plynouciho z tohoto rozhodnuti
mize byt toto kritérium splnéno i v pripadé pravnickych osob soukromého prava, zejména pri
vétsinové majetkové ucasti statu.

K bodu e) Ustavni soud dopliwje ,Instituci zfizenou za vefejnym iicelem je ta, kterd byla zfizena
k uspokojovdni veiejnych ¢i celospolecenskych potieb; md za 1icel prospét nikoli jen zdjmiim svym,
nybrz uspokojuje svou ¢innosti také potreby veskerenstva nebo alesponi neurcité dsti subjektil, jimz
cinnost instituce slouzi k dobru. Ustavni soud nahliZel na vicel zaloZent statniho podniku Letisté Praha

v téchto rovindch:

— Relevantni je v tomto kontextu zejména legdlni deklarace ticelu zakldddni stdtnich podnikii podle
zdkona o statnim podniku. Dle ustanoveni § 3 odst. 2 ,,Podniky zaloZené podle tohoto zdkona jsou
zakladdny k uspokojovdni vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo vefejné prospésnych
zdjmii.“ Je pritom nepochybné, Ze se jednd o vysloveni verejného ticelu zakladani statnich podnikii,
a to v obecné roviné, kdy v ndsledném postupu statu pri zakldddni jednotlivych stitnich podnikii
dochazi ke konkretizaci jejich verejného ticelu. Ve vztahu k danému statnimu podniku je pak mozné
shleddvat konkretizovany vefejny icel v poskytovdni sluzeb v oblasti jednoho z mnoha veiejnych
statkii - dopravy (letecké). Viechny druhy vefejné dopravy Ize totiz vzhledem k jejich charakteru,
potrebé a vyznamu povazZovat za verejné sluzby. V pripadé stdtniho podniku Letisté Praha se jednd
o mezindrodni vefejné civilni letisté.

Je nepochybné, ze v pripadé statniho podniku je jeho vefejny ucel snadno identifikovatelny.
Koneckoncti jeho vefejny tucel vyplyva pfimo z textu zakona, byt vyznamnou roli hraje i ucel
soukromy - podnikani - k tomu viz nize. Na rozdil od obchodnich spole¢nosti, vytvorenim
statniho podniku stat nikterak neprivatizuje svilj majetek, ztstava vylu¢né v jeho sféfe vlivu, a to
i do budoucna, nebot z podstaty véci soukroma osoba nemize nabyt do vlastnictvi statni podnik
(nebo jeho ¢ast). Obchodni spole¢nost oproti statnimu podniku hospodafi se svym majetkem a timto
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majetkem odpovida také za své zavazky, zatimco statni podnik hospodafi s majetkem statu jemu
svéfenym. Byt je primarnim tcelem obchodnich spole¢nosti podnikani a tvorba zisku, v ur¢itych
pripadech nelze odhlédnout od jejich ¢innosti spocivajici v uspokojovani urcitého verejného zéjmu.
Kuptikladu ve vztahu ke spole¢nosti CEZ a.s. judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.
ffjna 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009 nasleduvjici: ,,Za vyznamnou viak zdejsi soud povazuje skutecnost, Ze
hlavnim predmétem cinnosti CEZ, a. s. je vyroba a prodej elekttiny, s tim souvisejici podpora elektrizacni
soustavy a ddle vyroba, rozvod a prodej tepla. Jakkoliv Ize Zalovanému pfisvédcit v tom sméru, Ze v této
svoji dominantni ¢innosti nemd monopolni postaveni, nesouhlasi naopak soud v tom sméru, Ze jeho
tikolem neni uspokojovdni verejnosti v oblasti doddvek elektrické energie. PrestoZe totiZ je jisté
elektrizacni soustava v EU navzdjem propojena, neni sporu o tom, Ze prdvé oblast energii predstavuje
jeden ze strategickych, bezpecnostnich a koneckoncii i existencnich zdjmii Ceské republiky a jisté
nikoliv ndhodou si proto stdt ponechdvd i v kapitdlové struktuie Zalovaného rozhodujici podil.

Pokud tedy zkoumany subjekt naplnil, z vy$e zminénych kritérii, vétdinu (dle slov Ustavniho soudu ,,je
ddna prevaha znakii“), byl povazovan za vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ. Z vy$e uvedeného
vyplyva, ze pro posouzeni, zda je mozno urcity subjekt oznacit jako verejnou instituci, neni podstatna
jeho pravni forma, tedy zdali se jedna o pravnickou osobu soukromého ¢i verejného prava.

Dle téchto kritérii byly jako vefejna instituce judikatorné stanoveny naptiklad tyto subjekty:
Reditelstvi silnic a délnic, Ceské drahy, a.s., ¢i Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy a.s.

Argumenta¢ni proud zastoupeny timto nalezem (potazmo spole¢né s rozhodnutimi NSS ve vztahu
k obchodnim spole¢nostem) klade velky diiraz na vefejny zajem na kontrolu vefejné moci. Nebere
v potaz pravni formu zkoumané instituce, podstatna je pro néj dostate¢na mira vlivu statu na tuto
instituci. Tim je podle néj dan dostate¢né velky divod pro nezbytnost kontroly takového subjektu ze
strany vefejnosti a ulozeni povinnosti (i) soukromym subjekttim je dle tohoto ptistupu proporcionalni
a v souladu s Gstavnim poradkem.

3.2 Nalez Ustavniho soudu ,,CEZ*

V roce 2017 doslo k zasadnimu judikatornimu obratu, predev$im v ptistupu k pravni formé daného
subjektu. Ustavni soud v nalezu ze dne 28. ervna 2016, sp. zn. IV. US 1146/16, pod populdrnim
nézvem CEZ (déle jen ,nalez CEZ“) ptezkoumaval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém
NSS potvrdil vyklad Méstského soudu v Praze, ze spole¢nost CEZ a.s. splituje vSechny znaky
vefejné instituce a jako takovd musi poskytovat verejnosti informace dle InfZ. Jen pro presnost
poznamenavam, ze se nejedna, o jiz dfive zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
fijna 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009 (tehdy byla tstavni stiznost odmitnuta'?).

V nalezu CEZ Ustavni soud prezkoumaval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. brezna
2016, sp. zn. 2 As 155/2015, ve kterém bylo opét potvrzeno, e spole¢nost CEZ a.s. je vefejnou
instituci a vztahuji se na ni povinnosti stanovené InfZ. Hlavnim argumentem NSS v dané véci bylo
hledisko efektivniho ovladani spolecnosti statem. Piedesilam, Ze niZe se nebudu zabyvat otdzkou res
iudicata ve vztahu k spole¢nosti CEZ a.s.

Ustavni soud v tomto nélezu v podstaté zavrhl veskerou piedchozi judikaturu spravnich soudd,
&astecné i Ustavniho soudu samotného (co se tyce posuzovani obchodnich spole¢nosti). Argumentaéni
jadro tohoto nélezu se opira o ¢l. 4 odst. 1 LPS (vyhradu zdkona) a o evidentni umysl tstavodarce
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zavazat k povinnosti poskytovat informace pouze stat, ¢i pravnické osoby vefejného prava, nikoliv
prava soukromého (byt pod efektivni kontrolou verejné moci).

»Samotnou povinnost téchto subjektii [statu, statnich organti a izemné samospravnych celk] poskytovat
informace lze ostatné vyvodit jiz z prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Zdkon tak skrze
pojem ,vefejnd instituce” dotvofil obecny ramec pro realizaci tohoto zdkladniho prdva. Tomuto
pojeti pritom odpovidd i vymezeni definicnich znakil vefejné instituce, jak je v minulosti provedl Ustavni
soud a z néhoz ve svém rozhodovdni vychdzi i spravni soudy.

65. Zatimco ve vztahu k vetejnopravnim subjektiim nepredstavuje neurcitost pojmu ,verejné instituce”
problém, takovyto zdvér by nebylo mozné ucinit, jestlize by se mél vztahovat i na jiné subjekty. Je tomu
tak z toho ditvodu, Ze adresdtem povinnosti plynoucich z prdva na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5
Listiny jsou vylucné vefejnoprdvni subjekty (vefejnd moc), a nikoliv subjekty soukromoprdvni. Tém
by tato povinnost musela byt v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny stanovena zdkonem, a to za splnéni dalsich
podminek vyplyvajicich z tistavniho potddku, vietné poZadavku urcitosti zdkona a proporcionality
zdsahu do zdkladnich prav a svobod.

Ustavni soud v tomto nélezu nezavrhl predchdzejici judikaturu jako celek. Vy3e popsany ,test
verejnosti“ (kritéria popsana v nalezu Letisté Praha) zlstava nadale platny, nicméné jej nelze uzit na
soukromé osoby.

Déle Ustavni soud dopliije: ,66. Nejde jen o samotné poskytnuti informaci, ale téz o vedeni
souvisejiciho fizeni, v jehoZ ramci md povinny subjekt postaveni sprdavniho orgdnu, ktery rozhoduje
o prdvech Zadatele. UloZeni téchto povinnosti soukromopravnim subjektiim tak zcela ziejmé zasahuje
do jejich prav. Tyto subjekty musi zajistit jejich splnéni po strdnce casové, financni i persondlni a této
povinnosti pfizpiisobit svou cinnost. Tim je zcela ziejmé dotceno jejich prdvo vlastnit majetek podle
cl. 11 odst. 1 Listiny, jakoz i pravo podnikat nebo vykondvat jinou hospoddrskou cinnost podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny.“

Timto zdvérem rovnéz Ustavni soud zménil piistup judikatury k administrativnimu zatizeni
soukromych osob, které vznikd spolu s plnénim povinnosti dle InfZ (samotné vedeni spravniho
Fizeni, nutna personalni kvalifikace apod.). V minulosti bylo judikovano napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 1 As 114/2011 ve vztahu k Dopravnimu podniku
hl. m. Prahy, a.s. ,Lze sice pfipustit, Ze nékterym subjektiim, které maji formu soukromoprdvni
spolecnosti, miiZe v praxi dodrZovdni postupii predepsanych uvedenym zdkonem Cinit jisté potiZe, to
v$ak neni ditvodem k tomu, aby na poskytovini informaci zcela rezignovaly. Spise je nutno apelovat na
zdkonoddrce, aby procedury obsazené v cit. zdkoné prizpiisobil tomu, Ze podle nich museji postupovat
i zmitiované subjekty.“1v tomto sméru je nalez CEZ prelomovy.

Argumentace Ustavniho soudu déle pokraluje: ,,67. Takto vymezeny zdsah do zdkladnich prav
a svobod miizZe mit vécné opodstatnéni a rozhodné jej piredem nelze oznacit za nepiipustny. Jeho
nezbytnym predpokladem je viak adekvdtni zdkonny zdklad, ktery v pripadé veiejné instituce
ve vztahu k soukromoprdvnim subjektiim ddn neni. Tento pojem je natolik neurcity, Ze Zddny
z téchto subjektii nemiiZe ze zdkona o svobodném ptistupu k informacim zjistit, zda md povinnosti
povinného subjektu. Na rozdil od vefejnoprdvnich subjekti, jejichz povinnost poskytovat informace
md zdklad pfimo v ustavnim potddku, nelze v pripadé soukromopravnich subjektii ze zdkona dovodit
Zddnd kritéria, na jejichZ zdkladé by je bylo mozné zatadit mezi vefejné instituce. Defini¢ni znaky,
které v minulosti vymezil Ustavni soud ve svych ndlezech, mély zamezit pravé tomu, aby byl
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uvedeny pojem vztaZen na jiné nez vefejnoprdvni subjekty. Ve vztahu k soukromoprdvnim subjektiim
ale Zdadnd ,,uptestujici“ kritéria dovodit nelze. Nad rdmec zdkona je pfitom nemohou v ramci své
rozhodovaci ¢innosti ,dotvofit“ ani soudy. PakliZe by tak ucinily a na jejich zdkladé priznaly nékterému
ze soukromoprdvnich subjektii postaveni vefejné instituce, uloZily by mu tim povinnost v rozporu
s vyhradou zdkona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny.“

V tomto bodu nélezu se Ustavni soud celkem ostfe opird do piedchozi judikatury a shled4va
jednozna¢ny tmysl tstavodarce nezahrnovat soukromé osoby do subjektii povinnych poskytovat
informace.

,68. Ustavni soud se ve svych dosavadnich ndlezech nevyjddfil k otdzce, zda postaveni vefejné instituce
miuiZe mit obchodni spole¢nost ve smyslu zdkona o obchodnich korporacich (diive obchodniho zdkoniku).
Presnéji feceno se k ni vyjddril pouze okrajové, kdyz vyslovil ndzor, Ze podfazeni statniho podniku pod
pojem ,vefejnd instituce” jesté neopodstattiuje stejny zdvér ve vztahu k obchodnim spolecnostem.

69. Obecné plati, Ze obchodni spolecnost predstavuje typicky piiklad soukromopravniho subjektu, viiéi
némuz se, pokud jde o ukldddni povinnosti, musi v plné mite uplatnit ustavni zdruky zdkladnich prdav
a svobod. Nezilezi na tom, zda je jejim spolecnikem stdt nebo tizemné samospravny celek ani jakd
je jejich uicast v obchodni spolecnosti a prava a povinnosti z ni plynouci. Obchodni spolecnost je
samostatny subjekt, jehoz zdjmy nemusi byt totozné se zdjmy jejiho spolecnika.

Z vyse uvedenych bodd nalezu CEZ vyplyva, Ze osoba soukromého préava nemtize byt nikdy vefejnou
instituci. Tento zavér ovsem nema podporu v nasledujicich bodech nélezu (coz mimo jiné kritizoval
pozdéji i jiny senat Ustavniho soudu).

K vyse uvedenému tedy Ustavni soud dopliuje ,,70. Je tedy ziejmé, Ze vyhrada zdkona pro ukldddni
povinnosti jednotlivciim podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny se v plné mite vztahuje i na obchodni spolecnosti,
pro néz je pojem ,vefejné instituce zcela neurcitym. Podfazeni urcité obchodni spolecnosti pod
tento pojem by - pfi jeho soucasném zdkonném vymezeni — bylo mozné jen v piipadé, ze by tato
naplitovala defini¢ni znaky verejné instituce a soucasné by veskeré prdavni ndsledky spojené s timto
jejim postavenim $ly vylucné .k tizi“ vefejné moci. Muselo by tedy jit o pfipad subjektu, jehoz
postaveni by bylo - co do podstaty - stejné bez ohledu na to, zda md formu obchodni spolecnosti nebo
nékteré z pravnickych osob verejného prava. Jako priklad Ize uvést akciovou spolecnost, jez byla ziizena
zvldstnim zdkonem, kterym se fidi i jeji Cinnost, a jejimZ jedinym vlastnikem je stat, jemuZ ndleZi
rozhodovat o jejim zdniku. Na takovouto obchodni spolecnost by bylo mozné odiivodnéné nahlizet jako
na vefejnopravni subjekt.

71. Povahu vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim naopak
v Zddném pripadé nelze p¥iznat obchodni spolecnosti, jejiz postaveni se tidi zdkonem o obchodnich
korporacich (dfive obchodnim zdkonikem), pokud by stdt, tizemné samosprdvny celek nebo
jiny povinny subjekt podle zdkona o svobodném pristupu k informacim nebyly jejimi jedinymi
spolecniky, pripadné pokud by vsichni jeji spolecnici nesestdvali z téchto subjektii.”

Co se tyee efektivniho ovladan{ spole¢nosti statem, uvadi Ustavni soud: ,,77. Stdt totiz bez ohledu na
velikost svého podilu v obchodni spolecnosti pouze vykondvd svd prdva, jez mu jako jakémukoliv
jinému akciondfi prizndvaji predpisy prava soukromého. Jeho vétsinovy podil sam o sobé nic neméni
na povaze stéZovatelky jako soukromoprdavniho subjektu. Neni ani ziejmé, od jaké vyse uvedeného
podilu by se mélo odvijet hodnoceni, zda jde nebo nejde o verejnou instituci, ani jaky vliv by z tohoto
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hlediska méla pfipadnd zména podilu. StéZovatelka se ze zdkona o svobodném pfistupu k informacim
Zddny takovyto minimdlni podil, z néhoz by mohla dovozovat své postaveni coby verejné instituce,
nedozvi. Pri akceptovini vykladu spravnich soudii by tak byla v podstaté odkdzdina na to, jakym
zpusobem bude z jejich strany dodatecné posouzen ,vliv statu® na jeji cinnost.“

Shrnuto, Ustavni soud v tomto nalezu zastdva dva argumentaéni proudy. V rdmci jednoho z nich tvrdj,
ze pravnicka osoba soukromého prava nemtize byt nikdy vefejnou instituci. V tom druhém pripousti
klasifikaci soukromé osoby jako verejné instituce v ptipadé jejiho 100% vlastnictvi jinym povinnym
subjektem ve smyslu InfZ. Z celkového kontextu vsak usuzuji, ze Ustavni soud mél v amyslu ptiklonit
se k druhému z uvedenych proudt. Body 67-69 nalezu CEZ by tak mély byt pouze jakymsi tvodem
pro samotné posouzeni obchodnich spole¢nosti jako vefejnych instituci, které se odehrava v bodech
70-71.

3.3 Nalez Ustavniho soudu ,,OTE

Tietim kli¢ovym rozhodnutim ve vykladu pojmu vefejna instituce je nalez Ustavniho soudu ze dne
17. dubna 2018, sp. zn. I US 618/18, pod popularnim nazvem OTE (déle jen ,,nalez OTE®).

Zadatel se v této véci doméhal poskytnutiveskerych smluv mezispole¢nosti OTE a.s. a Ceskomoravskou
komunitni burzou Kladno. Na tuto zadost mu bylo spole¢nosti OTE a.s. odpovézeno, Ze tato se neciti
byt povinnym subjektem ve smyslu § 2 InfZ a informace nebyly zadateli poskytnuty. Zadatel se
nésledné obratil na Méstsky soud v Praze, ktery vSak dal za pravdu spole¢nosti OTE a.s., kdy soud
optel sviij zavér o nalez Ustavniho soudu CEZ. Zadatel véak nadale trval na svém zévéru, Ze spole¢nost
OTE a.s. je vefejnou instituci dle nalezu Ustavniho soudu Leti$té Praha. Proto se obratil na Nejvyssi
spravni soud, ktery jeho kasa¢ni stiZznost zamitl s odvodnénim, ze je to pouze Ustavni soud, kdo
mize odstranit tento judikatorni rozpor.

Pii pfedbézném projednani dospél druhy senét Ustavniho soud k odlisnému zavéru, nez byl stanoven
v nélezu CEZ a z tohoto divodu aktivoval mechanismus dle § 23 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, a predlozil ndvrh na vydéni sjednocujiciho stanoviska plénu Ustavniho soudu. Pravni véta
tohoto stanoviska méla znit: ,\Verejnou instituci“ z hlediska zdkladniho prava na ptistup k informacim
je takovd prdvnickd osoba, v niz md stdt nebo jind vefejnoprdvni korporace vétsinovou majetkovou
ticast.

Pro pfijeti tohoto stanoviska se viak nevyslovila potiebna vétsina soudct Ustavniho soudu.

Rozhodujici druhy sendt se tak ocitl v nelehké situaci, ,kdy je (ve shodé s ndzorem stéZovatele)
presvédcen o obsahovém rozporu v ramci ndlezové judikatury Ustavniho soudu, pricemz viak plénum
Ustavniho soudu tento ndzor nesdili. V pripadé, kdy neni schvdleno stanovisko podle ustanoveni § 23
zdkona o Ustavnim soudu, vak musi byt dokonceno Fizeni o tistavni stiznosti, byt nebylo autoritativné
urceno, ktery z predmétnych pravnich ndzorii ma byt naddle bran jako relevantni. Rozhodujicimu II.
sendtu proto nezbylo nez s citovanou ndlezovou judikaturou pracovat ,emancipované“ a zvazit, ktery
prdvni ndzor prevazuje, resp. ktery bude v dalsim fizeni sledovat.”

V bodé 15 nalezu OTE Ustavni soud predestird, ze v dobé rozhodovani existuji tfi navzajem se
vylucujici pravni nazory na vyklad pojmu vefejnd instituce. Tyto jsou:

»(a) obchodni spolecnost, jejimZ stoprocentnim vlastnikem je stdt, neni vefejnou instituci podle
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zdkona o svobodném pristupu k informacim (body 67-69 ndlezu CEZ);

(b) o vefejnou institucive smyslu zdkona o svobodném ptistupu k informacim sejednd toliko v pripadé
obchodnich spolecnosti, jejichz jedinym vlastnikem je stdt nebo verejnoprdvni korporace (bod 70-71
ndlezu CEZ), anebo

(c) vefejnou instituci je i takovd obchodni spolecnost, u niz prevazuji znaky typické pro verejné
instituce (zejména prevaZuje majetkovd ucast stitu nebo vefejnoprdvni korporace - ndlez Letisté
Praha).“

Rozhodujici druhy sendt Ustavniho soudu vychdzel z premisy, ze pokud by se chtél Ustavni soud
v nalezu CEZ odchylit od dtive vysloveného pravniho nizoru (nalez Letisté Praha), musel by
aktivovat stejny sjednocuji mechanismus jako druhy senat v tomto nalezu. Vzhledem k tomu, Ze
toto pii projednavéni nalezu CEZ Ustavni soud neucinil, Ize predpokladat, ze mél v imyslu ponechat
kritéria stanovena v nalezu Leti$té Praha v platnosti.

Ustavni soud v ndlezu OTE poukdzal na podobnost InfZ se zékonem o registru smluv. Ucel téchto
dvou predpisti je velmi podobny. V kontextu obchodnich spole¢nosti s majetkovou ucasti statu je jim
predevsim kontrola vefejnosti zptsobu hospodareni s vefejnymi prostredky.

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2019, sp. zn. PL. US. 32/17, ve kterém Ustavni soud
prezkoumaval Gstavnost zakona o registru smluv, mimo jiné uvedl, Ze ,subjekt, kterym je pravnickd
osoba, v niZ md stdt nebo tizemni samosprdvny celek sdm nebo s jinymi tizemnimi samospravnymi celky
vétsinovou majetkovou ticast, a to i prostrednictvim jiné pravnické osoby, hospodari alespoti Cdstecné
s vefejnymi financnimi prostiedky.“ Vefejny zajem na kontrole takové (byt soukromé) osoby je tedy
dan.

Ustavni soud v nélezu OTE pokracuje v argumentaci slovy: ,V situaci, kdy dotceny subjekt je p¥imo,
anebo zprostiedkované (skrze jiny subjekt) napojen na vefejné rozpocty a finance z nich plynouci,
proto nelze prijmout tezi navrhovatelky, Ze takovy subjekt je ve srovnatelném postaveni s jinymi

vy

soukromoprdvnimi subjekty, které rovnéZ provozuji podnikatelskou ¢innost.

[...]

»Za relevantni ptitom Ustavni soud nepovaZuje ani ndmitku navrhovatelky, ze dané subjekty nesleduji
vefejny ucel - i tam, kde jsou verfejné prostiedky uziviny v souladu se zdkonem k soukromym
ticeliim, je tieba dbdt na to, aby se tak délo hospoddrné. Jinymi slovy nelze akceptovat iraciondlni i
nehospoddrné nakladdani s vetejnymi prostedky snad pouze proto, Ze se tak déje v ramci podnikatelské
Cinnosti daného subjektu.

[...]

~Smyslem tistavné zaruceného zdkladniho prdva na informace je umoznit a usnadnit efektivni vefejnou
kontrolu vykonu vefejné moci, coz ovsem zahrnuje téZ kontrolu hospodatenis majetkovymihodnotami,
jezjsou vefejnou moci primo nebo neptimo ovldddny. Tento smysl ovsem bude zcela napliiovin nikoliv
tim, zZe bude omezovdin okruh povinnych subjektii, nybrz naopak tim, Ze v pochybnostech bude voleno
feseni pro jejich rozsiteni. Jak potvrdil Ustavni soud v plendrnim ndlezu sp. zn. Pl US 32/17, tiéelem
vys$$i miry transparentnosti pravnickych osob, které hospodafii s vefejnymi prostredky, je zdruka
prdva na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, a to v Sirsim kontextu efektivni kontroly verejné
moci ze strany verejnosti. Prostfedkem zpiisobilym dosdhnout uvedeného iucelu je piitom jak
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zdkonnd vprava registru smluv, tak také podiazeni pravnickych osob, v nichz ma stdt nebo jind
vefejnoprdvni korporace stoprocentni majetkovou iuiclast, pod pojem ,vefejnd instituce” podle
zdkona o svobodném pristupu k informacim. Diivody, pro které se md dand informacni povinnost, byt

7«

provedend ve dvou rozdilnych zdkonech, vztahovat na stejny okruh povinnych osob, jsou totiz identické.

Zavér, ktery plyne z nalezu OTE je tedy takovy, ze vefejnou instituci je takovy subjekt, ktery naplni
vétsinu kritérii nalezu Leti$té Praha a je zaroven pravnickou osobou verejného prava; nebo pravnickou
osobou soukromého préava, v niz ma 100% majetkovou ucast stat, tzemné samospravny celek, nebo
jina vefejna instituce.

Nejvyssi spravni soud tento zavér ve své judikature potvrzuje. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. Cervence 2018, sp. zn. 8 As 145/2018, NSS podrobné shrnul vyse popsanou judikaturu
Ustavniho soudu a zvéry z ni plynouci aplikoval na spole¢nost Ceské drahy a.s., kdy judikoval, ze
tato splnuje jednak prevahu znakii dle nalezu Letisté Praha a zaroven jde o obchodni spole¢nost 100%
vlastnénou statem (kritérium nalezu CEZ). Zavéry plynouci z tohoto rozsudku byly dale potvrzeny
napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2020, sp. zn. 5 As 293/2018: ,,Jinymi
slovy je zapottebi, aby akcie ¢i podily obchodniX spolecnosti byly ze 100 % vlastnény statem (v Sirsim
slova smyslu) a zdroveri aby byla splnéna kritéria vymezend v ndlezu Letisté Praha.“

4. Analyza judikatornich zavéra

Ve svétle vy$e popsané judikatury by se dnes méla posuzovat vefejnost zkoumané instituce v zasadé
dle kritérii nélezu Leti$té Praha s pfipojenim podminky 100% majetkové tcasti jiného povinného
subjektu v dané instituci. Pti splnéni téchto kritérii nehraje roli pravni forma instituce.

Tento vyklad v§ak nemusi byt definitivni a ve svém dtisledku ani spravny. Jak jsem jiz vy$e zminoval,
kazdy z popsanych pravnich nazord je relevantni a zalezi primarné na tom, zdali je v dané situaci
upfednostnén veifejny zdjem na kontrole vefejné moci, nebo dotéené pravo posuzované osoby
(zejména pravo na podnikdni ¢i pravo vlastnit majetek). V této kapitole se zaméfim na analyzu
vyse popsanych judikatornich zavéra tykajicich se pojmu veiejna instituce, pricemz se podrobnéji

zaméfim na vyklad tohoto pojmu ve vztahu k pravnickym osobam soukromého prava (tedy
primarné argumentaci nélezu CEZ a nalezu OTE).

Ve vztahu k pravnickym osobam verfejného prava panuje v soucasnosti v odborné vefejnosti shoda
ohledné jejich ,vefejného“ charakteru (na tyto subjekty primarné dopad4 nalez Ustavniho soudu
Leti$té Praha), byt i v této otdzce muizeme najit urcité rozpory (k tomu podrobnéji nize).

4.1 Problematika testu verejnosti

V odborné verejnosti se v soucasnosti objevuje nazor, Ze jiz ptivodni test vefejnosti (nalez Letisté
Praha), nebyl dostatecné argumentacné podlozen a zasluhoval by revizi."' Katefina Eichlerova
poukazuje na skute¢nost, ze Ustavni soud ve své podstaté ztotoziiuje pojem veiejnd instituce s pojmem
pravnicka osoba verejného prava, pricemz vsak nerespektuje jeho doktrinalni vymezeni. Pro srovnani
téchto dvou pojmi uziva Katefina Eichlerova definici pravnické osoby vefejného prava stanovenou
Karlem Beranem."
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Dle Karla Berana jsou pojmové znaky pravnické osoby vefejného prava:
o vefejnopravni zpusob zfizeni;
o plnéni tkolt vefejné spravy ¢i ukoll ve verejném zajmu;
e  vefejnopravni pravomoc a
o plnéni tkolu vetejnopravnimi prostredky.

Zatimco v piipadé defini¢nich znakt pravnické osoby verejného prava je z téchto na prvni pohled
patrnd ,vefejnost® této pravnické osoby, v pfipadé testu vefejnosti (nalez Letisté Praha) tomu tak
neni. Katefina Eichlerova tvrdi, Ze prvni ¢tyfi kritéria ndm o ,vefejnosti“ dané instituce nic
nefeknou a za relevantni povazuje pouze posledni kritérium - tcel existence daného subjektu.
Toto kritérium vSak Katefina Eichlerovd neshledava dostate¢nym a s odvoldanim na Karla Berana
jej navrhuje doplnit tak, ze je tfeba navic zkoumat, zdali tato osoba pouziva k naplnéni ucelu
vefejnopravni, nebo soukromopravni prostredky.

Se zavéry prezentovanymi v prispévku Katetiny Eichlerové principialné souhlasim, byt se podrobnéji
vénovala vztahu vefejné instituce a pravnické osoby vefejného prava, coz neni predmétem tohoto
¢lanku. Nicméné i z vyse popsaného vyplyvd, ze klade diraz na ,,zkroceni® vykladu pojmu verejné
instituce pouze na subjekty prava vetejného.

Primarnim ucelem tohoto clanku je vsak posouzeni ustavnosti vykladu, ktery fadi pod pojem
vefejné instituce i pravnické osoby soukromého prava. Otazka aplikace testu vefejnosti je az
naslednym krokem, nebot pokud dojdeme k zavéru, ze pod pojem vefejna instituce nemiizeme
z povahy véci fadit osoby soukromého prava, neni diivod zkoumat vhodnost uziti testu verejnosti.

4.2 Spolecnosti s majetkovou ucasti statu

Ve vztahu k pravnickym osobam verejného prava neni v soucasnosti pochyb o jejich ,verejné“
povaze. Co se tyée pravnickych osob soukromého prava (zejména obchodnich spole¢nosti), je situace
o dost slozitéjsi. Z vyse predestfenych rozhodnuti Ustavniho soudu vidime, ze na vyklad pojmu
vefejna instituce ve vztahu k obchodnim spolecnostem nahliZeji rozdilné i jednotlivé senaty
»stejného* Ustavniho soudu. Druhy senat (nalez OTE) jasné stanovil, ze v pifpadé 100% majetkové
Ucasti statu ve zkoumané spolecnosti je tfeba takovou povazovat za vefejnou instituci (samoziejmé
pri splnéni ostatnich podminek — vefejny ucel, pritomnost vefejné moci u vzniku apod.). Naproti
tomu C¢tvrty sendt (ndlez CEZ) ¢4ste¢né nastinil i argumentaci v tom smyslu, Ze pravnicka osoba
soukromého prava nikdy byt vefejnou instituci nemize.

7w

V nasledujici ¢asti ¢lanku bych se tedy chtél zabyvat pripustnosti vykladu, dle kterého jsou i pravnické
osoby soukromého prava vetejnou instituci.

Pro téely dalsiho posuzovani pravnickych osob soukromého prava s majetkovou ucasti statu budu
pro tyto uzivat zkratku SOE (State Owned Enterprise)."”. Do kategorie SOE spada i statni podnik, na
jehoz pravni formé se odborna verejnost neshoduje. Na jednu stranu je tfeba akcentovat vefejny tcel
statniho podniku spocivajici predev$im v péc¢i o majetek statu podniku svéfeny, na druhou stranu
je vSak statni podnik zalozen primarné za ucelem podnikani, coz je ryze soukromopravni aktivita.

7

Statnimu podniku vSak bude vénovana samostatna ¢ast tohoto ¢lanku.
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SOE je pravnicka osoba soukromého prava (poditaje i statni podnik) jejiz hlavni ¢innost spociva
v tvorbé zisku (typicky podnikani). Na vod konstatuji, ze na SOE nelze hledét jako na jednotnou
skupinu pravnickych osob, ba naopak, rozdily mezi obchodni spole¢nosti a statnim podnikem jsou
na prvni pohled patrné. Nicméné pro tcely posuzovani ,(ne)verejnosti“ téchto instituci nachazime
dostate¢né velké sty¢né plochy mezi obéma typy subjektii.

4.2.1. Obchodni spolecnosti s majetkovou ucasti statu

Prvni ze dvou rozebiranych subjekttl spadajicich pod zastfesujici pojem SOE jsou obchodni
spole¢nosti. Pod timto terminem mam na mysli kapitalové obchodni spole¢nosti (akciovd spole¢nost
a spole¢nost s ru¢enim omezenym), které jsou v dnesni dobé upraveny v ZOK.

Davno je prekonan nazor, dle kterého nositelem zékladnich prav a svobod nemtize byt pravnicka
osoba. Ustavni soud Ceské republiky v jednom ze svych prvnich rozhodnuti dovodil, Ze nositelem
tistavné garantovanych prév mize byt i pravnick4 osoba, kdyz judikoval, ze ,, Z prohldseni byvalé Ceské
a Slovenské Federativni Republiky p#i ratifikaci Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod,
které uzndva pravomoc Evropské komise pro lidskd prdva prijimat stiznosti osob, nevlddnich organizaci
nebo skupina osob povaZujicich se za poskozené v diisledku poruseni prdv pfiznanych Umluvou (srov.
sdéleni Federdlniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb.), Ize dovodit ochotu statu poskytovat
ochranu i pravnickym osobdm, pokud jde o zdkladni prdva a svobody. V tomto sméru Ize dovolat
i ustanoveni § 72 odst. 1 zdk. ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, z néhoz plyne, Ze tistavni stiznost jsou
oprdavnény podat fyzickd nebo prdavnickd osoba, jestlize tvrdi, Ze zdsahem orgdnu vefejné moci bylo
poruseno jeji zdkladni pravo nebo svoboda zarucené tistavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou
podle ¢l. 10 Ustavy. !

Dle Michala Bartoné” je vsak vidy tfeba zkoumat povahu daného prava ve vztahu k jeho
aplikovatelnosti na pravnické osoby. Pravnické osoby jsou totiz fikci a jako takové nemohou
byt nositelem prav ve stejném rozsahu jako osoby fyzické. ,Listina prdav a svobod nijak vyslovné
neuvddi, kterd tistavné zarulend prdva ndlezi téz pravnickym osobdm, zdroveri vsak nijak pravnické
osoby z moznosti profitovat ze zdkladnich prdv nevylucuje. Tuto mozZnost je tak nutno dovodit
z povahy ¢i podstaty prislusného zdkladniho prava. Napiiklad u prava na Zivot, osobni svobodu,
rodinny Zivot ¢i u zdkazu muceni a nelidského zachdzeni ¢i zdkazu otroctvi to z povahy véci mozné
nent, zatimco u vlastnického prdva, prdava na spravedlivy proces ¢i sdruzovaciho prava nebude
o prdvnickych osobdch jako nositelkdch tohoto prdava sporu.“' Obdobné tomu nepochybné bude
i u prava na podnikani, které muze nalezet stejné tak osobam pravnickym jako fyzickym.

I ve vztahu k pravnickym osobam je tedy tifeba aplikovat zakladni zasady fungovani
demokratického pravniho statu - princip autonomie vile (¢l. 2 odst. 3 LPS) a vyhradu zékona pro
omezovani zakladnich prav (¢. 4 LPS). Povinnosti ukladané pravnickym osobam soukromého
prava proto musi vyplyvat ze zakona (v $ir$§im slovy smyslu). K tiZi téchto osob rovnéz nemze jit
vyklad ,,8iroce neurcitych® pravnich pojmi.'” Na této situaci a priori neméni nic ani fakt, ze v dané
spole¢nosti m4 stat urcitou majetkovou tucast (byt dokonce majoritni).*®

Obecné nelze fici, Ze by nebylo mozno ulozit povinnost poskytovani informaci i obchodnim
spolecnostem. Ostatné napr. v zdkoné o registru smluv (coz je do jisté miry rovnéz provadéci predpis
k ¢l. 17 LPS), je ulozena povinnost zvefejnovat smlouvy i pravnické osobé, v niz md stdt nebo tizemni
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samospravny celek sam nebo s jinymi tizemnimi samospravnymi celky vétsinovou majetkovou ticast
(§ 2 odst. 1 pism. n) zdkona o registru smluv). Tato (informacni) povinnost by ovSem musela
byt obchodnim spole¢nostem uloZena zakonem (stejné jako je tomu u zakona o registru smluv).
V ptipadé InfZ vsak tuto povinnost nenachdzime. V § 2 odst. 1 InfZ je sice stanovena povinnost
poskytovat informace i vefejnym institucim, stézi si vSak lze predstavit, Ze zakonodarce timto
pojmem cilil i na obchodni spole¢nosti.’” Vykladu tohoto pojmu nepomahd ani absence patti¢ného

odtvodnéni v diivodové zpravé k InfZ (a jeho pozdéjsich novelach).

Pfi zkoumani pripustnosti vykladu, ktery podfazuje soukromé osoby pod pojem vefejna
instituce, se dostavaji do stietu dva zajmy. Na strané jedné je to vefejny zdjem na kontrole vefejné
moci a na strané druhé pravo soukromé osoby vlastnit majetek (pfipadné svobodné podnikat),
nebot ulozeni informacni povinnosti ji v téchto jejich pravech omezuje (poskytovani informaci
konkuren¢nim subjekttim apod.). Ulozenim takové povinnosti (bez zakonného zmocnéni) by tedy
doslo k poruseni principu autonomie vile a vyhrady zakona pro omezovani zakladnich prav.

Znovu si dovolim ocitovat nékteré paséze nélezu CEZ: ,Je ziejmé, Ze vioZeni tohoto pojmu [veiejnd
instituce] do citovaného ustanoveni mélo umoznit, aby se povinnost poskytovat informace vztahovala
na co nejsirsi okruh verejnoprdvnich subjektii, a to bez ohledu na jejich pravni formu nebo to, zda
je jimi vykondvdna vefejnd sprava vrchnostenskym nebo nevrchnostenskym zpiisobem. Samotnou
povinnost téchto subjektii poskytovat informace lze ostatné vyvodit jiz z prava na informace podle cl.
17 odst. 1 a 5 Listiny. Zdkon tak skrze pojem ,,vetejnd instituce* dotvotil obecny rdmec pro realizaci
tohoto zdkladniho prdva.

65. Zatimco ve vztahu k vefejnopravnim subjektiim nepfedstavuje neurcitost pojmu ,vefejné instituce”
problém, takovyto zavér by nebylo mozné ucinit, jestlize by se mél vztahovat i na jiné subjekty. Je tomu
tak z toho ditvodu, Ze adresdtem povinnosti plynoucich z prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5
Listiny jsou vylucné vefejnoprdvni subjekty (vefejnd moc), a nikoliv subjekty soukromoprdvni. Tém
by tato povinnost musela byt v souladu s cl. 4 odst. 1 Listiny stanovena zdkonem, a to za splnéni dalsich
podminek vyplyvajicich z tistavniho potddku, vietné poZadavku urcitosti zdkona a proporcionality
zdsahu do zdkladnich prdv a svobod.

[...]

»67. Takto vymezeny zdsah do zdkladnich prav a svobod miiZe mit vécné opodstatnéni a rozhodné jej
predem nelze oznacit za neptipustny. Jeho nezbytnym predpokladem je viak adekvitni zdkonny zdiklad,
ktery v pripadé vetejné instituce ve vztahu k soukromopravnim subjektiim ddn neni. Tento pojem je
natolik neurcity, Ze Zddny z téchto subjektii nemiize ze zdkona o svobodném pristupu k informacim
zjistit, zda md povinnosti povinného subjektu. Na rozdil od verejnoprdvnich subjekti, jejichZ povinnost
poskytovat informace mad zdklad primo v tistavnim pofddku, nelze v pripadé soukromoprdavnich subjektui
ze zdkona dovodit Zddnd kritéria, na jejichz zdkladé by je bylo mozné zaradit mezi vefejné instituce.*

Iy

Ustavni soud ve vyse citovanych pasézich celkem jednozna¢né stanovil, Ze soukromym osobam
(potazmo piimo obchodnim spole¢nostem) nelze stanovit povinnosti nad ramec téch uloZenych
zakonem a dale Ze z InfZ takova povinnost nevyplyva. V nésledujicich bodech nalezu pak Ustavni
soud pripousti, ze v pripadé 100% vlastnictvi spole¢nosti nékterym z povinnych subjektt, je mozné
nahliZet na tuto spole¢nost jako na verejnopravni subjekt, s odiivodnénim, ze pravni nasledky takové
spole¢nosti jdou vylu¢né k tizi verejné moci.
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Vyse popsané zavéry Ustavniho soudu jsou nepochybné protichiidné (byt jsem se je v pasdzi
vénujici se podrobnéji tomuto nalezu snazil vylozit jako ,,jdouci jednim smérem®) a jejich uplatnéni
v jednom rozhodnuti je nelogické, nebot se ve své podstaté navzajem vyvraceji. Nelze fici, Ze
v zadném pripadé neni mozné (za soucasného znéni InfZ) ulozit povinnost poskytovat informace
osobé soukromého prava a vzapéti stanovit, ze pokud danou osobu 100% vlastni stat (nebo jiny
povinny subjekt), hledi se na ni jako na vefejnopravni subjekt, a v tomto pripadé je pripustné ji
informaéni povinnost ulozit. Ustavni soud se v daném piipadé nakonec ptiklonil k druhému zdvéru
(fikci vetejnopravniho subjektu v pripadé 100% vlastnictvi SOE jinym povinnym subjektem). Tento
zévér byl déle judikatorné lehce modifikovan a potvrzen - predevim nélezem Ustavniho soudu OTE.

Osobné se domnivam, Ze tento vyklad pojmu vefejna instituce neni v souladu s ustavnim
poradkem, predevsim s principem autonomie vtle a zdkazu uklddani povinnosti nad ramec zakona.
Sekundarné tak muize dochazet k poruseni prava na podnikani (¢l. 26 LPS) ¢i prava na vlastnictvi
majetku (¢l. 11 LPS), nebot jsou tyto spole¢nosti ¢aste¢né omezeny ve volné hospodarské soutézi
(poskytovani informaci konkuren¢nim subjektiim). Znovu opakuji, Ze v obecné roviné by bylo, pti
zachovani proporcionality, mozno o uloZeni takové povinnosti uvazovat, nicméné absence zdkonem
stanovené povinnosti tuto uvahu vylucuje.

Ustavni soud v nalezu CEZ sméfoval ke spravnému vykladu pojmu, kdy stanovil, Ze princip
autonomie vile i vyhrady zakona se uZije na obchodni spole¢nost bez ohledu na majetkovou
ucast statu v takové spolecnosti. Rovnéz spravné stanovil, ze ,Obchodni spolecnost je samostatny
subjekt, jehoz zdjmy nemusi byt totozné se zdjmy jejiho spolecnika.“ V celku prekvapivé pak pilisobi
zavér o fikei ,vefejnopravnosti“ subjektu v pripadé 100% vlastnictvi takového subjektu statem, ktery
protire¢i nejen predchazejicim bodiim nalezu, ale i principtim v téchto bodech jmenovanych. Diivod
tohoto obratu Ize jen tézko predikovat, nebot z odiivodnéni nalezu to patrno neni.

Z ¢l. 4 LPS vyplyva pozadavek zakonného zakotveni omezeni zakladnich prav. Povinnosti mohou
byt (pravnickym) osobam ukladané toliko na zakladé zakona. Jde o jistou miru konkretizace
¢l. 2 odst. 3 LPS, ze kterého plyne opravnéni kazdého ¢init cokoliv, co mu neni zakonném zakazano
a nebyt nucen ¢init néco, co mu zdkon neuklada (princip autonomie vile).

Vyhrada zdkona musi byt splnéna jak formalné (uvedeni v textu zakona), tak materialné (Setrit
podstatu omezovaného prava).” V ptipadé uloZeni informacni povinnosti osobam soukromého
prava neshledame splnénou ani formalni podminku, tedy samotné zakonné zakotveni uloZeni
informacni povinnosti. Tato podminka je spInéna napft. ve shora popsaném zakoné o registru smluv,
kde jsou mimo jiné povinny zverejiiovat (za splnéni dal$ich podminek) smlouvy i pravnické osoby
soukromého prava, ve kterych ma stat vétSinovou majetkovou ucast. Lze sice namitnout, Ze InfZ
obsahuje v § 2 odst. 1 jako povinnou osobu téZ vefejnou instituci, a ze by tedy mohla byt soukroma
osoba pod tento pojem podrazena. Jak jiz bylo vySe zminéno, tento pojem je natolik neurity, ze
si soukroma osoba nemiiZe byt jista (ani pfi podrobnéjsi znalosti této problematiky), zdali pod
tento pojem spada ¢i nikoliv. Takovy vyklad by mohl byt v rozporu s principem pravni jistoty.

Ustavni soud s odkazem na ¢l 1 Ustavy vyslovil, ze ,zdsady jasnosti a uréitosti zdkona
predstavuji soucdst principu prdvni jistoty, a tudiz principu prdavniho statu?’ K tomu Radovan
Suchanek?? dopliuje ,,neurcitost nékterého z ustanoveni pravniho predpisu vsak nutno povazZovat
za rozpornou s pozadavkem prdvni jistoty, a tudiz i pravniho statu toliko tehdy, jestlize intenzita této
neurcitosti vylucuje moznost stanoveni normativniho obsahu daného ustanoveni i pomoci obvyklych
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interpretacnich postupii.

Myslim, Ze v této souvislosti nelze hovofit o natolik velké neurcitosti abychom dané ustanoveni
povazovali za nicotné. Koneckoncti pomoci vhodnych vykladovych metod mtzeme dojit k tstavné
souladnému zavéru. K tomu je tfeba pfipomenout, ze v pripadé pochybnosti je nutno pouzit takovy
vyklad, ktery co nejvice 3etfi/chréni dotéené ustavné zarucené pravo. Jak judikoval Ustavni soud
v nélezu ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. I11. US 783/06: ,,Je-li k dispozici vice vykladii vefejnoprdvni
normy, je tieba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné zasahuje do toho kterého zdkladniho prdva
¢i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne pfimo z tistavniho pofadku (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod; viz i stanovisko
mensiny pléna Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 29. 4. 2004 sp. zn. Sst 2/2003, in 215/2004
Sb. NSS). Jde o strukturdlni princip liberdlné demokratického stitu vyjadiujici prioritu jednotlivce
a jeho svobody pred stitem. Pravidlo in dubio pro libertate je vyjadiovdno uplatiiovanim riiznych
maxim ve vSech oblastech vetejného prava. Md napt. podobu pravidla in dubio mitius nebo pravidla in
dubio pro reo.”

Z vy$e uvedenych divodii je tedy dle mého nazoru neudrzitelny vyklad, ktery podfazuje soukromé
osoby pod pojem veiejna instituce ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ a to pravé predevsim s odkazem na
vyhradu zakona. K tomuto ,,primarnimu® argumentu niZe predklddam dalsi okolnosti, které mtj
zavér podporuji.

V souvislosti s uloZzenim informaéni povinnosti soukromym osobdm vznikd fada vedlejSich
povinnosti tykajicich se piedev$im procesu vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci. Byt je InfZ
postaven na principu neformalnosti, tento plati ptedev$im pro Zadatele. Na proces vyfizovani zadosti
se, do jisté miry, uzije Giprava SR (§ 20 odst. 4 InfZ). Soukromé osoby se tak musi v jisté formé
Wzit“ do kiize spravniho organu, byt toto nikdy nezamyslely, ¢i s tim maji pramalé zku$enosti. To
vede k nepfimérené administrativni zatézi téchto osob spocivajici v nutnosti zajisténi odpovidajiciho
spersondlniho substratu®, ktery se bude zZddostmi zabyvat, vytvoreni odvolaciho organu ¢i obecné
k nutnosti dodrzovani vSech nalezitosti spravniho fizeni (dodrzovani lhit, zkoumani podjatosti
vytizujici osoby, archivace apod.).

V rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 1 As 114/2011, NSS judikoval,
ze ,Nejvyssi spravni soud se v uvedenych rozsudcich vypotadal s obsdhlou argumentaci spole¢nosti CEZ,
a. s., kterd (do jisté miry obdobné jako nynéjsi stéZovatel) dovozovala, Ze ticelem jeji existence neni
uspokojovat verejné potreby, ale dosdhnout zisku a uspét v podnikatelské ¢innosti na trhu, na némz je
vystavena konkurenci. Ddle Ze uloZeni povinnosti, kterou ostatni soukromé obchodni spolecnosti nemajt,
predstavuje poruseni zdsady rovnosti, zdkazu diskriminace a zdsah do prava na ochranu vlastnictvi,
protoze neptiznivé ovliviiuje jeji hospoddrské vysledky. A také Ze neni uzpiisobena k postupu dle
procedur vyzadovanych citovanym zdkonem (tj. k vyddvdni spravnich rozhodnuti atd.).

[16] K uvedené argumentaci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Ans 7/2010 - 175 uvedl, Ze
nelze redlnou aktudlni skutecnosti ve vnitini strukture posuzovaného subjektu limitovat dosah
normativniho prikazu a nelze namitat, Ze tento subjekt nemiiZe rozhodovat ve dvou instancich
0 poskytovdni informaci jen proto, Ze na to neni pripraven. JestliZe je jeho propojeni se statem (¢i
tizemnim samospravnym celkem) dostatecné intenzivni, pak mu mohou byt uloZeny i povinnosti,
které jsou jinak typicky ukldddny toliko stdtu. Tyto povinnosti totiz mohou byt uloZeny i dalSim
subjektiim, na néz stdt prenesl Cdst svych pravomoci (typicky subjektiim mistni a zdjmové samospravy
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¢i dalsim subjektim, jimz zdkon svéfil rozhodovini o prdvech, pravem chranénych zdjmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vetejné spravy) nebo s nimiz je stdt tésné majetkové
spojen zptisobem rozebranym v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06. S pravomocemi, prdvy
a privilegii prenesenymi na tyto subjekty jsou spojeny i nékteré povinnosti. Povinnost poskytovat
informace podle zdkona o svobodném pristupu k informacim je mnohdy jednou z nich. Nelze ji pak
omezit pouze proto, Ze si této povinnosti nebyl dany subjekt dosud védom a neni na ni momentdlné
fakticky a organizacné pripraven.”

UloZeni téchto povinnosti je dle mého nazoru rovnéz v rozporu s ustavnim poradkem, stejné
jako uloZeni informac¢ni povinnosti samotné. Domnivam se, ze NSS se s touto (pomérné zasadni)
povinnostiukladanou soukromym osobam dostate¢né nevyporadal. NSSvtomto rozhodnuti (ptipadné
v rozhodnuti, na které odkazuje) uvddi, Ze tyto povinnosti (vést spravni fizeni apod.) mohou byt
uloZeny i jinym osobam odli$nym od statu, kterym stat svéril ¢ast svych pravomoci (typicky subjekty
samospravy). Tento zavér nikterak nepopiram, koneckoncti i InfZ v § 2 odst. 2 ukldda informaéni
povinnost subjektiim, kterym zdkon svéfil rozhodovdni o prdvech, pravem chranénych zdjmech nebo
povinnostech fyzickych nebo prdavnickych osob v oblasti vefejné spravy. Pokud tedy soukroma osoba
vykonava tato zdkonem priznand prava, vztahuje se na ni jak informa¢ni povinnost, tak povinnosti
s ni souvisejici (napf. vedeni spravniho fizeni). Nicméné o takovy subjekt se v posuzované véci
nejednalo. Obecné vzato soukromym osobam tuto povinnost ulozit nelze - opét s odvolanim na
vyhradu zakona.

Druhym zptsobem, kterym dle rozhodnuti NSS muiZze soukroma osoba nabyt informa¢ni povinnosti,
a s tim i povinnosti navazujici, je izké majetkové propojeni se statem (v zasadé naplnénim kritéri
nélezu Letisté Praha). Tento argument vyvracim vy$e. Podminka uzkého majetkového propojeni
neni v InfZ upravena. Jedna se rovnéz o uloZeni povinnosti bez patfi¢ného zakonného podkladu. Pii
posuzovani vetejnosti dané instituce je nejdrive tfreba zkoumat, zdali se nejedna o pravnickou osobu
soukromého prava a az v pripadé negativni odpovédi pristoupit k testu vefejnosti dle nalezu Letisté
Praha.

I sam NSS ve vyse citovaném rozhodnuti pfipustil ze ,nékterym subjektiim, které maji formu
soukromoprdvni spolecnosti, miiZe v praxi dodrZovdni postupii predepsanych uvedenym zdkonem
Cinit jisté potiZe, to vSak neni ditvodem k tomu, aby na poskytovini informaci zcela rezignovaly. Spise je
nutno apelovat na zdkonoddrce, aby procedury obsazené v cit. zdkoné prizpiisobil tomu, Ze podle nich
museji postupovat i zmitiované subjekty.“ NSS jinymi slovy v tomto rozhodnuti pricita nedtslednost
pravni upravy k tizi soukromych osob. Takovy zavér zcela evidentné neni pfipustny. S ohledem na
nutnost vykladu in dubio mitius nelze toto legislativni pochybeni pricitat adresatim verejné
spravy a v pripadé pochybnosti je tak spravny takovy vyklad, ktery nejvice Setfi dotcené pravo —
v ramci zkoumané problematiky to bude nepochybné vyklad, ktery soukromé osoby pod pojem
vefejné instituce nepodrazuje.

K neopravnénosti ulozeni takovych povinnosti se rovnéz vyjadiil Ustavni soud v ndlezu CEZ ,,Ustavni
soud v této souvislosti zdiirazruje, Ze z postaveni verejné instituce vyplyva povinnému subjektu nékolik
povinnosti. Nejde jen o samotné poskytnuti informaci, ale téz o vedeni souvisejiciho tizeni, v jehoz ramci
md povinny subjekt postaveni spravniho orgdnu, ktery rozhoduje o pravech zZadatele. UloZeni téchto
povinnosti soukromoprdvnim subjektiim tak zcela ziejmé zasahuje do jejich prav. Tyto subjekty
musi zajistit jejich splnéni po strdnce casové, finanéni i persondlni a této povinnosti ptizpiisobit svou
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¢innost. Tim je zcela ziejmé dotceno jejich pravo viastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jakoz i pravo
podnikat nebo vykondvat jinou hospoddtskou cinnost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.*

Rovnéz z davodu uloZeni téchto ,akcesorickych® povinnosti neni dle mého ndazoru zavér
o podraditelnosti soukromych osob pod pojem vefejné instituce v souladu s ustavnim porddkem.

Nepredvidatelnost zkoumaného vykladu spatfuji rovnéz v nestabilité vlastnické struktury
obchodnich spole¢nosti. Na rozdil od statniho podniku mtize v piipadé obchodnich spole¢nosti
dojit k rychlé (a mnohdy) rozsahlé majetkové transformaci, kdy se z obchodni korporace 100%
vlastnéné statem stane korporace vlastnéna vyhradné soukromymi osobami.”® Bude v takovém
pripadé tato ,transformovand“ korporace vefejnou instituci? Dle nalezu OTE nikoliv. Nicméné
v té dobé jiz tato spole¢nost miize mit ,,zabéhlé mechanismy“ pro vyfizovani zadosti dle InfZ
a verejnost tuto spole¢nost jako vefejnou instituci vnima. Neni tézké si predstavit i situaci, kdy
byla tato korporace za vefejnou instituci soudné ,,prohlasena® Na jedné strané tedy stoji pravomocné
rozhodnuti soudu oznacujici danou spole¢nost za vefejnou instituci, na druhé strané vak doslo
k pomérné Siroké zméné poméri. Jak potencialni zadatel o informace, tak samotnd spole¢nost
se ocita ve zna¢né nejistoté, zdali tedy tato spolecnost je ¢i neni vefejnou instituci.

Pokud bychom prijali tezi, Ze obchodni korporace s tcasti statu je povinnym subjektem, dostavame
se pred otazku ohledné relevance velikosti podilu statu v této korporaci. Je nutné 100%
vlastnictvi dané spole¢nosti staitem (coz pozaduje nalez OTE), nebo staci jen vétSinovy podil (tzv.
efektivni ovladani), které uziva zakonodarce v zdkoné o registru smluv, ¢i v minulosti spravni
judikatura pfi posuzovani obchodnich spole¢nosti jako verejnych instituci?** Odpovéd je ve své
podstaté irelevantni, nebot v obou pripadech nastane pfi zméné majetkovych poméra stejna
pravni nejistota popsana vyse.

Bude obchodni spole¢nost, ve které ma stat 95% podil, vefejnou instituci dle ndlezu OTE? Tézko fict,
nejedna se o jediného vlastnika, nicméné velikosti svého podilu se postaveni jediného vlastnika blizi.
Dle kritéria efektivniho ovladani by vsak tato spole¢nost nepochybné byla vefejnou instituci. Bylo
by tomu tak i u podilu velikosti 55 %? Majoritnim spolecnikem (v $ir$im slova smyslu)® stét je, ale
ovlada efektivné tuto osobu? A jak by tomu bylo v pfipadé podilu o velikosti 35 %, pokud by ostatni
spole¢nici vlastnili kazdy podil o velikosti napt. 1 %? Stit by sice nebyl vétsinovym spole¢nikem,
nicméné by byl spole¢nikem nejvétsim a schopnym nejlépe prosadit svou vili v dané spole¢nosti.
K tomu musime pfipocitat jest¢ moznost priibézné zmény velikosti jednotlivych podila v priibéhu
¢asu. Po kazdém z téchto majetkovych transfert by musela dana korporace (jakoz i vefejnost)
hodnotit, zdali stat jesté efektivné danou spole¢nost ovlada ¢i nikoliv. S prihlédnutim k tomu,
ze vefejnost obvykle nedisponuje ,,zakulisnimi“ informacemi, dle kterych by byla schopna urcit,
kdy je spole¢nost jesté efektivné ovlddana stitem a kdy uZ ne, vyvolava tato situace velkou pravni
nejistotu ohledné povahy zkoumané spolecnosti.

I z téchto duvodu (pfedevsim pravni jistoty ohledné povahy zkoumané spole¢nosti) je dle mého
nazoru neudrzitelny zavér plynouci z nilezu OTE (Caste¢né i nélezu CEZ) ohledné kvalifikace
pravnické osoby soukromého prava jako vefejné instituce, at v piipadé jejitho 100% vlastnictvi statem,
tak v pripadé vétsinové majetkové ucasti statu v takové spole¢nosti (pripad efektivniho ovladani).

Pri feseni vykladu tohoto pojmu bychom rovnéz méli pfihlédnout k unijni dapravé. Odpovidajici
komunitarni upravou je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru (dale jen ,informacni smérnice®). V ¢l. 2 této informac¢ni smérnice je
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definovan pojem vefejnopravni subjekt (coz muze byt ekvivalent pro ¢esky pojem vefejnd instituce,
resp. pro eurokomfortni vyklad tuto analogii prepokladejme). Vykladem (a pouzitelnosti pro tcely
InfZ) pojmu ,vefejnopravni subjekt se zabyval Méstsky soud v Praze, kdy v rozsudku ze dne 1. dubna
2015, sp. zn. 7A 251/2011 judikoval: ,Verejnopravnim subjektem se pak rozumi dle ¢l. 2 odst. 2 smérnice
jakykoliv subjekt ztizeni za zvldstnim tcelem uspokojovini potieb vefejného zdjmu, ktery nemd
priimyslovou nebo obchodni povahu a ktery md pravni subjektivitu a je financovin prevdzné stdtem,
regiondlnimi nebo mistnimi orgdny nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty nebo je témito subjekty fizen
nebo v jeho spravnim, tidicim nebo dozoréim orgdanu je vice nez polovina clenii jmenovina stitem,
regiondlnimi nebo mistnimi orgdny nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty. Dle smérnice lze mezi
povinné osoby fadit pouze prdavnické osoby soukromého prava, u kterych jsou splnény kumulativné
vyse uvedené podminky. Povinnym subjektem tak dle smérnice nemiize byt pravnickd osoba, jejimz
ticelem je podnikdni a navic osoba, kterd neni viibec financovand stdtem ani jeji predstavenstvo ani jeji
dozorci rada nejsou jmenovdny jinymi vefejnoprdvnimi subjekty.“

Vzhledem k unijni tipravé je tedy tfeba povazovat za vefejnopravni subjekt pouze takovy, ktery nema
primyslovou nebo obchodni povahu, coz je v ptipadé SOE nepochybné splnéno. Veskera narodni
uprava by méla byt vykladana eurokomfortnim vykladem.” Timto prizmatem bychom méli
vykladat i pojem vefejna instituce. Nemél by pod néj byt zarazen subjekt, ktery ma priimyslovou
nebo obchodni povahu. Jedna se o dal$i argument stvrzujici zavér o nepiiméfenosti zkoumaného
vykladu.

Nazakladé zavéra, které zde uvadim, by se mohlo zdat, Ze timto vykladem je vefejnosti zcelaznemoznén
vykon prava na svobodny pristup k informacim pii kontrole SOE. Pravda je to jen do urcité miry.
Ano, dle mého nazoru neni mozné podradit pravnickou osobu soukromého prava pod pojem verejna
instituce, to vSak implicitné neznamena, Ze je vefejnosti odepien pfistup k informacim.

Vefejny zajem na kontrole hospodareni statu s vefejnymi prostfedky je nepochybné dan i v pripadé
urcité majetkové ucasti statu v nékteré z obchodnich spole¢nosti. Neni vSak mozné této spole¢nosti
(bez patti¢ného zdkonného zékladu) ulozit informaéni povinnost. Informacni povinnost vsak
zustava statu (potazmo statnimu organu) jakozto spole¢nikovi v dané obchodni korporaci.
Vetejnost, ktera zcela legitimné pozaduje informace ohledné hospodateni s vefejnymi prostredky,
které do této obchodni korporace stat vlozil, by se tedy méla s dotazem na poskytnuti informace
obratit na stat (pfipadné povéfeny statni organ) nikoliv na spole¢nost samotnou.

Stat by zadateli tyto informace mél poskytnout za podminek stanovenych InfZ. Je pravdou, ze
korporace samotna mize mit odli$né zajmy od z4jmt jejich spole¢niki a kontrole vefejnosti by tak
méla podléhat pouze ¢innost statu jakozto spole¢nika, nikoliv ¢innost spole¢nosti jako takové.
Nadto si lze jen tézko predstavit situaci, Ze pfi 100% vlastnictvi obchodni korporace staitem
nema stat (jako spolecnik) podrobné informace o hospodareni spolecnosti (téméf ve stejné
mife) jako ma spole¢nost sama. Koneckoncii i pfi ,,ne 100% vlastnictvi“ obchodni korporace ma
stat (v postaveni spole¢nika) k dispozici mechanismy, kterymi mtize pozadované informace ziskat
- napf. pravo pozadovat informace pro jednatelich spole¢nosti dle § 155 ZOK.” Timto zpiisobem
je mozno vytesit problém, na ktery poukazuje Katefina Eichlerova.? Je jim situace, kdy stat ucelové
ztidi obchodni korporaci (a¢ k tomu nema legitimni divod) jen z déivodu obchazeni povinnosti
poskytovat informace o ¢innosti této osoby. Informac¢ni povinnosti by se stat (jakozto spoleénik
této spolecnosti) dle mého nazoru nezbavil.
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Vy$e uvedené mtizeme demonstrovat na ptikladu jiz zminéné spole¢nosti CEZ a.s. Dle webovych
stranek spole¢nosti CEZ a.s.” ma Ceska republika v této spole¢nosti k 30. listopadu 2021 podil
o velikosti 69,78 %, pricemz majetkové pravo vykonava Ministerstvo financi.”’ Zadatel by se tedy se
svou zadosti o poskytnuti informaci mél obratit pravé na Ministerstvo financi (konkrétné na odbor
72 - Statni majetek), jakozto zastupce statu pti vykonu akciondiskych prav u spole¢nosti CEZ a.s.

Jinym ptikladem mutze byt spolecnost Ceské drahy a.s. Dle vyrocni zpravy spole¢nosti’® je jejim
jedinym akciondfem Ceska republika. Dle § 12 odst. 1 zakona & 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti
Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zeleznic, ve znéni pozdéjsich predpist, ,,Stdt vykondvd prdva
akciondfe v akciové spolecnosti Ceské drdhy prostiednictvim tidiciho vyboru. Ridici vybor tvoii tii
viddou pisemné povéteni zaméstnanci ministerstva a po jednom vlddou pisemné povéteném zaméstnanci
Ministerstva financi, Ministerstva obrany, Ministerstva priimyslu a obchodu a Ministerstva pro
mistni rozvoj.“ Zadatel by se mél rovnéz se svym pozadavkem na informace obracet na tento organ
(tidici vybor), pfipadné na jednotliva ministerstva.

K otézce posouzeni ,vefejnosti“ spole¢nosti Ceské dréhy a.s. si dovolim jesté jednu poznamku.
U vzniku této spolecnosti je totiz ve vétsi koncentraci piitomna vefejna moc. Spole¢nost Ceské drahy
byla zaloZena pfimo zakonem.* Z toho divodu lze o néco vice akceptovat jeji ,verejny“ charakter,
byt i na ni by se méla vztahovat vyhrada zakona dle ¢l. 4 LPS.

Do tvahy vstupuje eventudlné i divod zaloZeni takové spolecnosti stitem, resp. zdali bylo nutné
vytvorit SOE, namisto nékteré z pravnickych osob vetrejného prava. Timto krokem by totiz stat mohl
ucelové obchdzet informacni povinnosti na ného InfZ kladené, nicméné jak jsem jiz uvedl vyse,
i v ptipadé ,ucelového* vytvoreni SOE by se méla informac¢ni povinnost vztahovat na stat jakozto
spolec¢nika této spole¢nosti.

S divodem zaloZzeni SOE je rovnéZz spojenda problematika (pfipadného) pravniho predchiidce.
Pokud by pravnim predchiidcem SOE byla néktera z pravnickych osob vefejného prava (pficemz
s nejvétsi pravdépodobnosti byl tento predchtidce verejnou instituci) a k transformaci této osoby na
SOE by neexistoval relevantni déivod, mohlo by se rovnéz jednat o i¢elové jednani statu s cilem zbavit
se informa¢ni povinnosti ve vztahu k tomuto subjektu. ,,(Ne)verfejnost® takto vytvorené instituce by
tedy mohla byt pfedmétem opravnénych pochybnosti.

Kuptikladu ndm miiZe rovnéz poslouzit spole¢nost Ceské drahy a.s. Predchtidcem této spole¢nosti
byla stitni organizace Ceské drahy, ktera se v roce 2003 rozdélila na dva nové subjekty - spole¢nost
Ceské drahy a.s. a stétni organizaci Sprava Zeleznic (dfive Sprava dopravni a Zelezni¢ni cesty).
Ze stétni organizace (tedy pravnické osoby vefejného prava) vznikla SOE Ceské drahy a.s. Divodem
této transformace bylo dle divodové zpravy® podpoteni trhu na poli zelezni¢ni dopravy.

Z dtivodové zpravy dale vyplyva: ,, Zdkladnim tikolem transformace Ceskych Zeleznic je pretvofit stdtni
organizaci Ceské drahy na obchodni spolecnost samostatné podnikajici na dopravnim trhu Ceské
republiky a Evropy. Ukolem stdtu je vytvofit podminky pro rozvoj dopravniho systému uspokojujiciho
potieby spolecnosti a fungujiciho s maximdlnim uplatnénim trznich mechanismii. Proto je nutné
vytvofit harmonizované trzni prostredi, v némz se dopravci riiznych druhii dopravy uplatiuji na zdakladé
rovnych vychozich podminek konkurence.

Zdkladnim aspektem rovnych podminek konkurence je stejnd mira zahrnovdni riiznych slozek
ndkladii, a to ndklady na vlastni provozovini dopravy, ndklady na dopravni cestu (tthrada za uzZivini
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infrastruktury), ndaklady na bezpecnost a fizeni provozu, tihrada skod z nehod a z poskozovdni Zivotniho
prostedi.

Obchodni spolecnost Ceské drdhy bude plnit tilohu ndrodniho Zelezni¢niho dopravce, ktery zajistuje

celoplosné fungovdni Zeleznicniho systému. Vedle ni by se méli postupné uplatiiovat dalsi Zeleznicni
dopravci ve vhodnych vécnych a lizemnich segmentech trhu.

Zatimco p¥i vzniku spolecnosti Ceské drahy a.s. byl kladen diiraz na vytvoreni konkurenéniho
prostiedi, v pfipadé statni organizace Sprava Zeleznic je tomu naopak. Ukolem Spravy Zeleznic
je udrzeni provozuschopnosti Zelezni¢ni dopravni cesty.* Tato ¢innost by méla byt dle zakonodarce
vyhrazena pouze jednomu subjektu, nad kterym by mél stat mit vy$si miru kontroly (z toho divodu byla
nejspise zvolena forma statni organizace). Dle diivodové zpravy je totiz ,,Sprdva Zeleznicni dopravni
cesty representantem stdtu jako vlastnika Zelezni¢ni dopravni infrastruktury, ktery s majetkem stdtu
hospodati, a odpovida za zajistovini provozu Zelezni¢ni dopravni cesty, véetné modernizace, rozvoje

a udrZovani jeji provozuschopnosti.“

Dle mého nazoru je vySe popsana majetkova transformace statni organizace na SOE legitimni a stat
se timto krokem nikterak nesnazil obejit svou informac¢ni povinnost. Motivace byla vedena vizi
zkvalitnéni Zelezni¢ni dopravy v Ceské republice tim, Ze bude v tomto segmentu vytvofeno piiznivéjsi
konkurenéni prostredi.

Vyse popsanym piikladem jsem chtél pouze demonstrovat, Zze samotna ,vefejna povaha“
pravniho predchidce jesté nemusi znamenat automatickou konverzi této povahy a na osobu
nastupce (v odivodnénych pripadech ji v§ak nevylucuji).

Je vsak treba poznamenat, Ze i kdyby byl amysl statu obchazet informac¢ni povinnost vytvorenim
SOE shledan, nic by to dle mého nazoru neménilo na nepfipustnosti podiazeni takové spolecnosti
pod pojem veiejna instituce. Takovym krokem by vsak byl nepochybné dén vyssi zajem vefejnosti
o hospodareni s vefejnymi prostiedky v takto ,,ucelové” vytvorené SOE, pri¢emz za toto jednani by
primarné nesl (politickou) odpovédnost zfizovatel takové osoby, ptipadné statni organ vykonavajici
majetkovd prava statu v této spole¢nosti (vyfizovani informacni agendy dle InfZ).

Byt nepopiram veskeré vySe vznesené argumenty, at uz predestfené mnou nebo vyplyvajici
z judikatury, tak tyto dle mého ndzoru nejsou schopny pieklenout tak zasadni aspekt, jakym je
absence zakonného zmocnéni pro uloZeni informacni povinnosti SOE. Tato zdsada je jednou
z hlavnich, na kterych stoji moderni demokraticka spole¢nost a jakkoliv extenzivni vyklad, podpofen
prav. Jak trefné popisuje David Hej¢ ,,Pravidlo obsazené v ¢l. 4 odst. 1 je soucasné tieba chdpat
jako esencidlni ndleZitost kazdého demokratického pravniho stdtu, bez jehoZ dodrzeni nelze viibec
hovotit o pravnim stdtu, nebot vylouceni liboviile pti ukladdni povinnosti ze strany stdtni moci bylo
i historicky vzato prvni podminkou pti tivahdch o formovini pravniho stitu, dokonce i pouze v jeho
formdlni podobé. >

S ohledem na zasadu in dubio mitius nelze pric¢itat nedislednost pravni upravy adresatim této upravy,
proto je tieba v pochybnostech volit vyklad zasahujici dotcené pravo co nejméné (potazmo takovy,
ktery dané pravo nezasahuje viibec). V pripadé SOE je nejpriléhavéjsim vykladem takovy, ktery je
nepodfazuje pod pojem vefejnd instituce.

Obecné vzato, nikterak nepopiram opravnény zijem vefejnosti na kontrole hospodareni
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s veiejnymi prostfedky v SOE. Ostatné takové feseni by pfi splnéni urcité miry proporcionality
bylo akceptovatelné, nicméné je k uloZeni této povinnosti nutné jeji zakonné zakotveni, a to se
v pripadé informac¢ni povinnosti dle mého nazoru nedéje. Jedinym zpiisobem, jak miize vefejnost
dle lege lata dohliZet na hospodareni statu v SOE, je vznaseni informacnich pozadavk na stat jakozto
spole¢nika, nikoliv na spole¢nost samotnou.

Dle mého nazoru je toto fe$eni jedinym moznym kompromisem, ktery jednak umoznuje verejnosti
kontrolu hospodareni s vefejnymi prostfedky a na strané druhé bude chranit zdjmy obchodni
spole¢nosti jako takové.

Ze vsech vySe popsanych diivodu se domnivam, Ze vyklad podfazujici obchodni spole¢nosti
s (jakoukoliv) majetkovou ucasti staitu pod pojem vefejna instituce neni v souladu s dstavnim
poradkem.

4.2.2 Statni podnik

Vyse prezentované zavéry ohledné obchodnich spole¢nosti by se daly vztadhnout i na statni podnik.
Pro aplikaci téchto zavéri je nutné posoudit, zdali je statni podnik pravnickou osobou verejného
prava. Pokud ano, nebudou tyto zavéry na statni podnik akceptovatelné. Definice pravnické osoby
vefejného prava je predmétem dlouholeté diskuze pravni teorie i judikatury. V odborné verejnosti se
Ize setkat s rtiznymi pojmovymi znaky/kritérii dle kterych je tfeba pravnickou osobu verejného prava
posuzovat. S tim souvisi i fakt, Ze néktefi autofi statni podnik za takovou osobu povazuji a jini ne.
Nize predkldddm dva nejrelevantnéjsi pohledy.

Podle Dusana Hendrycha’® jsou pro posouzeni dilezité nasledujici okolnosti: (i) osoba ztizovatele,
(ii) ucel existence ttvaru (vefejny nebo soukromy) a povaha zamyslenych nebo prikdzanych tkold,
(iii) forma zfizeni. Dle téchto znaka by mél byt statni podnik oznacen jako pravnicka osoba
vefejného prava.

Oproti tomu Karel Beran® povazuje ze relevantni pojmové znaky pravnické osoby verejného prava
nasledujici: (i) vefejnopravni zptisob zfizeni, (i) plnéni ukold verejné spravy ¢i ukolu ve vefejném
zéjmu, (iii) verejnopravni pravomoc a (iv) plnéni tkoldi verejnopravnimi prostiedky. Dle Karla
Berana tyto znaky naplni pouze verfejnopravni korporace a vefejny ustav, nikoliv statni podnik -
ten totiz nema verejnopravni pravomoc (nemd vefejnopravni subjektivitu ptikazovaci).

Osobné se ztotoznuji s Katetinou Eichlerovou,® kterd povazuje za vhodnéj$i pohled Karla
Berana. Argumentuje pievahou znaku statniho podniku ve prospéch soukromého prava, kdy
primarnim ucelem statniho podniku je podnikani - tj. soukromy tcel a k naplnéni tohoto ucelu
uziva statni podnik soukromych prostredka (tim v8ak neni a priori vyloucena existence specifickych
pripadd, ¢i vyjimek).

Podrobnéjsim rozborem pojmovych znaku pravnické osoby vetejného prava se zabyvat nebudu. Presto
jsem povazoval za vhodné tuto problematiku alespon nastinit, a to pravé z diivodu podrazeni statniho
podniku pod zastfesujici pojem SOE. Klasifikace statniho podniku jako osoby bud vefejného nebo
soukromého prava je rozhodujici pro jeho pfipadné oznaceni jako vefejné instituce. Pokud by byl
statni podnik chapan jako pravnicka osoba vefejného prava, nevztahovala by se na néj, ve své podstaté
cela LPS, nebot statu lidska/zakladni prava obecné neptislusi* a z tohoto diivodu bychom jej méli

31



Jaroslav Kfepelka: Vefejné instituce jako povinné subjekty

podradit pod pojem verejna instituce.* Pokud bychom statni podnik chépali spiSe jako pravnickou
osobu soukromého prava, mély by pro néj platit stejné zavéry jako pro obchodni spole¢nosti (viz
vyse).

Katerina Eichlerova zastdva jednozna¢ny nézor, ze statni podnik neni nejen pravnickou osobou
vefejného prava (v ¢emz odkazuje na Karla Berana), ale Ze neni ani vefejnou instituci — pravé
s ohledem na jeho podobnost s obchodnimi korporacemi.”” Osobné si nejsem jist, zdali je mezi tyto
dva typy subjektti mozno pokladat (pomyslné) rovnitko, nebot v pfipadé vzniku i fungovani statniho
podniku je patrny podstatné vyssi vliv vefejné moci. Statni podnik mize byt zfizen jen a pouze
statem (nikoliv za sou¢innosti soukromych osob), navic je u statniho podniku vylou¢ena majetkova
transformace (mysleno zména vlastnické struktury). Timto je v podstaté vyloucen argument
mnou vy$e predestfeny spocivajici ve zna¢né pravni nejistoté v pripadé majetkové transformace
posuzovaného subjektu.

Otazkou je rovnéz to, zdali by se na statni podnik mél vztahovat ¢l. 2 odst.3 LPS (potazmo LPS
jako celek), kdyz se ve své podstaté jedna o subjekt pfimo (a neménné) ovladan vefejnou moci.
Byt jde o samostatnou pravnickou osobu, jejiz zajmy mohou byt odlisné od zajmu zfizovatele, je
zde patrné mnohem uz$i propojeni mezi statnim podnikem a statem jako takovym, nezli je tomu
u obchodnich spole¢nosti. Dle ustdlené judikatury Ustavniho soudu (¢4sti odborné vefejnosti
kritizované*?) je vSak i stat nositelem zakladnich prav a svobod, pokud vystupuje v ne-
vrchnostenském postaveni (pti tzv. fiskdlni spravé).* Pokud tedy stat vystupuje v rovném postaveni
s ostatnimi ucastniky daného pravniho poméru, miize byt nositelem (nékterych) prav garantovanych
LPS - predevs$im prava vlastnit majetek ¢i prava na spravedlivy proces.* Pokud je takovy zavér
aplikovatelny pro stat samotny, tim spiSe musi platit pro statni podnik, nebot ten je od statu
(minimalné formalné) oddélen - md vlastni pravni subjektivitu a navic mu neni Zddnym zptisobem
svéfen vykon vefejné moci.

V tomto bodé se slusi poznamenat, Ze i osobé soukromého prava muze byt svéien vykon verejné
moci. V takovém pripadé bude tato osoba (povétsinou) i povinnym subjektem, nicméné nikoliv jako
vefejna instituce, ale jakoZto osoba rozhodujici o pravech a povinnostech tfetich osob dle § 2 odst. 2
InfZ (povinny subjekt s ¢astecnou informacni povinnosti).

Nadto pokud prihlédneme k unijni pravni Gpravé,” tak verejnopravnim subjektem (¢eskym
ekvivalentem je vefejna instituce) by nemél byt subjekt, ktery md préimyslovou nebo obchodni

povahu. Statni podnik ov§em tuto povahu ma.

Na zakladé vySe uvedeného se spise priklanim k pohledu Katefiny Eichlerové - tedy nepodfazeni
statniho podniku pod pojem vefejna instituce, byt jsem si védom, ze se (oproti obchodnim
spole¢nostem) pohybujeme argumenta¢né na mnohem tenc¢im ledu.

Z vys$e popsanych divodu by se tedy na statni podnik méla ve stejné mife uplatnit pravidla, ktera
jsem rozebral v ¢asti vénujici se obchodnim spole¢nostem.

4.3 Aplikovatelnost zakona o rozpoctové odpovédnosti?

A7 donedavna byl pojem verejna instituce v ¢eském pravnim prostiedi uzit pouze v InfZ. Nicméné
1. ledna 2021 nabyl u¢innosti zakon ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, ve znéni
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pozdéjsich predpist, ktery v § 3 rovnéz uziva pojem vefejna instituce. Ve smyslu tohoto zédkona je
vefejnou instituci mimo jiné ,,prdvnickd osoba, jejimz zakladatelem nebo ziizovatelem je verejnd
instituce podle pismen a), ¢) az e), g) a m), a kterd je prevdzné financovdna ptijmy od vefejnych
instituci podle pismen a) az e) nebo vynosy dani, poplatkii a jinych obdobnych penézitych plnéni
a je fizena vefejnou instituci podle pismen a) aZ e), nebo ve které takovd vefejnd instituce miiZe prosadit
jmenovdni, volbu nebo odvoldni vétsiny osob, které jsou statutdrnim nebo tidicim orgdnem nebo jeho

clenem, nebo vétsiny osob, které jsou cleny dozorciho orgdnu pravnické osoby.

Vyse popsana definice by mohla dopadnout i na SOE (minimalné na nékteré statni podniky). Méli
bychom tato kritéria tedy analogicky aplikovat i pro posuzovani verejnych instituci ve smyslu InfZ?
V ramci zachovani jednoty a vnitfni bezrozpornosti pravniho fadu by jisté bylo na misté uzit
analogii a pojmové znaky zakona o pravidlech rozpoctové odpovédnosti vztdhnout i na posuzovani
vefejnych instituci ve smyslu InfZ. Jak koneckonct vyplyva z pravni véty rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2004, sp. zn. 1 As 9/2003,” ,Prdvni #dd Ceské republiky tvori
jednotny celek, jehoz jednotlivé ¢dsti jsou spolu ve vzdjemnych systémovych souvislostech. Konkrétni
pravidlo chovdni proto byvd vyjddieno casto nikoliv v jediném predpise, ale v nékolika predpisech,
pripadné neposkytuje-li jeden pravni predpis jednoznacnou odpovéd na urcitou pravni otdzku, je
nezbytné vyloZit ji v systémovych souvislostech s predpisy ostatnimi tak, aby tato otdzka byla spravedlivé
a rozumné zodpovézena.

Kritéria stanovend zdkonem o pravidlech rozpoctové odpovédnosti jsou obdobna jako stanovuje
zakon o registru smluv, ¢i jaké v minulosti kladla spravni judikatura (tzv. efektivni ovladani dané
instituce statem). Z tohoto uhlu pohledu by se mohlo zdat uziti analogie jako logickym a vhodnym
fe$enim léta trvajiciho vykladového problému verejnych instituci ve smyslu InfZ.

Vyse popsané analogii v§ak brani déivodova zprava k zakonu o pravidlech rozpoctové odpovédnosti,
ktera mimo jiné tika: ,V leském pravnim tddu se ovsem vyskytuje také pojem ,verejnd instituce®
pouzivany zdkonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Samotny zdkon vsak pojem
ddle nedefinuje, dle judikatury se viak jednd o Sirsi pojeti, nez je obsahem pojmu sektor verejnych
instituci a nemiize byt tudiz zamériovdn.“ Timto dal zdkonoddrce jasné najevo, ze pojem vefejna
instituce ve smyslu InfZ a vefejna instituce ve smyslu zdkona o rozpoctové odpovédnosti nelze
zaménovat. Nezodpovézenou otazkou vsak zistava, pro¢ zdkonodarce nezvolil jiny termin, aby
zabranil zaméné téchto dvou pojmi, kdyz na tuto potencionalni ziménu upozornuje jiz v dtivodové
Zprave.

Na zéakladé vy$e uvedeného tedy nelze uzit analogicky upravu zakona o pravidlech rozpoctové
odpovédnosti.

4.4 Budouci legislativni vyvoj pojmu

V posledni dobé je vénovana InfZ zvysena legislativni pozornost. V uplynulych tiech letech se InfZ
dockal novelizace kazdy rok. Tou nejzasadnéjsi véak byla hned ta prvni z jmenovanych. Zakonem ¢.
111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o zpracovani osobnich
udajt, byl napf. vytvofen § 16b upravujici prezkumné fizeni a ochranu proti necinnosti, ¢i byla
svéfena pravomoc ,,generalniho odvolaciho organu“ Utadu pro ochranu osobnich udaji.

V soucasnosti je Poslaneckou snémovnou projednavana dalsi novela InfZ pod snémovnim tiskem

33



Jaroslav Kfepelka: Vefejné instituce jako povinné subjekty

¢. 633. Tento navrh zavadi napt. novy diivod pro odmitani zZadosti — zneuZiti prava na informace, ¢i
pridava institut zalohy na thradu nakladu za poskytnuti informaci.

Ta nejzasadnéjs$i zména se v§ak odehrala na pidé Evropského parlamentu. Dne 20. ¢ervna 2019 byla
ptijata smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 o otevienych datech a opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru (dale jen ,nova informacni smérnice). Tato smérnice rusi
a nahrazuje vy$e nékolikrat zminovanou informa¢ni smérnici.*® Novd informac¢ni smérnice definuje
v ¢l 2 odst. 3 nové pojem verejny podnik, jako ,,podnik ¢inny v oblastech stanovenych v ¢l. 1 odst. 1
pism. b) [vodni hospodatstvi, energetika, doprava a postovni sluzby], ve kterém subjekty verejného
sektoru mohou vykondvat ptimo nebo nepiimo dominantni vliv na zdkladé vlastnickych prav k podniku,
financni vicasti v ném nebo pravidel, jimiZ se tidi. Dominantni vliv na ¢dst subjektii verejného sektoru
se predpokladd, pokud v kterémkoli z nize uvedenych ptipadii tyto subjekty pfimo i nepfimo: a) drzi
vétsinu upsaného zdikladniho kapitalu podniku; b) disponuji vétsinou hlasovacich prav vyplyvajicich
z podilu na podniku, nebo c) mohou jmenovat vice nez polovinu clenii spravniho, tidiciho nebo
dozorciho orgdnu podniku.“ Tato nova definice by obsahové mohla dopadat pravé na nékteré SOE,
coz vsak automaticky neznamend jejich podfazeni pod vefejné instituce ve smyslu InfZ. (Stara)
informacni smérnice definovala pouze pojem verejnopravni subjekt (k tomu vyse), nova informacni
smérnice tento pojem prebird a k tomu vytvari novy pojem verejny podnik. Jednd se ve své podstaté
o zvlastni kategorii ,,povinnych subjektt“ v rdmci unijniho prava. Ve vztahu k ¢eskému pravu, bych
verejny podnik podiadil pod kategorii subjektt s ¢astecnou informacni povinnosti, nebot i nova
informaéni smérnice rozli$uje, (typové) které povinnosti se vztahuji pouze na stat (subjekt vefejného
sektoru ¢i vefejnopravni subjekt) a které se vztahuji i na vefejné podniky. Napt. v ¢l. 1 odst. 2 pism.
b) je stanovena vyluka z ptisobnosti vici vefejnym podnikim, které neposkytnou dokumenty, které
maji v drzeni a tyto ,,byly vytvoreny mimo rdamec poskytovdni sluzeb v obecném zdjmu vymezenych
zdkonem nebo jinymi zdvaznymi predpisy v daném clenském stdté; a jsou spojeny s ¢innostmi ptimo
vystavenymi hospoddiské soutézi, a tudiz se na né podle clanku 34 smérnice 2014/25/EU nevztahuji
pravidla pro zaddvdni zakdzek.“

Nova informa¢ni smérnice tak jednak definuje pojmové znaky vefejného podniku (ve své podstaté
SOE) a rovnéz stanovuje, které informacni povinnosti se na néj vztahuji a které nikoliv. Takovato
uprava je dle mého ndzoru proporcionalni, nebot jednozna¢né stanovuje kritéria, kterd musi dany
subjekt splnit, aby byl povazovan za vefejny podnik a zaroven se tim informac¢ni povinnost téchto
subjekttl podstatné zuzuje.

Pokud bychom tyto pojmové znaky aplikovali na spole¢nosti v tomto ¢lanku blize rozebirané (CEZ
a.s., Ceské drahy a.s.), tak bychom dospéli k zdvéru, ze tyto by pod definici verejného podniku
spadaly. Za ,,povinny subjekt” by v unijnim pravu tedy mély byt obé povazovany a zalezelo by na
povaze konkrétnich pozadovanych informaci, zdali by nespadaly pod vyluku ¢l. 1 odst. 2 pism. b)
nové informacni smérnice a jako takové by poskytnuty byt nemusely.

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze nova informacni smérnice méla byt implementovana nejpozdéji
do 17. ¢ervence 2021, avsak zejména z diivodu ,,zahlceni“ obou komor parlamentu koronavirovou
legislativou k této transpozici doposud nedoslo.
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Zavér
Cilem tohoto ¢lanku bylo predstaveni relevantnich (zejména) judikatornich pohledd na vyklad

neurcitého pravniho pojmu ,vefejnd instituce ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ a déle podrobnd analyza
téchto zavéri, predevsim ve vztahu k SOE.

Dlouhodobé prevladajicim judikaturnim nazorem (nélez Leti$té Praha) byl takovy, ktery posuzoval
»verejnost“ zkoumaného subjektu pomoci testu verejnosti. Ten se sklada z 5 kroki: a) zptisob vzniku
(zaniku) instituce, b) hledisko osoby zfizovatele, c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce,
d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce a e) verejny nebo soukromy tcel
instituce. Pokud zkoumany subjekt naplnil vétsinu z téchto pojmovych znakd, byl podfazen pod
pojem verejnd instituce bez ohledu na svou pravni formu.

V roce 2017 doslo k zésadnimu judikaturnimu obratu, kdy Ustavni soud v ndlezu CEZ piehodnotil
zavéry plynouci z ndlezu Letisté Praha, a k vySe jmenovanym pojmovym znakim pridal
jesté a priori posouzeni pravni formy zkoumaného subjektu. Toto kritérium US ,vytkl pred zdvorku*
- tedy pokud nema zkoumany subjekt pozadovanou pravni formu, nelze ptistoupit ani k aplikaci
testu vefejnosti a je tieba takovy subjekt nepovazovat za vefejnou instituci. Z nalezu US jsou patrné
dva (ve své podstaté protichtidné) zavéry. Jeden z nich absolutné vylu¢uje podrazeni pravnické osoby
soukromého prava pod pojem vefejné instituce, zatimco druhy z nich toto podrfazeni nevylucuje,
av8ak pouze pri 100% majetkové tcasti statu (nebo jiného povinného subjektu) v tomto subjektu, kdy
veskeré pravni nasledky daného subjektu jdou k tiZi pouze vefejné moci. US se v projednavané véci
nakonec pfiklonil k druhému z prezentovanych vykladu (fikce vefejnopravnosti soukromé osoby).

Protichtidnd argumentace nalezu CEZ byla déle v roce 2019 Ustavnim soudem korigovana v nélezu
OTE, kdy US jednozna¢né stanovil, ze v pfipadé 100% majetkové ucasti statu (nebo jiného povinného
subjektu) v pravnické osobé soukromého prava je tato skutecnost dostate¢né silnym dtivodem pro
ulozeni informacni povinnosti této osobé.

V soucasné dobé je tedy judikaturou i pravni teorii uznavan jako spravny vyklad podrazujicii SOE se
100% tcasti statu (¢i jiného povinného subjektu) pod pojem verejna instituce.*’

Osobné povazuji tento zavér za nespravny predev$im z divodu rozporu s autonomii viile soukromych
osob (¢l. 2 odst. 3 LPS) a z diivodu rozporu se zasadou vyhrady zakona pro omezeni zdkladnich prav
osob (¢l. 4 LPS).

Pro to, aby mohla byt soukromym osobam ulozena informac¢ni povinnost, je tfeba ulozeni takové
povinnosti soukromym osobdm zdkonem. Dle mého nézoru tato podminka v souc¢asné dobé v InfZ
splnéna neni. V' § 2 odst. 1 InfZ je sice stanovena informac¢ni povinnost i vefejnym institucim,
nicméné tento pojem je natolik neurdity, Ze adresat této normy neni schopen pod néj podradit
i soukromé osoby. Pravnickym osobam soukromého prava zaroven nelze pricitat k tizi nedtislednost
pravni apravy.

Vzhledem k vy$e uvedenému tak chybi adekvatni zakonny zaklad pro podrazeni soukromych osob
pod pojem vefejna instituce ve smyslu InfZ, a tudiz vyklad, ktery SOE pod tento pojem podrazuje,
neni v souladu s ustavnim poradkem.

Pres tento zavér neni mozné pomijet opravnény zajem vefejnosti na kontrole hospodareni statu
s vefejnymi prosttedky v SOE. Vefejnosti vSak moznost kontroly ziistava zachovana. S Zddostmi
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o poskytnuti informaci se ale nemuize obracet na SOE samotnou (nebot ta neni povinnym subjektem),
ale na stat (ptipadné statni organ vykonavajici majetkovd prava statu) jakozto spole¢nika dané SOE.
Tomu totiz ziistava informacni povinnost zachovana a s takovou zadosti se musi zdkonnym zptisobem
vyporadat.

K vykladu tohoto pojmu nepfispiva ani jeho ,,osamocenost® v ¢eském pravni fadu. Az do roku 2017
se pojem vefejna instituce vyskytoval pouze v InfZ. V tomto roce doslo k prijeti zakona ¢. 23/2017
Sb. o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery s timto pojmem
rovnéz pracuje. Z dtivodové zpravy k tomuto zakonu vsak vyplyvd, ze zakon o pravidlech rozpoétové
odpovédnosti chape vefejné instituce jinak nez InfZ a Ze tyto dva pojmy nelze zaménovat.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2022/01/09/verejne-instituce/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny ¢lanek

Bylo drive vejce nebo slepice? Lze pripustit,
aby soudce o pripadu nejdrive rozhodl, a az poté
hledal pro své rozhodnuti oporu v pravu?

Tereza Zuffovd-Kuncovd

Autorka je studentka doktorského studia na Katedre pravni teorie na Prdvnické fakulté Masarykovy
univerzity. V rdmci svého vyzkumu se zabyvd vyznamem intuice pro pozndavani lidskych prav.

Abstrakt

Tento prispévek predstavuje Ctenafi teorii soudcovského intuicionismu a zkouma moznosti vyuziti
intuice pfi soudnim rozhodovani. Pfestoze se jedna o teorii pfedstavenou v prvni poloviné 20. stoleti
ze strany americkych pravnich realist(i, autorka se zaméfuje na mozné vyuziti této teorie v soucasné
kontinentalni jurisprudenci. Druhd polovina tohoto ¢lanku je vénovdna moznym chybam intuitivni-
ho rozhodovani a nabizi moznosti, jak tyto chyby intuice odstranit ¢i napravit.

Abstract

This paper introduces the theory of judicial intuitionism and explores the possibilities of using intu-
ition in court decisions. Although this theory was introduced in the first half of the 20th century by
American legal realists, the author focuses on the possible use of this theory in contemporary conti-
nental jurisprudence. The second half of this article is devoted to possible errors in intuitive decision
making and offers options for how to eliminate or correct these errors in intuition.
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Student prav jisté mnohokrat zazil okamzik, kdy mu pti feseni zapeklitého pravniho pfipadu u zkousky
blikla nad hlavou metaforicka Zdrovka a fe$eni komplikovaného piipadu nejdtive ,pocitil” Az
nésledné se jal listovat zakonikem, aby si svou domnénku potvrdil a podlozil ji i argumenty platného
prava. Student pripad vyfesil intuitivné. Akceptujeme-li, Ze student prav muze komplikovany pripad
vyresit pomoci své intuice, je mozné, aby za par let aplikoval stejny pristup k feseni ptipadu i jako
soudce? V tomto ¢lanku bych se rada vénovala ptiblizeni myslenky intuice v soudnim rozhodovani,
predstaveni hlavnich predstavitelti teorie soudcovského intuicionismu a nezbytné kritice uzivani
intuice v soudnim rozhodovani. Jelikoz se jedna prevaziné o americkou pravni teorii, povazuji za
nezbytné vymezit jeji uplatnéni a mozné soucasné nasledovniky i v kontinentalni jurisprudenci. Byt
se jedna o témér sto let starou teorii, chci v zavéru tohoto ¢lanku ukazat na nezbytnost zkoumani
intuicionismu i pro soudni rozhodovani v ¢eském pravnim prostredi.

1. Soudni rozhodovani

Otazka, jak soudce dospéje ke svému, v nejlepsim pripadé spravedlivému, rozhodnuti, zaméstnava
pravni védu po staleti. Jak soudce soudi? Nalézd soud pravo nebo ho tvori? Vyznamné se touto
otazkou zabyvaji pravni odbornici angloamerického prava, a to zfejmé i pro vyznamnou roli soudce
v soudnim sporu. Soudci v angloamerickém pravnim systému predstavuji nejen nezavislou tfeti
stranu rozhodujici spor na zakladé prava, ale zaroven se aktivné podileji i na podobé prava v podobé
soudnich precedentu.!

Byt kontinentalni préavo takovyto vyznam svym soudctim nepfiznava, neni tajemstvim, Ze rozhodnuti
zvlasté vyssich soudu pozivaji vysoké miry uzndni. Ani pro kontinentalniho pravnika pak neni
neobvyklé argumentovat ustalenou judikaturou, zavaznym nézorem dovolaciho soudu ¢i principem
pravni jistoty pti rozhodovani soudu o obdobné véci. Zvlasté u vyssich soudu a slozitéjsich pripadu
vznikd prostor pro soudni uvdzeni a komplikovanéjsi interpretaci pravnich norem, principt
a zasad. Judikaturu soudt lze tedy i na starém kontinentu oznacit jako ,quasinormativni“? Tedy
i presto, ze v kontinentalnim pravu nejsou rozhodnuti vrcholnych soudi formélné zavazné, je i zde

¢astecné vytvareno soudcovské pravo.

Rozhodovani soudii je zdsadni pro vyvoj prava v systému common law, ale i v kontinentalnim pravnim
systému. Pozname-li a pochopime zptisob, jak a pro¢ soudci rozhoduji, mtizeme 1épe uvazit, zda dany
soudni systém, dany soud a dany soudce skute¢né napliuji idealy soudcovského mechanismu - a to
nezavislost a nestrannost.’ V idedlnim piipadé i spravedlnost.

V ceské pravni teorii mluvime o aplikaci prava, tedy o aplikovani abstraktni pravni normy na
individualni Zivotni situaci feSenou statnim organem, v tomto pripadé soudem. Aplikace prava se
sklada ze tii fazi; zjisténi skutkového stavu, feSeni pravnich otazek a nasledné rozhodnuti ve véci.*

1.V prvnim kroku se soud snazi zjistit skutkovy stav pomoci dokazovani, vyuziva k tomu
dukaznich prostredki.

2. Béhem feSeni pravnich otazek soudce nejen naléza pravni normy aplikovatelné na dany
pripad, ale musi dale posoudit jejich platnost a u¢innost. Nasledné musi normy interpretovat
a ve vyjimec¢nych ptipadech vyplnit mezery v pravu.

3. Vysledkem zjisténi skutkového stavu a aplikace dané normy na skutkovy stav je vydani aktu
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aplikace prava, zde soudniho rozhodnuti.

Tento v zasadé technicky postup upeviiuje vnimani soudce jako nezéavislé treti strany ve sporu. Tento
popis soudniho rozhodovani je blize technickému postupu, kdy pfi zaddni dvou matematickych
veli¢in zasadné ziskam spravny vysledek. Byt urcitou diskreci uziva soudce jak pti prvnim kroku
v otazce volného hodnoceni dikazi, tak pfi druhém kroku, kde muze vypliovat mezery v pravu
napt. analogii a zjistovat obsah pravnich norem za uziti interpreta¢nich metod, obecné je tento popis
aplikace prava prosty moznych mimopravnich jevti na rozhodovani soudce.

Obdobny racionalné technicky postup, kdy soudce aplikuje jiz existujici pravni normy a pomoci
formalni dedukce dochazi k soudnimu rozhodnuti,’ byl ve 20. stoleti v Americe podroben hlasité
kritice ze strany pravnikua a soudct, zvlasté pak tzv. pravnich realistu.

Pustime-li se totiz do analyzy soudniho rozhodovani, nejspise dfive ¢i pozdéji dojdeme k zavéru,
ze rozhodovani soudctl ovliviiuji nejen pravni, ale i mimopravni jevy.® Soudci nejsou jen stroje
objektivné vykladajici pravo, byt nas to teorie u¢i. Soudci nejsou jako Herkulové, ktefi by byli vybaveni
nadlidskou dovednosti, trpélivosti a zkusenosti, ale prevazné lidské bytosti se vemi klady i zapory, jez
toto oznaceni pfindsi.

2. Americky pravni realismus

K obdobnym zavértim dodli jiz mnozi pravni odbornici ve 20. stoleti (nejen) v Americe. Zasadné se
tak vymezili proti mechanickému a odosobnénému vykladu prava. Pro sviij diiraz na realitu a nikoli
formalitu nese tato skola nazev pravni realismus.

Zastanci amerického prévniho realismu se snazili odistit jurisprudenci od mechanického
a technického pravniho formalismu. Formalisticky pristup predstavoval dle pravnich realistti prilis
védecky pristup k pravu. Pravni realisté se zvlasté zamérovali na prili§ mechanicky a védecky vyklad
prava soudy a kritizovali dobovou predstavu logického, neutralniho, apolitického soudce, ktery ma
pouze vyvozovat vSeobecné platné poucky o platném pravu. Dle pravnich realistd nemohlo takovéto
rozhodovani soudti odrazet komplexni a dynamickou spole¢enskou realitu samotnych ptipadir.” Proto
pravni realisté doporucovali vyuzivat pfi soudnim rozhodovani nastroje spolec¢enskych véd jako napt.
psychologie ¢i sociologie.

Dle zaméfeni jednotlivych pravnich realisti na dané spolecenskovédni odvéti se pozdéji tento
myslenkovy proud $tépil na jednotlivé skoly. Muzeme tak hovotit o sociologické skole zduraznujici
sociologické vlivy a hledajici mozny (sociologicky) kli¢ pro soudni rozhodovani. Naopak
psychologické kiidlo odmitalo hledani jednoho kli¢e a zaméftilo se spise na psychologické aspekty
soudniho rozhodovéani. Mezi tyto psychologické aspekty radili intuici ¢i pfedsudky a ty jsou ze své
podstaty subjektivnim, nikoliv objektivnim kli¢em pro soudni rozhodovani.

Ztejmé nejvyznamnéj$i predstavitel soudcovského intuicionismu, tedy teorie, ktera zdtraznuje
roli intuice v soudnim rozhodovani, byl americky soudce Joseph Hutcheson. Jako zastance
psychologického kfidla pravniho realismu se snazil vymezit proti formalistickému pfistupu k pravu
i tradi¢ni evropské pravni nauce. Navic ale tvrdil, Ze soudce nerozhoduje na zakladé pravni analyzy,
ale pravni intuice. Jak popisuje Hutcheson ve svém ptispévku Judgment Intuitive: The Function of
the Hunch in Judicial Decision soudni intuice (angl. hunch) je onen intuitivni zdblesk porozuméni,
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preskocenti jiskry pochopeni mezi pravni otdzkou a vysledkem rozhodovéani.®

Na rozdil od bézné intuice, kterd nam pomaha rychle reagovat a vytusit spravnou odpovéd
v kazdodennim Zivoté, je vySe popsana soudni intuice z¢asti odlisna. Hutcheson totiz pracuje
s jakousi vytfibenou soudcovskou intuici zaloZenou na znalosti prava, zkuSenostech z pravniho oboru
a konstruktivni imaginaci. Tato pravni intuice se da tfibit pravnim vzdélanim i dlouhodobou praxi.
Platné pravo by pak mélo nasledné slouzit jako ndstroj na testovani této intuice a k tvorbé odtivodnéni
rozhodnuti, které vzniklo na zakladé soudcovy intuice.’

Soudce v§ak nemusi byt v kazdém ptipadé ,osvicen intuici. Nevyhnutelné bude v mnoha pripadech
odkazan na mechanicky vyklad a aplikaci prava. To v$ak nesniZuje vyznam pravni intuice, zvlasté
pracuje-li s tzv. ,hard cases” neboli slozitymi pripady, které je tieba vyfresit s uzitim pravnich zésad,
nikoliv pomoci platnych pravnich norem."

Naopak, pociti-li soudce ptizdanlivé nefesitelném pripadu ono osviceni, které mu zjevi spravné fesent,
prechézi az nasledné k vyhledavani pravnich podkladu pro toto feseni. Nejdiiv tedy existuje pociténi,
jak by mél byt pripad spravné fesen a az nasledné podrobi soudce toto rozhodnuti podrobné pravni
analyze, vyhleda si konkrétni ustanoveni zdkona a porovna své nazory s judikaturou (v americkém
pravnim prostiedi také s precedenty). Hutcheson tak zcela obraci klasickou teorii, ktera popisuje
proces tvorby soudniho rozhodnuti tak, ze soudce za¢ina s pravnim pravidlem, aplikuje jej na fakta
a tim dochdzi k zavéru, ktery se nésledné vyda jako soudni rozhodnuti.

Jak ale Hutcheson sam pfipomina, toto kreativni nachazeni novych feseni a intuitivni odpovéd na
zadany pripad neni vlastni jen soudctim, ale i advokatim, matematikiim a védctim. U advokatt
vsak spole¢nost predpoklada, ze jiz od zac¢atku budou zastavat jeden nadzor a pro néj budou nasledné
vyhledavat podklady a argumenty v platném pravu. Soudce by v§ak mél dle obecného predpokladu
postupovat tak, Ze srovnd pravni pravidla s fakty pfipadu a dojde k rozhodnuti.

Hutcheson vs$ak dale ptipomind, Ze jeho koncept soudni intuice neznamend jen slepé hadani, ale
naopak vnimavy, velmi pravdépodobny odhad spravného feseni, ktery je nasledné precizné ovéren
platnym pravem. Oplyva-li soudce takovouto intuici, bude dle Hutchesona skvély soudce, ktery navic
mize prijit s novym a zasadnim vykladem prava ve slozitych, zdanlivé nefesitelnych pripadech.

Na toto heretické uceni" navazuje dal$i vyznamny americky pravni realista, také zastdnce
psychologické $koly, Jerome Frank. Byt v zasadé souhlasi s Hutchesonem v tom, Ze soudci skute¢né
nejdrive pociti ¢i vytusi rozhodnuti a az ndsledné hledaji pravni argumenty pro podporu svych
zavérh, spravné poukazuje na to, Ze tato intuitivni rozhodnuti nemusi byt vzdy ta spravna reseni.
Frank pfiznavd, Ze pravni zdsady a principy mohou tvofit jedny prameny pro pravni intuici, dodava
vak, Ze je tfeba uvazit i dalsi psychologické stimuly. Frank tak rozsifuje mozné psychologické vlivy na
rozhodovani soudce o ,,politické, ekonomické a moralni predsudky*.'? Jelikoz i Frank hledi na soudce
jako na lidské bytosti, pfiznavd, Ze jsou zatizeni nutnymi predsudky a zaujetim. Déla tak vlastné
rovnitko mezi intuici soudce a jeho osobnosti (vzdélani, vychova, politické, ekonomické a moralni
postoje). Dle Franka je mozné tento problém ¢aste¢né odbourat specifickym vycvikem soudcti véetné
psychoanalyzy ¢i zkousky jeho pravnich i moralnich schopnosti.”

Jerome Frank byl jisté ve svych postojich k soudcovské intuici vice kriticky nez Hutcheson, z jeho
myslenek vSak lze extrahovat zdsadni vytku: intuice soudctt mtize byt omylnd. V druhé ¢asti tohoto
¢lanku se proto zaméfim na nékteré situace, kdy muze intuice negativné ovlivnit soudni rozhodovani.
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3. Pycha a predsudek

Pfedtim nez se zaméfim na mozna negativa intuitivniho ptistupu v soudnim rozhodovani, je ptihodné
prozkoumat definici samotné pravni intuice. Pravé definice samotné intuice je totiz ¢asto kritizovana,
jelikoz Hutcheson pojem ,intuice” volné zaménuje za pocit, schopnost vcitit se do pripadu, imaginaci
i osviceni, coz ale miize predstavovat rozdilné kognitivni procesy. Skute¢nost, Ze naopak zastresujici
pojem intuice nemusi v tomto pripadé stacit, ukazuje ve své knize The Legal Mind Bartozs Brozek.

Jak spravné namita, intuice je pouze jedna ze spolupracujicich kognitivnich slozek podvédomych
procest.. Tyto procesy jsou stale tzce spjaty i se star§imi emocionalnimi mechanismy. Byt tedy
vyuzivaji nékteré logické zkratky jsou stéle v podruci emoci.™

Jednim z téchto kognitivnich procest je také heuristika — rychlé, ale pouze priblizné feseni problému
na bazi jakéhosi algoritmu. Heuristické procesy vyuzivaime v bézném Zivoté, abychom ve sloZitém
svété dokazali rychle a (priméfené) efektivné jednat. Pravé heuristika z pohledu Brozka a intuice dle
Hutchesona se velmi podobaji. Za rychlost tohoto procesu se vsak plati chybovosti. Je mozné, ze
subjekt prisoudi jednomu faktoru prili§ vysoky vyznam, nebo Zze heuristicky zavér bude ovlivnén
subjektivni zkusenosti a povede k emotivnimu rozhodovani.”

Naopak pocit vhledu ¢i nahlého pochopeni (insight), ktery Brozek stavi vedle intuice, nam poméha
najit novou cestu tam, kde nase znalosti, zkuSenosti a intuice (!) bézné selzou. Vhled Ize definovat
tremi zdkladnimi znaky: vhled se objevuje néhle a doprovazi ho pocit prekvapeni, vhled se objevuje
v zdanlivé nefesitelnych situacich a vhled prinasi novou originalni perspektivu.'® Dle Brozka poté
intuice predstavuje délnika; velmi vykonny, prakticky nastroj, ktery ndm diky nasim znalostem
a zkusenosti pomtiZe rychle najit povétsinou spravné feseni. Naopak vhled je specidlni mechanismus,
ktery nam umoznuje hledat nova a inovativni feSeni pripadi, tam kde nase intuice jiz nestac¢i.’”

Jak bylo zminéno vyse, intuice i vhled jsou podvédomé kognitivni mechanismy, které jsou ale tzce
spjaté s nasimi emocemi. Ty muzou jak kazdodenni rozhodovani, tak soudni rozhodovéni pozitivné
i negativné ovlivnit. Negativni vliv emoci na rozhodovani pak mtze vést jednak k nepodlozenym
zavérim, jednak k rozhodovani na zéakladé¢ zaujatosti ¢i predsudki.

Emoce nds ¢asto zenou k dosazeni spravnych feseni. Soudce touZi najit spravné, spravedlivé reseni
soudniho sporu, které reflektuje jednak predlozené dtikazy, jednak stoji na platnych pravnich
norméch. Tato touha po spravném feSeni muze vSak ovlivnit, jak objektivné dané feseni pozdéji
analyzujeme. Pfipad, kdy je osoba tak zaujatd touhou potvrdit spravnost svych zavért, Ze nepostupuje
pri vyhledavani argumentti nezaujaté a objektivné, je nazyvan konfirmaéni zkresleni. V piipadé,
ze osoba podlehne konfirma¢nimu zkresleni, bude informace vyhledavat a interpretovat tak, aby
podporovaly pfedem intuitivné ptijaty zavér.'s

Snaha prosadit ,,své“ rozhodnuti a prokazat, Ze je to jediné spravné,” tak muiize lehce nahradit
objektivni analyzu prava, kterou bychom i dle Hutchesona méli po intuitivnim rozhodnuti nutné
podstoupit. Odbude-li soudce nasledné odtivodnéni svého rozsudku, vystavuje se nejen nebezpedi,
ze jeho rozhodnuti bude neprezkoumatelné, ale také jednoduse tomu, Ze bude nespravné nebo
nespravedlivé.

Troufneme-li si tento argument déle rozvijet, je mozné, ze takovyto tenden¢ni vyklad vznikne nejen
kvili snaze potvrdit své zavéry jako spravné, ale i pro dalsi kognitivni zatizeni — zaujatost a predsudky.
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Takovychto predsudkil a zaujeti si pak soudce nemusi byt ani aktivné védom. Formuje-li se intuice
diky zku$enostem, miize se formovat obdobné jako pravé predsudky na zakladé $patnych zkusenosti
s jednim ptipadem, kterému prisoudime objektivni vSeobecny zavér pro futuro. Byt pravni Gprava ve
vétsiné statt obecné prikazuje soudci rozhodovat bez predsudka,” neni zcela v silach zakona vymytit
v lidech predsudky, zvlasté pokud si jich nejsou samotni jedinci védomi. Rychly zavér, ktery se na
zékladé intuice soudce objevi, tak sice mtize vést k feseni pripadu, predstavuje ale zaroven riziko
zaujatosti ¢i predsudkda.

Urcity problém v rozhodovani muze predstavovat tzv. mrtvy bod,*' tedy oblast, kterou soudce pres
véechnu svou zkusenost a znalosti nevidi nebo nemitze vidét, jelikoz se jednd o skrytou zaujatost
¢i skrytou pokfivenost v jeho rozhodovani. Pripustime-li, Ze intuice je ovlivnéna zkuSenostmi,
pak musime pripustit, Ze pravé tyto zkuSenosti soudcti, ktefi obecné pochdazi z jedné socialni
a ekonomické vrstvy, mohou postradat vyznamnou zkusSenost, které se dostava lidem z jinych
socialné-ekonomickych vrstev. Stejné jako dobry a zkuSeny fidi¢ muze zpusobit nehodu, protoze
nevidi auto v mrtvém bodé, muze i zkuSeny, zdanlivé nezaujaty a spravedlivy soudce nasledovat
svou intuici ke $patnému rozhodnuti, a to jednoduse proto, Ze mu néktera zkusenost chybi nebo je
pokfivena nevédomym zaujetim.

Rychlé a intuitivni rozhodovani s sebou pfinasi fadu moznych problémi, z niz jsem zde popsala
pouze nékteré moznosti podvédomého zkresleni naseho rozhodovani.?? Lze se v§ak témto chybam
vyvarovat a uzivat intuici fadné?

4. Jak zkrotit intuici

Vsechny vySe zminéné problémy jsou ale fesitelné. Intuice muze soudclim pomoci k hleddni
spravnych zavérl, nesmi se vSak stat jedinym nastrojem pro rozhodovani. Neni tedy otazkou, zda
vyuzivat intuici, ale spie v jakém rozsahu. Teoretickd koncepce obrany proti podjatosti a zkresleni
naseho intuitivniho rozhodovani definuje tyto ¢tyti kroky; védomost hrozby zkresleni, chut zkresleni
napravit, znalost mozného rozsahu zkresleni a mentalni kapacita zkresleni vzdorovat.?

Prvni pojistkou proti $patnému uziti intuice je sebereflexe, coz muze paradoxné predstavovat
nejtézsi krok. Je tedy nezbytné upustit od predstavy soudce jako absolutné logické a objektivni
bytosti aplikujici platné pravo na fakta pripadu a dochdzejici tak k jedinému spravnému reseni.
Je samoziejmé, Ze rozumovy, technicky pristup je soucasti soudniho rozhodovani. Zaroven je ale
namisté pripustit, ze lidské bytosti k rozhodovani vyuzivaji podvédomé kognitivni procesy obsahujici
emoce, vhled a intuici. Pripustime-li tuto dualitu v soudnim rozhodovani, je namisté reflektovat
a uvédomit si, které rozhodovaci procesy provadime diky intuici. Po tomto uvédoméni je dal$im
nezbytnym krokem stanoveni nezbytnych hranic. Intuice totiz mtize byt, jako toliko véci v Zivote,
dobry sluha a zly pan. Zasadnim krokem, ktery zmirnuje ve své praci jak Hutcheson, tak Brozek, je
pozd¢jsi dikladné ovérovani nasich zavéra. Zjisti-li soudce béhem ovéfovani a vyhledavani pravnich
norem pro potvrzeni svého zavéru, ze se mylil, musi ze svého intuitivniho zavéru upustit. Neni
neodpustitelné vydat se po $patné cesté, ale je nemyslitelné na této cesté zistat i poté, co zjistime, Ze
vede ke srazu. Je tedy zapottebi, aby soudci byli ochotni opravit své predchozi intuitivni rozhodnuti
na zakladé logického, védomého uvazovani.

Proto je pro soudni rozhodovani tak zasadni fadné oduvodnéni. Diky fadnému a rozsiahlému
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odtvodnénilze prokdzat spravnost soudniho rozhodnuti, at je ptijato diky logickému a mechanickému
vykladu prava, nebo naopak diky prvotnimu osviceni. Odiivodnéni je pak jesté zasadnéjsi v jiz
zminovanych hard cases, kdy vhled miize soudci umoznit objevit nové, neortodoxni fesent. Je-li takové
feSeni fadné odtivodnéno, muize se stat zavaznym precedentem (v common law) nebo minimalné
quasinormativnim a ¢asto citovanym soudnim rozhodnutim. Budeme-li na fadném oduvodnéni
trvat, bude nemozné obhajit rozhodnuti, které neni podepteno platnym pravem. Tento pozadavek
nevyhnutelné vede k prani fadného prezkumu soudnich rozhodnuti odvolacimi a dovolacimi soudy,
které predstavuji dal$i pojistku v systému fungujici soudni moci. Intuitivni rozhodovéni tedy mtize
soudcim pomoci zvlasté ve slozitych pripadech, musi byt vSak podfizeno podmince sebereflexe,
nalezitého odtiivodnéni, soudnimu prezkumu a obecné zdkonnym mezim.

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo popsat mozné vyuziti a vyznam intuice pro soudni rozhodovani. Intuice je
nezbytnou soucasti soudniho rozhodovani, at uz pro svou rychlost ¢i kreativitu. Pi vyuzivani intuice
je véak nezbytné pamatovat na nevyhnutelné podvédomé kognitivni chyby a zaujatosti, které jsou
s rychlym a spiSe emotivnim rozhodovanim nezbytné spojeny. Tohoto zaujeti si vSak nejsme Casto
védomi, a proto miiZze byt o to téz8i tuto chybovost odstranit a dostate¢né reflektovat limity nasich
schopnosti.

Proto si osobné myslim, Ze dal$i moznost, jak zajistit zkusenéjsi a uvédomeélejsi soudce (ale i pravniky)
je uprava vzdélani na pravnickych fakultaich. Hutcheson na zavér své prace z roku 1929 uvadi
doporucent, které i po témér sto letech neprichazi o svou pravdivost a naléhavost:

»Pokud jsou tyto mé nazory, byt jen z¢asti rozumné, a pokud k dobré obhajobé a dobrému soudnimu
rozhodovani je vynalézavost a intuice nezbytnou schopnosti, nemélo by zde dojit k né¢jaké zméné
metod studia a vyuky prava na nasich velkych pravnickych fakultach?“*

Nemélo by tedy studium prava kromé nauky pravni teorie, platnych pravnich norem a studia
zasadni judikatury obsahovat i vétsi trénink nasich kognitivnich procest, intuice a kreativity? Pokud
je odpovéd ano, pak lze jen pritvrdit Frankovi, Ze je tfeba studium prav nadale rozsifovat o pravni
kliniky, praxe a dalsi kreativni nastroje praktické vyuky. Je-li u budoucich soudct intuice jednim
z prostfedka tvorby soudnich rozhodnuti, neni nikdy pfili§ brzo zacit tuto schopnost objevovat,
formovat a trénovat.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2022/01/15/vejce-nebo-slepice/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny clanek

Zasahy zaméstnavatele do doby
odpocinku zaméstnance

Aneta Rejchrtovd

Autorka je absolventkou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Specializuje se na pracovni prdvo, ve své
diplomové prdci se vénovala problematice vybéru uchazecii o zaméstndni, v rigorézni prdci se pak za-
byvala zaméstnaneckymi benefity v kontextu autonomie viile v pracovnépravnich vztazich. V soucasné
dobé piisobi jako pravnicka Odborového svazu KOVO.

Abstrakt

Doba odpocinku je nepochybné pro zaméstnance velmi dilezitd. Proto je tfeba, aby zaméstnavatel
zachazel opatrné se svou pravomoci organizovat zaméstnanci praci, nebot tim miize v urcitych pripa-
dech zaséhnout i do zaméstnancovy doby odpocinku. Clének se nejprve zabyva obecnéji dobou od-
pocinku a poté rozebira tfi situace, v nichz dochazi ¢i mtize dojit k naruseni doby odpocinku zamést-
nance ze strany zaméstnavatele. Jde o pracovni cestu, pracovni pohotovost a odvolani z dovolené.

Abstract

Rest period is undoubtedly very important for employee. The employer needs to be careful by orga-
nizing employee‘’s work because can affect employee’s rest period. The article at first deals with the
rest period in general and then focuses on three situations in which the employee's rest period can be
breached. These situations are business trip, standby and recall from leave.
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Z pracovnépravniho hlediska Ize rozdélit Zivot zaméstnance do Casu straveného vykonem zavislé
prace, ktery je oznacovan jako pracovni doba, a do ¢asu urc¢eného k nepracovnim aktivitam (i kdyz
je takovy vyrok relativni, jak bude rozvedeno i nize), ktery je oznac¢ovan jako doba odpocinku. Zda
se, Ze se jedna o dva ohranicené casové useky. OvSem existuji situace, kdy se zaméstnanec i v ramci
své doby odpocinku musi vénovat pracovnim zaleZitostem, popt. situace, kdy se ptivodné doba
odpocinku zméni na pracovni dobu. O jaké situace se jedna? Za jakych podminek jsou ony zasahy
zaméstnavatele do doby odpocinku zaméstnance pripustné? A jsou ve stavajici podobé prijatelné?
To se bude snazit tento ¢lanek v nasledujicich radcich osvétlit, a to i v kontextu evropské judikatury.

Doba odpocinku a jeji ucel

Doba odpocinku je vymezena negativné, a to jako doba, ktera neni pracovni dobou.! Pracovni doba
je pak legdlné definovana zakonikem prace jako ,,doba, v niz je zaméstnanec povinen vykonavat
pro zaméstnavatele praci, a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti pripraven k vykonu prace
podle pokynt zaméstnavatele®? Smérnice 2003/88/ES formuluje definici pracovni doby (na prvni
pohled) mirné odli$né od zdkoniku prace, ovSem i tato mirna rozdilnost je diilezita (coz se potvrzuje
i rtiznou evropskou judikaturou, viz nize). Pracovni dobu chape smérnice 2003/88/ES jako jakoukoli
dobu, ,,béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykondva svou ¢innost nebo
povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi®’. Kazdopadné zakonik
prace i smérnice 2003/88/ES rozliSuji pouze mezi pracovni dobou a dobou odpocinku. Neexistuje
tedy Zadna prechodna doba mezi pracovni dobou a dobou odpocinku.

Doba odpocinkuzlogiky vécislouzi primarné k odpocinku zaméstnance, k obstarani jeho soukromych,
nepracovnich zéalezitosti, zajisténi jeho (nejen zakladnich) Zivotnich potfeb. Zaméstnanec totiz kona
praci v pracovni dobé, jakozto jedné z podminek vykonu prace.* A contrario tak zaméstnanec v dobé
odpocinku nevykonava praci pro zaméstnavatele, coz znamend, Ze nen{ povinen kontrolovat ani napt.
pracovni e-maily. Ze je v tomto ohledu ale praxe slozitéjsi, dokldd4 i diskuze (nejen) na poli Evropského
parlamentu o pravu na odpojeni. Mj. v ramci zachovani tzv. work-life balance je totiz dulezité, aby
zaméstnanec nemusel byt neustale k dispozici zaméstnavateli, i kdyZ by to znamenalo napt. ,,pouze®
kontrolovani e-mailové schranky, prip. reakci na prislusné e-mailové zpravy. Pravo na odpojeni
souvisi s rozvojem digitalnich technologii a s tim i spojenym vykonem prace na dalku (resp. praci
mimo pracovisté zaméstnavatele; homeworking, teleworking apod.). Ov§em nemusi byt nutné spjato
pouze se zaméstnanci vykondavajicimi praci mimo pracovisté zaméstnavatele, nebot i zaméstnanci
standardné vykonavajici prislusnou (vétsinou kancelarskou) praci na pracovisti zaméstnavatele
mohou byt, at uz zaméstnavatelem nebo ze svych vnitfnich pohnutek, vedeni k dlouhodobému
pripojeni na internetovou sit i v dobé odpoc¢inku za ac¢elem spravy pracovnich komunikaénich kanalu.
Pokud by zaméstnanec nemél moznost ,,0dpojit se“, mohla by se tato skuteénost projevit negativné
na jeho psychickém zdravi. Také by tim mohlo dochézet k prescastim, které by nebyly adekvatné
reflektovany, resp. odménény zaméstnavatelem.” Jedna se tak sice o nendpadny zdsah do doby
odpocinku zaméstnance, ale mtize mit zavazné dopady nejen na psychickou stranku zaméstnance.
Proto by nebylo vhodné takovou praxi bez dalsiho akceptovat.

Pracovni doba a doba odpocinku je v soucasnosti sttedem pozornosti nékolika mezindrodnich,
unijnich i vnitrostatnich pravnich predpist. Lze zminit pfedev§im smérnici 2003/88/ES, zakonik
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prace, zakon ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech
pracovniho klidu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpisti.®

Lze rozlisit nékolik typd doby odpocinku, které jsou zakotveny v zdkoniku price. Jednd se
o nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami’, dny pracovniho klidu®, nepfetrzity odpocinek
v tydnu® a dovolenou'. Véechny tyto typy slouzi k obnové pracovni sily zaméstnance a jsou dilezité
také z diivodu zdjmu na bezpecnych a uspokojivych pracovnich podminkach. Prostfednictvim doby
odpocinku se tak realizuje predev$im ochranna funkce pracovniho prava. Naproti tomu je ale treba
zohlednit i z4jmy zaméstnavatele a organizac¢ni funkci pracovniho prava, ktera se realizuje naopak
predevsim prostfednictvim pracovni doby, resp. pravni upravy pracovni doby.! Je to zaméstnavatel,
kdo rozvrhuje pracovni dobu.'* A je to legitimni pozadavek, nebot by bylo jinak obtizné, aby realizoval
svou ¢innost, a také je to zaméstnavatel, kdo nese vétsi riziko a odpovédnost.”

Nelze tedy upfit zaméstnavateli pravo organizovat praci zaméstnanci, ale zaroven je Zddouci, aby doslo
k eliminaci ptipadnych zdsahti zaméstnavatele do doby odpocinku zaméstnance a zaméstnancovych
plant, jak s ni nalozit. D4 se fict, ze existuji urcita preventivni opatteni zakotvend v zdkoniku prace,
diky nimz by intenzita téchto zasahti méla byt omezena. Za takové opatteni lze povazovat napiiklad
ust. § 84 zakoniku prace, diky ¢emuz by zaméstnanec mél znat doty¢ny rozvrh tydenni pracovni
doby, popt. jeho zménu, nejméné 2 tydny (resp. 1 tyden v pripadé konta pracovni doby) pred
zacatkem obdobi, pro které je rozvrh tydenni pracovni doby sestaven, neni-li mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem dohody o jiné dobé sezndmeni. V pripadé, Ze neni pisemny rozvrh tydenni
pracovni doby vypracovan a zaméstnanec s nim neni v pfisluné dobé sezndmen, zaméstnanec se
nedopousti neomluveného zameskani prace, jestlize nevykonava praci v takto nedcinné rozvrzené
tydenni pracovni dobé (to samé plati pii zméné rozvrhu tydenni pracovni doby). To se potvrdilo
i v pripadé zaméstnance (kuryra), ktery mél vzhledem k nespokojenosti jednoho ze dvou smluvnich
partnert zaméstnavatele konat praci pro druhého smluvniho partnera zaméstnavatele. Touto zménou
ale mélo dojit i ke zméné rozvrzeni pracovni doby, pri¢emz nedoslo k seznameni s rozvrhem tydenni
pracovni doby v souladu se zakonikem prace. K vykonu prace dle nové (neti¢inné) rozvrzené pracovni
doby zaméstnanec nenastoupil (podle tvrzeni zaméstnance pti Fizeni pfed soudem z dtivodu stfidavé
péce o déti). Seznameni s rozvrhem tydenni pracovni doby (¢i jeho zménou) ale nemusi nutné
probéhnout ve formé preddni tohoto (nového) rozvrhu v pisemné podobé zaméstnanci, nebot forma
seznameni s rozvrhem tydenni pracovni doby, popt. jeho zménou, neni zdkonikem prace stanovena.'*

Naruseni doby odpocinku ze strany zaméstnavatele

V urditych situacich nicméné organiza¢ni funkce pracovniho prava vyznamné koliduje s ochrannou
funkeci pracovniho prava a zaméstnanci muze byt v souladu s pravni Gpravou zasazeno do jeho doby
odpocinku z viile zaméstnavatele. Na vybrané konkrétni situace a souvisejici problémy se nyni ¢lanek
zamér.

Do problematiky zasahti zaméstnavatele do doby odpocinku zaméstnance by se dala zaradit
i problematika prescastl, teambuildingti a podobné, ovsem pro ucely tohoto ¢lanku bude stéZejni
problematika pracovnich cest, pracovni pohotovosti a odvolani z dovolené. Zasahy zaméstnavatele do
doby odpocinku zaméstnance tak budou ilustrovany na téchto tfech jmenovanych problematikach,
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a to vzhledem k jejich urcitym vzdjemnym souvislostem a zamyslenému rozsahu ¢lanku.

Pracovni cesta

Zaméstnanec muze za podminek stanovenych v zakoniku prace vyslat zaméstnance na pracovni
cestu. Cela doba trvani pracovni cesty sice hraje roli pfi urovani vyse cestovni nahrady stravného',
ovéem, k neprospéchu zaméstnance, zaméstnavatel neni povinen zaméstnanci poskytovat mzdu
(popt. plat ¢i nahradu mzdy) za vSechny ¢asové tseky, které zaméstnanec stravi pracovni cestou.'® Po
urcity ¢asovy usek pracovni cesty zaméstnanec plni pracovni ukoly, za coz mu nalezi mzda ¢i plat,
urcity ¢asovy usek zaméstnanec ale stravi samotnou cestou. A je duleZité, zda ¢asovy usek pracovni
cesty, kdy nejsou plnény pracovni tkoly, zasahuje do smény" (jinymi slovy spada do pracovni doby),
¢i nikoli. Pokud tento ¢asovy usek zasahuje do smény zaméstnance, pak mu nalezi mzda (popt. plat ¢i
nahrady mzdy), nebot se jednd o prekazku v praci na strané zaméstnavatele.'® Pokud ale tento ¢asovy
usek zasahuje do doby odpocinku zaméstnance, kona se tedy nad ramec smény, pak za tento ¢asovy
usek zaméstnanci nenalezi mzda ¢i plat ani zadna jejich nahrada a tento ¢asovy tsek neni zapocitavan
do pracovni doby.” Lze doplnit, Ze plnéni pracovnich tkolii v dobé nad ramec smény by mélo byt
povazovano za praci prescas.

Nicméné zasah do doby odpocinku zaméstnance muze byt v disledku pracovni cesty citelny (tim
vice, pokud zaméstnanec podstupuje mnoho dlouhych pracovnich cest) a nemusi byt patti¢né
vykompenzovany, pticemz ale zdroven vse bude v souladu s vnitrostitnim pravem. Ceskd pravni
uprava je z téchto diivodu pro zaméstnance velmi nevyhodnd. Na pracovni cestu lze zaméstnance
vyslat pouze na zékladé dohody s nim?, ov§em to neznamena, Ze zaméstnanec takové cesty nutné
podstupuje rad, nybrz je mtize podstupovat kvili tlaku zaméstnavatele (i kdyz nepfimému).
A v dusledku pracovni cesty muze zaméstnavatel velmi ovlivnit i dobu odpocinku zaméstnance,
kdyZ je to pravé zaméstnavatel, kdo urc¢uje podminky pracovni cesty.> Pokud by zaméstnavatel
svého opravnéni vysilat zaméstnance na pracovni cesty vyuzival nepfiméfené, mohlo by se jednat
az o Sikandzni jednani a zneuziti prava, které nepozivd pravni ochrany.*? Zaméstnavatel je povinen
zajistovat i bezpec¢nost a ochranu zdravi pfi praci. Pracovni cesta, kterd je nepfiméfené dlouha ¢i
nerozumné naplanovand zaméstnavatelem (zalezelo by na posouzeni okolnosti konkrétniho pripadu),
tedy by napf. navazovala na béZnou sménu zaméstnance dle rozvrhu prace, jako tomu bylo v pfipadé
feseném Nejvys$sim soudem?, je totiz zptisobild ovlivnit zaméstnancovo soustfedéni a rozpolozeni.
V dusledku tak muze byt ohrozena bezpe¢nost a ochrana zdravi pfi praci. Zaméstnanec ma ale
moznost odmitnout vykonat préci, ,,0 niz méd dtivodné za to, ze bezprostfedné a zavaznym zptsobem
ohrozuje jeho zivot nebo zdravi, poprfipadé Zivot nebo zdravi jinych fyzickych osob“?* Pfi stanovovani
podminek pracovni cesty je zaméstnavatel povinen prihlizet také k opravnénym z4jmiim zaméstnance.
Zameéstnavatel nemusi prihlizet ke véem z4jmtim zaméstnance, ovsem opét je tfeba myslet na to, aby
byly Setfeny opravnéné z4jmy zameéstnance a opravnéni zameéstnavatele nebyla zneuzivana.”

Samozfejmé existuje moznost prislusného zameéstnaneckého benefitu spoéivajictho v dobrovolné
kompenzaci zaméstnancova ¢asu strdveného na pracovni cesté, nicméné na takové plnéni nema
zaméstnanec ndrok ze zakona a toto plnéni zavisi na vtili zaméstnavatele. Poptipadé se nabizi moznost
uzavreni dalsiho pracovnépravniho vztahu mezi tymz zaméstnancem a zaméstnavatelem®, pficemz
druhem prace by byl vykon prace fidice referentského vozidla.”
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Pripad Tyco

Tento stav, kdy zaméstnanec travi sviij volny ¢as neplnénim pracovnich tkold (cestou) pfi pracovni
cesté a zaroven mu za to nenalezi mzda ¢i plat ani Zadna kompenzace od zaméstnavatele, by se v§ak
mohl (a mél) v budoucnu zménit, nebot neni plné v souladu s evropskym pravem. Tento nesoulad
potvrzuje zejména pripad Tyco.”® V tomto pripadu se jednalo o zaméstnance, ktery nemél stalé nebo
obvyklé pracovisté a jeho prace spocivala v instalaci a udrzbé bezpecnostnich systémii u zakaznik
v daném regionu. Zaméstnanec mohl denné nacestovat i vice nez 100 kilometrii. Dfive pracovni
cesty zacinaly a kondily v regionalni kancelari, ale tyto kancelare byly zru$eny a zaméstnanci byli
pridéleni k ustfedi v Madridu. Podle ndzoru zaméstnavatele se za pracovni dobu mél povazovat
casovy usek pocinajici prijezdem k prvnimu zédkaznikovi a koncici odjezdem od posledniho
zakaznika. Dfive, kdyz fungovaly regiondlni kancelare, byl za pracovni dobu povazovan ¢asovy usek
pocinajici mj. vyzvednutim sluzebniho vozidla v regionalni kanceldfi a koncici opét vracenim se do
regiondlni kancelafe a odevzdanim sluzebniho vozidla. Problém pfi posuzovani pracovni doby tak
v tomto pripadé de facto nastal, kdyz zaméstnanec zacal cestovat ze svého bydlisté, nikoli z pracovisté
zaméstnavatele — regionalni pobocky. S nazorem zaméstnavatele soud nemohl souhlasit. Bydlisté 1ze
prizptisobit mistu vykonu prace, ovSem tézko tak ¢init vzhledem k pracovnim cestdm. Zaméstnanec
tedy nemél moc $anci ovlivnit délku pracovni cesty volbou svého bydlisté. I vzhledem k ¢l. 2 bodu 1.
a 2. smérnice 2003/88/ES je diilezité si uvédomit, Ze neexistuje zadna prechodna doba mezi pracovni
dobou a dobou odpocinku. Zaroven existuje nutnost cestovani pfi pracovni cesté, ktera neznamend
prekazku v praci, ale miize znamenat prekazku pii vyuzivani doby odpocinku. Zaméstnanec se
pri pracovni cesté nemtize vénovat vlastnim zajmtm, pfitom nemoznost organizovat si vlastni ¢as
podle svych z4jmt by mohla ukazovat na to, Ze se nejedna o dobu odpocinku.” Je zaméstnanec na
cesté (pri pracovni cesté) proto, Ze si to saim preje? Ne, toto jeho chovani a jednani je nezbytné pro
nasledné plnéni pracovnich tkold. Zaméstnavatel pomoci svych pokynti ur¢uje denni harmonogram
zaméstnance. Ad absurdum si lze predstavit napf. situaci, kdy by pracovni cesta trvala 24 hodin,
cestu k prvnimu zakaznikovi by zaméstnanec zapocal v 0.00 hodin, k prvnimu zékaznikovi by se
dostal v 8.00 hodin, od posledniho zédkaznika by odchézel v 16.30 hodin, domi by se zaméstnanec
dopravil v 24.00 hodin, pfi¢emz pracovni doba by trvala od 8.00 do 16.30 hodin. Bylo by v poradku
akceptovat takovou cestu pri pracovni cesté jako dobu odpocinku zaméstnance, kdyz se tak udélo
v disledku organiza¢niho prava zaméstnavatele? Vzdyt by i smysl pfislusnych prestavek v praci,
zejména nepfetrzitého odpocinku mezi dvéma sménami, timto Gplné ztratil smysl.** Soud tak dospél
k zavéru, Ze u prislusného zaméstnance bez stalého pracovisté je pracovni dobou i cesta k zakaznikovi
z bydlisté zaméstnance a cesta od zakaznika do bydli$té tohoto zaméstnance.

Pripad Thue

Jaka je ale situace u zaméstnance, ktery stalé pracovisté ma? Na tuto otdzku by mohl pomoci odpovédét
pripad feSeny Soudnim dvorem Evropského sdruzeni volného obchodu (dale také jen ,,Soudni dvir
ESVO®).*" Norsky policista konal pracovni cesty mj. za ucelem doprovodu vysoce postavenych
politickych predstavitelii. Tyto pracovni cesty probihaly nad ramec bézné pracovni doby. Zaméstnanec
obvykle dojel z mista svého bydlisté na policejni stanici v Gaular, mista obvyklého vykonu prace, které
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by se dle ¢eské pravni Gpravy pravdépodobné dalo povazovat za pravidelné pracovisté. Vyzvedl si
potrebné vybaveni a vydal se na cestu. Zaméstnavatel odmital uznat dobu stravenou na cesté z mista
obvyklého vykonu prace za pracovni dobu. Soudni dviir ESVO ale s timto nesouhlasil a rozsitil zavéry
z ptipadu Tyco i na zaméstnance se stalym mistem vykonu prace. Soudni dviir ESVO konstatoval, Ze
pracovni doba pfi pracovni cesté by méla zacit odjezdem z obvyklého/stalého mista vykonu prace
nebo bydlisté a konéit tamtéz, podle toho, co se jevi jako rozumné;jsi.*

Pripad Sverrisson

Na pripady Tyco a Thue navazuje i dalsi ptipad, ktery resil Soudni dviir ESVO.* V daném piipadu
$lo 0 zaméstnance, ktery byl leteckym mechanikem a pracoval jako inspektor pro islandsky dopravni
urad. Vzhledem k povaze pracovni pozice oblasné vykondval i inspekéni navstévy v zahranici.
Jeho zahrani¢ni pracovni cesty byly konany i mimo Evropsky hospodaisky prostor. Zaméstnavatel
zastaval nazor, Ze ¢as v ramci zahrani¢ni pracovni cesty straveny cestou z domova do pracovniho cile
v zahranici a cesty zpét ze zahrani¢i domi nejsou pracovni dobou, s ¢imz zaméstnanec nesouhlasil.
Zameéstnanec cestou musel travit nékolik hodin. Zaméstnanec pti absolvovani zahrani¢ni pracovni
cesty poslouchal pokyny zaméstnavatele, byl mu k dispozici, nemohl volné nakladat se svym volnym
¢asem a vénovat se svym zajmum. I kdyz pti cesté letadlem zameéstnanec nepracoval, vyskytoval se
v tomto dopravnim prostfedku z viile zaméstnavatele.* Soudni dviir ESVO proto opét dosel k nazoru,
ze nezbytna doba cesty pfi pracovni cesté by méla byt zahrnuta do pracovni doby.*

I kdyz byly zminény nékteré ptipady z rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora ESVO, je pravdépodobné,
ze Soudni dviir Evropské unie by rozhodoval podobné. Soudni dviir ESVO je nadnarodnim soudnim
organem, ktery resi spory ohledné dodrzovani vymezené ¢asti prava EU ¢leny Evropského sdruzeni
volného obchodu, ktefi jsou zaroven ¢leny Evropského hospodarského prostoru. Muze tak dojit
kinterpretaci vybrané smérnice (2003/88/ES) Soudnim dvorem Evropské unie, ale i Soudnim dvorem
ESVO. Soudni dviir ESVO ale vykonavé piisobnost pouze v ramci zemi Islandu, Lichtenstejnska
a Norska (zaroven nad témito zemémi nema pravomoc Soudni dvir Evropské unie).

Vzhledem k vy$e uvedenému by proto bylo vhodné, aby ¢esky pravni fad zohlednil zavéry uvedené ve
vy$e uvedenych pripadech, nebot v soucasnosti ¢eska pravni uprava (napt. ohledné definice pracovni
doby v § 78 odst. 1 pism. a) zakoniku prace) za téchto okolnosti plné nekoresponduje se smérnici
2003/88/ES. Zména by méla spocivat v tom, Ze ¢as straveny zaméstnancem cestou na pracovni cesté
nad rdmec rozvrzené smény bude zapocitavan do pracovni doby. Zaméstnanec totiz nemiize volné
disponovat se svou dobou odpodinku, naopak se pii pracovni cesté jedna o zdjem zaméstnavatele,
kvtli kterému se pracovni cesta kona. S ubytovanim, které zameéstnavatel zaméstnanci zajisti pri
(zpravidla vicedenni) pracovni cesté, by mohlo byt zachdzeno podobné jako s domovem zaméstnance
pro ucely odpocinku zaméstnance.*

Pracovni pohotovost

Na poli evropské justice byla hojné fesend i problematika pracovni pohotovosti. Nejprve ale nékolik
slov obecné k pracovni pohotovosti. Pracovni pohotovost muze po zaméstnanci zaméstnavatel
pozadovat po dohodé s nim.*” Ve své dobé odpocinku tak zaméstnanec musi byt ve stfehu a pfipraven,
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pokud se vyskytne naléhavd potteba, k pripadnému vykonu prace nad rdmec rozvrhu smén.
Pracovni pohotovost smi byt dle ¢eské pravni tpravy drzena pouze na jiném misté dohodnutém
se zaméstnancem, které je zaroven odlisné od pracovist zameéstnavatele.® Doba drzeni pracovni
pohotovosti zaméstnancem neni pracovni dobou, jedna se o dobu odpocinku. Pouze pokud k vykonu
prace dojde, jedna se o pracovni dobu, za kterou nélezi mzda ¢i plat, také se muze jednat o praci
prescas.’® Za pracovni pohotovost nalezi odmeéna ve vysi nejméné 10 % pramérného vydélku.*

Ze zakoniku prace Ize dovodit, Ze pracovni pohotovost by neméla byt drzena v uréitych dobach, ve
kterych by nemélo byt mozné vykon prace naridit (vzhledem k neptetrzitému odpocinku mezi dvéma
sménami, nepretrzitému odpocinku v tydnu nebo limitim prace prescas). Bylo by totiz nelogické
drzet pracovni pohotovost, kdyz by k vykonu prace nemélo dojit.*

Zameéstnanec by se mél béhem pracovni pohotovosti vyvarovat pozivani alkoholu, aby pfipadné mohl
vykonavat praci a neporusil své pracovnépravni povinnosti.*?

Podobné jako je toho schopnd pracovni cesta, tak ale i pracovni pohotovost nezanedbatelné zasahuje do
moznosti dispozic s dobou odpocinku ze strany zaméstnance (nejen co se alkoholu tyée). Zaméstnanec
azaméstnavatel by si v souvislosti s pracovni pohotovosti a zdkonikem prace méli dohodnout zejména
vymezeni mista drzeni pracovni pohotovosti, dale ale také zptisob kontaktovani zaméstnance
v ptipadé potreby a maximalni dobu dojezdu k vykonu prace (reakéni doba).* Zaméstnanec by se
tedy mél zdrzovat pouze v dohodou daném prostoru, aby se mohl v daném limitu dostavit k vykonu
prace. A pravé ohledné vymezeni mista drzeni pracovni pohotovosti bylo (nejen) v ramci evropského
prava feseno jiz nékolik soudnich sporti, nebot bylo a je tfeba osvétlit, co jesté lze po zaméstnanci
rozumné pozadovat. Bylo by vhodné, aby ptipady fesené Soudnim dvorem EU byly do budoucna vice
reflektovany i cesky pravnim fadem.

Pripad Vorel

Prvné lze zminit pripad Vorel.* Zaméstnanec doktor Vorel byl zaméstnan jako lékat v Nemocnici
Cesky Krumlov a bylo mu nafizovano konat pracovni pohotovost na pracoviiti. Zaméstnanec se
domahal toho, aby mu zaméstnavatel doplatil rozdil mezi odménou za vykonanou pracovni pohotovost
a mzdou, na kterou by mél narok, pokud by se jednalo o bézny vykon prace. Zaméstnavatel tvrdil,
ze na tento doplatek nemd zaméstnanec narok, kdyz v souladu s tehdej$im vnitrostatnim pravnim
fadem ma ndrok pouze na odmeénu za pracovni pohotovost. Z piipadu Vorel ovSem vyplyva, ze
neni mozné drzet pracovni pohotovost fyzicky na pracovisti zaméstnavatele, aniz by se nejednalo
o pracovni dobu.*® Vzhledem k tomuto ptipadu doslo i ke zméné ¢eské pravni Gpravy a pracovni
pohotovost muze byt drzena pouze v dohodnutém misté odli$ném od pracovi$té zaméstnavatele.*

Pripad Matzak

Situace ale pripadem Vorel stile nebyla dostate¢né vyfeSena, nebot zalezi na tom, jak je vymezeno
misto drzeni pracovni pohotovosti, popt. reakéni doba. V dal$im piipadé, pripadé Matzak, byl
dobrovolny hasi¢ v dobé pracovni pohotovosti povinen se nepretrzité zdrzovat v blizkosti hasi¢ské
stanice tak, aby reakéni doba byla maximalné 8 minut v podminkach plynulé dopravy. Vykon
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pracovni pohotovosti byl v pripadu Matzak hodnocen jako pracovni doba. Je tfeba posuzovat,
nakolik jsou omezeni zaméstnance béhem pracovni pohotovosti vyznamna, nakolik se zaméstnanec
mize vénovat svym vlastnim zajmim. Pokud tedy bude zaméstnanec velmi omezen, at uz z hlediska
reakéni doby nebo co se vzdalenosti mista drzeni pracovni pohotovosti od pracovisté tyce, existuje
velka pravdépodobnost, ze se bude jednat o pracovni dobu, nikoli o pracovni pohotovost (a dobu
odpocinku). I sjednéni mista drzeni pracovni pohotovosti do bydlisté zaméstnance muze byt v této
souvislosti velmi problematické, protoze sebou nese podstatné omezeni zaméstnance.*®

Pripad R] v. Stadt Offenbach am Main

Mohlo by se tedy zdat, Ze jsou zasahy zaméstnavatele do doby odpocinku zaméstnance fadné omezeny,
ovSem tématem bylo tfeba se nadédle zabyvat. Soudni dvir musel fesit mj. pfipad dal$iho hasice,
ktery mél byt nejenze v dobé pracovni pohotovosti neustéle pripraven, mél byt v blizkosti sluzebniho
automobilu a mél mit pfipraveny zasahovy oblek, ale také mél byt do 20 minut schopny se dopravit
do zaméstnavatelem vymezeného mista. Takova pracovni pohotovost navic trvala po dlouhou dobu
(o vikendu napt. od patku 17.00 do pondéli 7.00 hodin). Zaméstnanec sice nemusel drzet pracovni
pohotovost na pracovisti zaméstnavatele jako v pfipadu Vorel, ani nemél explicitné stanoveno misto,
kde se ma béhem pracovni pohotovosti vyskytovat, jako tomu bylo v ptipadé Matzak, ale okolnosti
pripadu a doba maximalniho dojezdu v tomto ptipadé ukazaly na zasahy do moznosti vénovat se
svym vlastnim zajmam. I vzhledem k intenzité téchto zasahti bylo konstatovano, ze doba pracovni
pohotovosti byla pracovni dobou.* Opét se tedy ukazuje diilezitost posouzeni miry moznosti vénovat
se vlastnim z4jmtm v dobé pracovni pohotovosti.

Pripad D. J. v. Radiotelevizija Slovenija

V dal$im pripadé® se jednalo o zaméstnance pracujiciho jako odborny technik. Tento zaméstnanec
pracoval na dvou vysilacich stfediscich a vzhledem k vlastnostem téchto pracovi$t mél na obou
téchto mistech od zaméstnavatele zajisténé ubytovani, nebot nebylo mozné, aby sem dojizdél ze
svého bydlisté. V bézny den zaméstnanec 12 hodin pracoval, 6 hodin predstavovala doba odpocinku
azbyvajicich 6 hodin mél zaméstnanec pracovni pohotovost. Reakéni doba sice byla stanovena tak, aby
se zaméstnanec dostavil na pracovis$té do hodiny, coz je doba del$i nez ve vyse uvedenych ptipadech,
ale zaméstnanec se domahal toho, aby byl za dobu pracovni pohotovosti odménén ve stejné vysi, jako
za odpracovanou dobu, nebot de facto byl nucen setrvévat v misté vykonu prace 24 hodin denné
a zaméstnavatel dle ného zneuzil institutu pracovni pohotovost na zavoldni. Zaméstnanec se tedy
mobhl teoreticky volné pohybovat kdekoli chtél, zaméstnavatel mu neur¢il misto, kde se ma v dobé
pracovni pohotovosti nachazet, ovSem vzhledem ke specifikiim mista vykonu prace se zaméstnanec
stejné nemohl vénovat svym vlastnim zajmum. Soudni dvtir konstatoval, Ze je tfeba posuzovat i dopad
pracovni pohotovosti na oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci. Je tieba, aby zaméstnanec
mél moznost se fadné zregenerovat béhem doby odpocinku. Pokud dochazi k dlouhym nebo ¢astym
pracovnim pohotovostem, muiiZze to mit negativni vliv na psychiku zaméstnance. Zaméstnavatelé by
se ale méli snazit své zaméstnance i pred takovymi psychosocidlnimi riziky chranit.’' Soudni dvur téz
znovu zminil délezitost moZznosti zaméstnance vénovat se svym vlastnim zajmtim i béhem pracovni
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pohotovosti. Naopak ale jako irelevantni zhodnotil ,,nevhodnost bezprosttedniho okoli dot¢eného
mista pro volnoc¢asové aktivity“>2.

Pripad XR v. Dopravni podnik hl. m. Prahy

O tom, Ze je problematika posouzeni pracovni pohotovosti jako doby odpocinku, ¢i pracovni doby stéle
zivé téma, svéd¢ii pripad, ve kterém figuroval cesky zaméstnanec — hasi¢ proti Dopravnimu podniku
hl. m. Prahy.** Zaméstnanci se nelibilo, Ze jeho prestavky v praci na jidlo a oddech nejsou zapocitavany
do pracovni doby. Zaméstnanec si sice béhem této prestavky mohl dojit do zavodni jidelny, ale mél
byt neustale na ptijmu vysilacky a v pfipadé potteby byt do 2 minut k dispozici pred zavodni jidelnou.
Zavodni jidelna se nachdzela 200 metrti od zaméstnancova pracovisté. Mimo oteviraci dobu zavodni
jidelny mohl zaméstnanec vyuzit prostor uréeny k pripravé jidel v ramci depa, ve kterém pracoval. De
facto byl zaméstnanec stale k dispozici zaméstnavateli. Zaméstnavatel ale uznaval jako pracovni dobu
pouze dobu, ve kterém doslo k vyjezdu. Dle zaméstnance se mélo jednat vzdy o pracovni dobu. Zde je
treba pripomenout pripad Vorel, dle kterého neni mozné konat pracovni pohotovost na pracovisti (viz
vy$e). Konat lze pracovni pohotovost na zavolani, ale i pti té je nutné zkoumat povahu omezeni danych
zaméstnanci zaméstnavatelem (napf. reakéni doby). Aby se nejednalo o pracovni dobu, musel by mit
zaméstnanec Sanci nakladat volné se svym casem a vénovat se v ném svym vlastnim z4jmim.** To
se v tomto pripadé¢ tak uplné nedélo. Z rozsudku Soudniho dvora vyplyva, Ze charakter doty¢nych
prestavek v pracina jidlo a oddech by mélo byt tfeba chapat jako pracovni dobu. Neobstal ani argument
zaméstnavatele, Ze se jedna o nahodilé a nepredvidatelné naruseni této doby odpocinku, nebot i tato
nepredvidatelnost zaméstnance omezuje. ,,Nejistota, kterd z této nepredvidatelnosti plyne, totiz mtize
o zaméstnavatele a zaméstnance (strany sporu) z Ceské republiky. V ramci soudniho fizeni pied
¢eskymi soudy jiz bylo (pred polozenim predbézné otazky Soudnimu dvoru) podano mj. dovolani
k Nejvyssimu soudu, ktery ale vyslovil zavér, Ze se v daném pripadé o pracovni dobu nejedna (soud
prvniho stupné pfitom vyhovél navrhu zaméstnance a byl potvrzen odvolacim soudem). Véc Nejvyssi
soud vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.* Ten se obratil na Soudni dvtr s ptislu$nymi
predbéznymi otazkami a Soudni dviir rozhodl, jak bylo uvedeno vyse. Je tak velmi dobfe vidét rozdil,
jak je stdle jesté mnohdy pravné vnimana pracovni doba a doba odpocinku v Ceské republice a jak by
méla byt vhimana eurokonformné. Nutno podotknout, Ze zakonik prace v soucasném znéni alespon
jiz obsahuje ustanoveni, podle kterého se pfimérena doba na jidlo a oddech u praci, které nemohou
byt preruseny, zapocitava do pracovni doby.””

Ptipad feseny Ustavnim soudem Ceské republiky

v v

Vyse uvedené pripady navazuji na rozsahlejsi ¢innost Soudniho dvora a jeho judikaturu. Dilezitym
pro dokreslent situace a aktudlnost tématu v Ceské republice by ale mohl byt i piipad tistavni stiznosti
tesené Ustavnim soudem Ceské republiky.”® V ném se fesil spor mezi ¢eskym zaméstnancem (hasi¢em
- strojnikem; zaméstnanec byl stéZovatelem) a Letistém Ostrava, a. s., ktery se také tykal prestavky
v praci na jidlo a oddech, resp. se fesilo, zda se jednalo béhem prestavek v praci na jidlo a oddech
o pracovni dobu a jako takovou je tfeba ji odmeénit, ¢i nikoli. Zaméstnanec totiz mél byt i béhem
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prestavky v préci na jidlo a oddech pfipraven zasdhnout ,,v ptipadé potieby nejpozdéji do 3 minut
na nejvzdalenéj$im misté letisté“’. De facto $lo o (neodménéné) drzeni pracovni pohotovosti na
pracovisti v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech (k pracovni pohotovosti na pracovisti viz ptipad
Vorel). Ustavni soud Ceské republiky tstavni stiznosti vyhovél. S odkazem na § 88 odst. 1 zdkoniku
prace je rozdil mezi prestavkou v praci na jidlo a oddech, ktera se nezapocitava do pracovni doby;,
a ptiméfenou dobou na oddech a jidlo, ktera se zapocitava do pracovni doby, u praci, které nemohou
byt preruseny. V daném pripadé doslo mj. k poruseni prava na spravedlivou odménu za praci dle ¢l
28 Listiny zakladnich prav a svobod.®® Nejvyssi soud ptitom (na rozdil od Ustavniho soudu Ceské
republiky) ve stéZovatelem napadeném rozsudku mj. shledal, Ze ,,prace vykonavané zalobcem nemély
charakter praci, které nemohou byt preruseny“*®!

Tolik v souvislosti s pracovni pohotovosti k jednotlivym pfipadiim. Na druhou stranu, obecné by
ale bylo také vhodné si uvédomit, Ze zaméstnanec je (povétsinou) pfimérené rozumna a svépravna
osoba. Pokud se proto zaméstnanec ze své vlastni viile zavaze v pracovni smlouvé k vykonu prace
na misté, které je kuprikladu odlehlé a $patné dopravné dostupné, mél by poditat s tim, ze z hlediska
doby odpocinku a volnocasovych aktivit pro ného nemusi byt takova prace komfortni. Navic svoli-li
zaméstnanec k drzeni pracovni pohotovosti, je za urité omezeni svych dispozic s dobou odpocinku,
resp. volnym casem, ¢astecné odpovédny i sam zaméstnanec. Ohledné vykompenzovani takového
diskomfortu ze strany zaméstnavatele je ale i tak vhodné dale premyslet.

Odvolani z dovolené

Vyznamnou, ne-li nejvyznamnéjsi, dobou odpocinku je nepochybné dovolena. U pracovni
pohotovosti dochazi k povolani k vykonu prace z doby odpoc¢inku, pfi,,odvolani z dovolené“ dochazi
téz k naruseni doby odpocinku, tedy naruseni ¢erpani dovolené, za ucelem vykonu prace. Dusledky
odvolani z dovolené vSak mohou byt pro zaméstnance v urcitém slova smyslu zavaznéjsi, a to
predevsim z dtivodt ekonomickych, nebot zaméstnanec muze mit zajistény program na dobu této
dovolené. Proto je tieba trochu priblizit i tuto problematiku.

Obecné plati pravidlo, Ze dobu ¢erpani dovolené urcuje zaméstnavatel.”* Sice mtze dojit k situaci,
kdy bude zaméstnavatel urcovat zaméstnanci termin cerpani dovolené na zakladé prani ¢i zadosti
zaméstnance, ovSem k tomu je zapotrebi stale souhlasu zaméstnavatele.

Ze je zaméstnance mozné z dovolené odvolat, Ize dovodit z ustanoveni § 217 odst. 3 zdkoniku préce ve
spojenti s faktem, Ze ohledné terminu ¢erpani dovolené mé onu rozhodovaci pravomoc zaméstnavatel
(viz vyse, ust. § 217 odst. 1 zakoniku prace). V zakoniku prace je ohledné odvolani zaméstnance
z dovolené pouze uvedeno, Ze je takto dotéenému zaméstnanci zaméstnavatel povinen poskytnout
néhradu nakladd, které ,,mu bez jeho zavinéni vznikly proto, Ze zaméstnavatel zménil jemu uréenou

dobu ¢erpani dovolené nebo Ze ho odvolal z dovolené“*

Zakonik prace nevymezuje konkrétni podminky pro odvolani zaméstnance z dovolené. Nicméné
k odvolani z dovolené by mél zaméstnavatel prfistoupit pouze ve vyjime¢nych naléhavych pripadech,
ve kterych se zaméstnavatel neobejde bez pritomnosti prislusného zaméstnance, a zaméstnavatel
by nemél zneuzivat tohoto préava.* Je vylouceno, aby slouzilo odvoldni z dovolené k $ikanovani
zaméstnance, bossingu atd., podobné jako to muze hrozit napft. pfi (nadmérném) vysilani na pracovni
cesty (viz vyse).
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Jak jiz bylo fec¢eno, dovolena je dobou odpocinku a zaroven se diskutuje i o pravu na odpojeni. Proto
je velmi dulezité si uvédomit, ze aby bylo mozné zaméstnance z dovolené odvolat, musi mu byt toto
odvolani z dovolené néjakym zptisobem oznameno. A standardné zameéstnanec nema v dobé své
dovolené povinnost ani napf. zvednout zaméstnavateli telefon. Proto odvolani z dovolené zavisi
z velké ¢asti na tom, zda se viibec zaméstnavateli podafi toto odvolani zaméstnanci oznamit. Navic
urc¢enou dobu lerpani dovolené je zaméstnavatel povinen zaméstnanci mj. oznamit pisemné,®
proto by vzhledem k ust. § 564 ob¢anského zakoniku bylo nejspravnéjsi ucinit i odvolani z dovolené
v pisemné formé (kvuli hrozbé relativni neplatnosti pravniho jednani, ¢ehoz by se mohl dovolavat
zaméstnanec, pokud by neakceptoval své pripadné neplatné odvoldni z dovolené). Je ale mozné si
predstavit, Ze odvolani zaméstnance z dovolené probéhne napf. prostfednictvim komunikace po
telefonu a vada formy pravniho jednani bude zhojena nésledné na pracovisti predanim pisemného
oznameni o odvolani z dovolené.® Nicméné pokud se zaméstnavateli podafi odvolani zaméstnance
z dovolené ucinit, mél by mu zameéstnanec vyhovét.

Lze si predstavit, Ze néktefi zaméstnavatelé budou chtit se zaméstnanci smluvné sjednat povinnost byt
iptidovolené k zastizeni (na telefonu, popt. e-mailu). Tuto praxilze v$ak, alespon podle autorky tohoto
¢lanku, hodnotit jako velmi pochybnou. Zaméstnanec totiz v dobé své dovolené nemd plnit pracovni
ukoly, nybrz ,,obnovovat pracovni silu®, tedy relaxovat a vénovat se svym vlastnim zdjmam. Pokud by
byl zaméstnanec nucen reagovat na telefonaty zaméstnavatele, popt. sledovat pracovni e-mail, nejedna
se jiz o plnéni pracovnich tkolti? Mohlo by se jednat o vykon prace a popfeni smyslu dovolené. Navic
je takova praxe v rozporu s rozvijejicim se pravem na odpojeni. V uvahu by mohla ptipadat také
snaha zaméstnavatelt o sjedndni pracovni pohotovosti na dobu dovolené, ovsem ani to by dle autorky
¢lanku nemélo byt mozné shledavat zcela v souladu se smyslem a ti¢elem dovolené. Zaméstnanec by
se nemohl plné vénovat svym vlastnim zajmiim, pficemz ohledné téchto zajmi bylo mj. judikovano,
ze jsou dilezitou okolnosti pro posouzeni, zda se pii pracovni pohotovosti jednd o pracovni dobu
nebo dobu odpocinku (viz vyse). Tento zavér judikatury by mohl hrat ¢aste¢né roli i pro posouzeni
pracovni pohotovosti pti dovolené, zejména pokud se jednd o nepfimétené dlouhou dobu trvani
pracovni pohotovosti. Miru moznosti vénovat se svym vlastnim zajmtm by tak bylo vhodné posoudit
i pfi ptipadné pracovni pohotovosti béhem dovolené. Jak by mél byt zaméstnanec ptipraven k vykonu
prace podle pracovni smlouvy, kdyz ¢erpa dovolenou? Jaka by méla byt doba dojezdu na pracovisté pri
takové pracovni pohotovosti, popt. jaky prostorovy okruh by zaméstnavatel takovému zameéstnanci
vymezil? Mohl by zaméstnanec odcestovat? Jak dlouha by takova pracovni pohotovost byla, trvala
by po celou dobu zaméstnancovy dovolené? Mnohé by nemuselo byt pfiméfené a intenzita zdsahu
do zaméstnancovy doby odpocinku by mohla byt zna¢na. Lze se tak priklonit k zavéru, ze by nemélo
byt mozné sluCovat a zaménovat dovolenou, resp. odvolani z dovolené, a pracovni pohotovost,
kdyz by pro tyto ucely mélo slouzit, i se svymi komplikacemi pro zaméstnavatele, pouze odvolani
zaméstnance z dovolené bez povinnosti neustalého ,,pfipojeni“ (a contrario k pravu na odpojeni)
zaméstnance. Navic je v moznostech zaméstnavatele urcit termin cerpani dovolené na dobu, kdy mu
to z provoznich déivodu vyhovuje tak, aby nebylo nutné zaméstnance zbyte¢né zatézovat. Samoziejmé
je ale vhodné posoudit vSechny okolnosti konkrétnich ptipadu. Proto by zaroven dle autorky nebylo
spravné zcela a priori vyloucit vyuziti institutu pracovni pohotovosti pti dovolené, kdyz k pracovni
pohotovosti je tieba dohody zaméstnavatele se zaméstnancem, na rozdil od odvolani z dovolené, kde
je stézejni pouze vile zaméstnavatele.

Aby zaméstnanci nevznikly zbyte¢né ndklady kvili jeho odvoldni zaméstnavatelem z dovolené,
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je logické, ze je zaméstnavatel povinen prislusné, zaméstnanci bez jeho zavinéni vzniklé, ndklady
nahradit.” Co vSe si pod témito ndklady predstavit? Tyto ndklady jsou nejvyraznéjsi, pokud
zaméstnanec nékam odcestuje na dovolenou za icelem rekreace. Naopak pokud zameéstnanec ziistane
v misté svého bydlisté, naklady na odvolani zaméstnance z dovolené budou zpravidla (ne vsak vzdy)
spiSe zanedbatelné. Bez pochyby by mél zaméstnavatel zaméstnanci nahradit napt. nezbytné naklady
na jeho dopravu (letenky, jizdenky apod.) z mista rekreace vzniklé za ¢elem jeho dopravy k vykonu
prace a naklady (nebo jejich pomérnou ¢ast, zejména vzhledem k jiz cerpanému) vynaloZené
zaméstnancem na ubytovani za ucelem rekreace pfi dovolené. Zde lze zminit, Ze v souvislosti se
zménou cerpani dovolené, nikoli tedy jejim odvoldnim, bude velmi dtlezité, zda ma zaméstnanec svijj
termin dovolené jiz v souladu s pravnimi predpisy uréenou, popt. schvalenou, nebo zda je ,,pouze®
naplanovana podle rozvrhu ¢erpani dovolené. Pokud je termin dovolené ,,pouze® naplanovan dle
rozvrhu ¢erpani dovolené, nikoli zdvazné schvalen ¢i uréen zaméstnavatelem, nemél by zaméstnanec
mit v pfipadé zmény doby cerpani dovolené narok na jakoukoli ndhradu nékladt vynalozenych na
planovani programu takové své dovolené.®®

Zaméstnanec miize béhem své doby Cerpani dovolené cestovat s rodinou a naklady na ubytovani,
dopravu apod. vynakladd i zbytek rodiny, nikoli pouze zaméstnanec. Jestlize je zaméstnanec
z dovolené odvolan, nenarusi se timto odvolanim soukromé plany pouze zaméstnanci, ale celé této
rodiné. Komu véemu by mél zaméstnavatel hradit Gcelné vynalozené naklady? Zbytek rodiny muize
teoreticky Cerpat zbytek dovolené bez doty¢ného osoby (zaméstnance). Ale co kdyz nechce, co kdyz
bez onoho zaméstnance ,,nema cenu® v rekreaci pokracovat? Co kdyz ani zbytek rodiny bez doty¢ného
zaméstnance nemize v rekreaci pokracovat? Zd4 se, ze na takové situace zakonik prace jednoznaéné
nemysli. K fe$eni této problematiky bohuzel dostate¢né nepomtize ani judikatura, nebot v takovych
vécech soudy jesté nemély moznost rozhodnout. To je dano i tim, Ze zaméstnanci radéji nechtéji vést se
svymi zaméstnavateli (soudni) spory, nebot jsou na nich ekonomicky zavisli.® Pomérné jednozna¢na
je nahrada prislusnych nakladti zaméstnanci odvolanému z dovolené, nebot mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem existuje pracovnépravni vztah a existuje specidlni pravni Gprava v zdkoniku prace.
Mezi rodinnymi prislu$niky zaméstnance a jeho zaméstnavatelem ale takovy pracovnépravni vztah
neni. Nicméné pripadné odvolani z dovolené jejich rodinného prislusnika se dotyka jejich soukromi
a rodinného zivota. Mozna by tak nebylo od véci uvazovat nad fesenim takového problému v ramci
obecné problematiky nahrady skody (nebo snad dokonce i nemajetkové 4jmy?) podle ob¢anského
zakoniku” nebo v ramci nahrady $kody z provozni ¢innosti”’. To by prfipadalo v uvahu zejména
v ptipadech, kdy by zaméstnavatel odvolal z dovolené zaméstnance bez priméreného opodstatnéni
nebo dokonce proto, Ze by mu chtél uskodit. Zavazné ovéem miize rozhodnout az soud.

Zavér

A¢ by se mohlo zdét, ze volny ¢as zaméstnance ,,patfi“ pouze jemu a doba jeho odpocinku slouzi
pouze k aktivitam, o kterych si sdm rozhodne, neni tomu tak tplné. V urcitych situacich je opravnén
zaméstnavatel zasahnout do doby odpocinku svého zaméstnance. Takové situace nastavaji ¢i mohou
nastat napriklad pfi pracovni cesté, pracovni pohotovosti a odvolani z dovolené, ¢imz se tento
¢lanek zabyval. Pro takové zasahy ale plati urcité pravnimi predpisy stanovené podminky, aby byly
akceptovatelné z hlediska pravniho. Na pracovni cesty miize zaméstnavatel zaméstnance vyslat
a pracovni pohotovost by mél zaméstnavatel po zaméstnanci vyzadovat pouze po dohodé s timto
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zaméstnancem. Odvolani z dovolené by pak mélo byt vyjimecnou zélezitosti a zaméstnavateli se ho
ani nemusi podafit uskutec¢nit, protoze zaméstnanec nema povinnost byt béhem své doby cerpani
dovolené pro zaméstnavatele ,,v dosahu (ani napt. telefonicky).

Pfi pracovni cesté¢ se mulzZe stat, Ze zaméstnanec vénuje svému zaméstnavateli ¢ast své doby
odpocinku, aniz by byla zapocitana do pracovni doby. Ukazuje se, ze takové praxe neni zcela ve shodé
s evropskym pravem. Zaméstnanec se nachdzi na pracovni cesté z ditvodu plnéni pracovnich tkolt
a pokynil zaméstnavatele, nikoli z vlastni viile. V souladu s evropskou judikaturou by bylo vhodnéjsi,
aby cas straveny zaméstnancem samotnou cestou na pracovni cesté nad ramec rozvrhu pracovnich
smén byl povazovan za pracovni dobu. De lege ferenda by se tak mélo uvazovat nad odpovidajici
zménou mimo jiné legélni definice pracovni doby obsazené v zdkoniku prace (ust. § 78 odst. 1 pism.
a) zakoniku prace).

Povolani zaméstnance pti pracovni pohotovosti k vykonu préce i odvolani z dovolené spojuje potteba
ndhlé a naléhavé pritomnosti zaméstnance na pracovisti. Zaroven by ale nebylo vhodné tyto dva
instituty v urcitych pripadech zaménovat. I ohledné pracovni pohotovosti Ize spatfovat urcité mezery
Ceské pravni upravy v porovnani s evropskym pravem. Je totiz pravné problematické zaméstnanci
urcovat, na jakém misté se ma béhem pracovni pohotovosti nachazet. Zaméstnanec md mit moznost
vénovat se i pti pracovni pohotovosti svym vlastnim z4jmim.

Nutnost zohlednovat vlastni zajmy zaméstnance by méla byt spole¢nd pro pracovni pohotovost, pro
pracovni cestu i rozvrhovani doby ¢erpani dovolené zaméstnance. Naopak pfi odvolani z dovolené
ptirozené dochazi k potlaceni vlastnich z4jmt zaméstnance. Je proto dilezité, aby zaméstnanci byly
nahrazeny naklady vzniklé v souvislosti s odvolanim z dovolené. De lege ferenda by také bylo mozné
(a asi i vhodné) detailnéji upravit pfipadnou nahradu naklada (resp. ndhradu Gjmy) rodinnych
prislu$niki zaméstnance odvolaného z dovolené, nebot tato problematika neni zcela jasna.

Lze uzaviit, Ze obecné je posouzeni miry moznosti vénovat se vlastnim zdjmiim zaméstnance
dulezité pro rozhodnuti, zda se jednd o dobu odpocinku, nebo pracovni dobu, coz vyplyva z evropské
judikatury.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2022/03/18/doba-odpocinku/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Mohou obce odpovidat za skodu vzniklou
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Abstrakt

Clanek se zabyva problematikou povolovani hazardnich her na dzemi obce. Jeho hlavnim obsahem
je popis mozné regulace hazardu obci a navrh fe$eni odpovédnosti obce za $kodu v dusledku takové

Vv ey

Abstract

The article deals with an issue of giving permission to a gambling in a municipality. A description of
a possible municipality’s regulation of gambling and a suggested solution to a municipality’s liability
caused by such regulation are two main contents of the article. The analysis of the Czech case law is
the core of this contribution.
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Uvod

Problém s takovou otazkou vyvstava v poslednich letech opakované, jelikoz vice a vice obci se snazi
o urditou miru regulace hazardu na svém tzemi.! Tento krok je ale ¢asto doprovazen vyslovnymi
hrozbami provozovateli hazardu Zalovanim obce o nahradu $kody.* Tohoto kroku se casto boji

zastupitelé dané obce, tudiz si i mnohdy nechavaji vypracovavat stanoviska pravnich kancelari
k ptipravovanému zakazu hazardu.’

Jiz od svého vzniku maji obce jako zékladni tzemni samospravné celky tendenci regulovat
obecné zavaznymi vyhlaskami (dale jen ,OZV®) hazard na svém tzemi. Tato pravomoc, ackoliv
dlouho zékonem vyslovné neptizndna, byla v roce 2011 potvrzena Ustavnim soudem (dale jen
,US“).* S ptijetim zakona & 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (déle jen ,ZHH®), dolo od 1. 1. 2017
i k podrobné tpravé téchto ,hazardovych® OZV zédkonodarcem, konkrétné v § 12 ZHH. Doslo téz
k nové upravé v ramci celého procesu povolovani provozu hazardnich her. Tato kompetence je nyni
rozdélena mezi Ministerstvo financi (vydava tzv. zékladni povoleni povolujici typ hazardni hry
pro celé uzemi CR) a obecni tfady (v prenesené pilisobnosti vydavaji povoleni k umisténi herniho
prostoru na dobu trvani pravnich acinkt zakladniho povoleni, nejdéle vsak na dobu 3 let dle § 98
odst. 3 ZHH).

Na vydani takového povoleni k umisténi herniho prostoru je pravni narok, pokud zadatel dle § 98
ZHH:

1. ma zakladni povoleni od Ministerstva financi,
2. uvedl v zadosti formalni nélezitosti dle § 99 ZHH,
3. nejedna v rozporu s OZV obce.

Pravé bod 3 je diilezity, jelikoZ v podstaté fika, ze vydani povoleni k umisténi herniho prostoru nesmi
byt v rozporu se samospravou obce, tj. moznosti regulace hazardu obce na svém tzemi formou OZV
dle § 12 ZHH. Pokud provozovatel hazardnich her pfestane tyto podminky splnovat, obecni urad
povoleni k umisténi herniho prostoru zrusi ex offo dle § 103 odst. 2 pism. b) ZHH.

Tento postup povolovani hazardu pripomind proces umistovani staveb dle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen stavebni zakon). Lze souhlasit s nazorem Tomase
Hrstky, ktery uvadi, ze: ,,Novd pravni tprava tak svddi k tomu, aby byl systém regulace hazardu
chdpdn jako kooperace prenesené stdtni spravy a samospravy, kdy samosprdva vytycuje koncepcni
pravidla tykajici se izemi obce a prenesend stdtni sprdava tato koncepcni pravidla aplikuje na konkrétni
Zddosti. Tento systém miiZe pripominat proces umistovini staveb, kdy stavebni ttad (zpravidla
orgdn obce v prenesené piisobnosti) zjistuje, zda je konkrétni stavebni zdmér (tedy umisténi stavby)
v souladu s koncepcnimi poZadavky tizemniho planu dané obce, ktery byl pfijat v samostatné piisobnosti
zastupitelstvem dané obce. Stejné jako stavebni iifad, obecni tifad v prenesené piisobnosti se znalosti
mistnich poméru posuzuje (krom jiného), zda je konkrétni Zadost o povoleni k umisténi herniho prostoru
na tizemi obce v souladu s kritérii obecné zdavazné vyhldasky regulujici provozovini hazardu, kterou
prijalo zastupitelstvo dané obce.*®
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Moznost obce regulovat hazard na svém uzemi

Tuto pravomoc obce detailnéji rozvadi § 12 ZHH, ktery stanovuje, ze obec mize formou OZV ur¢ité
typy hazardnich her alternativné regulovat tak, Ze:

1. mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase uréenych OZV, nebo
2. nesmi byt provozovany na mistech a v ¢ase ur¢enych OZV, nebo
3. provozovani téchto hazardnich her je na celém tizemi obce zcela zakazano.

Takova OZV musi byt zalozena ,,na objektivnich, konzistentnich, nediskriminacnich a predem zndmych
kritériich, coZ nejen odpovida vyse uvedenym ustavnim principum stdtni spravy a principiim dobré
spravy, ale i ustdlené judikatute Evropského soudniho dvora.“® Z toho lze usuzovat, Ze obce by se mély
vyvarovat ptili§ konkrétnim vyctovym OZV, které povoluji/zakazuji hazard jen na urcitych adresach
meésta. Nejvyssi soud (NS) je totiz v minulosti posoudil jako nezdkonné z diivodu jejich diskriminaéni
povahy a v dusledku toho ptiznal ndhradu $kody dle zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Dle NS se
totiz fakticky jednalo o rozhodnuti, nikoliv o OZV.” Pokud se obec preci jen rozhodne k vy¢tovym
OZV ptistoupit, ,musi opirat o raciondlni divody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim
osobdm, na néz regulace pfi aplikaci dopada...Nejsou-li tedy tyto diivody vyjddieny v obecné zdvazné

y«g

vyhldsce, miiZe je obec zformulovat az dodatecné.

Dle jakého zakona by obec odpovidala

Abychom znali predpoklady odpovédnosti obce za skodu vzniklou provozovateli hazardnich her,
musime nejprve ur¢it, podle jakého zakona by se dotéeny provozovatel mohl domahat nahrady Gjmy.
ZHH zvlastni apravu o odpovédnosti za $kodu v pripadé zakazu hazardu formou OZV nezna. To je
rozdil oproti stavebnimu zakonu, ktery upravuje v § 102 pravo vlastnika pozemku na nahradu skody
vzniklé v disledku uréitych zmén v tzemi (opatfeni o stavebni zavére, zmény uzemniho planu).

Moznost odpovédnosti dle zak. ¢. 82/1998 Sb.

Dle NS je zak. ¢. 82/1998 Sb. lex specialis k obecné tGpravé ndhrady $kody v zakoné ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik (dale jen ,NOZ), dle § 2910.° S tim lze souhlasit, jelikoz tc¢elem zdkona ¢.
82/1998 Sb. je zvlastni uprava podminek odpovédnosti pti vykonu vetejné moci, tj. vystupuje-li
strana pravniho vztahu autoritativng, tj. rozhoduje o pravech a povinnostech druhé strany (fyzické ¢i
pravnické osoby)."

Je otazka, zdalze dle § 3 a ndsl. zak. ¢. 82/1998 Sb. napadat pouze rozhodnuti obecniho tfadu o zruseni
povoleni k umisténi herniho prostoru vydané dle § 103 ZHH pravé v dtisledku OZV zakazujici hazard,
nebo lze napadnout dle § 19 a nasl. zak. ¢. 82/1998 Sb. i pfimo takovou ,hazardovou® OZV. Dle § 5 a
§ 19 zék. ¢. 82/1998 Sb. Ize vyslovné pozadovat nahradu pouze za 1) nezakonné rozhodnuti, nebo
2) nespravny uredni postup. Jelikoz OZV je normativnim spravnim aktem, nelze ji povazovat za
rozhodnuti a dle NS ani za nespravny ufedni postup."

68



Turium Scriptum, ¢islo 1/2022, ro¢nik V1.

Podle mého nazoru je vsak takovy rigidni pristup judikatury NS neudrzitelny, jelikoz by mohl
vést k tomu, ze napf. obec by na svém tzemi zakdzala hazard formou OZV, av$ak vydana povoleni
k umisténi herniho prostoru by obecni ifad viibec nerusil dle § 103 ZHH, jelikoz by OZV obsahovala
prechodné ustanoveni, Ze povoleni vydand pfede dnem nabyti t¢innosti OZV by ztistavala v platnosti
(tj. jejich platnost by vyprsela nejdéle po 3 letech od vydani povoleni k umisténi herniho prostoru dle
§ 104 ZHH). Nebylo by vydano tedy zadné rozhodnuti, a tudiz by obec nemohla byt zalovana dle zak.
¢. 82/1998 Sb., ackoliv by bylo nepochybné zasazeno do vlastnického prava provozovatelt hazardu.

NS navic ptipustil odpovédnost obci dle zak. ¢. 82/1998 Sb. i v pripadé nezdkonnych tzemnich
pland, které maji formu opatfeni obecné povahy, na néz se dikce zak. ¢. 82/1998 Sb. také vyslovné
nevztahuje.'> V na$em pripadé sice jde o rozdilnou formu napadeného aktu (OZV), jak je ale uvedeno
vy$e, ZHH svym konceptem povolovani hazardnich her pfipomind fizeni dle stavebniho zakona,
jelikoz obec v samostatné ptisobnosti reguluje hazard na svém tzemi formou OZV dle § 12 ZHH
(stejné jako obce vydavaji v samostatné plisobnosti uzemni plan, ale ve formé opatfeni obecné
povahy), ale vytizovani konkrétnich zadosti o vydani povoleni k umisténi herniho prostoru obecnim
uradem je vykonem prenesené ptsobnosti dle § 97 odst. 1 ZHH (stejné jako kdyz stavebni urady
vydavaji v prenesené ptisobnosti rozhodnuti). Vykon této pfenesené spravy vsak nesmi byt v rozporu
s OZV, tj. se samostatnou ptisobnosti obce (stejné ve stavebnim rizeni, kdy vydani stavebniho povoleni
nesmi byt v rozporu s izemnim pldnem).

Na zakaz hazardu formou OZV tudiZ mizeme analogicky aplikovat judikaturu NS, ktery odpovédnost
obci za $kodu vlastnikiim pozemki zptisobenou zménou tizemniho planu, tj. zptisobenou zménou
opatreni obecné povahy (ktera nespada pod rozsah § 102 stavebniho zakona), posuzuje dle zak.
¢. 82/1998 Sb."* Tento zavér NS potvrdil i v dal$ich rozhodnutich."* Praxe NS je tedy takova, zZe
v ptipadech nezdkonnych opatfeni obecné povahy analogicky uplatiiuje pravidla o nezdkonném
rozhodnuti dle zdk. ¢. 82/1998 Sb.** Navic NS ptipustil moznost postupovat dle zak. ¢. 82/1998
Sb. i v pripadech nezakonnych OZV, které zakazovaly hazard na urcitych mistech. Dle NS §lo sice
formdlné o OZV, av$ak materidlné o rozhodnuti.'® Jak v§ak uvadim niZe, nezdkonnost OZV se bude
prakticky vztahovat jen na vyc¢tové a diskriminaéni vyhlasky, tj. nezakonné OZV bude téméf vzdy
materialné rozhodnutim.

Predpoklady odpovédnosti dle zak. ¢. 82/1998 Sb.

Tyto predpoklady jsou: 1) musi se jednat o rozhodnuti (nebo OZV), 2) musi byt zruseno
pro nezdkonnost, 3) musi byt pravomocné nebo predbézné vykonatelné, 4) vznik ujmy, 5) pri¢inna
souvislost mezi vydanim nezdkonného rozhodnuti a vznikem ujmy, 6) vycerpani opravnych
prostiedkd, 7) opravnény subjekt (aktivni legitimace). V nasem prfipadé budu fesit jen body, které
mohou prinést vykladové obtize.

Zrus$eni rozhodnuti pro nezakonnost

Jak jsem uvedl vyse, napadnout lze jak samostatnou nezdkonnou OZV, tak i rozhodnuti o zruseni
povoleni vydané na zakladé nezakonné OZV. Jelikoz je OZV podzakonny pravni predpis, soudy by
v pfipadé napadeni rozhodnuti obecniho utradu zrusujiciho povoleni k umisténi herniho prostoru
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mohly posoudit zdkonnost podkladové OZV, inciden¢né ji neaplikovat (¢l. 95 odst. 1 Ustavy)
a nezakonné rozhodnuti zrusit. Pokud by vsak provozovatelé napadali az zrusujici rozhodnuti
obecniho tfadu (nikoliv samostatnou OZV), museli by zalovat stat, jelikoz jde o pfenesenou pisobnost
(§ 97 odst. 1 ZHH ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 82/1998 Sb.). Obec by tak odpovidala statu
v pfipadé regresu dle § 16 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Jak v pripadé napadeni OZV, tak napadeni rozhodnuti obecniho ufadu, by musela byt nezakonna
OZV regulujici hazard. Nelze ziejmé vychazet z doktriny, ze protipravni by bylo kazdé zasazeni do
absolutniho prava. Pak by totiz byla nezakonna kazda OZV regulujici hazard, jelikoz by zasahovala do
vlastnického prava provozovatelt. Navic by $lo o faktickou nemoznost obci vykonavat samospravu.
Dle ustalené judikatury US: ,Zruseni staré a pfijeti nové prdvni tipravy je nutné spjato se zdsahem
do principii rovnosti a ochrany divéry obéana v pravo. Dochdzi k tomu v disledku ochrany jiného
vefejného zdjmu i zdkladniho prava a svobody. V7 Tento nézor US potvrdil i v ptipadé zékazu hazardu
na uzemi obce formou OZV. ,,Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich termindlii — stejné jako
kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotcena
v disledku ptijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisti, a to nejen zdkonii, nybrz i podzdkonnych pravnich
predpisii (véetné obecné zdvaznych vyhldsek).“'® To potvrdil i Méstsky soud v Praze: ,nad zZalobcovym
pravem podnikat, oslabenym pravé s ohledem na § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, pfevaZuje pravo obci
na samosprdvu. Je tfeba vzit v potaz, Ze Zalobce podnikd v oboru s negativnimi dopady na spolecnost,
ktery je proto predmétem prisnych zdkonnych restrikci. Postup Zalovaného, ktery v reakci na ptijeti OZV
zrusil Zalobcovo povolent, piimo odpovidd zdkonné tipravé a potvrzuje ho i judikatura Ustavniho soudu.
Nemiize proto jit o postup neproporciondlné zasahujici do prav Zalobce ¢i neadekvdtné porusujici princip
pravni jistoty, nebot je vyvdzen legitimnim cilem sledovanym OZV.“"

Nezakonnost OZV by tak musela spocivat zfejmé v tom, Ze by nespliiovala kritéria, jakymi jsou
»vhodnost a rozumnost takové regulace a to zejména s ohledem na princip proporcionality, tj. zda mira
takového omezeni je priméfend konkrétnim podminkdm a je v souladu s principem nediskriminace
provozovatelti a zdkonem mna ochranu hospoddrské soutéZe... v pripadé regulace provozovini
hazardnich her je tieba, aby obec pred vyddnim obecné zdvazné vyhldsky vidy stanovila dostatecné
urcitd a nediskriminacni pravidla, na zdkladé kterych bude takovd podoba regulace uplatiiovdna. Tato
pravidla by ptitom méla byt predem zndmd a prezkoumatelnd. Pravidla by méla obsahovat objektivni
zdiivodnéni, ze kterého bude patrné, Ze regulace je nezbytnd k dosazeni legitimniho cile, ktery je obec
opravnéna sledovat (napt. zajisténi vetejného potddku, zdkaz provozu loterii v historickém centru
obce apod.). Pravidla by také méla stanovovat kritéria (mantinely), dle kterych bude obec jednotlivé
provozovny vybirat. Tato kritéria by méla vychdzet predevsim ze znalosti mistnich pomérii v obci (ve
kterych provozovndch dochdzi k narusovini verejného porddku apod.). Vzhledem k vyse uvedenému
se proto nejevi jako vhodné vymezovat v obecné zdvazné vyhldsce mista s uvedenim konkrétnich adres
(ulice s ¢islem popisnym) nebo ndzvu provozoven, nebot z takového vyctu by nebylo mozno ovétit, zda
obec pfi urceni téchto mist nepostupovala v rozporu se zdsadou nediskriminace a zdkonem na ochranu
hospoddfské soutéze.“*® Nezakonna OZV by tedy nejcastéji byla vyctova regulace konkrétnich adres,
kde by byl hazard zakdzan a takovy postup by obec nedokazala podlozit prezkoumatelnymi divody,
jakymi jsou napt. socialni vylou¢enost lokality nebo zvy$end kriminalita v lokalité (byt az v fizeni
pred soudem).”!

Co se ty¢e podminky zru$eni, problém nastava pti samostatném napadeni OZV. Nejde o rozhodnuti,
které muze zrusit nadtizeny spravni organ v dtsledku opravnych nebo dozorc¢ich prostredki.
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OZV mize zrusit pouze US dle § 123 odst. 3 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich. Dle NS se ale na
této podmince nemusi trvat. Sta¢i, pokud Ministerstvo vnitra vyhodnoti OZV jako nezakonnou,
vyzve obec ke zjednani napravy a obec vyzvu uposlechne.”? Provozovatelé tedy budou moci podavat
podnéty Ministerstvu vnitra k vykonu dozoru dle § 123 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
pticemz nebudou muset ¢ekat, zda v fizeni pred US dojde ke zruseni OZV (pokud obec OZV upravi/
zru$i dle vyzvy Ministerstva vnitra).

Aktivni legitimace

Zde opét nastava problém v pripadé napadeni OZV samostatné. Jak jsem uvedl vyse, postupovali
bychom analogicky dle ustanoveni o nezdkonném rozhodnuti, v nasem pripadé nezdkonném
rozhodnuti vydaném obci v samostatné psobnosti dle § 19 a nasl. zak. ¢. 82/1998 Sb., jelikoz napadena
OZV byla vydana v rdmci samospravy. Dle § 20 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. maji pravo na ndhradu
$kody zptsobené nezakonnym rozhodnutim tcastnici fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti,
z néhoz jim vznikla $koda. OZV ma ale neur¢ity pocet adresatil, neni vydavana ve spravnim fizeni.
Muselo by se tedy postupovat dle § 20 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb., kdy je aktivné legitimovan kazdy,
komu rozhodnutim (OZV) vznikla ¢jma, tj. byl nucen prfinést zvlastni obét.”> V nasem pripadé tedy
kazdy provozovatel, jenz byl v disledku OZV nucen ukoncit svou ¢innost spocivajici v provozu
hazardnich her zakdzanych danou OZV.

Moznost odpovédnosti dle § 2913 NOZ

V minulosti se ¢asto stavalo, Ze obce uzaviely smlouvu s provozovateli hazardnich her o podminkach
takového provozu, pricemz provozovatelé mnohdy smluvné souhlasili s prisnéj$imi podminkami své
¢innosti, nez po nich pozadoval tehdejsi zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich (zrusen k 1. 1. 2017 ZHH).
Pokud by obec v OZV zakazala hazard na svém tGzemi, pficemz by s provozovatelem méla uzavienou
takovou smlouvu, mohl by se provozovatel doméhat ndhrady své 4jmy dle § 2913 NOZ. V dusledku
ptijeti OZV doslo k zaniku smlouvy mezi obci a provozovatelem dle § 2006 NOZ pro naslednou
nemoznost plnéni. Dluh je totiZ nesplnitelny, i pokud se stane po svém vzniku pravné nedovolenym.
To ov§em nic neméni na pripadné povinnosti hradit $kodu dle § 2913 NOZ.*

Predpoklady odpovédnosti dle § 2913 NOZ

Tyto predpoklady jsou: 1) poruseni smluvni povinnosti, 2) vznik Gjmy, 3) pri¢inna souvislost,
4) absence liberujiciho déivodu.

Poru$eni smluvni povinnosti nastane, pokud by obec neopravnéné nedostala ocekavanim
provozovateltl zalozenych na smlouvé.” Jiz zde nastava prvni problém se splnénim predpokladi, aby
obec odpovidala za $kodu zptisobenou provozovatelitm hazardu. Proti pravu provozovateltl na plnéni
smluvnich oéekavani stoji pravo obci na samospravu (zde konkrétné préavo na regulaci hazardu formou
OZV). Tato prava by se tudiz musela pomérovat. Dle konstantni judikatury ceskych soudti témér
vzdy pfevazuje pravo na samospravu, nebot provozovatelé si méli byt védomi, Ze jejich pravo mize

71



Vit FiSer: Mohou obce odpovidat za $kodu vzniklou zdkazem hazardu na jejich uzemi?

byt omezeno zménou legislativy (vydanim OZV), a to kdykoliv v dobé trvani platnosti rozhodnuti
o povoleni k umisténi herniho prostoru. To je navic podpofeno argumentem, Ze provozovatelé
podnikaji v oboru s negativnimi dopady na spole¢nost, ktery je proto predmétem prisnych zakonnych
restrikci, a prijeti OZV zakazujici hazard ¢asto sleduje legitimnimi cile.” Pfijeti OZV zakazujici hazard
je tedy legitimni prostfedek k dosahovani cild, jez jsou ve verejném zdjmu.” Pokud obce vykonavaji
své pravo samospravy v souladu se zdkonnymi pravnimi predpisy (jak to predpoklada § 123 a nasl.

zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich), nelze toto pravo omezit vlastnickym pravem provozovatelt
a pravem provozovatelt podnikat.?®

Zavér
Povinnost obci hradit provozovateltim $kodu v dtisledku regulace hazardu na svém tzemi formou

OZV by se ziejmé ridila vyhradné zak. ¢. 82/1998 Sb., pripadné § 2913 NOZ u poruseni smluvniho
zavazku obce daného provozovatelim hazardnich her.

Lze napadnout jak rozhodnuti obecniho tfadu zrusujici povoleni k umisténi herntho prostoru, tak
samotnou ,,hazardovou® OZV. Pokud by vsak bylo napadeno zrusujici rozhodnuti obecniho tradu
(nikoliv samostatna OZV), museli by provozovatelé zalovat stat, jelikoz jde o prenesenou piisobnost
($ 97 odst. 1 ZHH ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 82/1998 Sb.). Obec by tak odpovidala statu
v ptipadé regresu dle § 16 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Jak v$ak mtizeme vidét z vyse uvedeného, povinnost obci hradit provozovateliim takovou $kodu je
v podstaté vyloucena, az na krajni pfipady vyc¢tovych a diskrimina¢nich OZV, jez jsou z nedostatku
dtvoda pro takovou regulaci neprezkoumatelné. Judikatura US i nizich soudt totiz poskytuje pravu
obci na samospravu svych zalezitosti vefejného zdjmu vysokou miru ochrany. Obcim tedy postacuje,
pokud se dana OZV bude rovné vztahovat na vSechny ptipadné provozovatele na Gizemi obce, tj. obec
zakaze hazard na celém svém tzemi. Pfipadné se mtiZze vztahovat pouze na provozovatele na uréitych
adresach, pokud to bude odivodnéno (napt. vysokou mirou kriminality v dané oblasti, socidlni
vyloudenosti lokality, opakovaného porusovani podminek provozu).”

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2022/02/11/skoda-hazard/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny clanek

Postoj Polska k unijni upravé tykajici
se majetkovych pomért mezinarodnich
para

Klara Tomesovad

Autorka je studentkou doktorského studia na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
se zamétenim na evropské a mezindrodni prdavo. Piisobi rovnéZ jako asistentka soudce Krajského
soudu v Ostravé. Ptispévek vznikl diky podpore Prdavnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
v ramci projektu StartUp 2021/2022.

Abstrakt

V roce 2016 doslo k prijeti nafizeni o majetkovych pomérech manzeli a natizeni o majetkovych
dusledcich registrovaného partnerstvi. Stalo se tak na zakladé vyuziti institutu posilené spoluprace,
ke které pristoupilo celkem 18 ¢lenskych stiti EU veetné Ceské republiky, nebot se ¢lenské stity
nedokazaly na upravé jednomyslné shodnout. Mezi staty, které nafizeni nepfijaly, se zaradilo Polsko.
Prispévek se zaméfuje na postoj Polska k této unijni tpravé, konkrétné na zhodnoceni duvodu, jez
Polsko vedly k netcasti na této posilené spolupraci a také na dtsledky, které tato netcast prinasi pro
Cesko-polské vztahy v oblasti rodinného mezinarodniho prava soukromého.

Abstract

In 2016, the matrimonial property regimes regulation and the regulation on the property consequen-
ces of registered partnerships were adopted. This was based on the use of enhanced cooperation, to
which a total of 18 EU Member States, including the Czech Republic, acceded, as the Member States
could not unanimously agree on regulations. Poland was among the countries that did not accept
these regulations. The paper focuses on Poland's attitude towards these EU regulations, in particular
on the assessment of the reasons that led Poland to not participate in this enhanced cooperation and
also on the consequences that this non-participation brings for the Czech-Polish relations in the field
of private international family law.
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Uvod

Evropska unie jako regiondlni ekonomicky integra¢ni celek umocnuje mobilitu osob, ktera prispiva
k internacionalizaci lidskych vztahti. Zakotveni obecného prava obcant ¢lenskych statti na volny
pohyb a pobyt v ramci Evropskych spolecenstvi, jakoz i vytvoreni schengenského prostoru, vyrazné
zjednodusilo mobilitu osob, jejimz diisledkem je nartist soukromopravnich pomért s mezinarodnim
prvkem.' Nésledné navazovani partnerskych vztahii s jinymi statnimi prislusniky evropskych zemi
neni tedy ni¢im ojedinélym. Pokud dojde k uzavieni snatku, stane se otdzka majetkovych vztaht
mezi manzely aktudlni, a to jak po dobu trvani manzelstvi, tak zejména pfi jeho pripadném skonceni.
Jakmile dojde na spravu ¢i déleni majetku téchto pard, ¢asto dochazi k praktickym i pravnim potizim,
které souvisi s velkou rozdilnosti predpisti - jak vnitrostatniho hmotného prava, tak i mezinarodniho
prava soukromého, které upravuji oblast majetkovych poméra v manzelstvi a jinych forem svazka na
uzemi ¢lenskych statt, a pary si tak nemusi byt jisty, podle jakého préava se tidi jejich vztah s ohledem
na spole¢ny majetek.

A7 do roku 2016 zadna uprava v ramci sjednocovani prava v EU nefesila problematiku tykajici
se majetkovych poméri mezi manzely. Po dlouholetych diskuzich a uvédoméni si potfeb unijni
upravy majetkovych pomért mezi manzely doslo nakonec v ¢ervnu téhoz roku k prijeti Natizeni
Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupréci v oblasti prislusnosti,
rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomért v manzelstvi
(déle jen ,natizeni o majetkovych pomérech manzeli“) a Nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24.
¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti prislusnosti, rozhodného prava a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych diisledkil registrovaného partnerstvi (dale jen ,natizeni
o majetkovych diisledcich registrovaného partnerstvi“). Clenské staty se pivodné nedokdzaly na
upravé majetkovych pomérti part jednomyslné shodnout, a proto doslo k pfijeti obou natizeni za
vyuziti posilené spoluprace, o jejiz navazani zazadalo celkem osmnact ¢lenskych stati EU vcetné
Ceské republiky.> S ohledem na tizkou souvislost manzelstvi a registrovaného partnerstvi mély byt
oba navrhy nafizeni pfijaty soucasné v jednom balicku, aby se tak zajistilo rovné zachazeni mezi
manzely a registrovanymi partnery.’ To se po néaslednych diskusich zacalo jevit jako problematické,
nebot se ukdzalo, Ze za takovych okolnosti nemohou zejména staty, které svazky osob stejného pohlavi
neuzakonuji, souhlasit s pfijetim natizeni.

Regulace pomért osob stejného pohlavi stile byva provazena velkym zdjmem vefejnosti,
a predevsim konzervativni staty* se k této otazce stavi negativné. Mezi staty, které natizeni neptijaly,
se tak zaradilo napriklad Slovensko, Madarsko ¢i Polsko. Pravni Gprava partnerskych vztaht mezi
osobami stejného pohlavi neni pouze otazkou spolec¢ensko-politickou, roli zde hraji kulturni tradice
a zejména nabozenstvi. Pravé Polsko se fadi mezi staty s vysokym poctem véricich, respektive ¢lentt
fimskokatolické cirkve.

Autorka se v prispévku zaméii na kritické zhodnoceni postoje Polska k unijni tpravé tykajici se
majetkovych pomért mezinarodnich part a také na diisledky, které tato neucast prinasi pro ¢esko-
polské vztahy. K tomu bude nezbytné se nejprve zamérit na vznik unijni dpravy a proces ptijeti.
Ve druhé poloviné prispévku se jiz autorka bude soustfedit na samotné duvody neptijeti nafizeni
Polskem, nacez i na dusledky téchto zavért. Konkrétné se bude autorka zabyvat problematikou
urc¢ovani rozhodného préava v nafizeni o majetkovych pomeérech manzeli a ve Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou o pravni pomoci a tipravé
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pravnich vztaht ve vécech obc¢anskych, rodinnych, pracovnich a trestnich, vyhldsena pod ¢. 42/1989
Sb. (déle jen ,,smlouva mezi Ceskoslovenskem a Polskem®).

1. Historie prijeti narizeni

Justi¢ni spoluprice v civilnich vécech nepattila k pivodnim cilim Evropského spolecenstvi, ani
k prioritam evropské integrace®, avSak budovani jednotného vnitfniho trhu a svoboda volného
pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu vedly mimo jiné k regulaci v oblasti soukromého prava. Prijeti
Maastrichtské smlouvy® vyfesilo problém tykajici selegislativnich pravomoci Evropského spolecenstvi,
nebot pravé Maastrichtska smlouva zahrnula spolupraci v oblasti justice a vnitfnich véci do tfetiho
pilife. Pro mezinarodni pravo soukromé bylo nejvyznamnéj$im milnikem ptijeti Amsterodamské
smlouvy v roce 19977, kdy byla justi¢ni spoluprace ve vécech civilnich pfesunuta do prvniho pilite.
Tim organy Evropského spolecenstvi ziskaly pravomoc vydavat v této oblasti sekundarni pravni akty,
coz se tykalo rovnéz rodinnépravnich otazek.® Je ovsem dilezité zdiraznit, ze EU nema legislativni
pravomoc sjednocovat hmotnépravni tipravu v oblasti rodinného prava.’

Ptijeti nastroje ve vécech tipravy majetkovych pomérti mezi manzely patfilo uz k prioritdim Videnského
akéniho planu z roku 1998.'° Rada ptijala v listopadu 2000 program vzajemného uznavani rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, v jehoZ ramci bylo rozhodnuto o vytvoreni nastroje, ktery by se
zabyval piislu$nosti, uznavanim a vykonem soudniho rozhodnuti v oblasti majetkovych vztahi mezi
manzely. Na to o ¢tyfi roky pozdéji navazal Haagsky program'’, ktery vyzval Komisi k vypracovani
Zelené knihy o koliznim pravu v oblasti Gpravy majetkovych pomért v manzelstvi, zabyvajici se
prevazné otazkou soudni prislusnosti a vzajemného uznavani (dale jen ,,Zelena kniha“)'* a zdiiraznil
nezbytnost prijeti nastroje pro tuto oblast do roku 2011." Zelena kniha zahajila rozsahlé konzultace
v oblasti majetkovych poméra v manzelstvi. Komise vytvorila za ac¢elem prfipravy navrhu skupinu
odborniki, kteti pochazeli z dotéenych profesnich oblasti zastupujici rizné evropské pravni kultury.**

V breznu 2011 Komise pfijala dva navrhy nafizeni - pro majetkové poméry manzelt a pro majetkové
dasledky registrovaného partnerstvi. Jejich myslenkou bylo zohlednéni specifik kazdého typu svazku.
K ptijeti natizeni mélo dojit procesem uvedenym v ¢l. 81 odst. 3 SFEU, tedy na zaklad¢ jednomyslného
rozhodnuti Rady po predchozi konzultaci s Evropskym parlamentem, ke kterému vsak nedoslo.
Prestoze se vétSina clenskych stattl k prijeti obou ndvrha stavéla pozitivné, nékteré staty meély
s ohledem na politicky citlivou povahu navrhu s prijetim natizeni problémy. Ty souvisely zejména
s tim, Ze v Fadé ¢lenskych stat nebyla tuprava manzelstvi osob stejného pohlavi anebo registrovaného
partnerstvi znama. Vzesla tedy obava, Ze pfijetim obou natizeni budou muset tyto staty do svych
pravnich fadu zavést pro né neznamé instituty.'* Zastupci nékterych ¢lenskych stati zastavali nazor, ze
predlozend znéni obou nafizeni poskytuji dostate¢né zaruky pro to, aby se soudy téchto statti nemusely
zabyvat cizimi instituty. Ti, pro které predstavovalo ptijeti obou natizeni problém, oviem poukazali
na skutec¢nost, Ze i kdyz by od nich budouci pravni nastroje nevyzadovaly, aby do svého vnitrostatniho
prava neznamé instituty zavedly, uznavani pravni Gpravy tykajici se osob stejného pohlavi v jejich
zemi by mélo nepfimy dopad na jejich vnitrostatni rodinné pravo a politiku.'® Nicméné, pro véts§inu
¢lenskych statii bylo zasadni, aby navrhy byly ptijaty jako jeden soubor a bylo by tak zajisténo rovné
zachazeni se véemi pary v ramci EU. Ukazalo se, ze rizné chdpdni institutu manzelstvi (potazmo
registrovaného partnerstvi) prekazilo proces unifikace v ramci EU i pfesto, Ze se mél pojem manzelstvi
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vykladat podle vnitrostatniho prava ¢lenského statu (lex fori).”” Clenské stity se tedy nedokazaly
jednomyslné shodnout, a proto k ptijeti ptivodnich néavrht natizeni nedoslo.

Vétsina ¢lenskych stata si ovSem prala vyuzit moznosti posilené spoluprace, na zakladé které by mohlo
k prijeti obou natizeni dojit. Posilend spoluprice se zaméfuje na podporu cili EU, ochranu jejich
z4jm a posileni procesu integrace.' Vychazi z tzv. uzsi spoluprace (closer cooperation) predstavené
poprvé v Amsterodamské smlouvé v roce 1997. Mechanismus posilené spoluprace je jednou z forem
diferencované integrace, ktera tuto integraci ¢lenskych statti umoznuje. Evropsky integra¢ni proces byl
od pocatku zalozen na principu jednotnosti, kdy ¢lenské staty maji postupovat spole¢né k vytvoreni
stale uz$iho svazku.” S prohlubovanim pravomoci Unie a ndslednym roz$ifovanim o dalsi staty
tak EU byla tvorena stale vy$$im poctem clenskych statd, a tim padem i vice odlisnymi politickymi
a ekonomickymi zajmy. V souvislosti s timto diisledkem se zacalo hovotit o moznosti diferencované
integrace, tedy situaci, kdy skupina clenskych stéti, ktera se snazi prohloubit integraci, mize zalozit
novou instituci nebo politiku uvnitf struktury EU, aniz by byla ohroZena operativnost EU, i kdyz se
ostatni staty rozhodnou takové prohloubeni integrace nepodpofit.?* Za podminek, které diferencovana
integrace nabizi, mtze nékolik ¢lenskych statt rozvijet mechanismus rychlejsi integrace v nékterych
oblastech EU?, coz se nakonec stalo i ptipadé natizeni o majetkovych pomérech manzelt a natizeni
o majetkovych dusledcich registrovaného partnerstvi.

Pravnim zakladem posilené spoluprace je ¢l. 20 Smlouvy o Evropské unii a ¢lanky 326 az 334 SFEU.
Posilena spoluprace ovSem predstavuje reSeni ultima ratio, kterého muze vyuzit alespon devét
Clenskych statd, pokud cili spoluprace nelze dosahnout Unii jako celku.”? Dohromady osmnact
¢lenskych stattt postupné svymi zZddostmi béhem prosince 2015 az bfezna 2016 adresované Komisi
projevilo prani o navazani posilené spoluprace.”? Komise poté predlozila navrh Radé EU, ktera se
souhlasem Evropského parlamentu piijala rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace ve vécech
majetkovych poméra mezinarodnich part.*

Dana nafizeni tedy neplati pro véechny ¢lenské staty EU, ale jsou zdvaznd a pouzitelnd v osmnacti
statech, které pozadaly Komisi o navazani posilené spoluprace. Tyto ¢lenské staty tvori 70 % populace
EU a predstavuji vétsinu mezinarodnich part Zzijicich na tzemi EU.*» Ostatni clenské staty maji
i nadéle moznost se k posilené spolupraci pripojit, a to na zakladé ¢lanku 331 SFEU. Pokud si ¢lensky
stat preje Ucastnit se posilené spoluprace, oznami sviij zamér Radé EU a Komisi. Komise nasledné
posoudi, zda jsou splnény podminky tcasti a nasledné u¢ast doty¢ného ¢lenského statu potvrdi.

2. Duvody Polska vedouci k nepfijeti nafizeni o majetkovych pomé-
rech manzela

Hlavni davod, ktery vedl k nepfijeti nafizeni o majetkovych pomérech manzelt ze strany Polska,
vidi autorka v pozadavku pfijeti obou natizeni jako jednoho souboru, celku obsahujiciho dva pravni
predpisy. Jeden z diivodi pro neuzakonéni ¢i pro nerespektovani svazki osob stejného pohlavi
mohou byt nepochybné hodnoty stojici na zakladech kfestanstvi a konceptu tradi¢ni rodiny, ktery
tyto svazky odmita.

Da se predpokladat, Ze se konzervativni staty, tedy staty podporujici tradi¢ni nabozenstvi a moralku

Vs

vychazejici z kitestanskych hodnot a s vysokym poctem véricich, nebudou chtit posilené spoluprace
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Ucastnit. Mezi takové staty patti Polsko, které ma kolem 87 % obyvatel véticich® a pfi jednani v roce
2011 dokonce navrhy obou natizeni vetovalo.”” Na druhou stranu, nékteré ¢lenské staty s vysokym
procentudlnim zastoupenim véticich obyvatel (Itdlie?, Spanélsko®, Portugalsko™) se piesto posilené
spoluprace tGcastni.

2.1 Vztah Polska ke svazkiim osob stejného pohlavi

P1i pocate¢nich jednanich o navrzich natizeni mélo Polsko zajem o aplikaci nafizeni o majetkovych
pomeérech manzeld, avSak skute¢nost, ze méla byt obé natizeni prijata spole¢né v ramci jedné posilené
prace, znemoznila Polsku nafizeni o majetkovych pomérech manzelti ptijmout. Polsky pravni rad
nema zakotvenou upravu, kterd by dopadala na registrovana partnerstvi a manzelstvi je striktné
vymezeno jako svazek muze a zeny. Manzelstvi je v tomto ptipadé zakotveno v ¢l. 18 Ustavy Polské
republiky.”!

Nicméné pokusy o prosazeni zdkona o registrovaném partnerstvi se v Polsku uskutec¢nily. Od roku
2005 do soucasnosti se ve vladé stridala stredopravicova Obc¢anska platforma a socialné konzervativni
strana Pravo a spravedlnost, které zpoc¢atku nepodporovaly jakoukoli tpravu tykajici se osob stejného
pohlavi. Postupné vsak nékteti politici jmenovanych stran za¢ali ménit sviij odmitavy postoj, doposud
v$ak nedoslo k dostacujici zméné, kterd by v Polsku vedla k podpore ptijeti zakona o registrovaném
partnerstvi.

Jak autorka vymezuje vyse, Polsko patfi mezi konzervativni staty, kde je priblizné 87 % obyvatel
véticich. Mohou to byt pravé nabozenské hodnoty, které budou takovému statu branit v Gpravé
tykajici se svazki osob stejného pohlavi ¢i v respektovani takovych svazkil. Ke krestanstvi se Polsko
hlési i v samotné Ustaveé Polské republiky, resp. v preambuli: ,, My, polsky ndrod - vsichni obéané Polské
republiky, jak ti, ktefi véfi v Boha, jez je zdrojem pravdy, spravedlnosti, dobra a krdsy, tak i ti, kdo
takovou viru nesdileji, avsak respektuji tyto univerzdlni hodnoty (...) uzndvajice svou odpovédnost pred
Bohem nebo pred svym viastnim svédomim...“** To je rozdil oproti napriklad italské*, portugalské* ¢i
$panélské® ustavé, které jsou v tomto ohledu neutralni a na kiestanstvi ¢i Boha neodkazuji.

Neslucitelnost svazki osob stejného pohlavi v kiestanstvi vychdazi z nékolika biblickych pasazi,
které jsou interpretovany jako zakaz a odsouzeni téchto vztaht.** S ohledem na tustavni zakotveni
manzelstvi jako svazku muze a Zeny je polsky pravnik Marek Szydfo toho nazoru, Ze neni v souladu
s ¢&l. 18 Ustavy Polské republiky piijmout pravni Gpravu tykajici se osob stejného pohlavi, a to bez
ohledu na to, zda by takovy typ svazku nazval zakonodarce manzelstvim, obc¢anskym svazkem nebo
jinak.’”” Dostate¢nym fe$enim upravy svazka osob stejného pohlavi by podle Szydia®® bylo rozsiteni
a posileni prav téchto osob v ustanovenich jednotlivych dil¢ich zakont.* Autorka nicméné poukazuje,
Ze ani pres pozadavek ptijeti obou nafizeni neni nutné zavadét pro dany stat neznamé instituty jako je
pravé manzelstvi osob stejného pohlavi ¢i registrované partnerstvi. Nafizeni o majetkovych pomérech
manzelti nechéva vyklad pojmu manzelstvi na jednotlivych ¢lenskych statech.*” V obou nafizenich
je pak nasledné v ¢l. 9 dana moznost soudiim prohldsit se za nepfislusné ve vécech tykajicich se
manzelstvi/registrovaného partnerstvi osob stejného pohlavi.*! Za této situace by tedy ¢lensky stat,
ktery neuznava ¢i neuzdkonuje takové svazky, nemusel byt nucen tyto pripady fesit. Na zakladé
uvedeného se autorka domniva, ze to byly pravé otazky kfestanskych hodnot, které konzervativni
Polsko vedlo ke kone¢nému vetovani obou navrht natizeni, jelikoz je zfejmé, Ze nebyt podminky
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ptijeti také nafizeni o majetkovych diisledcich registrovaného partnerstvi, Polsko by jinak natizeni
o majetkovych pomérech manzelt prijalo. Sokotowski*? nicméné nevylucuje, ze v budoucnu dojde
v EU k ,,pozitivnim zméndm, které Polsku umozni Cdstecné se pripojit k posilené spoluprdci ve vécech
manzelskych.“*® Dle nazoru autorky by se v pfipadé takového smérovani nejednalo o pozitivni zménu
pro Evropskou unii, nebot takové ¢aste¢né pripojovani se k posilené spolupraci by vedlo k dalsi
fragmentaci aplikace koliznich norem rodinného prava a navic by to predstavovalo také rozpor
s ptivodni myslenkou, na zakladé které byla obé natizeni ptijata jako soubor (tj. rovné zachdzeni mezi
svazky osob stejného a opa¢ného pohlavi).

Ackoli nafizeni o majetkovych pomeérech manzelti neni v Polsku pfimo pouzitelné, bude moci
ovlivnit pravni situaci polskych pravnich prislusnikii v zahranidi, tedy v téch statech, kde se narizeni
o majetkovych pomérech manzelt aplikuje.* Pronikdni u¢inkd nafizeni o majetkovych pomérech
manzelti do polské pravni oblasti tedy timto neni vylouceno.*

3. Duisledky nepfijeti natizeni Polskem ve vztahu k Ceské republice:
rozhodné pravo pro cesko-polské manzelské vztahy

At uz budou manzelé fesit své majetkové poméry za dobu trvani manzelstvi nebo az po zaniku
manzelstvi, bude potieba vyfesit otazku, jaké rozhodné pravo bude na jejich majetkové poméry
dopadat. Tuto otazku zodpovi kolizni norma, tedy takova norma, kterd ur¢i pravni rad, jehoz
se pouzije pro upravu tohoto pravniho poméru s mezindrodnim prvkem.* K urceni rozhodného
pravniho fddu dochdzi za pomoci hrani¢niho uréovatele (kolizniho kritéria), kterym je néjaka
skute¢nost vyznamna pro dany druh pravnich pomért, ktera rozhoduje o urceni prava, jehoz se ma
pouzit.” Pokud jde o majetkové poméry manzeld, predstavuji hrani¢ni urcovatele zejména obvykly
pobyt®, statni prislusnost, nemovitd véc a misto sidla soudu nebo tradu, ktery vede fizeni.

Cesko-polskych snatki bylo v CR mezi lety 2015-2020 uzavteno celkem 774.% Dle ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky ,,vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd
republika vazdna, jsou souldsti pravniho fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon,
pouZije se mezindrodni smlouva.“ K témto smlouvdm patii smlouva mezi Ceskoslovenskem a Polskem.

Obsahem smlouvy jsou obecna pravidla tykajici se pravni pomoci, pfedevsim véci osobniho stavu,
rodinnych, dédickych a pracovnich véci, a také véci trestnich. Majetkové vztahy manzeld resi ¢lanek
26, ktery tika, Ze se tyto vztahy fidi pravnim fadem smluvni strany, jejimiz jsou statnimi obcany
v dobé podani navrhu.

Na situaci, kdy ma v dobé podani navrhu kazdy z manzelu statni pfislu$nost jedné smluvni strany,
pamatuje ¢clanek 26 odst. 2. V takovém ptipadé bude hrani¢nim uréovatelem spole¢né bydlisté manzeld.
Vyklad pojmu bydlisté je ponechén na judikatuie. Napiiklad Nejvy$si soud CR vymezil bydlisté
jako ,,obec, resp. méstsky obvod, v némz tato osoba bydli s timyslem se zde trvale zdrzovat.“*® Pokud
ma jeden z manzelt bydlisté na izemi jedné smluvni strany a druhy na tzemi druhé smluvni strany,
pouzije se pravni fad statu, pred jehoz soudem se fizeni kona.” Volbu préva bilateralni smlouva mezi
Ceskoslovenskem a Polskem neumoziiuje.

Pro staty, které na posilené spolupraci participuji, je otdzka rozhodného prava trochu odli$na.
Ustanoveni tykajici se rozhodného prava jsou upravena v ¢l. 20-35 natizeni o majetkovych pomérech
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manzeld. Natizeni respektuje autonomii viille manzeld ¢i budoucich manzelii a dava jim moznost volby
rozhodného prava pro jejich majetkové poméry v manzelstvi, kdy tuto volbu mohou i zménit.> Tato
volba prava je mozna za predpokladu, Ze se jedna o ,,pravo stdtu, v némz maji manzelé nebo budouci
manzelé nebo jeden z nich obvykly pobyt v dobé uzavieni dohody“> nebo o ,,prdvo stdtu, jehoz je néktery
z manzelii nebo budoucich manzelii v dobé uzavieni dohody stdtnim prislusnikem*. Manzelé jsou tedy
omezeni hrani¢nimi ur¢ovateli, kterymi jsou obvykly pobyt nebo statni pfislusnost.

Paklize k volbé rozhodného prava dle ¢l. 22 nafizeni o majetkovych pomérech manzelt nedojde,
bude na situaci aplikovan ¢l. 26, ktery pro ur¢eni rozhodného prava kaskadové vymezuje tti hrani¢ni
urcovatele, pravem rozhodnym pro majetkové poméry pak bude pravo statu:

»a) v némz maji manzelé prvni spole¢ny obvykly pobyt po uzavreni manzelstvi, nebo pokud takovy
stat neni,

b) jehoz jsou oba manzelé v dobé uzavieni manzelstvi statnimi prislusniky, nebo pokud takovy stat
neni,

¢) k némuz maji oba manzelé v dobé uzavieni manzelstvi s prihlédnutim ke véem okolnostem nejuzsi
vazbu.“

P1i kratkém srovnani této bilateralni smlouvy s nafizenim o majetkovych pomeérech manzeld je na
prvni pohled zfejmé, Ze natizeni posiluje autonomii viile manzeld, jelikoz umoznuje volbu prava
a tuto volbu i zménit, kdezto smlouva o pravni pomoci mezi Polskem a Ceskou republikou tuto
moznost nenabizi. Dal$im rozdilem v nafizeni oproti mezinarodni smlouvé je postaveni hrani¢ntho
urcovatele obvyklého pobytu jako zdkladniho kolizniho kritéria pfed statni pfislu§nost. Jedna se
o reakci na rostouci mobilitu obyvatel a snahu o co mozna nejuzsi spojeni osoby s danym statem,
stejné tak o reflektovani procesti evropské integrace, které uprednostiuji obvykly pobyt pred statni
prislu$nosti.®

Pro clenské staty, které prijaly natizeni, vyplyva jednoznaény zavér a rozhodné pravo se uré¢i podle
natizeni o majetkovych pomérech manzeli. Ve vztahu ¢esko-polském je nutné nejprve vytesit otazku,
zda budou ceské soudy pii urc¢ovani rozhodného prava postupovat podle nafizeni pro majetkové
poméry manzelt nebo podle mezindrodni smlouvy. Vztah natizeni ke stavajicim mezindrodnim
umluvam resi ¢l. 62 natizeni o majetkovych pomérech manzeli.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Polskem bude mit prednost pied nafizenim o majetkovych
pomérech manzeld za splnéni ¢ty podminek:*

1) ¢clensky stat byl v dobé prijeti nafizeni smluvni stranou dané smlouvy;
2) smlouva se tyka zélezitosti, na které se nafizeni vztahuje;

3) uplatnovanim smlouvy nejsou dotéeny povinnosti zti¢astnénych ¢lenskych statt vyplyvajicich z ¢l.
351 SFEU;

4) jeden nebo vice zucastnénych ¢lenskych statti jsou smluvnimi stranami smlouvy za pfedpokladu,
ze smlouva neni uzaviena vyhradné mezi (na posilené spolupraci) zucastnénymi ¢lenskymi staty.

Pokud jde tedy o smlouvu mezi Ceskou republikou a Polskem, jsou tyto podminky splnény, nebot
predmétna smlouva byla uzaviena v roce 1989, resi problematiku rozhodného prava v pripadé
majetkovych vztahti mezi manzely a smluvnimi stranami této smlouvy je Ceskd republika jako stét,
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ktery se posilené spoluprdce ucastni a Polsko, které se posilené spoluprace netcastni. Za takové
situace bude mit mezindrodni smlouva pred nafizenim prednost.

Zavér

Narizeni o majetkovych pomérech manzeld je pravni Gpravou, kterd komplexné upravuje otazky
souvisejici s preshrani¢nim vztahem manzelt (pfislusnost, rozhodné pravo a uznavani a vykon
rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérti v manzelstvi) a spolu s natizenim o majetkovych
dusledcich registrovaného partnerstvi dopliuje proces europeizace mezinarodniho prava soukromého
v oblasti rodinného prava.”” Lze uzavfit, Ze se jedna o promyslenou upravu, nebot vznikala témér Sest
let, coZ s sebou nese roky tvrdé prace a vice nez deset navrhi nafizeni od roku 2011.® Pfi jednani
o navrzich obou nafizeni vak nedoslo k pfijeti téchto nafizeni na zakladé ptivodné zamysleného
postupu, tedy jednomyslného rozhodnuti dle ¢l. 81 odst. 3 SFEU, ale k pfijeti bylo vyuzito posilené
spolupréce. Dle zavért autorky snahy o jednomyslnou shodu napti¢ vSemi ¢lenskymi staty EU selhaly
na citlivé spolecensko-politické otdzce souvisejici s neuznavanim svazki osob stejného pohlavi, a to
jak v pripadé manzelstvi, tak v pripadé registrovaného partnerstvi. S ohledem na odli$né postoje
jednotlivych statd nafizeni o majetkovych pomérech manzeli v bodé 17 preambule vhodné uvadi,
Ze vymezeni pojmu ,manzelstvi“ je na vnitrostatnim pravu ¢lenskych sttt a dale je v obou nafizenich
v ¢l. 9 dana moznost soudiim prohlasit se za neprislusné. I pres tato opatieni se nékteré staty véetné
Polska, s ohledem na pozadavek prijeti nafizeni o majetkovych pomérech manzelti a nafizeni
o majetkovych dusledcich registrovanych partnert spole¢né, rozhodly tato natizeni nepodpofit.

Dtivod pro neuznani svazki osob stejného pohlavi miize vyplyvat z hodnot, majici ptivod v kfestanstvi
a konceptu tradi¢ni rodiny, kde jsou tyto svazky odmitany. Autorka tedy predpokladala, ze Polsko jako
stat s vysokym poctem véticich, se posilené spoluprace nechce ucastnit. V Polsku se i ptes opakované
snahy nékterych politickych stran doposud nepodatilo zdkonnou tpravu tykajici se svazki osob
stejného pohlavi prosadit a s ohledem na stavajici vladnouci stranu Pravo a spravedlnost, ktera
registrované partnerstvi odmitd, nelze v blizké budoucnosti o¢ekavat zménu. I pres to, Ze pro ptijeti
natizeni neni nutné zavadét institut manzelstvi ¢i registrované partnerstvi osob stejného pohlavi
a staci ,pouze” pristoupit i k posilené spolupraci tykajici se registrovanych partnert, nebyly navrhy
téchto dvou nafizeni Polskem akceptovany, ackoli ptivodné Polsko o ptijeti nafizeni o majetkovych
pomérech manzeli zdjem mélo. Dtvody neptijeti téchto unifika¢nich néstroji dle autorky spocivaji
v hodnotéch vychazejicich z kiestanstvi (ke kterym se Polsko hldsi i v Ustavé Polské republiky)
a ve striktnim pojeti a uznévani pouze jednoho typu svazku, a to mezi muzem a Zenou.

Takovy pristup nyni Polsko stavi na okraj integrace koliznich norem EU v oblasti rodinného prava.
Podstatné rozdily mezi ¢lenskymi staty tykajici se rodinnépravnich otdzek jsou tedy stale natolik
hluboké, Ze brani ve sjednocovani pravidel mezindrodniho prava soukromého v ramci EU. Pokud
jde o problematiku majetkovych pomérti mezi manzely ve vztazich s mezindrodnim prvkem,
budou se dané pravni poméry v téchto statech ridit mezindrodnimi smlouvami nebo vnitrostatnimi
zédkony o mezinarodnim pravu soukromém, ve kterych se ovSem tprava, napiiklad rozhodného
prava, mize mezi jednotlivymi staty liit a nemusi tak reflektovat soucasné poteby mezinarodniho
prava soukromého, coz je nyni upfednostnéni hrani¢niho urcovatele obvyklého pobytu pred statni
prislusnosti.
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Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2022/07/08/mezinarodni-pary-polsko/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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