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Uvodem

Vazeni Ctenari,

v lednu oslavilo Iurium pét let svého fungovani, pristi rok oslavi pét let i odborny
¢asopis Iurium Scriptum, ktery pravé drzite v rukou. Za dobu, co se vydavani ¢lanka
vénujeme, se toho hodné zménilo. Nase prvni ¢isla jsme pripravovali bez jakychkoli
zku$enosti a ,,na koleni. Od roku 2017, v jehoZ poloviné jste mohli v rukou drzet
prvni cislo tohoto Casopisu, jsme se ale jako nakladatelstvi velmi rozrostli. Kromé
Iuria Scripta jsme totiz v roce 2017 vydali také nasi prvni knihu. Knih, na kterych se
vyjima logo Nugis Finem Publishing je viak nyni jiz témér dvacet.

Déla mi radost, ze jsme se zapsali na mapu ceskych pravnickych nakladatelstvi a
akademického publikovani tim, Ze jsme vydali jiz nékolik odbornych knih, které
byly pozitivné hodnoceny nejen akademickou obci, ale taky vami — nasimi ¢tenafi.
Jak pro sviij obsah, tak pro jejich podobu a formu. A tento rok jsme ucinili dalsi krok
- nase portfolio se rozrostlo o druhy odborny casopis. Jeho jméno je Ratio Publica
a oproti Iuriu Scriptu se jedna o ¢asopis oborovy. Naleznete v ném ¢lanky z oboru
pravni a Gstavni teorie, filozofie a etiky. Ratio Publica a Iurium Scriptum jsou bratr
a sestra — doufame, Ze se nam tuto myslenku podarilo pfenést i do podoby obou
¢asopisu. Stejné tak doufame, ze se o tom budete moci na vlastni oci presvédcit a ze
se vam v blizké budoucnosti do rukou dostane vedle Iuria také Ratio.

Dékujeme vam za prizen, kterou nasemu nakladatelstvi vénujete. Neni pro nas lepsi
pocit, nez kdyz nam nasi ¢tenafi piSou a chvali nas za publikace, které jsme vydali.
Pravé kvtli takovymto reakcim jsme se vydavatelské ¢innosti zacali vénovat — a ze
stejného divodu u ni i zistavame.

Minulé ¢islo Turia Scripta bylo tematicky zaméfené, nyni se opét vracime k
interdisciplinarité. V uplynulém ptilroce se nam v redakci seslo mnoho ¢lankit
vénujicich se velmi aktualnim pravnim problémiim, vybér téch nejlepsich z nich
vam prinasime na stranach tohoto ¢asopisu. Za celou redakci a redakéni radu vam

preji prijemné Cteni.
&J A
% A. Gealfow

prezident Nugis Finem
¢len redakeni rady Iuria
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Odborny ¢lanek

Nad problémy elektronické komunikace
v obchodnich korporacich

Jan Zibner

Autor je studentem doktorského studia na Ustavu prdva a technologii pii Pravnické fakulté Masary-
kovy univerzity. Piisobi taktéz jako pravnik v Centru pro transfer technologii Masarykovy univerzity.
Prispévek vznikl diky podpoie Masarykovy univerzity v ramci projektu specifického vyzkumu Prdvo
a technologie VIII (MUNI/A/0989/2019).

Abstrakt

Elektronicka forma komunikace v obchodnich korporacich je specifickou oblasti, které se pravni
uprava vénuje jen povrchné. At uz je fe¢ o obecném vztahu obchodnich korporaci a internetového
prostfedi (zejména v rozsahu uverejiovani informaci), nebo o vyuzivani technickych prostredkd,
o kterych pravni uprava na nékterych mistech hovori (zejména v ramci jejich vyuziti pro hlasovani
mimo valnou hromadu spole¢nosti), pravni dprava obsahuje jen obecny ramec, aniz by se vénova-
la bliz§imu vymezeni a fe$eni problematickych aspektd. Prispévek proto tyto problémové aspekty
postupné adresuje a pojednava obecné o problematickém vztahu elektronické formy komunikace a
obchodnich korporaci.

Abstract

The electronic form of communication in the business corporations is a specific area regulated only
superficially. Whether it is a general relationship of business corporations and the Internet (especially
in the scope of publishing information), or the use of technical means which the legislation presup-
poses (especially in their use for voting outside the general meeting of some companies), legislation
contains only a general framework, without going into a more detailed definition and solution of
problematic aspects. Therefore, the paper gradually addresses these problematic aspects and discusses
in general the problematic relationship between the electronic form of communication and business
corporations.
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Uvod
Prispévek predstavuje uvahu autora nad vybranymi problémy elektronické formy komunikace
v obchodnich korporacich. Po obecném vymezeni pojednavané elektronické formy komunikace

ve vztahu k tradi¢nimu pisemnému pravnimu jednani a vymezeni kontextu v tomto smyslu autor
prechazi k predlozeni vybranych problémi a otazek v dané oblasti.

Autor se tak ve zvlastni ¢asti prispévku soustiedi na otdzky spojené se vztahem obchodnich korporaci
ainternetového prostredi, o kterém mluvi pravni uprava skrze vymezenti jejich vztahu k internetovym
strankam jako povinnému komunika¢nimu kanalu. Kromé obecné vagniho vymezeni takového
vztahu se autor vénuje podrobnéj$imu rozboru stretu uverejiiovani informaci touto cestou a dalsich
prav, kterd by takovym uverejnénim mohla byt dotfena (osobni udaje, informacéni soukromi
jednotlivce a obchodni tajemstvi). Po téchto otazkach autor predstavuje i mozny prakticky problém
stietu elektronické a listinné pisemné formy pravniho jednani.

V dalsi ¢asti se autor vénuje téz technickym prosttedkiim, se kterymi pravni tiprava pocitd v kontextu
upravy obchodnich korporaci. Konkrétni problém pfi nedokonalém uchopeni této problematiky
lze spatfovat podle autora zejména v otdzce hlasovani mimo valnou hromadu v ptipadé akciovych
spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym, na kterouzto otdzku se v posledni ¢asti svého
prispévku zamétuje.

Cilem tohoto prispévku je tedy jednak predlozit definovani obecné problematického vztahu
elektronické a tradi¢ni pisemné formy pravniho jedndni, jednak poskytnout stru¢nou analyzu
vybranych otazek, které se poji s vyuzivanim elektronickych prosttedkii komunikace ve strukturach
obchodnich korporaci. Problematické otazky jsou ptfitom vybirdny subjektivné na zakladé vlastni
praktické zkuSenosti autora. Autor proto timto prispévkem sleduje zejména vlastni predstaveni téchto
otazek $iroké vefejnosti a prezentaci vlastniho ndzoru v kontextu narodniho pravniho fadu s vyuzitim
relevantni odborné literatury a souvisejici judikatury na toto téma. Pfispévek je v tomto smyslu tedy
exploratorné-deskriptivnim pojednanim o vybranych otazkach spojenych s tématem elektronické
formy komunikace v obchodnich korporacich, ktery se snazi jednak shrnout jiz existujici zavéry
odborné doktriny, jednak k nim zaujmout vlastni stanovisko pro dalsi préci.

1. Elektronické formy komunikace

Ackoliv samotny institut obchodni korporace neni potfeba vice rozebirat a v dnesni dobé snad i laicky
¢tendr zna ¢i alespon tusi vyznam tohoto pojmu, je jisté vhodné vénovat par radka bliz§imu vymezeni
samotnych elektronickych forem komunikace. Budeme-li totiz vénovat nasledujici fadky vybranym
problematickym aspektim elektronické formy komunikace, je zahodno uttidit si vyznam jednotlivych
dale uzivanych termind. Uz jen proto, Ze, jak podotyka odborna vefejnost, ani zdkonodarce sam
v nich nemd nutné jasny prehled,' kdyz jeho prace je plna metaforickych tendenci.?

Zakladem elektronické formy komunikace je vlastni vefejnopravni regulace, v jejiz intencich
se dil¢i komunikace nutné realizuje. Vefejnopravni uprava elektronickych komunikaci® definuje
zejména technické parametry a moznosti, jakoz i udéluje povinnosti tém subjektiim, které maji na
starosti ,realiza¢ni ramec” této elektronické komunikace, a predstavuje tak vlastni limity dil¢ich
soukromopravnich aspektti komunikace. Hovorime-li déle o elektronickych formach komunikace,
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musime zddraznit, ze hovofime o sdélovani ¢i uverejiiovani* informaci uréitym zptisobem. Takova
komunikace je vedena elektronickymi prostfedky, pricemz aby méla pravni relevanci, predstavuje
takova komunikace pfi dodrzeni standardnich nalezitosti vile a jejiho projevu pravni jednéni.

Pfreneseme-li se pak do Grovné pravniho jedndni, je takové pravni jednani uc¢inéné elektronickymi
prostiedky ve své podstaté formalné rovno jednaniv pisemné formé, pokud takové jednani umoznuje
zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby, tj. je v tomto smyslu adresné, at uz je dana osoba
urcitelna skrze elektronickou formu podpisu, ¢i jinak (naptiklad IP adresou), ve smyslu § 562 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0Z%). Uz jen samotnd adresnost nicméné vyvolava
otazky, jelikoz neni (vedle dals$iho) jasné, nakolik je takova adresnost ponechana co do prostredki
na libovili jednajiciho, nebo nakolik je podfizena kogentni pravni tpravé elektronického podpisu®
coby kvalifikovaného nastroje pro elektronickou identifikaci jednajici osoby a autentifikaci jejiho
jednani.®

Takové zrovnopravnéni je pritom na jedné strané zobecnénim pievzeti mySlenek z § 40 odst.
4 drive uc¢inného zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik. Na strané druhé podle ¢asti doktriny
predstavuje zakotveni tohoto zrovnopravnéni velky krok, nebot pred tc¢innosti ob¢anského zdkoniku
se vychézelo a priori z toho, Ze pisemna forma je naplnéna jen v pripadé pisemnosti (pisemného textu)
s podpisem jednajici osoby.” Aktualné se tak pfi podmince zachyceni obsahu a adresnosti uznava
i forma elektronicka; navic je podle aktualniho pravniho ramce mozno rozsirit druhy rovnocennych
nahrazek pisemné formy i na dalsi technické prostredky (viz nize).?

V ptipadé tohoto pravniho jednani ucinéného v elektronické formé pak plati, jak podotyka
doktrina, ze elektronickou formu, pfipadné jiné alternativni prosttedky vyjadfeni projevu viile, lze
pouzit jenom tehdy, jestlize elektronicka forma je zpiisobila plné nahradit pisemnou formu.’ Pravni
uprava relevantni pro pisemnou formu pravniho jednani pak bude pro takové jednani aplikovana
a simili. Zatimco v opa¢ném vztahu plati pravidlo neomezené nahrady elektronické formy formou
pisemnou, at uz v zakonné, ¢i smluvni roviné.” Je tomu tak z toho divodu, Ze elektronickd forma
pravniho jedndni je spise druhem pisemné formy, nez aby predstavovala samostatnou formu.

Jak postupem ¢asu pronika virtudlni prostfedi a obecné i virtualni aspekty do vSech oblasti lidské
¢innosti, nevyhyba se takovy vliv samoziejmé ani obchodnim korporacim. V prirozeném vyvoji
smérem ke stale vice a vice vyvinutym technologiim i obchodni korporace zapojuji do svého chodu
a do svych ¢innosti internet, digitdlni nastroje a dalsi véemozné elektronické ¢i technické prostredky.
Problém nicméné nastava v tom, Ze i pti prekotném vyvoji na poli technologii, kde vlivem digitalizace
je ¢im dal vice pravnich jednani at uz uvnitf obchodnich korporaci, ¢i navenek (napriklad skrze
internetové stranky) ¢inéno pravé elektronickymi prostfedky, pravni uprava obchodnich korporaci
explicitné na adresu této formy mnoho nevypovida a celou zalezitost jen ve vagnich konturdach, které
nastavuje, ponechava aplikac¢ni praxi. Takovy stav ale vyvolava nemalé mnozstvi otazek a podle autora
je takovy stav véru nestastny. V dal$im textu se proto zaméfime na nékteré vybrané problematické
aspekty takové pravni Gpravy v kontextu vybranych obchodnich korporaci.
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2. Vybrané problematické aspekty

2.1. Obchodni korporace a internetové stranky

Prvni problematicky aspekt l1ze podle autora spatfovat v horlivé snaze zékonodarce vybudovat
moderni pravni pfedpis pro tpravu obchodnich korporaci.'' A¢ se zdkonodarce nesnazi jit tak daleko,
aby obecné mapoval principy virtudlni korporace,'”> na radé mist je takova tendence patrnd. Totiz,
i kdyz by se takovy predpis, jakym je zakon o obchodnich korporacich, jisté obesel bez explicitniho
zakotveni internetu a internetovych stranek,” zdkon sam stanovuje, ze obchodni korporace takové
internetové stranky ziizuji."* Zatimco akciové spole¢nosti takové internetové stranky museji ztidit
bez zbyte¢ného odkladu po svém vzniku (a posléze se s takovymi strankami poji jisté povinnosti),
spole¢nosti s ru¢enim omezenym maji takovy postup fakultativni; nicméné pokud internetové
stranky zalozi, povinnosti se jich tykaji obdobné jako v pripadé akciovych spole¢nosti (§ 7 odst. 2
a 3 ZOK uptesnujici § 435 OZ). Mezi témito povinnostmi nalezneme zejména pribézné bezplatné
uverejniovani informaci, které pravni tprava stanovuje, kam spadaji napriklad udaje o existenci
koncernu (§ 79 odst. 3 ZOK), pisemna zprava o finan¢ni asistenci (§ 312 ZOK), vysvétleni zaleZitosti
tykajicich se valné hromady (§ 358 ZOK) ¢i uverejnéni pozvanky na valnou hromadu spolu s navrhy
akciondrii na usneseni valné hromady (§ 406, § 407 a obdobné pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym
adruzstva § 636 ZOK). V pripadé druzstev navic webové stranky mohou plnit roli informac¢ni desky
a rozsah uverejnovanych informaci je tak jesté $irsi (§ 562 odst. 2 ZOK). Dodejme pro zajimavost, Ze
pristup na takové stranky musi byt v pripadé akciovych spole¢nosti jednoduchy a zdarma, zatimco
v ptipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym bezplatny pristup podminkou nutné neni, resp. odborna
vefejnost se na tom s odkazem na zakladni zdsady soukromého prava neshoduje.”

Lze se nicméné domnivat, Ze cilem zakonodarce je v tomto pripadé jen obecné nastaveni pravidel
a zalozeni povinnosti operace s internetovym prostfedim pro lepsi informac¢ni dostupnost na strané
nékterych subjektd, pricemz konkrétni realizace této povinnosti je ponechdna na aplikacni, potazmo
soudni praxi. Takovy postup neni ni¢im nestandardni, nicméné vyvolavd nejednu otazku.

2.2. Uvefejnovani informaci na internetovych strankach

Druhy problém, ktery Ize na tomto misté spatfovat a ktery notné souvisi s tim predchozim, tkvi zejména
v tom, Ze takto povinné uverejiiované informace mohou byt mnohdy citlivého charakteru, at uz
mysleno z hlediska obchodniho, strategického, nebo z hlediska ochrany osobnich tdajt a soukromi
jednotlivce, a jejich uverejnéni tak mize predstavovat dokonce i stfet s pravni upravou. BohuZel na
citlivy charakter této povinnosti jiz neni v pravni Gpravé dostatecné pamatovano, a pomyslny test
proporcionality’ je tak prenaSen na bedra obchodnich korporaci, coz podle autora neni dostate¢né.
Naptiklad, podivame-li se blize na ochranu osobnich udaji,"” tak i kdyz bychom mohli tvrdit, Ze
uverejnéni osobnich udaju (¢l. 4 odst. 1 GDPR) v zakonem predpokladanych pripadech (tj. napiiklad
v souvislosti se svolavanim valné hromady, popt. v souvislosti s jinou shora uvedenou skute¢nosti)
bude zpracovanim osobnich tdajti (ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 GDPR), jenz je nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti, ktera se na spravce (danou obchodni korporaci) vztahuje [¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR],"®
takovy postup nemusi byt nutné Zadouci. Mtize naopak vést ke stiznostem ze strany subjektt udajt

s

zainteresovanych v dané korporaci (naptiklad akcionar)' a k pomérovani stietu zakladnich lidskych
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prav pti soucasném zasahu do informaéniho soukromi® ¢lovéka.

Z hlediska obchodniho ¢i strategického pak dokumentace projednavand na valné hromad¢, navrhy
usneseni valné hromady a interni informace mohu predstavovat obchodni tajemstvi (ve smyslu
§ 504 OZ)*' nedozirné hodnoty ¢i know-how,? které neni zahodno takovym zptsobem uverejiovat.
Ochrana obchodniho tajemstvi ¢i know-how je ve vztahu k tomuto uvefejiovani stdle nevyresenou
otazkou, ackoliv se muze zdat, Ze se jedna o problematiku, kterd se musi v obchodnépravnich vztazich
fesit prakticky dennodenné.

Lze se nicméné domnivat, Ze by ochrana obchodniho tajemstvi, soukromi a osobnich udaji v tomto
pripadé byla dostateénym argumentem pro neuvefejiovani takto nalezité chranénych informaci
na vetejné dostupnych internetovych strankach. Argumentovat by se zde totiz dalo mimo jiné
i podobnosti s obdobnymi limity ve verejnopravni Gpravé ptistupu k informacim, kde tyto kategorie
tvofi normativni prekazku pro poskytovani informaci (ve smyslu § 7 a nasl. zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim) zaloZenou na ustavné-pravnich zakladech (ve smyslu ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prév a svobod) a podpofenou nes¢etnou judikaturou®.” Tyto vefejnopravni
limity se navic v omezeném rozsahu propisuji i do dil¢ich ustanoveni soukromopravni upravy,
kdyz naptiklad § 359 ZOK umoziuje v nékterych situacich poskytnuti informaci odmitnout. Tyto
argumenty jsou v$ak pouze zdkladni kostrou pro pripadné balancovani prav a zajmut dotéenych osob
a nabizeji az priliSnou miru individualizace na strané konkrétni obchodni korporace. Autor je pfitom
toho nazoru, Ze s ohledem na charakter osobnich tdaju a citlivych informaci, jakoZ i s ptihlédnutim
k informa¢nimu soukromi jednotlivctl, by tyto argumenty mély v ramci pomeérovani prevazit nad
vefejnym ¢i soukromym zajmem na pfistupnost k tdajim, jakkoliv prozatim neni znamo zadné
z tuzemskych soudnich rozhodnuti, které by tuto otazku fesilo.

Obchodni korporace proto s ohledem na zminénou vagnost mnohdy voli nejriznéjsi zpusoby,
jak se zpristupfiovani informaci, které by mohly byt problematické, vyhnout, at uz vice ¢i méné
v souladu s pravni upravou, coz je pravé projevem povolenych otézi ze strany zakonodarce. Z autorovy
zkuSenosti tak fada obchodnich korporaci (i) neuverejnuje zhola zadné informace, a to véetné téch
»bezproblémovych', a to s pragmatickym argumentem praktické nestihatelnosti takového (v ocich
zakonodarce) marginalniho pocinani. Dal$i korporace pak (ii) neuverejnuji informace, které by
mobhly byt takto problematické, s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi ¢i svého know-how
(sargumentaci v podstaté shodnou s tou, jak uvedeno shora). Tteti skupina obchodnich korporaci pak
(iii) uvefejnuje jen skute¢né nezbytné nutné minimum informaci, ¢imz sice naplni svou povinnost
uverejiiovani informaci z kvalitativniho hlediska (,,prosté uverejnuji“), ale kvantitativni aspekt potlaci
na naprosté minimum s tim, ze informace, které by mohly byt takto problematické, pti vlastnim
uveiejnéni zcela eliminuji (,uvefejiiuji malo). Ctvrtd skupina korporaci zavadi (iv) nejriiznéjsi
obranné mechanismy na svych internetovych strankach, kdy informace, které by mohly byt takto
problematické, zpristupnuji pouze pti zadani specifického hesla ¢i prokdzani identity subjektu,
kterému jsou informace vyhradné uréeny.” U posledni zminéné skupiny vSak mtize byt problém uz
jen s napliovanim pozadavku dostupnosti jednoduchym zptisobem po zadani elektronické adresy,
jak predpoklada zdkonna tprava (§ 7 odst. 2 ZOK). Navic tato dvoufazovost internetovych stranek,
kde jisté informace jsou dostupné jen vybranym subjektiim, je z autorova pohledu standardem.

V kontextu ¢tvrté skupiny je pak nutno zamyslet se nad tim, komu se konkrétni informace maji
adresovat, abychom mohli dospét k zavéru o legitimité takovéto vrstevnatosti. Neni jisté pochyb
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o tom, Ze v situaci, kdy je adresdtem jen omezend verejnost slozena z akcionaru, spole¢niki, ¢lent,
organd korporaci a jinych ,internich® osob, muze byt takovy postup uspokojivym resenim. Nicméné
v situaci, kdy je adresatem vefejnost jako celek, jiz nikoliv, nebot timto (byt obrannym) postupem
dochazi k prilisné eliminaci kontroly ze strany vefejnosti. Podle autora je navic pravé druhd
ze zminénych variant tou odpovidajici, nebot umyslem zakonodarce je pravé transparentni kontrola
podnikatelskych aktivit ze strany vefejnosti (i s pfihlédnutim naptiklad k verejné konanym valnym
hromadam, k aktudlnim aktivitdim v oblasti evidence skute¢nych majiteld, jakoz i k povinnosti
zvetejiiovani nékterych obchodnich listin ve verejné dostupnych evidencich apod.).* V opa¢ném
pripadé by prikaz internetovych stranek postradal smyslu v tomto duchu.

Kromé prvni shora uvedené skupiny je pfitom u téchto skupin obtizné stanovit definitivni zavér
o (ne)souladu takového pocinani s uc¢innou pravni upravou. Prvni skupina neplni svou povinnost
zhola viibec, ¢imz dochazi jisté k poruseni pravni Gpravy. U druhé a tfeti skupiny se vSak zavér miize
lisit s ohledem na poméfovani jiz zminénych hodnot (ackoliv sice obchodni korporace postupuji
na zdkladé validniho argumentu, jejich jednani je aktudlné jen domnéle spravnym postupem,
kdyZ pfi svém stylu uvefejiiovani nedostavaji zakladnim myslenkdm téchto norem, kterymi jsou
transparentnost a piistupnost informaci vefejnosti). Ctvrta skupina obchodnich korporaci pak
individualizuje cilovou vefejnost, jiz informace zptistupni, ¢imz dochdzi opét k nedokonalému plnéni
pojednané povinnosti.

Sankci za neplnéni této povinnosti je primarné poradkova pokuta,” jelikoz nedodrzeni povinnosti
uverejniovani informaci jako vnéjsi forma komunikace viici vefejnosti (s ohledem na hlavni tmysl
zakonodarce) je v rozporu s povinnosti uverejniovat zakonem stanovené skute¢nosti na internetovych
strankach, jakoz i v rozporu s pé¢i tadného hospodare coby zakladni myslenkou vedeni obchodni
korporace.® I s ohledem na vysi této poradkové pokuty pak nékteré obchodni korporace voli cestu
neuvetejiiovani informaci v plném rozsahu, jelikoz redlnd hodnota (zejména informaci, které
by mohly byt problematické) prevysuje hodnotu porddkové pokuty. Stejné tak mohou obchodni
korporace zvolit cestu dodani projednani téchto informaci na porad valné hromady ¢i ¢lenské schiize
(kde uz ucastnici mohou byt vazani ml¢enlivosti) v ivodu kondni této udalosti. Nejzazs$i moznosti,
na kterou dle autora ale v praxi nutné nedojde, pak mutize byt nafizené zruseni obchodni korporace
(s likvidaci), na ¢em? jisté obchodni korporace nemaji sebemensi zajem.

2.3. Elektronicka forma komunikace obchodnich korporaci

Tretim vybranym problémem je dle autora teoreticka a prakticka odli$nost elektronické a tradi¢ni
formy komunikace uvnitf samotnych obchodnich korporaci. Jelikoz je elektronicka forma pravniho
jednani kladena na roven pisemnému jednani, dalo by se oc¢ekavat, zZe budou na tyto zrovnopravnéné
formy kladeny i rovné pozadavky. Oproti klasické pisemné formé lze nicméné spatfovat jisté
odlisnosti, kdy markantni jsou podle autora zejména nésledujici dvé. Zatimco klasicka pisemnd
forma je asociovana s textem na hmotném nosici (v drtivé vét$iné pripadtl na papite) a podpisem,”
elektronicka forma jednani je mnohem vice variabilni, nebot jestli je virtudlni prostfedi né¢im
typické, je to pravé rtiznorodost a mnohost prostfedki komunikace. Stejné tak na rozdil od klasické
pisemné formy byva elektronicka forma a uziti jinych technickych prostfedkil vylouc¢ena pravnim
jednanim (smluvni formou).*
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Uvnitt fady obchodnich korporaci proto existuji interni pravidla at uz na trovni internich smérnic
a dalsich reguli, ¢i na drovni zazitych pravidel, kterymi se specifikuji moznosti elektronické
komunikace (napt. ur¢enim podoby interni komunikace, e-mailu, komunika¢nich kanala a nélezitosti
elektronického podpisu, popt. skrze stupnovity pristup k datové schrance ¢i dal$im prostredkim).
Stejnym zptisobem pak praxe uréuje, v jakych pripadech se elektronické pravni jednani nepovazuje
za tradi¢né pisemné ve smyslu ob¢anského zakoniku. Byva tomu tak zejména u podepisovani smluv
s obchodnimi partnery ¢i v pripadé dilezitych zakazek interniho charakteru, jako je napriklad
porizovani elektroniky velké finan¢ni hodnoty, a to s argumentem tradice, bezpec¢nosti ¢i organizace.*

Takovy postup, ktery se li$i ad hoc, nicméné vnasi nejistotu do pravniho jednani téchto korporaci,
a dokonce potazmo uvnitf téchto korporaci, nebot vedle neznalosti téchto internich exkludujicich
pravidel subjektem zvenci, ktera mtize vést az k pochybné platnosti pravniho jednani (jakkoliv
neznalost internich postupt nemtze jit k tizi druhé strany), je tfeba precizné zkoumat, zda takto
nastavena pravidla vyhovuji pravnimu fadu a zda se nevyluc¢uje forma pravniho jednani tam, kde je
jeji podoba kogentni (pravni jednani by bylo bez dal$iho absolutné neplatné). Pfi nedodrzeni smluvné
ujednané formy by pak podle autora navic mohlo byt takové jednani pfipadné sankcionovano relativni
neplatnosti.

3. Elektronické vs. technické prostredky

Navic nesmime zapominat na to, Ze elektronické pravni jednani neni jen o elektronickych prosttedcich,
nybrz zdkonodarce explicitné odliSuje i prostfedky technické (§ 562 OZ), kam podle odborné
verejnosti spadaji naptiklad fax ¢i jiné (vétsinou starsi) datové prenosy.* Je to pravé oblast obchodnich
korporaci a zejména pak akciovych spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde se ale takovy
rozdil ve vysledku stira a postrada vlastniho vyznamu. Ackoliv se miize ze systematiky a lingvistického
vykladu v obc¢anském zdkoniku zdat, ze elektronické prosttedky a technické prostedky tvori dvé
rovnocenné kategorie, dle zakona o obchodnich korporacich jsou technické prostfedky nadrazenou
kategorii prostredkim elektronickym.*

Pojednani o technickych prostfedcich nalezneme zejména v souvislosti s hlasovanim mimo valnou
hromadu (§ 167 a § 398 ZOK). Takové hlasovani pritom neni déle specifikovano; v podstaté jedinou
podminkou pro vyuziti technickych prostfedkil hlasovani je pripustnost tohoto zptisobu hlasovani
ve spolecenské smlouvé, resp. ve stanovach. Konkrétni napli tohoto zptsobu hlasovani je ponechdna
na obchodnich korporacich, jenomze ty v praxi mnohdy tépou ohledné toho, jak takovy zpusob
hlasovani realizovat. Primarné je nutno poznamenat, ze ,,hlasovani“ je v tomto pripadé jen velice
nestastné zvoleny vyraz, jelikoz skrze technické prostiedky se zajistuje primarné ucast na valné
hromadé (§ 156 odst. 1 OZ). Jak podotyka doktrina, bez ti¢asti na valné hromadé by ani nevzniklo
pravo hlasovat.** Navic je potfeba tento termin odlisit od koresponden¢niho hlasovani, dodate¢ného
hlasovani a dal$ich terminti ¢isté z oblasti hlasovani per se.

Tradi¢né se za tcelem hlasovani mimo valnou hromadu vyuzivaji zejména videokonference,
internetové komunikaéni programy ¢i sluzby telekomunikacnich operatort (SMS, MMS, hlasové
sluzby).** S poslednim uvedenym je nicméné problém pii eurokonformnim vykladu. Inspiraci pro
dané ustanoveni zakona totiz byla smérnice o vykonu nékterych prav akcionaiu ve spole¢nostech
s kétovanymi akciemi®, ktera vSak na adresu akciovych spole¢nosti hovoii o (i) prenosu valné
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hromady v redlném Ccase, (ii) dvousmérné komunikaci v redlném ¢ase umoznujici akcionartim oslovit
valnou hromadu ze vzdaleného mista a (iii) mechanismu pro odevzdavéni hlast pfed konanim valné
hromady nebo v jeho priibéhu bez potieby udélit plnou moc tieti osobé, kterd je na valné hromadé
osobné pritomna podle ¢l. 8 této smérnice.” Neni snad potreba hlubsiho rozboru k tomu, abychom
uzavreli, Ze vyuzivani sluzeb telekomunika¢nich operatorti ve formé SMS nebo MMS tyto podminky
nenaplni pro nemoznost dvousmérné komunikace a oslovovani valné hromady v redlném ¢ase, stejné

jako obecné zadny z technickych prostredki (jak o nich pojednava doktrina v souvislosti s ob¢anskym
zakonikem), ktery by zaroven nebyl elektronickym prostfedkem.*

Bohuzel i v tomto pfipadé zakonodarce nikterak v praxi nepostihuje nedostate¢nost formy v tomto
smyslu a nenaplnovani povinnosti ze strany jednotlivych obchodnich korporaci zistava bez postihu.
Uvedené na jedné strané opét ponechava az priliSny prostor pro realizaci vice ¢i méné kreativnich
predstav obchodnich korporaci o realizaci tohoto zptisobu ucasti na valné hromadé, na strané
druhé v nich mtize neopravnéné vyvolavat dojem spravnosti takového pocéinani. Autor je pritom
toho ndzoru, Ze aktudlné nastaveny minimalni standard, ktery odporuje smérnicovym pozadavkim
(jakkoliv mtize pritom byt obtizné aplikovat jeji ustanoveni v kontextu ceské pravni upravy), neni
dostate¢ny, nebot neumoziiuje pozadovanou interakei v redlném case, a prijeti prisnéjsi pravni upravy
by nebylo od véci.

Problém pti volbé idedlniho ndstroje bude déle podminén zejména podminkami, které musi dany
ndstroj umoziovat, kde tou nejzasadnéjsi je identifikace ucastnika a jeho hlasu. Jistou moznost lze
spatfovat napriklad v ovérovani totoznosti ucastniki pomoci svédki, resp. Gcastnikd ucastnicich se
skute¢né valné hromady fyzicky.”® Stejné tak v pripadé akciovych spole¢nosti musi byt nutné mozno
urcit akcie, s nimiz je spojeno vykonavané hlasovaci pravo, at uz ptistupem do databdze ¢i ovéfovanim
skrze jiny dukaz poskytnuty prostfednictvim pfimého prenosu.*

Podstatné je tedy dobre a precizné naformulovat podminky tcasti na takovéto virtualni valné
hromadé* a kuprikladu vyuzivat zdzemi jiz na trhu zazitych subjektti disponujicich dostate¢nou
kapacitou pro zajisténi prenosu veskerych dat. Mezi témito subjekty mohou byt notarské kancelare
s vlastnim virtudlnim prostorem, ¢i spole¢nosti, které pronajimaji svlij prostor pro nejriznéjsi
virtualni sidla spolec¢nosti, kterazto praktika je dnes vice a vice populdrni pro $etfeni provoznich
nakladt. Pokud by navic mélo byt rozhodnuti valné hromady ve formé verejné listiny, musi notar
sepisujici zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby ovérit veskeré podminky, zejména pak to, zda
je ¢i neni rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy a zakladatelskymi dokumenty (ve smyslu § 80a
a 80e NR), ¢imz je role internich dokumentt modifikujicich podminky virtudlni valné hromady jesté
posilena.

Navic je mozno doplnit, ze v posledni dobé je zajimavou a aktualné hojné sklofiovanou moznosti,
ktera by mohla prinést feSeni zejména v rozsahu identifikace v kontextu hlasovani mimo valnou
hromadu, i systém elektronické identifikace znamy jako eID.* Tento systém vs$ak neni obchodnimi
korporacemi nikterak vyuzivan, ackoliv by teoreticky mohl skytat zajimavy potencidl pro identifikaci
a hlasovani mimo valnou hromadu.
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4, Zavér

Zakonodarce i pres intenzivni novelizaéni snahy v oblasti obchodnich korporaci prozatim nevystavil
v soukromém pravu predpis, ktery by efektivné fesil problematiku elektronizace jedndni uvnitt
obchodnich korporaci. Autor se v piispévku pokusil s odkazy na odbornou doktrinu uvést vybrané
problematické situace napii¢ obchodnimi korporacemi, pficemz uvedené situace jsou jen vybranymi
pripady, které pti takovém pocinani vznikaji a které davaji moznd az prili§ velkou volnost obchodnim
korporacim k reseni jednotlivych otazek s nimi spojenych. Tento stav podle autora, stejné jako podle
odborné doktriny, nelze shledat jako uspokojivy a on sam by se klonil k ptislu$né modifikaci aktualné
ucinné pravni apravy.

Prvnim problémem, ktery autor predstavil, je neuspokojivé feSend otdzka vztahu obchodnich
korporaci vii¢i vlastnim internetovym strankdm coby komunikaénimu kanalu, kde zdkonodarce
ponechal az prilisnou volnost korporacim zejména co do rozsahu manipulace s timto virtudlnim
prostfedim. Na to navazuje druhy problém, ktery autor hodnotil, a to rozsah uvefejnovanych
informaci. S ohledem na rdznou kvalitu a hodnotu informaci totiz ZOK aktudlné neposkytuje
uspokojivou odpovéd na otazku rozsahu a nutnosti uvetejiiovani, kdyz pti existenci zejména osobnich
udajt, informaéniho soukromi a obchodniho tajemstvi nemaji obchodni korporace jasnou predstavu
o tom, zda a pripadné v jakém rozsahu jsou opravnény takové informace neuverejnit. V praxi se proto
objevuje nejeden model, ktery se snazi plnéni této povinnosti vice ¢i méné Salamounsky naplnit,
jakkoliv pritom kazdé z téchto feSeni je jen obtizné klasifikovatelné pfi neexistenci jasnych mantineli.
Tretim problémem je pak dle autora i stiet listinné a elektronické pisemné formy, kde at uz vlivem
rtznych smluvnich ujednani, nebo internich predpisti korporaci dochazi k pofidérnim operacim
s formou pravniho jednani, které v ur¢itych ptipadech muze byt absolutné ¢i relativné neplatné.

V dalsi ¢asti se pak prispévek soustfedil i na technické prostfedky komunikace, kde se autor na
prikladu hlasovani mimo valnou hromadu v pripadé akciovych spoleénosti a spole¢nosti s ru¢enim
omezenym snazil poukdzat na nedokonalosti uzivani téchto prostedki v korporatnich strukturach.
Hlavnim nedostatkem podle autora je na tomto misté nedostdni minimalnimu standardu, ktery pro
tuto situaci stanovuje pravni uprava.
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¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaja.

18 Timto je zhojen problém s nutnym pravnim titulem pro legitimni zpracovani osobnich udaja.

19 Nicméné pokud obchodni korporace disponuje pravnim titulem pro zpracovani osobnich udaja,
pak by takové stiznosti byly viceméné bezpfedmétné.

20 Informacni soukromi predstavuje rozsah nebo lépe feceno okruh tdajt a dalsich skute¢nosti ze
soukromi jednotlivce, o jejichZ zptistupnéni pravé tento jednotlivec coby jejich nositel rozhoduje
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. IL. US 2048/09; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1870/2011). Tato doktrina pritom plné koresponduje s vhimanim
soukromi podle Frieda a navazujici nauky (obecné srov. FRIED, Charles. Privacy. Yale Law Journal.
1968, ro¢. 77, ¢. 3, s. 482 a nasl.).

21 Nutno nicméné obecné poznamenat, Ze v dne$ni dobé technologického pokroku a internetu
je obchodni tajemstvi ve virtualnim prostredi jen téZce uchopitelnou kategorii, resp. prostredi
internetu a jeho $iroké moznosti viceméné nedovoluji jeho existenci v takovém prostredi.

22 Které nema v ¢eském pravnim radu vlastni legalni definici.

23 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, ¢.j. 6 A 136/2002-35; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. 7 A 118/2002-37.

24 Smyslem téchto mantineld je pti objektivni existenci osobnich udajti, soukromi a obchodniho
tajemstvi v souhrnu véech jejich individualnich defini¢nich znakt ochrana takovych statka pred
zpristupnénim verejnosti, jak plyne z diivodové zpravy k tomuto predpisu.
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25 Na tento postup upozorfiuje i odborna vefejnost (srov. CASKA, Ondiej; VLACHOVA,
s pozvankou na valnou hromadu. epravo [online], publikovano 25. 10. 2016 [cit. 20. 8. 2019];
HAVEL, 2017, op. cit., s. 22).

26 Uvedené navic s odkazem na souvisejici pravni predpisy a duvodovou zpravu podporuje
i odborna doktrina (srov. HAVEL, 2017, op. cit., s. 22).

27 Dle zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fondt.

28 Srov. IVICOVOVA, Jitka. Internetové stranky obchodnich korporaci - jesté je tu fada rezerv.
epravo [online], publikovano 26. 5. 2014 [cit. 20. 8. 2019].

29 Nutno dodat, ze jak upozornuje Polcdk, klasicky ruéni podpis je vysledkem tradice a jen tradici
je uzndvan a je mu pfiznavana jeho hodnota a vyznam, coz je v pripadé elektronického podpisu
odlisné (srov. POLCAK, 2013, op. cit., s. 35). Navic elektronicky podpis m4 vice stupiifi, mezi
kterymi je to az druhy stupen, ktery je staven na roven klasickému ruénimu podpisu, coz zptsobuje
dalsi obtiZe uz jen proto, ze v kontextu klasického ru¢niho podpisu ,nic méné nez podpis prosté
neni“ (srov. LECHNER, Tom4s. Elektronické dokumenty. In: POLCAK, Radim a kol. Prdvo
informacnich technologif. Praha: Wolters Kluwer CR. 2018, s. 241 a nésl.).

30 Srov. TICHY, 2014, op. cit. Nutno zdiraznit, Ze ackoliv lze souhlasit s tim, Ze je mozné trvat na
nenahraditelnosti pisemné formy formou elektronickou, jak predklada Tichy, i ryze listinnou formu
1ze smluvné vyloucit; nebyva to vSak v praxi bézné.

31 Obchodni korporace tak nejednou ¢ini z toho diivodu, aby se diilezita agenda neujednavala jen
v prosté e-mailové komunikaci.

32 Srov. HRDLICKA, 2014, op. cit., s. 2025.

33 Vyplyva tak z vykladu k § 170 az 195 ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k ZOK. Na tomto misté
nutno upfimné konstatovat, Ze skute¢nost, ze zakonodarce nedodrzuje terminologii napti¢ pravnimi
predpisy, neni v ¢eském pravnim fddu prekvapiva.

34 Srov. SUK, Petr. § 167. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2017, s. 350.

35 Srov. SUK, 2017, op. cit., s. 350.

36 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. ¢ervence 2007 o vykonu
nékterych prav akcionait ve spole¢nostech s kotovanymi akciemi.

37 SUK, Petr. § 398. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 678. Na tomto misté nutno upozornit, ze jakkoliv se jedna
v rozsahu smérnice o pravni upravu aplikovatelnou pro akciové spole¢nosti (a jen akciové
spole¢nosti s kdtovanymi akciemi), podle odborné doktriny a s odkazem na dtivodovou zpravu
se jedna o inspira¢ni zdroj pro ustanoveni ZOK jak obecné pro akciové spole¢nosti, tak i pro
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spole¢nosti s ru¢enim omezenym (srov. SUK, 2017, op. cit., s. 350).

38 Hlavni myslenkou téchto limitd totiz neni pouhé informacni zprosttedkovani (které je mozné
ucinit i s vét§im odstupem od konkrétni udalosti), ale virtualni pfitomnost na valné hromadé (jakou
muze zajistit napriklad realny audio-vizualni prenos).

39 Obdobné, jako je tomu podle § 64 odst. 1 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notéisky rad), ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,NR“). Diilezité je to zejména s ohledem

na skutecnost, Ze hlasy spolec¢niki, u nichz by byla nejistota ohledné jejich totoznosti nebo poctu
hlast, se nes¢itaji do celkového poctu hlastt podminujiciho schopnost valné hromady usnaset se

a nepoditaly by se ani pro ucely stanoveni vysledku hlasovani (srov. POKORNA, Jarmila. § 167. In:
LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR. 2017.
Dostupné z ASPI; FILIP, Vaclav a LASAK, Jan. § 398. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR. 2017.).

40 Ibid. Vyvratitelnou domnénku v tomto nicméné stanovuje § 265 odst. 1 ZOK.
41 Takto ji oznacuji Filip a Lasdk (srov. FILIP; LASAK, 2014, op. cit.).

42 V Ceské republice dostupny zejména z: https://info.eidentita.cz/eop/. Tento portal piitom
umoziuje skrze ovéfeni identity (nejen prosttednictvim obc¢anského prikazu, ale naptiklad skrze
bankovni certifikat nebo datovou schranku) pristup k celé skéle vefejnopravnich sluzeb (vétsinou
spojenych se sluzbou CZECH POINT).

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2021/05/06/elektronicka-komunikace/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.

17



Odborny clanek

Nerespektovani nadrizeného postaveni
zameéstnavatele a jeho zajmu

vlivem iniciativy zaméstnance

Aneta Rejchrtovd

Autorka je absolventkou Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy. Specializuje se na pracovni prdvo, ve své
diplomové prdci se vénovala problematice vybéru uchazecti o zaméstndni, v rigorozni prdci se pak zaby-
vala zaméstnaneckymi benefity v kontextu autonomie viile v pracovnépravnich vztazich.

Abstrakt

Clanek se zabyva iniciativou zaméstnance, ktera neni zcela v souladu s nadiizenosti zaméstnavatele a
podiizenosti zaméstnance, resp. neni v souladu s pokyny zaméstnavatele. Clanek se snazi ukdzat, jaké
pokyny zaméstnavatele musi zaméstnanec uposlechnout a jaké naopak plnit nemusi. Také se vénuje
povinnosti loajality zaméstnance a jejimu poruseni. Je zminéno i téma whistleblowingu.

Abstract

The article deals with the initiative of the employee, which is not in accordance with the employer's
superiority and the employee’s subordination and which does not comply with the employer‘s in-
structions. The article tries to show the instructions the employee must obey and the situations, when
employee does not have to obey the employer's instructions. The article also deals with the duty of
employee loyalty and its violation. The topic of whistleblowing is also mentioned.
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Zaméstnanec vykonava zavislou praci pro zaméstnavatele mj. v souladu s ust. § 2 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®), ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
apodrizenostizaméstnance,jménem zaméstnavatele, podlejeho pokyntiatuto praci prozaméstnavatele
vykonava zaméstnanec osobné. Mohlo by se tedy zdat, ze je zaméstnanec relativné pevné ukotveny
v urditych mantinelech vytyéenych dle prani zaméstnavatele (kromé mantineld stanovenych
pravni upravou). Vzdyt zaméstnanec se ma ridit pokyny zaméstnavatele a je vic¢i zaméstnavateli
v podfizeném postaveni. Je tak za téchto podminek mozné, aby se projevila ve vztahu zaméstnance
a zaméstnavatele i vlastni iniciativa zaméstnance? Za urcitych podminek urcité ano. Zaméstnanec
mize svou iniciativu projevit rliznymi zpusoby, naptiklad prostfednictvim zastupcti zaméstnanct,
iniciovanim své obrany v pripadé pracovnépravniho sporu, v souvislosti s podnikovymi vynalezy
apod. Ovsem pro ucely tohoto textu bude stéZejni iniciativa zaméstnance v souvislosti s disciplinou,
poslu$nosti a loajalitou vii¢i zaméstnavateli. Jaké mtize mit pro zaméstnance dusledky neuposlechnuti
pokynti zaméstnavatele? Kdy zaméstnanec nemusi uposlechnout pokyny zaméstnavatele? Miize
zaméstnanec zabranit protipravnimu jednani zaméstnavatele? A co si pfedstavit pod pojmem loajality
zaméstnance? Mj. na tyto otazky se text bude snazit odpovedeét.

Cilem tohoto textu je osvétlit, jakd iniciativa zaméstnance souvisejici s jeho ,,poslusnosti® viici
zaméstnavateli je a neni akceptovatelnd. Iniciativu zaméstnance je pro ucely tohoto textu treba
zjednodudené chapatjakojedndni, aktivitu ¢i rozhodnuti zaméstnance nezavislé na vili zaméstnavatele.
Nerespektovani nadfizeného postaveni zaméstnavatele a jeho zajmu je pak davano do souvislosti
s neuposlechnutim pokynt zaméstnavatele a porusenim povinnosti loajality zaméstnance.

1. Pokyny zaméstnavatele

Je logické, ze vlastni iniciativa zaméstnance se realizuje Casto v situacich, kdy zaméstnavatel
neudélil zaméstnanci pokyny k jim vykonavané praci, popf. je zaméstnavatel zaméstnanci udélil, ale
zaméstnanec je neuposlechl. Proto je nutné se nejprve zabyvat povahou pokynii zaméstnavatele a vice
je priblizit.

Zavisla prace je vykonavana podle pokynii zaméstnavatele,' coZ velmi tizce souvisi s dal$im znakem
zavislé price, a to nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, nebot pravé pokyny
zaméstnavatele by mél zaméstnanec v ramci pracovniho procesu poslouchat a fidit se jimi.> Ze jsou
pokyny dtilezité pro pojem ,,pracovnika®, bylo feceno i Soudnim dvorem Evropské unie.’ Tim, Ze
zaméstnanec plni pokyny zaméstnavatele, jej zaméstnanec respektuje a i timto nepochybné dochazi
k napliiovani povinnosti loajality zaméstnance.* Navic plnéni pokynt nadfizenych vydanych
v souladu s pravnimi pfedpisy je jednou z vyslovnych povinnosti zaméstnance.’

Pokyny zaméstnavatele umoznuji zaméstnavateli fidit a organizovat praci zaméstnance. Jsou proto
pro fadné plnéni pracovnich povinnosti urcujici a smérodatné. Pokyny lze udélovat zaméstnanci
riznymi zpusoby a prostfedky, a to ustné na pracovisti, ale i po telefonu ¢i prostfednictvim
e-mailové komunikace.® Existuji vSak i specidlni, hromadné, pokyny zaméstnavatele, jak bylo ostatné
konstatovano Ustavnim soudem Ceské republiky, jimiz jsou vnitini predpisy zaméstnavatele.”

V urditych situacich jsou zaméstnanctim udélovany pokyny vice a konkrétnéji, v jinych situacich
jsou ony pokyny udélovany zaméstnanci ne tak hojné a méné konkrétné. Svou roli samoztejmé
hraje i povaha vykonavané prace. Vice pokynti bude tfeba davat zaméstnanci s minimem zku$enosti
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a minimalnimi znalostmi, naopak méné pokynt bude zpravidla udileno odbornikovi, ktery své praci
rozumi mozna i vice nez jeho zaméstnavatel.®

Pokynybudou zaméstnanci udélovat v ramci organizace zaméstnavatele zpravidla vedouci zaméstnanci
ve shodé s hierarchii v organizaci zaméstnavatele, a to v souladu s ust. § 11 zdkoniku prace a ust.
§ 302 zakoniku prace. Pokud zaméstnanec nebude plnit pokyny zaméstnavatele, bude prirozené,
pokud takové pocinani zaméstnance zaméstnavatel vyhodnoti jako jeho poruseni povinnosti. Dle
posouzeni miry intenzity tohoto poruseni pak v uvahu prichazeji rtizné, pro zaméstnance povétsinou
negativni, dusledky. Témito dusledky mtize byt napt. odebrani ur¢itych zaméstnaneckych benefitt,
odebrani osobniho ohodnoceni, vypovéd, nebo dokonce okamzité zruseni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele.’

vy

Pfipady neuposlechnuti pokyni nadtizenych se musel zabyvat i Nejvyssi soud. Z jeho rozhodovaci
praxe tak vyplyvd, Ze neuposlechnuti pokynt nadfizenych muze byt hodnoceno jako poruseni
povinnosti zaméstnance. Tak tomu bylo napfiklad v situaci, kdy zaméstnanec neuposlechl pokyni
nadfizeného proto, ze mél jiny nazor na vyklad pravnich ustanoveni nez zaméstnavatel. Na nédzoru
zaméstnance tedy az tolik nezélezi, je-li zaméstnavateltiv pokyn v souladu s kogentni pravni tpravou.
To je logické, nebot zavisla prace je vykonavana mj. na odpovédnost zaméstnavatele."

Zameéstnanec nesmi odmitnout splnit zaméstnavateliv pokyn ani proto, Ze se mu jevi nehospodarny
¢i nerozumny.' I kdyz by pocinani zaméstnance spocivajici v nesplnéni takového pokynu bylo dobte
minéno, mize byt zaméstnavatelem vyhodnoceno jako zvlast hrubé poruseni povinnosti a skoncit
okamzitym zru$enim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. V pripadé reseném Nejvyssim
soudem naptiklad lékarnice neuposlechla zaméstnavatelem stanoveny pokyn ohledné zptisobu platby,
aikdyz jeji jednani bylo tidajné zapri¢inéno snahou o hladky provoz podniku, nebylo toto jeji jednani
spravné a okamzité zruseni pracovniho poméru bylo uznano jako opravnéné.” A pokud zaméstnavatel
drive toleroval neuposlechnuti jeho pokynti zaméstnancem, neznamena to, Ze by se tim snizovala
intenzita poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance.' Stale se totiz jedna o poruseni povinnosti
zaméstnavatele. Iniciativa zaméstnance spocivajici v nesplnéni pokynu zaméstnavatele vydaného
v souladu s pravnimi predpisy z diivodu zaméstnancova postoje, ndzoru apod., je neptipustna. Lisi se
totiz i mira rizika, kterou nese zaméstnanec a zaméstnavatel, pri¢em7 zaméstnavatel zpravidla nese
riziko vétsi, cemuz by mélo odpovidat i fadné plnéni povinnosti zaméstnancti v souladu s pravnimi
predpisy.

Existuji ale pfipady, kdy zaméstnanec v souladu s pravnimi pfedpisy nemd povinnost uposlechnout
pokyny zaméstnavatele. Vzhledem k ust. § 301 pism. a) zakoniku prace m4 totiz zaméstnanec povinnost
respektovat pouze pokyny nadrizenych, které byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.”> Pokyny,
véetné zakazli zaméstnavatele, by mély reflektovat ustanoveni o pracovni dobé a dobé odpocinku
nebo bezpec¢nosti a ochrané zdravi pri praci a dal$i. Tak si lze predstavit situaci, kdy napt. téhotna
zaméstnankyné opravnéné odmitne vykonavat ji zakdzanou praci, i kdyz ji dle pokynt zaméstnavatele
ma vykonavat.'s Pokyny zaméstnavatele by tedy samozifejmé mély korespondovat s pravnimi predpisy.
Nejvyssi soud ale mj. fesil situaci, kdy zaméstnanec po vykonu své prace nastoupil jesté na pracovni
cestu. Po splnéni pracovniho ukolu se jiz necitil zptisobily k no¢ni cesté zpét sluzebnim automobilem
a rozhodl se prenocovat u pribuznych. Nasledujici den pii cesté zpét doslo k pracovnimu urazu.
Zaméstnavatel zaméstnanci nevydal Zadny pokyn ohledné ¢erpani odpoc¢inku mezi dvéma sménami,
ani s timto ¢erpanim nijak nepocital, nicméné nesouhlasil (ex post) s pfenocovanim zaméstnance
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u ptibuznych a tvrdil, Ze pracovni cesta timto zptisobem neopravnéné skondila, a nejednalo se tedy
o0 uraz pracovni. Zaméstnanci nemiize byt ale k tizi, ze se rozhodl k vyuziti odpoc¢inku mezi dvéma
sménami a sam si ho napldnoval, kdyz tak neucinil zaméstnavatel.”” O svévoli se jednat v tomto
pripadé nemohlo. Tim se situace také lisi od situaci zminénych vyse, kdy se zaméstnanci rozhodli
svévolné neuposlechnout pokyny zameéstnavatele kvili svym nazortim apod. Naopak tato situace ma
blizko ke svépomoci dle ob¢anského zakoniku, ktery ptisobi subsidiarné k zakoniku prace.'® A navic,
pokud zaméstnavatel nevyda pokyn, jakym zptisobem mé dojit napf. k vykonani odpoc¢inku mezi
dvéma sménami pti pracovni cesté, nemize byt zaméstnanci vy¢itano, Ze si sim naplanuje tento
svij odpocinek, kdyz mu nalezi dle pravnich predpisti. V pripadech, kdy neni vydan zadny pokyn
zaméstnavatelem, by naopak bylo nelogické, kdyby zaméstnanec nepostupoval podle ustanoveni
zakoniku prace a dal$ich predpisii, nebot by tim mohl zpiisobit riziko postihu zaméstnavateli ze strany
organti inspekce prace a také s tim souvisejici $kody. Pripadny pokyn zaméstnavatele k nevyuzivani
dob odpocinku by nebyl v souladu s pravnimi predpisy. Je proto tteba rozliSovat mezi neopravnénym
nevykonanim pokynu zaméstnavatele zaméstnancem a opravnénym nevykondnim protipravniho
pokynu zaméstnavatele zaméstnancem.

Do souvislosti s protipravnim pokynem zaméstnavatele je tfeba dat i ust. § 250 odst. 2 zakoniku
prace. Zaméstnanec by v pfipadé uposlechnuti protipravniho pokynu zaméstnavatele mél myslet na
svou obecnou povinnost k nahradé skody, kterou m4, i kdyz pomérné omezenou. Je téeba si zaroven
uvédomit, Ze (protipravni) pokyn zaméstnavatele — udéleny prostfednictvim nadfizeného, mutize
sméfovatiproti samotnému zaméstnavateli, kterému timto jednanim mutize vzniknout skoda. Takovym
pripadem se zabyval Nejvyssi soud. Zaméstnankyné odebrala zameéstnavateli oproti podpisu vydejky
urdity penézni obnos a méla se tak bezdiivodné obohatit. Zaméstnankyné ovSem tvrdila, Ze se tak
stalo na zakladé¢ ustniho pokynu jednatele zaméstnavatele (tj. jednatele Zalobkyné), pficemz penézni
obnos mél byt vyuzit pro osobni potiebu jednatele. Podobné se mélo dit jiz vicekrat a zaloba méla byt
podana ve snaze potrestat zaméstnankyni za ukonceni partnerského vztahu s jednatelem. Nejvyssi
soud poukazal na ust. § 250 odst. 2 zakoniku préace, kdyz konstatoval, Ze v ptipadé splnéni doty¢ného
protipravniho pokynu vydaného zaméstnavatelem (prostfednictvim nadfizeného) a vzniku $kody
zaméstnavateli neni jedinou pri¢inou vzniku $kody jednani zaméstnankyné, ale téZ doslo k poruseni
povinnosti zaméstnavatele.'” Rozdil napt. oproti pfipadim sp. zn. 21 Cdo 4467/2007 a sp. zn. 21
Cdo 1271/2013 (viz vy$e) je tak skute¢nost, Ze byl udajné udélen protipravni pokyn jednatelem
zaméstnavatele, nikoli pokyn v souladu s pravnimi predpisy. Pokud zaméstnanec v uréitych situacich,
kdy mu je udélen protipravni pokyn, neprojevi svoji iniciativu, nevzepte se protipravnimu pokynu
svého nadrizeného a sam bude jednat protipravné, vystavuje se tim riziku. Protipravni jednani totiz
mitize byt povazovano za jeho vlastni iniciativu, za kterou muze byt odpovédny a nést disledky
vylu¢né on sam, jestlize se neprokaze, Ze mu k tomuto jedndni byl dan pokyn nadfizenym a je dano
spoluzavinéni zaméstnavatele.

Pokud zaméstnanci neni udélen zaddny pokyn, a to ani formou vnitfniho predpisu, mél by zaméstnanec
jednat v dobré viili a v souladu s pravnimi predpisy, zejména pak v souladu s opravnénymi zdjmy
zaméstnavatele. Pokud ma na vybér nékolik moznosti, jak pfi vykonu své prace postupovat, mél by se
fidit obecnou zkusenosti, pracovnimi podminkami, mistni a ¢asovou situaci, jak ilustruje rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Zaméstnanec by se mél snazit vyvarovat pti svém jednani zpusobeni $kody na
majetku zaméstnavatele. Ovsem nelze mu posléze vy¢itat vybranou variantu feeni dané situace,
pokud zaméstnanec postupoval rozumné a jeho uvaha o feseni situace byla adekvéatni konkrétnim
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podminkim.?

2. Povinnost loajality zaméstnance

Na tomto misté je tfeba se trochu vrétit k jiz zminéné povinnosti loajality zaméstnance. Povinnost
loajality zaméstnance sice neni explicitné v zakoniku prace upravena, ovSem vyplyva z nékolika
pravnich ustanoveni.?! Zaméstnanec je mj. povinen v souladu s ust. § 301 pism. d) zakoniku prace
»fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek
zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi
zajmy zaméstnavatele“? Zaméstnanec tak m4 tedy ¢init i bez vyslovného pokynu zaméstnavatele.

Je dtlezité si uvédomit, Ze opravnénym zajmem zaméstnavatele je i jeho zdjem na dobré povésti
adobrém jméné.” Proto by sizaméstnanci méli dat pozor také na své projevynasocialnich sitich ohledné
zaméstnavatele.?* Bylo totiz jiz konstatovano, ze svoboda projevu do urcité miry v pracovnépravnich
vztazich musi ustoupit povinnosti loajality, zdrzenlivosti a ml¢enlivosti zaméstnance.” Zaméstnanec
by tak napt. na socidlnich sitich nebo jinde na verejnosti nemél svého zaméstnavatele dehonestovat
¢i pomlouvat. Existuje i trestny ¢in pomluvy dle § 184 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Zaméstnanec by mél mit na paméti, ze je nezddouci, aby neopravnéné zptisobil zaméstnavateli Gjmu
na pravu na ochranu osobnosti. K tomu muze dojit nejen prostfednictvim zverejnéni nepravdivych
¢i nepodlozenych informaci, které zaméstnavatele znevazuji, ale také prostfednictvim zvefejnéni
nepfipustného hodnoticiho tsudku o zaméstnavateli. MoZnost zaméstnance projevit svilj nazor
na zaméstnavatele vSak (v zavislosti na okolnostech konkrétnich pripadit) nelze zcela vyloucit. Od
neopravnéné kritiky je totiz tfeba odliSovat kritiku pripustnou (opravnénou). Pripustna kritika
musi splnovat pozadavky na vécnost, konkrétnost a priméfenost, zaroven nesmi byt nepravdiva
a premrs§ténd.”® Je rozdil také mezi kritizovanim zaméstnavatele mezi okruhem préatel a v ramci
okruhu $iroké vefejnosti.

Na vysSe uvedené by zaméstnanci méli myslet, i pokud svou kritiku na zaméstnavatele uvertejnuji
anonymné.” Ovéem mohou se zaméstnavatelé na takovych zaméstnancich domoci napravy, kdyz nevi,
kdo neptipustnou kritiku uverejniuje? Pravo na soudni a jinou ochranu garantovanou Listinou® jim
nelze uprit. Proto by i provozovatelé internetovych stranek zamérenych na reference zaméstnavatelt
pravdépodobné méli myslet na svou moznou obcanskopravni odpovédnost vi¢i osobam
(zaméstnavateltim), o kterych nechavaji zvefejnovat pfipadné nepravdivé a podobné informace. To se
déje napt. prostfednictvim prijeti kodexu chovani, ktery maji dodrzovat i zaméstnanci, ktefi hodnoti
svého zaméstnavatele.” Ale Ize jeho dodrzovani stoprocentné zarucit? Nebude mit takovy kodex vliv
pouze na ptipadnou snahu provozovatele doty¢né internetové stranky o zprosténi se odpovédnosti?
Zde bude patrné zalezet mj. na mire kontroly prispévki hodnoticich zaméstnancti provozovatelem
internetovych stranek z hlediska souladu s kodexem chovani, ktery tento internetovy provozovatel
vydal. Iniciativa zaméstnance spocivajici v nepfipustném (anonymnim) hodnoceni zaméstnavatele
by ale teoreticky mohla vést k odpovédnosti i jiné osoby nez doty¢ného zaméstnance (i kdyz v tomto
ptripadé by mohl prichdzet v Gvahu regres provozovatele internetovych stranek vic¢i tomu, kdo
zaméstnavatele nepripustné hodnotil, pokud vi, o koho se jedna). Navic takova ,,hodnotici® iniciativa
zaméstnance, a to i pokud bude kritika opravnénd, ma potencial ovlivnit minéni mnoha osob, napt.
uchaze¢t o zaméstnani u zaméstnavatele zaméstnance, ktery uvefejnil kritiku o zaméstnavateli.
V souvislosti s rozvojem internetového prostredi se tak dand problematika muize stat slozitéjsi.
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K poruseni povinnosti zaméstnance stanovené v ust. § 301 pism. d) zakoniku prace dojde také v situaci,
kdy zaméstnanec zaméstnavateli odcizi jeho majetek, a dojde tak k Gitoku na zaméstnavateltiv majetek.
Odcizend hodnota ani nemusi byt nijak zavratna. D4 se fict, Ze jakékoli odcizeni zaméstnavatelova
majetku i v nepatrné hodnoté je vyrazné naruseni zaméstnancovy povinnosti loajality. V pripadé
feSeném Nejvys$im soudem napriklad zaméstnankyné pracovala jako pomocna kucharka
a z pracovi§té se pokusila odnést potraviny zaméstnavatele jako knedlik ¢i susenky, které udajné
mély zaméstnavateli zbyt po vydani obédt a mély byt zlikvidovany. K odnosu téchto potravin vSak
zaméstnankyné nebyla opravnéna. Takové a podobné jednani mize byt legitimné zaméstnavatelem
oznaceno za poruseni povinnosti zameéstnance zvlast hrubym zptisobem a vést k ukonceni pracovniho
poméru® V ramci ochrany majetkovych z4jmi zaméstnavatele je dulezité si také uvédomit, ze
zaméstnanci mj. ,,nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potfebu vyrobni
a pracovni prostfedky zaméstnavatele véetné vypocetni techniky ani jeho telekomunikaéni zatizeni“!
To se tyka napt. vyuziti mobilniho telefonu, ktery zaméstnanci slouzi jako pracovni pomticka svéfena
mu zaméstnavatelem k plnéni pracovnich ukoli. Odli$na by mohla byt situace, pokud by se jednalo
o zaméstnanecky benefit a zaméstnanec by v ramci tohoto benefitu mobilni telefon zaméstnavatele
mohl vyuzivat i pro soukromé ucely.

Bylo judikovano, Ze zaméstnanec se muize dopustit poruseni principu loajality svym jednanim i mimo
pracovni dobu, stézejni je existence pracovnépravniho vztahu.”

Povinnost loajality znamena také moznost omezeni jiné vydéle¢né cinnosti zaméstnance.”
Zameéstnanec se tak nemtize samostatné, tj. bez predchoziho pisemného souhlasu zaméstnavatele,
rozhodnout, ze bude kromé zavislé prace pro zaméstnavatele konat jesté jinou vydéle¢nou ¢innost se
shodnym predmétem ¢innosti, jako ma zaméstnavatel. V zadném piipadé ale nemuize byt zaméstnanci
upfeno pravo podat vypovéd dle ust. § 50 odst. 3 zakoniku prace, popt. pravo na okamzité zruseni
pracovniho poméru dle ust. § 56 zakoniku prace.’* Zaméstnanec totiz v zasadé® nemuze byt nucen
setrvavat v pracovnépravnim vztahu u zaméstnavatele.” Povinnost setrvat v pracovnépravnim vztahu
u zaméstnavatele v rozporu s kogentni pravni Gpravou tak nemtize byt soucasti povinnosti loajality
zameéstnance.

Zameéstnanec také mtize ,,odmitnout vykon prace, o niz méd déivodné za to, Ze bezprostredné a zdvaznym
zptsobem ohroZuje jeho zivot nebo zdravi, poptipadé zivot nebo zdravi jinych fyzickych osob®* Toto
ustanoveni mysli na situace, kdy se zdvazek zaméstnance k vykonu prace dostava do stietu se zajmem
na ochrané zdravi a zivota. Bohuzel hrozi, Ze zaméstnanec muiZe intenzitu takového ohrozeni vnimat
subjektivné. U jaké prace lze mit divodné za to, Ze ohrozuje zdravi a Zivot, a to bezprostfednim
a zavaznym zplsobem? Toto ustanoveni zakoniku prace je dilezité v soucasné dobé i v souvislosti
s epidemii nemoci covid-19, nebot néktefi zaméstnanci mohou citit obavy z vykonu své prace z dtivodu
ohrozeni touto nemoci. Ani v souc¢asné dobé nelze odmitnout vykon prace bezdiivodné, ani z dtivodu
,pouhych® obav zaméstnance z nemoci covid-19, pokud k tomuto nepfistupuji dal$i aspekty. Dilezité
bude posoudit druh a charakter vykonavané prace a poskytnuti ¢i neposkytnuti osobnich ochrannych
pracovnich prostredki. V jiné situaci by tak byl zdravotnik pecujici o nemocné pacienty, ktery by
nemél k dispozici osobni ochranné pracovni prostfedky, a v jiné napt. osoba pracujici v samostatné
kancelafi, kde se s ostatnimi lidmi setkdvd minimalné. Samozfejmosti je vytvafeni bezpecného
a zdravi neohrozujiciho pracovniho prostredi, a to ze strany zaméstnavatele i zaméstnance dle ust.
§ 102 odst. 1 zakoniku prace a dle ust. § 106 odst. 3 zdkoniku prace. OvSem zaméstnavatelé jsou i za
doby epidemie nemoci covid-19 dosti omezeni v zdsazich do télesné a dusevni integrity zaméstnance.
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To je omezuje i v rtiznych opatrenich regulujicich §ifeni nemoci na pracovisti. Zaméstnanec tak nemusi
pripustit, aby ho zaméstnavatel donutil jit ke svému praktickému lékati, protoze vypada nemocné,
také by si pravdépodobné nemusel nechat zméfit télesnou teplotu na pracovisti.*® Odlisna zalezitost
by mohla byt pti stanoveni rozestupti z pokynu zameéstnavatele, coz by zaméstnanec mél byt povinen
respektovat. O néco slozitéjsi je vak problematika no$eni rousek na pracovisti zameéstnavatele. Neni
mozné rousky povazovat za osobni ochranné pracovni prostredky? Jako takové by je mél zajistovat
zaméstnavatel zaméstnanctim, a to bezplatné.* Zaroven by zaméstnanec nemohl odmitnout rousky
jakozto osobni ochranné pracovni prostfedky na pracovisti nosit.’ Je zaméstnanec povinen strpét
nos$eni rousky na pracovisti? Ohledné noSeni rousek na pracovisti je tieba rozliSovat, zda se jedna
0 osobni ochranny pracovni prosttedek, nebo ,,pouhy osobni ochranny prostredek, jak rozlisuje
i Ministerstvo zdravotnictvi CR pti své komunikaci. Rousku jakoZto osobni ochranny prostiedek
neni povinen zajitovat zaméstnancim zaméstnavatel. Naproti tomu osobni ochranné pracovni
prostredky predpokladaji souvislost s vykondvanou praci a predpokladem je vypracovani ptislusné
dokumentace na zakladé hodnoceni rizik a podminek préace u zaméstnavatele.* Pokud tedy bude
povinnost nosit rousku véeobecnad, nikoli v navaznosti na konkrétni podminky, rizika a bezpe¢nostni
situaci u zaméstnavatele, nebude mozné rousky povazovat za osobni ochranné pracovni prostredky.*
Zaroven plati, Ze zaméstnavatel neni v pozici statniho organu, aby mohl obecnou povinnost noseni
rousek vynucovat. OvSem v souladu s principem autonomie vile by bylo napt. predstavitelné, aby
zaméstnavatel ve vnitfnim predpise stanovil, Ze povazuje povinnost noseni rousek na pracovisti na
zakladé ptislusného natizeni vlady ¢i mimoradného opatfeni a s tim v souladu za soudast pracovnich
povinnosti zaméstnance. To jiz muze pti nerespektovani takové povinnosti mit své pracovnépravni
duasledky. Zaroven by mélo byt mozné, aby zaméstnavatel zavedl povinnost nosit rousky jakozto
osobni ochranné pracovni prostfedky po vyhodnoceni rizik a podminek na pracovisti a po
zpracovani prislusné dokumentace, nebot natizeni vlady ¢. 495/2001 Sb., kterym se stanovi rozsah
a bliz$i podminky poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostfedkt, mycich, disticich
a dezinfek¢nich prostredki, vyjmenovava jednotlivé ochranné prosttedky demonstrativné.* Pokud
zaméstnanec bezdiivodné odmitne nosit rousku jakozto osobni ochranny pracovni prostiedek,
porusuje tim své povinnosti, coz mize opét mit disledky, a to napt. v podobé vypovédi.

Ovsem za soucasné i bézné situace je tfeba mit na paméti pfedevsim to, Ze odmitnuti vykonu prace na
zakladé ust. § 106 odst. 2 zakoniku prace musi predchazet ohrozeni zivota nebo zdravi bezprostrednim
a zavaznym zpusobem. Takovou situaci je tfeba posuzovat objektivné, nikoli subjektivné.

3. Whistleblowing

V souvislosti s protipravnimi pokyny zameéstnavatele a porusenim zaméstnancovy povinnosti loajality
také vyvstava do popredi problematika whistleblowingu. Pokud totiz zaméstnanec nebude souhlasit
s ur¢itymi (protipravnimi) praktikami svého zaméstnavatele, mize projevit svou iniciativu a snazit
se o zménu. Zaméstnavatel md sice povinnost ,,projednat se zaméstnancem nebo na jeho zadost
s odborovou organizaci nebo radou zaméstnanct anebo zastupcem pro oblast bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pri praci stiznost zameéstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahts* ovem v urcitych pripadech timto zptisobem nema zaméstnanec $anci dosahnout napravy
stavu v organizaci zaméstnavatele. Vefejny zdjem, napf. na ochrané Zivota a zdravi obcani, tak
v urditych situacich muze prevazit nad opravnénymi zdjmy zaméstnavatele.* Nékdy je dokonce
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zaméstnanec povinen vyvinout svou iniciativu i proti zjmim zaméstnavatele, nebot jinak by jeho
kondni (¢i nekonani) mohlo byt posléze soudem vyhodnoceno jako trestny ¢in.*

Samotny pojem whistleblowingu Ize doslovné prelozit jako ,,hvizdani na pistalku. Vyznamové se
timto pojmem oznacuje upozornéni na nekalé jednani a praktiky uvnitf organizace zaméstnavatele.*’
Osobu zaméstnance, ktery na toto upozorni, whistleblowera, by bylo mozné chapat jako oznamovatele,
informatora, ¢i dokonce udavade, ovsemivzhledem k historickému kontextu se pro takovou osobu vzilo
v Ceské republice oznageni ,,oznamovatel* Zaméstnanec — whistleblower je ve velice problematické
pozici, protoze jeho jednani de facto odporuje jeho loajalité viici zaméstnavateli, ovSem je vedeno
ochranou vetejného zdjmu.* Mechanismy oznamovani mohou byt jak interni v ramci organizace, tak
externi s vyuzitim napt. policejntho organu.”® DiileZita je otdzka ochrany oznamovateld, ale da se fict,
7e legislativni ochrana oznamovatelti v Ceské republice do jisté miry prozatim chybi.* To by mohla
zménit smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané
osob, které oznamuji poruseni prava Unie. Mélo by se vak zaroven dbat na to, aby ochrana, ktera by
byla oznamovatelim poskytovana, nebyla zneuzivana.”

V navaznosti na ideu demokratického pravniho statu jiz bylo judikovano, ze vyznamné vefejnopravni
z4jmy nemohou bezvyhradné ustoupit smluvnimu ujednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
a zaméstnancové povinnosti loajality. Zaméstnanci tak nemiize byt upfena moznost obratit se na
statni organy v pripadé ohroZeni Zivotil a zdravi ob¢anti a podobnych situacich.>

Samozfejmé ale bude zdlezet na zpusobu, jakym zaméstnanec na nedostatek zaméstnavatele
upozorni. Je mozné si predstavit situace, kdy se lze opravnéné obracet na Statni urad inspekce prace,
Ceskou inspekei zivotniho prostfedi a podobné statni urady, popt. na policejni organ nebo stitniho
zastupce apod. Zameéstnanec (whistleblower) by vSak nemél uskute¢nit oznameni prostfednictvim
soukromopravni osoby, jako je napf. televizni stanice, vydavatel novin apod. Vzdy je ovSem treba
posuzovat konkrétni okolnosti ptipadu.™

4. Nékolik slov k odpovédnosti

Zameéstnanec i zaméstnavatel jsou povinni po¢inat si v pracovnépravnim vztahu tak, aby druhé strané
nikterak neskodili. Nicméné mohou nastat situace (jak ostatné bylo naznaceno vyse), kdy i v dtisledku
vlastni iniciativy zaméstnance dojde k aktivaci odpovédnosti zaméstnance ¢i zaméstnavatele
a povinnosti ndhrady majetkové ¢i nemajetkové tjmy v souladu s ust. § 248 a nasl. zakoniku prace.

Prvni skupinou ptipadit budou situace, kdy bude k ndhradé skody povinen zaméstnanec. Tak se
logicky muze stat v pripadé neuposlechnuti zaméstnavatelova pokynu nebo v ptipadé védomého
neupozornéni nadfizeného na hrozici $kodu ¢i nezakroceni proti této hrozici $kodé.

V druhé skupiné pripadii pak budou situace, kdy bude k nahradé skody a nemajetkové ujmy povinen
zaméstnavatel. Nejdulezitéjsi v souvislosti s vlastni iniciativou zaméstnance bude pravdépodobné
povinnost zaméstnavatele k nahradé $kody a nemajetkové Gjmy v disledku pracovniho tdrazu
zaméstnance. Aby byl zaméstnavatel povinen k nahradé skody a nemajetkové ujmy za pracovni traz,
musi dojit k razu zaméstnance ,,pti plnéni pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti s nim*“* U této
,»primé souvislosti“ je dle Nejvyssiho soudu nutné posoudit mistni, ¢asové a vécné hledisko urazu ve

vztahu k plnéni pracovnich tkold.® Ust. § 273 odst. 2 zakoniku prace pak vyslovné zminuje vlastni
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iniciativu zaméstnance, kdyz pocitd s tim, ze ,,plnénim pracovnich tkolt je (...) ¢innost konana pro
zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotfebuje zvlastni opravnéni nebo ji

nevykonava proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele“.*’

Aby tedy zaméstnavatel nebyl povinen k nahradé $kody a nemajetkové Gjmy za traz zaméstnance
vznikly v disledku vykonu prace z vlastni iniciativy zameéstnance, musel by takovou praci zaméstnanci
vyslovné zakazat, popt. by zaméstnanec nesmél mit zvlastni opravnéni potfebné k vykonu prace.
Doty¢ny vyslovny zakaz zaméstnavatele musi byt téz prislusnému zaméstnanci adresovan. Zikaz
zaméstnavatele by tak nemél byt obecného razu, nybrz je tteba prihlédnout ke vSem okolnostem
a z formulace zakazu zaméstnavatele by mélo byt jasné, jaka ¢innost je zaméstnanci zapovézena.*®

Jesté je tieba dodat, Ze z hlediska pripadné (i zejména trestnépravni) odpovédnosti zaméstnavatele za
urdity exces zaméstnance je velice dtilezité také nastaveni zaméstnavatelova compliance programu.”
Spravné nastaveny program compliance ostatné miize pomoci mj. predejit pfipadnému externimu
whistleblowingu, nebot bude zalezitost vyfe§ena na interni urovni. I proto si compliance programy
jisté zasluhuji do budoucna pozornost zaméstnavatel.

Zavér
Iniciativa zaméstnance se v ramci jeho discipliny a loajality mtize projevovat v nékolika smérech, jak
bylo naznaceno vyse.

Podrizenost zaméstnance zaméstnavateli znamend mj. plnit pokyny zaméstnavatele. Neuposlechnuti
pokynu zaméstnavatele, ktery byl vydan v souladu s pravnimi predpisy, muze vést az ke skonceni
pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele, nebo dokonce i okamzitému zru$eni
pracovniho poméru zaméstnavatelem. Zaméstnanec ale nemusi plnit pokyny zaméstnavatele, které
jsou protipravni.

Uplatiiovanim vlastni iniciativy zameéstnance muze dojit i ke stfetu s jeho povinnosti loajality.
Ackoli povinnost loajality neni explicitné legalné definovana, lze si pod timto pojmem predstavit
souhrn povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pravnich predpisti, které vedou k radnému vykonu
prace zaméstnance v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Zaméstnanec by tak napt.
nemél poskozovat zaméstnavatelovo dobré jméno neopravnénou kritikou. Specidlnim pripadem,
kdy muze zaméstnanec odmitnout vykonavat jemu pridélenou praci, je pak situace dle ust. § 106
odst. 2 zakoniku prace. Takové odmitnuti vykonu prace by nemélo byt mozné povazovat za poruseni
povinnosti loajality zaméstnance.

S disciplinou zaméstnance, resp. jeho loajalitou, se mtize dostat do stretu také urdity ,,vy$si“ zdjem,
napt. na zivoté a zdravi obyvatelstva nebo zivotnim prostfedi. V takovém pripadé mize teoreticky
ze strany zaméstnance dojit k tzv. whistleblowingu. Zaméstnanec upfednostni vefejny zdjem pred
loajalitou k zaméstnavateli a upozorni na nekalé praktiky zaméstnavatele. Upozornéni by mélo
sméfovat vici statnim organtim, nikoli napt. k vydavateli periodik. Samozfejmé je ale nutné vzdy
posoudit i dalsi okolnosti konkrétnich pripadi.

Lze tedy shledat, ze zaméstnanec mtiZe svou iniciativou vyrazné ovlivnit svilj pracovnépravni

vztah i setrvani v ném. Mize pomoci ni ovlivnit i postaveni zaméstnavatele. Proto je na misté, aby
se zaméstnanec pri uplatiiovani své iniciativy nebal jit do stfetu se zaméstnavatelem, pokud tento
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zaméstnavatel nejedna v souladu s pravnimi predpisy apod. OvSem zaroven by zaméstnanec mél byt
velice rozvazny a nejednat svévolné, aby naopak nejednal v rozporu s pravnimi predpisy a svymi
povinnostmi on.
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Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2021/03/01/nerespektovani-nadrizeneho/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny clanek

Vztah § 626 a § 635 odst. 2 obcanského zakoniku
v ramci upravy promlceni prava na pojistné plnéni
z pojisténi odpovédnosti

Ladislav Sogel

Autor je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Palackého. V soucasné dobé piisobi jako asistent
soudce 25. sendtu Nejvyssiho soudu. V clanku jsou vyjddieny osobni pravni ndzory autora.

Abstrakt

V rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 25 Cdo 1976/2019-182, se Nejvyssi soud zabyval proml¢enim
prava na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti, predev$im pak vztahem § 626 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zékonik (déle jen ,OZ“), a § 635 odst. 2 OZ. Céste¢né se ptitom odchylil od pravniho
vykladu, ktery do té doby zastavaly soudy nizsich instanci. V tomto ¢lanku se pokusim nalézt skutec-
ny smysl a ucel pravidla obsazeného v § 635 odst. 2 OZ, dle kterého se pravo na pojistné plnéni pro-
ml¢i nejpozdéji v okamziku, kdy se promléi pravo na nahradu tjmy, na kterou se pojisténi vztahuje,
a konfrontovat jej se sou¢asnym vykladem zastavanym odbornou verejnosti.

Abstract

In its decision from 28th November 2019, no. 25 Cdo 1976/2019-182, the Supreme Court of the
Czech Republic analyzed the limitation periods (period of prescription) in liability insurance regu-
lation. It did not accept the previous interpretation held my lower courts. First, this article provides
a comprehensive interpretation of the liability insurance regulation and the related regulation of the
limitation period in the private law of the Czech legislation. Furthermore, it analyzes the new rule
stipulated in the article 635(2) of the Czech Civil Code.
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1. Zakladni vymezeni pojisténi odpovédnosti

Pro pojisténi odpovédnostije typicky trojuhelnikovy vztah mezi pojistitelem, pojistnikem (pojisténym)
a poskozenym. Pojistnikem rozumime osobu, jez uzavird s pojistitelem pojistnou smlouvu a zavazuje
se platit pojistné.! Pojistitelem osobu, jez se na zakladé pojistné smlouvy zavazuje pojistnikovi nebo
treti osobé poskytnout pojistné plnéni pro pripad, Ze nastane nahodild udélost kryta pojisténim,
a konec¢né pojisténym osobu, na jejiz odpovédnost se pojisténi vztahuje. Pojistnik pfitom nemusi byt
vzdy tataz osoba jako pojistény.’ Tento trojuhelnikovy vztah lze vymezit jako vztah mezi pojistitelem
a pojistnikem, jehoZ podstatou je zavazek pojistitele poskytnout pojistné plnéni v ptipadé pojistné
udélosti namisto pojisténého skudce.* Toto plnéni ma slouzit k nahrazeni ujmy, kterou je pojistény
povinen nahradit poskozenému z titulu nahrady ujmy. Na druhou stranu je pak soucasti tohoto
vztahu povinnost pojistnika platit pojistiteli pojistné.®

Pro ilustraci vezméme modelovy priklad, ve kterém doslo k dopravni nehodé v podobé sttetu dvou
vozidel. Vinikem je provozovatel vozidlaafidi¢ A, poskozenym je pak B, tj. fidi¢ a provozovatel druhého
vozidla. Ten je opravnén uplatnit vii¢i osobé A nérok na nahradu tjmy dle § 2927 a nasl. OZ. Obrati-li
se osoba B na $kiidce A, ma tento povinnost nahradit tjmu. Vedle toho ma vsak moznost oznamit
uplatnéni naroku pojistiteli, tj. pojistovné C, nebot v tomto pfipadé je osoba A dle § 3 odst. 2 zdkona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem vozidla (dale jen ,,zdkon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla“), povinna uzaviit pojistnou smlouvu a skute¢né
v modelovém prikladu ji uzavtela. Z toho divodu mtize osoba A po pojistovné C pozadovat, aby
nahradila Gjmu namisto ni.®

Pojistitel tim vSak nevstupuje do vztahu mezi skiidcem a poskozenym. Poskozeny B nema zasadné
narok na pojistné plnéni od pojistovny C, nebot jde o narok pojisténého a poskozeny je pouze
platebnim mistem.” Je to tak pojistény, kdo musi nérok u pojistitele uplatnit, a nezajisti-li si poskozeny
jeho soudinnost, nemuze se zdsadné domoci pojistného plnéni. Pokud A neni ochoten souc¢innost
poskytnout, nezbude poskozenému B nez uplatnit sviij ndrok na nahradu 4jmy vici skadei A soudni
cestou.

Spolupracuje-li $kiidce A s poskozenym B, miize A uplatnit narok na pojistné plnéni viiéi pojistovné
C. Ptitom neni nezbytné, aby nejdfive nahradil Gjmu poskozenému B a az nasledné uplatnil pojistné
plnéni. Sviij ndrok na pojistné plnéni miize uplatnit pfed poskytnutim nahrady Gjmy osobé B, a to
i soudni cestou.? V takovém piipadé bude vyrok rozsudku znit na povinnost pojistitele poskytnout
pojistné plnéni ptimo k rukdm poskozeného jakozto platebnimu mistu.” ' A je opravnén pozadovat
pojistné plnéni ke svym rukdm pouze za situace, ze jiz nahradil Gjmu poskozenému B (tzv. refundaéni
nérok)." Jinymi slovy feceno, $kiidce A se budto v souladu s § 2862 OZ obrati na pojistitele (pojistovnu

POJISTITEL
Pravo na pojistné plnéni

POSKOZENY SKUDCE (POJISTENY)

Pravo na nahradu Gjmy
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C) s tim, Ze poskozeny B vic¢i nému uplatiiuje ndhradu Gjmy a necht tuto v souladu s pojistnou
smlouvou dle § 2865 véty prvni OZ k jeho rukdm uhradi (¢imz pojistovna C splni svou povinnost,
kterou vici pojisténému A ma), anebo mize $kiidce A nahradit poskozenému B Gjmu sam, ¢imz mu
vznikne dle § 2865 druhé véty OZ refundacni narok viic¢i pojistovné C. Obsahem takového naroku
je opravnéni pozadovat kompenzaci v tom rozsahu, v jakém se na nahradu ujmy vztahuje pojisténi.'?

Ve zvoleném modelovém pripadé md poskozeny B viak jesté jednu moznost, a to obratit se pfimo na
pojistitele skidce A, tedy pojistovnu C. Poskozeny ma totiz primy narok na pojistné plnéni v ptipade,
Ze to stanovi ptimo zakon nebo bylo-li to stranami ujednéno.” V modelovém piikladu osobé B vznika
primy narok dle § 9 odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Stale se vSak jedna
o narok na pojistné plnéni, coz ma diisledky predev$im v ramci proml¢eni tohoto naroku.**

POJISTITEL
Pravo na pojistné plnéni Pravo na pojistné plnéni

POSKOZENY SKUDCE (POJISTENY)

Pravo na nihradu Gjmy

Pro tplnost je vhodné doplnit, ze pojistitel ma v nékterych ptipadech pravo na ndhradu toho, co za
pojisténého skiadce plnil.”® V takovém pripadé hovorime o tzv. postiznim pravu.'® Dale na pojistitele
za podminek stanovenych v § 2820 OZ mtize prejit pravo na nahradu Gjmy ¢i jiné obdobné pravo.
Naptiklad muze jit o situaci feSenou Nejvy$sim soudem v rozsudku ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo
1098/2009. V této véci skidce poskodil pri dopravni nehodé vozidlo poskozeného. Poskozeny mél
sjednano pojisténi majetku a z tohoto titulu mu bylo poskytnuto pojistné plnéni jeho pojistitelem
(pojistovnou). Poskytnutim pojistného plnéni doslo k zakonné cesi. V soucasné upravé by k ni doslo
dle vy$e zminéného § 2820 OZ. Tim vstoupila pojistovna do prav poskozeného a mohla uplatnit
pravo na ndhradu gjmy vaci skidci ¢i pfimy narok na pojistné plnéni viici pojistovné sktidce. Tento
v$ak v rozporu se zdkonem o odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem vozidla nemél uzavienou
pojistnou smlouvu, tudiz v souladu s tehdy platnou pravni tpravou poskytla pojistné plnéni Ceskd
kancelat pojistiteld. Poskytnutim pojistného plnéni vzniklo Ceské kanceldti pojistiteli z déivodu
absence sjednani pojistné smlouvy postizni pravo vici skadci.

POJISTITEL POSKOZENEHO CESKA KANCELAR POJISTITELU

Pravo na pojistné plnéni (zdkonna cese)

Pravo na pojistné plnéni (pojisténi majetku) Narok na postih
POSKOZENY SKUDCE

Z vy$e popsaného vymezeni pojisténi odpovédnosti je zfejma souvislost mezi narokem na pojistné
plnéni a ndrokem na nahradu Gjmy, na niz se pojisténi vztahuje. Je to pravé odpovédnost pojisténého
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$kudce k nahradé Gjmy, jez je predmétem pojisténi odpovédnosti. Na to je nutné pamatovat pri
vykladu ustanoveni vztahujicich se k jejich promlceni. Tégl s Weinholdem uvadi, Ze predpokladem
prava na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti je vznik povinnosti pojisténého nahradit vzniklou
ujmu, z ¢ehoz vyplyva akcesoricka povaha zavazku pojisténi odpovédnosti.’” O vécné souvislosti
téchto dvou néroki neni pochyb ani dle Nejvyssiho soudu, dle kterého pres odlisnost naroku na
plnéni podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. oproti naroku na nahradu skody je zfejmd jejich vécna
souvislost, kterd opodstatiuje zavér, Ze stejné jako je nepiijatelné, aby se narok na nahradu skody
promlcel jesté drive, nez $koda vznikla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp.
zn. 33 Odo 477/2001), je obdobné neptijatelné, aby se narok na pojistné plnéni dle § 9 odst. 1 zakona
¢. 168/1999 Sb. promlcel dtive, nez vznikla $koda.'®

2. Promlceni prava na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti

Pravo na pojistné plnéni se proml¢uje v obecné subjektivni promléeci Ihuté 3 let.” Tato lhiita po¢ne
bézet za jeden rok od pojistné udalosti, a to i v ptipadé, kdy poskozenému vznikne ptimé pravo na
pojistné plnéni vidi pojistiteli, jakoz i v ptipadé, kdy pojistény uplatiiuje vii¢i pojistiteli thradu toho,
co poskozenému poskytl pti plnéni povinnosti nahradit 4jmu.*® Diivodova zprava odkazuje na § 8
zékona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé (dale jen ,,zakon o pojistné smlouvé®),? ktery byl do OZ
prevzat. Zustava tedy zachovano pravidlo 1+3 roky. Svoboda pti vykladu takto stanovené promléeci
lhiity dochézi k tomu, Ze se pravidlo jejiho pocatku uplatni pouze za predpokladu, Ze pojistitel ve
lhaté 1 roku od pojistné udélosti skonéi Setfeni.”? V opaéném pripadé poc¢ne lhuta 3 let bézet az
skonc¢enim $etreni, neni-li vina dlouhého $etfeni na strané pojisténého.”

K tomu v$ak dochdzi bez blizsi presvéd¢ivé argumentace pouze s tim, ze takovy vyklad je ve prospéch
pojisténého? a plyne ze systematického vykladu s prihlédnutim k § 2796 az § 2800 OZ.* S pouhym
odkazem na pottebu chranit pojisténého, nadto obecné v pripadé jakéhokoli druhu pojisténi, neni
mozné s takovym vykladem souhlasit. Ochrana pojisténého nemuze byt bezbiehd, naopak mize byt
pojisténému jako slabsi strané poskytnuta pouze v konkrétnim ptipadé na zakladé odpovidajicich
davodi. Nepochybné je na druhou stranu potteba chranit taktéz protichiidné zajmy pojistitele. Ke
shodnému dochdzi Vojtek, dle kterého reseni zvolené Svobodou je sice vedeno dobrym umyslem
chranit pojisténého, nema vsak oporu v zakonné dikci, a je tfeba jej odmitnout.? Dale zavéry Svobody
odmitaji také Tégl s Weinholdem, a to s odkazem na charakter zakona velkych ¢isel a poukazem na
slabinu pojeti takového pocatku lhiity spocivajici v nutnosti individudlniho posouzeni, zda prodleni
v $etfeni bylo opravnéné ¢i nikoli.”” Argumentace systematickym vykladem s prihlédnutim k § 2796
az § 2800 OZ neni rovnéz priléhava, nebot ackoli Gprava Setfeni pojistné udélosti doznala zmén
oproti predchozi pravni tpravé zakona o pojistné smlouvé, tato odlisnost nikterak neodiivodnuje
vyklad zastavany Svobodou.”

V takto stanovené lhtité (tj. lhaté 3 let, kterd pocne bézet za 1 rok od pojistné udalosti bez ohledu na
skonceni $etfeni pojistné uddlosti pojistitelem) se promléuje taktéz pravo na pojistné plnéni z pojisténi
odpovédnosti. Pro jednozna¢né urceni poc¢atku béhu subjektivni promlceci lhuty je vidy nezbytné
urcit, co se v konkrétnim ptipadé rozumi pojistnou udalosti. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 17. 6. 2009, sp zn. 25 Cdo 5175/2008, uvedl, Ze vymezeni pojistné udalosti se u jednotlivych
druht pojisténi odpovédnosti za $kody lisi, pojistnou udalosti muze byt tzv. $kodni udalost, okamzik
vzniku povinnosti pojisténého nahradit $kodu, popt. mtize byt stanoven i jiny zptisob urceni. Pro
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stanoveni, co je v konkrétnim pripadé, resp. v konkrétnim pojisténi, pojistnou udélosti, je tedy
nutné vychdzet z pojistnych podminek, popf. pojistné smlouvy, nebo zvlastniho pravniho predpisu.
V pripadé, ze neni v pojistné smlouvé o odpovédnosti z provozu vozidla pojistna udalost sjednana
jinak nez pouzitim obecné zakonné dikce pojistné udalosti, plati, ze pojem pojistné udalosti zahrnuje
nejen protipravni jedndni ¢i pravné kvalifikovanou udélost, které vedly ke vzniku tjmy, ale i vznik
ujmy samotné.”

Pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti se souc¢asné promlcuje také v objektivni promlceci
lhité a promléi se nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy dospélo.*® Neni-li smluvnimi stranami
dohodnuto jinak, je pojistné plnéni splatné do patnacti dnit ode dne skonceni Setfeni,* pricemz to
je skonceno sdélenim jeho vysledki osobé, ktera pravo na pojistné plnéni uplatnila.’> Pokud by v8ak
pojistitel nesplnil povinnost skoncit $etfeni ve 1htité 3 mésicti od oznameni naroku na pojistné plnéni
anesdéli, z jakého dtivodu nelze ukondit, je v prodleni.” Zvlastni iprava se uplatni pouze pro Zivotni
pojisténi, pro které plati pouze jedna promléeci lhiita.*

Vratime-li se tedy k modelovému prikladu, proml¢uje se poskozenému B nérok na nahradu Gjmy dle
prislusnych pravidel pro proml¢eni nahrady ajmy. Soucasné, vzhledem k tomu, ze B vznika primy
néarok na pojistné plnéni, promlcuje se jeho narok na pojistné plnéni ve lhtté 1+3 roky od pojistné
udalosti, jakoz i v objektivni lhtité 10 let od splatnosti pojistného plnéni. Stejnymi pravidly se ¥idi
promlceni prava na pojistné plnéni skidce A vuci pojistovné C.

Pro uplnost je nezbytné doplnit i pravidla proml¢eni v pfipadé zakonné cese a prava pojistitele na
postih. Pfi zakonném postoupeni pohledavky dochazi k prechodu prava na nahradu 4jmy ¢i jiného
obdobného prava bez jakéhokoli vlivu na promlceni takového prava.* Nejvyssi soud sice v usneseni
ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 342/2018, uved], Ze pti zdkonné cesi promlceci lhiita po¢ind bézet
od okamziku, kdy pravo mohlo byt poprvé vykonano, tj. od vyplaty pojistného plnéni poskozenému.
Tento zavér je vSak chybny a diivéjsi rozsudky Nejvyssiho soudu, na néz v citovaném usneseni
Nejvyssi soud odkazuje jako na ustélenou praxi, se netykaji poc¢atku béhu promlceci lhity v pripadé
zakonné cese, ale prava na postih. Mdm vsak za to, Ze se jednalo o ojedinély exces a nadale bude
zastavan vyklad, dle kterého zdkonna cese, shodné jako cese smluvni, nema vliv na béh promlceci
lhiity. Pokud by byl nérok, ktery na pojistitele na zakladé zakonné cese presel, jiz promlcen, nese
za takovou skute¢nost odpovédnost pojistény, nebot pojistitel je opravnén snizit plnéni z pojisténi
o castku, kterou by jinak mohl ziskat.** Pokud jiz pojistitel pojistné plnéni poskytl, ma pravo na
néhradu az do vyse takové ¢astky.”” V ptipadé vzniku prava na postih pocind béZet obecna promlceci
lhiita 3 let ode dne vzniku naroku, tj. od poskytnuti pojistného plnéni.*

3. Pravidlo promlceni prava na pojistné plnéni nejpozdéji promlce-
nim prava na nahradu ajmy

Ve vztahu k pravu na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti dale plati nové pravidlo,* dle kterého se
pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti proml¢i nejpozdéji promléenim prava na nahradu
$kody nebo Gjmy, na kterou se pojisténi vztahuje.”” Dtivodova zprava k tomu uvadi, Ze zatimco
ustanoveni prvniho odstavce (promléeni v pfipadé Zivotniho pojisténi — pozn. autora) stanovi jedinou
promléeci lhtitu, promléuje se pravo podle druhého odstavce také v subjektivni lhiité, nejpozdéji véak
proml¢enim prava na nahradu $kody nebo Gjmy, na kterou se pojisténi vztahuje.*! Jazykovy vyklad
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citovaného ustanoveni by vedl k zavéru, Ze se pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti
promlcuje dle pravidel uvedenych vyse, ale soucasné se proml¢i nejpozdéji promléenim prava na
ndhradu ujmy, na kterou se pojisténi vztahuje. At jiz by se pravo na nahradu Gjmy (a tim pravo na
pojistné plnéni) promléelo v subjektivni [huté 3 let*? od okamziku, kdy se opravnéna osoba dozvédéla
nebo dozvédét mohla o tjmé a o osobé povinné k jeji nahradé,** nebo v objektivni lhité 10 let od
vzniku 4jmy.* Pravo na nadhradu jmy se ptipadné miize promlcet ve lhtité 15 let,* ktera po¢ne bézet
ode dne vzniku Gjmy zptsobené umyslné.*”* Pokud by $lo o ujmu na svobodg¢, Zivoté nebo zdravi,
promlcuje se pravo na jeji nahradu pouze v subjektivni Ihité.*

3.1 Vyklad pravidla dle komentarové literatury

Skute¢ny smysl a ucel pravidla obsazeného v § 635 odst. 2 OZ se snazi nalézt komentarova literatura.
Svoboda uvadi, ze citované pravidlo je vyjadfenim zdsady, ze pojistné plnéni nema slouzit jako
prostfedek k obohaceni pojisténého.”® Ke shodnym zavértim dospiva Tégl s Weinholdem, kteti
uvadi, ze doslo ke sjednoceni lhut, nebot v pripadé promléeni prava na nadhradu Gjmy by pojistény
mohl pozadovat poskytnuti pojistného plnéni, nedoslo-li by k jeho promléeni, coz by jednoznaéné
odporovalo zdkazu obohaceni z pojisténi>* K témto zavérim dochazi s odkazem na akcesorickou
povahu zavazku pojisténi odpovédnosti a nahrady jmy.** Zaroven se tim ma zajistit, Ze v dobé
poskytnuti pojistného plnéni dojde k prechodu Zalovatelného prava na pojistitele dle § 2820 OZ.*
Z pouziti slova nejpozdéji pak dovozuji, ze pravo na pojistné plnéni by nemélo byt Zalovatelné déle,
nez je pravo na nahradu ujmy.** Svoboda pak v novém vydani komentare svij vyklad dopliuje, kdyz
uvadi, ze: [V]yklad § 635 je tfeba provést tak, ze neni-li proml¢enim zeslaben ndrok pojisténého
(spravné poskozeného - pozn. autora) na nahradu $kody vuci skuadci (nebot bylo véas zahdjeno
soudni fizeni vii¢i $ktidci a pravo na nahradu $kody nebo Gjmy mu bylo posléze ptiznano), pretrvava
i narok pojisténého na pojistné (spravné pojistné plnéni — pozn. autora) vici pojistiteli ve vysi, v niz
se pojistény (spravné poskozeny — pozn. autora) s ispéchem domohl ndhrady vt¢i skadci.”

3.2 Vyklad pravidla zastavany soudy

Ke shodnym zavéram ve véci smyslu a tGcelu dospély také soudy nizsich instanci. V ptipadé prava
na pojistné plnéni z titulu pojisténi odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem vozidla se vSak
dle zavéru nékterych soudit § 635 odst. 2 OZ neuplatni. Konkrétné k uvedenému dospél Krajsky
soud v Plzni ve svém rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 10 Co 24/2018-123, ve kterém se zabyval
aplikaci § 635 odst. 2 OZ v pripadé pojisténi odpovédnosti z titulu odpovédnosti z provozu vozidla.
V tomto rozhodnuti uvedl, Ze divodem ust. § 635 ob¢. zakoniku je uplatnéni zasady zakazu obohaceni
z pojisténi a pojistného zajmu (§ 2761 ob¢. zdkoniku). Toto ustanoveni ma tedy zamezit situaci, kdy by
pojistény byl chrdnén, a to moznosti uplatnit namitku proml¢eni ve vztahu k poskozenému, ktery by
po ném pozadoval plnéni a pfitom na druhé strané by mél nepodminénou moznost pozadovat plnéni
od pojistitele. Takova situace ale v posuzovaném pripadé nepifipada v Gvahu. V daném pripadé byl
pojistény sktidce a vztah mezi pojisténym a pojistitelem byl zaloZen na zakladé smlouvy o pojisténi
z odpovédnosti za $kodu zpisobenou provozem vozidla. Uvedené Krajsky soud v Plzni potvrdil ve
svém dal$im rozhodnuti ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 61 Co 170/2019-280, shodné pak rozhodl naptiklad
Meéstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 68 Co 424/2018-70. Otazka aplikace § 635
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odst. 2 OZ v ptipadé pojisténi odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem vozidla byla nakonec
predmétem dovolani. Nejvyssi soud v tvodu zminéném rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 25 Cdo
1976/2019-182, potvrdil smysl a tcel ustanoveni § 635 odst. 2 OZ, jak je zastavan soudy a popsan
komentarovou literaturou. Dospél vsak, na rozdil od soudu nizsich instanci, k tomu, Ze se uvedené
ustanoveni aplikuje i v pripadé pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem vozidla.
Nejvyssi soud uvedl, Ze dovolatel ve svém podani vyslovuje nazor, Ze ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. se
v ptipadé prava na pojistné plnéni z titulu odpovédnosti z provozu vozidla u poskozeného neaplikuje.
Dané ustanoveni se ma aplikovat pouze v pripadé odpovédnosti, kdy je poskozeny uspokojen
prostiednictvim skidce, tj. v pfipadé, kdy skidce (pojistény) poskytne poskozenému plnéni z titulu
néhrady jim zptisobené $kody a toto plnéni nédsledné pozaduje po pojistovné. I na tuto otdzku
nastinénou dovolatelem je tfeba odpovédét negativné. Takovy vyklad ob¢ansky zakonik neptipousti
a ani sam dovolatel neuvadi, z ¢eho ho dovozuje. Obéansky zakonik hovoti pfimo o pravu na pojistné
plnéni a nerozliSuje situace, kdy vznikne poskozenému pravo ptimo na pojistné plnéni od pojistovny
a kdy mu hradi $kodu $ktidce, ktery nasledné pozaduje uhrazené plnéni po pojistovné. Dle vykladu
Nejvyssiho soudu se § 635 odst. 2 OZ tedy uplatni na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti bez
rozdilu. Tudiz $ktidce, popt. poskozeny v situacich, kdy mu vznika pfimé pravo na plnéni od pojistitele,
musi pocitat nejen s promléeci lhiitou 1+3 od pojistné udalosti, ale také s lhtitou 3 let od okamziku,
kdy se dozvédél nebo dozvédét mél a mohl o skute¢nostech rozhodnych pro pocatek béhu promléeci
lhiity pro nahradu Gjmy. Neni sice vylouceno, Ze se pravo na pojistné plnéni proml¢i ve lhuté 1+3
a nikoli ve lhiité 3 let pro nahradu Gjmy,* av$ak v ptipadech pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
se tak bude dit spise vyjimecné.”” Za stavajiciho vykladu podaného Nejvyssim soudem neni diivod,
pro¢ by se pravo na pojistné plnéni nemélo soucasné proml¢ovat také v objektivni promléeci lhuté
pro nahradu Gjmy.**

Pokud by (pro zjednoduseni) v modelovém piikladu v den dopravni nehody nastaly rozhodné
skute¢nosti pro pocatek béhu promléeni lhiity prava na ndhradu ujmy, jakoz by tymz dnem nastala
pojistna udalost, proml¢i se poskozenému B jeho pfimy narok na pojistné plnéni uplynutim 3 let
ode dne nehody, nebot timto okamzikem je proml¢eno pravo na ndhradu Gjmy, na niz se pojisténi
vztahuje. Tymz okamzikem se promléi také pravo na pojistné plnéni pojisténého skiidce A.

3.3 Skutecny smysl a ucel pravidla § 635 odst. 2 OZ

Se zavéry odborné vefejnosti popsanymi v predchozich podkapitolach nesouhlasim. Jsem presvédcen
o tom, ze pravidlo obsazené v § 635 odst. 2 OZ a jeho soucasny vyklad ¢astecné popira smysl a tcel
urceni pocatku béhu promlceci lhuty pro pravo na pojistné plnéni dle § 626 OZ, tj. pravidlo 1+3
roky. Uéelem takto stanoveného pocitku béhu promléeci lhiity je poskytnout pojisténému dostateény
prostor pro uplatnéni jeho prava na pojistné plnéni vzhledem k moznému dlouhému Setfeni pojistné
udélosti.”® V pripadé pojisténi odpovédnosti dané pravidlo slouzi také tomu, aby mél pojistény prostor
pro uplatnéni pojistného plnéni, pokud narok poskozeného popira (popt. takovy pozadavek vznese
pojistitel),” a tento musi byt nakonec poskozenym zalovan. Pripadnym podanim Zaloby na nahradu
ujmy vici $kidci (pojisténému) nedochézi ke stavéni promléeci lhiity ve vztahu k naroku pojisténého
na pojistné plnéni viidi pojistiteli. Lhiita 1 roku véak nebude pro takovy ptipad zpravidla dostate¢nd.!
Byt je tedy na jednu stranu stanoven plus jeden rok (v pripadé nékterych autort, jak bylo uvedeno
vySe, je pak zastavan vyklad poc¢atku béhu promléeni lhity az pripadnym pozdéjsim skoncenim

38



Turium Scriptum, ¢islo 1/2021, roénik V.

Setreni),*” muze dochazet aplikaci § 635 odst. 2 OZ v fadé pripadii k popteni smyslu a uéelu pravidla
1+3 roky a k proml¢eni dojde jiz promlé¢enim néroku na ndhradu 4jmy, na niz se pojisténi vztahuje.

Nad to mam pochybnosti o smyslu a ucelu dotéeného pravidla zastavaného soudy i komentarovou
literaturou. Jak bylo uvedeno vyse, skiidce (pojistény) ma v pripadé pojisténi odpovédnosti zasadné
dvé moznosti. Budto se obrati na pojistitele s tim, Ze poskozeny viici nému uplatiiuje nahradu Gjmy,
a uplatni prévo na pojistné plnéni, jez bude plnéno k rukdm poskozeného, anebo miize $kidce
(pojistény) nahradit poskozenému ujmu sdm, ¢imz mu vznikne refundaéni narok vidi pojistiteli.
Tedy plati, Ze $kiidce, neposkytl-li poskozenému nahradu Gjmy, nemize sam zadat pojistné plnéni
ke svym rukdm. Z § 2865 OZ druhé véty zcela jednoznacné vyplyva, ze pojistény ma proti pojistiteli
pravo na nahradu az do vy$e, do které by jinak byl povinen plnit poskozenému pojistitel, pokud
nahradil jiz sam poskozenému tjmu, na niz se pojisténi vztahuje. To, Ze pojistény $kiidce (pokud jiz
nenahradil 4jmu poskozenému) nemtize zadat pojistné plnéni ke svym rukam, bylo zastavano jiz ve
vztahu k vykladu § 43 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé, a to jak odbornou vefejnosti,* tak Nejvyssim
soudem.® Od téchto zavérii neni diivodu se za Gc¢innosti OZ odchylit. K obohaceni pojisténého tim,
ze vuci poskozenému namitne promléeni jeho naroku a sam uplatni viiéi pojistiteli ndrok na pojistné
plnéni, ktery nebyl jesté promlcen, tak nemize dojit.®® Z toho divodu nemuze byt tcelem pravidla
§ 635 odst. 2 OZ takové situaci zamezit. Domnivam se, Ze dané pravidlo nemad ani zajistit to, ze v dob¢
poskytnuti pojistného plnéni poskozenému dojde k prechodu zalovatelného prava dle § 2820 OZ. Jak
bylo uvedeno vyse, tuto odpovédnost nese pojistény a je to on, kdo musi byt dostate¢né bdély na to,
aby na pojistitele presel narok, ktery nebyl promléen.

Mam za to, ze pravidlo dle § 635 odst. 2 OZ by se mélo uplatnit pouze v tom pripadé, ze pojistény
$ktidce uplatiiuje narok na pojistné plnéni dle § 2865 odst. 1 véty prvni OZ, tedy v situaci, kdy je
platebnim mistem poskozeny. V takové situaci neni divod, pro¢ by mél byt takovy narok pojisténému
ptiznan, byt k rukdm poskozeného, pokud se poskozenému jeho narok na ndhradu gjmy vuci skadci
promlcel. To odpovida vzajemné provazanosti téchto naroki, nebot promlci-li se poskozenému
z dtivodu jeho pasivity ndrok na ndhradu Gjmy, nemél by dosahnout kompenzace prostfednictvim
prava na pojistné plnéni. Rovnéz je takovy zavér v souladu se smyslem a ucelem odpovédnostniho
pojisténi, které ma prenést riziko povinnosti nahradit ajmu ze $kiidce na tfeti osobu, tj. pojistitele.
Neni-li povinen nahradit tjmu $kidce, neni tfeba prenaset riziko a povinnost na pojistitele. Jestlize
vsak uplatniuje pojistény pojistné plnéni v podobé refunda¢niho naroku dle § 2865 odst. 1 OZ véty
druhé, tj. pojistény skidci jiz Gjmu nahradil, nemtize se pravidlo § 635 odst. 2 OZ uplatnit a pravo na
pojistné plnéni se proml¢i pouze ve 1hiité 1+3 roky od pojistné udalosti. Tim bude zachovan taktéz
smysl a ucel onoho roku navic od pojistné udalosti. Pokud by $ktidce (pojistény) plnil poskozenému
jeho narok na ndhradu 4jmy bez védomi pojistitele, vystavuje se tim pfipadnému riziku spojeného
s poru$enim jeho informacni povinnosti zakotvené § 2862 OZ. Ma-li poskozeny pifimy narok na
pojistné plnéni, promlcuje se jeho narok na pojistné plnéni rovnéz nejpozdéji s promléenim prava na
ndhradu Gjmy. V tomto pfipadé neni rozdil mezi touto situaci a situaci, kdy by skiadce zadal pojistné
plnéni k rukam poskozeného. V obou pripadech musi byt poskozeny dostate¢né bdély na to, aby se
mu jeho naroky nepromléely.

Odlidné je tomu vsak v pripadé povinného ¢i zdkonného pojisténi odpovédnosti. S pojisténim
vznikajicim ze zakona ¢i pojisténim, u néhoz je zakotvena povinnost pojistnou smlouvu uzavtit, je
mozné se setkat v souvislosti s lidskou ¢innosti, se kterou je spojena vy$$i mira rizika vzniku Gjmy.%
V téchto situacich je dan vefejny zdjem na ochrané potencidlné poskozenych z takovych ¢innosti.*’
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Ochrana poskozenych doséhla v nékterych pripadech takové miry, ze je v jejich prospéch zakotveno
piimé pravo na pojistné plnéni. Ucelem upravy ptimého prava poskozenych na pojistné plnéni je
rozsifeni moznosti kompenzace jim vzniklé tjmy o dalsi subjekt, na ktery se mohou obratit, ¢imz je
takova kompenzace usnadnéna. Verejny zdjem na ochrané poskozeného se tak projevuje v tom, Ze
je dané pojisténi upraveno jako povinné ¢i zakonné, a soucasné v tom, Ze je poskozenému zalozeno
primé pravo na pojistné plnéni a muize se tak sam obratit na pojistitele. Mam za to, Ze v takovém
pripadé je tfeba s ohledem na zminény vetejny zdjem prolomit pravidlo obsazené § 635 odst. 2 OZ,
nebot jeho aplikaci by byl ¢aste¢né (stale by byla zachovana moznost obritit se na pojistitele) popten
smysl a ucel ptimého naroku, pokud by se ndrok na pojistné plnéni promlcel dfive spolu s narokem
na nahradu Gjmy.*® Jestlize se jednd o zakonné ¢i povinné pojisténi a souc¢asné zakonodarce zakotvil
nérok na pojistné plnéni pfimo poskozenému, jako je tomu v pripadé zdkona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, nemiize dojit k proml¢eni naroku poskozeného na pojistné plnéni jiz promléenim
jeho naroku na ndhradu tjmy.

Zavér

Pravidlo zakotvené v § 635 odst. 2 OZ sleduje princip vzajemné provazanosti naroku na nahradu 4jmy
a naroku na pojistné plnéni. Ustanoveni md zamezit tomu, aby poskozeny dosdhl na kompenzaci
jemu vzniklé ujmy v piipadé, kdy jeho ndrok na ndhradu tjmy vuci sktidci byl jiz proml¢en. Z toho
davodu se aplikuje za situace, ze pojistény uplatiuje pravo na pojistné plnéni k rukdm poskozeného
dle § 2685 odst. 1 véty prvni OZ, a v pripadé, Ze ma poskozeny primy narok na pojistné plnéni
zalozeny ujednanim smluvnich stran. Pravidlo véak nema slouzit k nemoznosti pojisténého skadce
domoci se pojistného plnéni dle § 2685 odst. 1 véty druhé OZ v situaci, kdy jiz poskozenému nahradil
ujmu. V takovém pripadé se pravo na pojistné plnéni proml¢uje vyhradné v promléecich lhiitach
vztahujicich se k naroku na pojistné plnéni. Za pouziti teleologické redukce® je pak nezbytné
s ohledem na vefejny zajem na ochrané poskozeného dospét k tomu, Ze se pravidlo § 635 odst. 2 OZ
nepouzije v pripadé zakonného ¢i povinného pojisténi, ve kterém je zakonem zakotveno pfimé pravo
poskozeného na pojistné plnéni vidi pojistiteli. V takovém pripadé se pfimy nérok na pojistné plnéni
poskozenému promléi rovnéz vyhradné v promléecich lhatach vztahujicich se k naroku na pojistné
plnéni.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:

https://www.iurium.cz/2020/12/19/promlceni-pojistne-plneni/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Institucionalni zabezpeceni ochrany Zivotniho
prostredi s ohledem na planovanou rekodifikaci

verejného stavebniho prava

Denisa Vankova

Autorka je studentkou doktorského studijniho programu v oboru Sprdvni pravo a pravo Zivotniho
prostiedi na Prdvnické fakulté Masarykovy univerzity. Cldnek vznikl jako jeden z vystupti projektu
MUNI/A/1387/2019 (Analyza ndvrhu nového stavebniho zdkona z pohledu pozadavkii na ochranu
Zivotniho prostreds).

Abstrakt

Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout uceleny prehled nejzakladnéjsich zmén v piisobnosti a pravomo-
cech organti verejné spravy ¢innych v ramci planovani a uskute¢novani zimért podle navrhu nového
stavebniho zdkona, a to se zaméfenim se na zabezpeceni ochrany Zivotniho prostfedi. Soucasné si
predkladany text klade za cil predmétné instituciondlni zmény kriticky zhodnotit, a to nejen v sou-
vislosti s nyni u¢innou pravni Gipravou, tj. zejména se v soucasnosti u¢innym stavebnim zakonem, ale
také co se tyce iprav zamyslené rekodifikace v ¢ase. Clanek také poskytuje detailni popis legislativni-
ho procesu analyzovanych pravnich predpist.

Abstract

The aim of this article is to provide a comprehensive overview of the most important changes in the
competences and powers of public administration bodies active in the planning and implementation
of projects under the new draft of Czech Construction Act, with a focus on ensuring environmental
protection. At the same time, the text aims to critically evaluate the institutional changes in question,
not only in relation to the currently effective legislation, i.e. the currently effective Construction Act,
but also in terms of the adjustments to the intended recodification over time. The article also provides
a detailed description of the legislative process of the analysed legislation.
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Uvod
Dne 5. 11. 2020" probéhlo na ptidé Poslanecké snémovny prvni ¢teni navrhu nového stavebniho
zakona, ktery byl Poslanecké snémovné predlozen vladou v zafi téhoz roku. A¢ ¢ast opozice volala

po jeho vraceni k pfepracovani z diivodu jeho nekoncepénosti a neptipravenosti, ,prosel“ navrh do
druhého ¢teni, které se z divodii jednani poslaneckych vybort bude konat nejdrive v unoru 2021.2

Samotny proces rekodifikace verejného stavebniho prava, jehoz vysledkem je pravé projednavany
navrh nového stavebniho zakona, zapocal jiz v ¢ervnu 2018, kdy se stal soucdsti programového
prohlaseni vlady’ Za zasadnéjs$i milnik vSak lze povazovat az schvileni vécného zdméru nového
stavebniho zdkona vladou o rok pozdéji v ¢ervnu 2019.* Nésledné bylo dne 25. 11. 2019 na portéalu
Utadu vlady Ceské republiky publikovdno prvni paragrafové znéni navrhu nového stavebniho
zakona (dale téZ ,,navrh z listopadu 2019“).> Po vyporadani a zapracovani ptipominek dotazanych
subjekttl byla dne 28. 5. 2020 zvefejnéna upravena verze navrhu nového stavebniho zakona (dale téz
»navrh z kvétna 2020),° ktera vSak zaznamenala dal$i modifikace po pripominkdch Legislativni rady
vlddy z Cervna a zacatku srpna 2020.” Na zdkladé stanoviska Legislativni rady vlady tak Vlada Ceské
republiky usnesenim ¢. 850 ze dne 24. 8. 2020 schvalila navrh stavebniho zdkona,® jehoz kone¢né znéni
po zapracovani ptipominek Legislativni rady vlady a vlady bylo predlozeno Poslanecké snémovné
v zafi 2020 (déle téz ,predlozeny navrh®).’

Vsechny tii vySe predstavené verze paragrafového znéni doprovazeji navrhy zdkona, kterym se
v souvislosti s navrhem nového stavebniho zakona méni nékteré jiné pravni predpisy.'’

Jednou z mnoha zamyslenych zmén, o kterych vécny zamér pojednava, je Gprava systému spravnich
urada podilejicich se na procesech vefejného stavebniho prava. A to nejen co se ty¢e samotnych
organd uzemniho planovani a stavebnich tradd, ale také organd hajicich v ramci téchto procesti pro
né specialni verejné zdjmy, tzv. dot¢enych organii.' Vechny navazujici verze navrhu pritom pokracuji
v rétorice vécného zdméru a kladou si ambiciézni cil, tj. zjednodusit procesy stavebniho prava za
jejich soucasného urychleni a zefektivnéni, k ¢emuz mu ma mimo jiného dopomoci navrhovana
instituciondlni reforma.'? V souvislosti s timto nelze opomijet, Ze verejné stavebni pravo velmi tzce
souvisi s pravem zivotniho prostfedi," jehoz ochranu jako celku ¢i jeho jednotlivych slozek v ptipadé
uzemniho pldnovani a realizace (ne)stavebnich zamért zajistuji pravnimi predpisy uréené spravni
organy.

Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout uceleny prehled, podle mého soudu nejzakladnéjsich zmén
v pusobnosti a pravomocech organi vefejné spravy ¢innych v ramci planovani a uskute¢iiovani
zaméri podle navrhu nového stavebniho zakona, a to se zaméfenim se na zabezpeceni ochrany
zivotniho prostfedi. Soucasné si predkladany text klade za cil pfedmétné instituciondlni zmeény
kriticky zhodnotit, a to nejen v souvislosti s nyni G¢innou pravni Gpravou, tj. zejména zakonem ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ale také co se tyce uprav
zamyslené rekodifikace v ¢ase. Vzhledem k proklamacim ve vécném zameéru a divodovych zpravach
k jednotlivym verzim navrhu je obsahem ¢lanku také kritické posouzeni toho, zda planované
instituciondlni zmény mohou realné urychlit a zpfehlednit procesy verejného stavebniho prava
s vazbou k ochrané Zivotniho prostredi.

Clanek naopak neptedklada komplexni analyzu viech ¢innosti orgdnt podilejicich se na rozhodovani
v procesech verejného stavebniho prava a jejich modifikaci vzhledem k navrhu nového stavebniho
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zakona. Pro ziskani hlubsich poznatkt o dané problematice za G¢inné pravni dpravy lze odkazat na
publikaci JUDr. Dominika Zidka, Ph.D. z roku 2019, kde autor zkouma jednotlivé akty vyddvané
v ramci postupii dle nyni i¢inného stavebniho zdkona a akty podkladové z pohledu ochrany zivotniho
prostredi.™

Veskeré poznani a znéni platnych pravnich predpisti uvedenych v predkladaném clanku vychazi
z pravniho stavu ke dni 31. 12. 2020, pokud neni v textu uvedeno jinak.

1. Statni stavebni sprava

Jako typicky priklad organt, které zajistuji ochranu Zivotniho prostfedi v ramci procest verejného
stavebniho prava, lze uvést dotéené organy, které do téchto vstupuji s ikolem chranit vefejny zajem
typicky predstavovany uréitou slozkou Zivotniho prosttedi (vodu, ovzdusi ¢i prirodni bohatstvi).
Jsou to v$ak samotné organy stavebni spravy, které se na prosazovani zdgjmu na ochrané Zivotniho
prostiedi také podileji, a to at uz ve fazi izemniho planovani® ¢i nasledné realizace (ne)stavebniho
zaméru,' a které predev$§im nesou finalni odpovédnost za vysledné rozhodnuti ¢i jiny postup, tj. také
za environmentalni aspekty v tomto obsazené.

Predlozeny navrh nového stavebniho zakona pritom v § 15 az § 35 predstavuje ¢aste¢nou reorganizaci
statni stavebni spravy a dil¢i modifikace v pisobnosti ve vécech izemniho planovani a stavebniho
fadu. Nejvyznamnéjsi z téchto zmén a jejich potencialni vliv na zajisténi ochrany Zivotniho prostiedi
jsou pfedmétem posouzeni v nasledujicich ¢astech ¢lanku.

1.1 Piasobnost statni stavebni spravy ve vécech uzemniho planovani

V soucasné dobé vykonavaji pusobnost ve vécech tizemniho planovani organy uzemniho planovani,
mezi které fadi stavebni zakon jednotlivé organy obci a kraji, Ministerstvo pro mistni rozvoj a na
uzemi vojenskych tjezd Ministerstvo obrany."”

Ve vécném zdméru autoii nového stavebniho zdkona zamysleli vytvofeni nové soustavy statni
stavebni spravy (napf. po vzoru finan¢ni statni spravy ¢i katastralnich uradu), kterd bude mit vylu¢né
pravomoci jak na tiseku izemniho planovani, tak stavebniho radu.’® Tomuto ptivodnimu planu jesté
odpovidalo prvni paragrafové znéni navrhu z listopadu 2019, avsak pravdépodobné® na zakladé
piipominek zejména Svazu mést a obci CR a Hlavniho mésta Prahy a dalsich vétsich mést CR* bylo
od daného radikalniho zdméru upusténo. Nakonec pisobnost na tseku uzemniho planovani doznala
jen malo zmén, kdy tém dle mého zdsadnim vénuji pozornost v nasledujicim textu ¢lanku.

Podle predlozeného navrhu nového stavebniho zakona je tato ptisobnost svéfena vladé, zastupitelstviim
a radam kraji a obci a orgdnim uzemniho pldnovani, mezi které nejnovéjsi verze navrhu zatazuje
Nejvyssi stavebni urad, Ministerstvo obrany, Gfady tizemniho planovani (krajské urady a obecni
urady s rozsifenou pusobnosti) a obecni urad, ktery splni kvalifika¢ni pozadavky.?? Na zakladé § 22
predlozeného névrhu vSak miizeme do organti majicich ptisobnost ve vécech tizemniho planovani
radit také (oproti soucasnému stavu) tzv. ustav uzemniho rozvoje.”> Blize vy$e predstavené organy
a souvisejici zmény v jejich pasobnosti priblizuji v navazujicich podkapitolach.
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1.1.1 Vlada

Z dikce predlozeného navrhu (ale i navrhu z kvétna 2020)* vyplyva, ze a¢ se vlada podili na izemnim
planovani vydavanim (dle dtvodové zpravy schvalovanim) tuzemniho rozvojového planu a politiky
architektury a stavebni kultury CR,? nenf fazena mezi orgény tizemniho pldnovéni.?® Vlida se tudiz
pravdépodobné nebude podilet na koordinaci vefejnych zajmt v izemi a vefejnych a soukromych
zamérl na provedeni zmén v Gzemi, vystavby a jinych ¢innosti ovliviiujicich rozvoj tizemi s cilem
dosazenti jejich vzajemného obecné prospésného souladu.”

1.1.2 Organy uzemniho planovani

Zakladni zménou je absolutni vylouceni piisobnosti ministerstva pro mistni rozvoj na useku
uzemniho planovani, kdy vét$ina jeho pravomoci prechazi na nové ztizeny Nejvyssi stavebni urad
jakozto ustfedni spravni orgdn na poli uzemniho planovani,*® ktery je podrizen toliko vladé.”
Céste¢né zde tedy dochdzi k odklonu od ptivodniho planu rekodifikace, kdy vécny zamér nového
stavebniho zakona jesté pocital s tim, ze Nejvys$si stavebni trad bude podfizen Ministerstvu pro
mistni rozvoj, kterému bude i po rekodifikaci stale nalezet pozice ustfedniho organu statni spravy
na useku obecného tizemniho planovani (a stavebnictvi). Ostatné i navrh z listopadu 2019 jesté
pocital s tim, Ze bude pusobnost na useku uzemniho pldnovéani svéfena také Ministerstvu pro mistni
rozvoj.”® K této zméné autofi navrhu pristoupili na zakladé obav ze systémové podjatosti v pripadé
verejnych zakazek, kde by byl stat v pozici zadavatele.”’ V tomto ohledu Ize se zménou v podtizenosti
jednozna¢né souhlasit.

Ve vztahu k pravni Gpravé Nejvyssiho stavebniho uradu povazuji za vhodné upozornit na jednu
zménu oproti stavajicimu znéni stavebniho zékona, a dokonce i oproti jinym ¢asovym verzim
névrhu. PredloZeny navrh totiz hovoti o ,kontrole® ve vécech tizemniho pldnovani, zatimco u¢inny
stavebni zdkon i navrh z kvétna 2020 stanovuji, Ze bude prislusnym organem vykonavan ,statni
dozor®. Diivodova zprava k ptivodu této zmény podava vysvétleni az v souvislosti s ustanovenimi
o kontrole a ndpravnych opattenich, kdy je zména terminologie vysvétlena v souvislosti se zavedenim
subsidiarniho pouziti zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad).*

Stejné jako soucasna pravni prava, také navrh nového stavebniho zdkona obsahuje termin ,ufad
uzemniho planovani®? Tento je vSak nové urcen nejen ufadim obci s rozsifenou piisobnosti, ale
také uradim krajskym, coz dle mého nazoru napravuje nynéjsi nepresnost stavebniho zakona, ktery
i pres obdobné pravomoci krajskych tradtl na tseku uzemniho planovani rezervuje dany pojem
pouze pro obecni urady.** Pravomoci téchto Gradtl pak zustavaji v zdsadé zachovany, dochazi pouze
k dil¢im zménam oproti stavajici pravni upravé, a to vzhledem k zavedeni novych néstroji (jako
napf. narodniho geoportalu uzemniho planovani® ¢i jiz zminéného tizemniho rozvojového planu)
a prechodu nékterych pravomoci z rad krajti a obci, o kterych je blize pojednano nize.

Predlozeny navrh také s omezenimi zachovava®* moznost obecnim ufadiim obci nikoliv s roz$ifenou
pusobnosti splnit kvalifika¢ni pozadavky (blize stanovené v § 44 ve vztahu k § 47 predlozeného
navrhu), kdy poté mohou vykonavat ptisobnost ve vécech tizemniho planovani tak, ze mohou
porizovat uzemni a regula¢ni plan, vkladat data do narodniho geoportalu tzemniho planovani
a pofizovat izemni studii pro uzemi své obce.

Obdobné jako v pripadé tradtl izemniho planovani dochazi u ptsobnosti Ministerstva obrany
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jakozto organu uzemniho planovani pro tzemi vojenskych tjezdi* oproti stavajici pravni tpravé
pouze k legislativné-technickym zméndm, a to v souvislosti se zménou terminologie a zavadéni
novych institutt.

1.1.3 Rady a zastupitelstva krajii a obci

Co se tyce ptisobnosti organti kraji a obci (zastupitelstev a rad), dochazi v predlozeném navrhu pouze
kdil¢im zménam oproti stavajici pravni upravé, a to zejména v souvislosti s jiz zminovanym zavedenim
novych nastroji ¢i ¢aste¢nému preneseni pravomoci. Dle predlozeného névrhu jiz nebude uzemni
opatreni o asanaci a o izemni uzavére vydavat rada obci, prip. krajti, ale obecni ¢i krajské urady jako
urady uzemniho planovani, které budou také jejich potizovatelem.*® Rada obci a krajt bude dle § 24
odst. 2 pism. b) a § 26 odst. 2 pism. c) pfedlozeného navrhu v daném ptipadé jiz pouze uplatiiovat
pripominky. Popsand zména prislusnosti neni v diivodové zpravé k predlozenému navrhu nijak
odtivodnéna. Sama tento postup vSak ocenuji, a to vzhledem k tomu, Ze sméfuje k omezeni ucasti
primarné politickych organti na tvorbé tzemnich opatfeni, coz je v souladu s jednim z hlavnich cilt
samotné rekodifikace stavebniho prava.*

1.1.4 Ustav tzemniho rozvoje

Nové se vsak do pozice organu majici piisobnost ve vécech tzemniho planovéani dostavéd Ustav
tizemntho rozvoje (dale téz ,Ustav®), se kterym ptivodni ndvrh z listopadu 2019 viibec nepodital.
Termin ,,zfizuje se, ktery byl pouzit v § 25 odst. 1 navrhu z kvétna 2020, byl ponékud zavadéjici.
Ziizeni Ustavu jakoZto rozpoctové organizace totiz probéhlo jiz v roce 1994 a v roce 2001 se stal
organiza¢ni slozkou statu, pri¢emz jeho ztizovatelem bylo a v soudasnosti stale je Ministerstvo pro
mistni rozvoj.* Posledni verze ndvrhu predlozend Poslanecké snémovné jiz formulaci o ztizovani
Ustavu neobsahuje."!

Ustav tzemniho rozvoje byl zfizen mimo jiné za tcelem feseni koncepénich otdzek teorie a praxe
v oboru tzemntho pldnovani, urbanismu a architektury, konzulta¢ni a reSer$ni ¢innosti apod.
v oborech tizemniho pldnovani, stavebniho rddu, izemniho rozvoje a regiondlni politiky.*> Vzhledem
k restrukturalizaci stdtni stavebni sprévy na tseku uzemniho planovéni se nové Ustav podiizuje
Nejvyssimu stavebnimu tradu® a dochazi také k rozsiteni jeho kompetenci naprt. o vyzkum v oboru
uzemniho planovani a urbanistiky. Také ma nové byt zpracovatelem navrhti uzemniho rozvojového
planu, politiky architektury a stavebni kultury a Gzemné analytickych podkladti pro tzemi statu.*
Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi vnimém zavedeni ptisobnosti Ustavu uzemniho rozvoje na
useku uzemniho planovani jako pozitivni, nebot se jednd o vysoce specializovanou slozku statni spravy,
v diisledku ¢ehoz by mélo dojit k zajisténi vyssi tirovné plnéni cilt a ukold izemniho planovani tak,
jak jsou nové stanoveny v § 38 a § 39 predlozeného navrhu, a tedy i ochrany pfirodnich, kulturnich
a civiliza¢nich hodnot.

1.2 Pisobnost statni stavebni spravy ve vécech stavebniho fadu

Na tuseku stavebniho fadu dochazi oproti tzemnimu planovani k vyznamnéjsim institucionalnim
zménam, i kdyz i v tomto pripadé doslo ¢aste¢né k odklonu od ptvodniho planu rekodifikace
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verejného stavebniho prava uvedeného ve vécném zaméru. Tim bylo vytvoreni zcela nové soustavy
stavebni spravy tvofené pouze Nejvy$sim stavebnim ifadem a krajskymi stavebnimi ifady s izemnimi
pracovisti v obcich s roz$ifenou piisobnosti.”® Co se tyce rozdéleni procesnich pravomoci, v prvnim
stupni by povolovaci fizeni probihalo na pfislusném tizemnim pracovisti, zatimco v druhém stupni
o opravnych prostfedcich mély rozhodovat jiz pfimo krajské stavebni utady z ,,ustredi“** Po dohodé
se Svazem mést a obci vak autori navrhu nového stavebniho zédkona ¢aste¢né zachovali soucasny
stav vzhledem k ptisobnosti obecnych stavebnich Gfadt na urovni obci,”” coz je blize rozebrano
v nasledujicich ¢astech ¢lanku.

Samotna soustava organt ve vécech stavebniho fadu je obecné vymezena v § 29 predlozeného navrhu

tak, Ze tuto pisobnost vykonavaji stavebni urady, kterymi jsou Nejvyssi stavebni urad, Specializovany
stavebni urad, krajské stavebni urady, jiné stavebni urady a obecni stavebni urady.

1.2.1 Nejvyssi stavebni uiad

Stejné jako v pripadé uzemniho planovani dochazi k vylouceni piisobnosti ministerstva pro mistni
rozvoj, kdy jeho tkoly jakozto novy ustfedni organ statni spravy prebird Nejvyssi stavebni urad.*®
V souvislosti se svym postavenim ustfedniho organu se také stava nadfizenym organem krajskych
stavebnich tradti a Specializovaného stavebniho tradu, jinak se jeho pravomoci v oblasti stavebniho

fadu v zasadé nemaji lisit od téch nyni nalezejicich Ministerstvu pro mistni rozvoj.*

1.2.2 Krajské stavebni urady

Nadfizenym organem obecnich stavebnich uradd (o nichz je blize pojednano déle v textu) se nové
maji stat krajské stavebni urady, které nejsou soucdsti uzemni samospravy, nybrz nové vytvoreného
systému statni stavebni spravy spolu s jiz zminénym Nejvy$$im stavebnim ufadem a nize uvedenym
Specializovanym stavebnim tfadem.” V této ¢asti uvedeny systém organt odpovida ptivodnimu
zaméru, tj. vytvofit ,novou, samostatnou, jednotnou a hierarchicky c¢lenénou soustavu statni
stavebni spravy**!

samospravnymi celky.”

, organiza¢né a institucionalné oddélenou od verejné spravy vykonavané uzemnimi

V ptipadé krajského stavebniho tfadu se tak jednd o jiny organ nez v piipadé krajského tradu jakozto
organu uzemniho planovani dle § 23 predlozeného navrhu, a¢ jesté podle prvniho paragrafového znéni
navrhu stavebniho zdkona mél krajsky stavebni ufad vykonavat také agendu uzemniho planovani.”
Krajské stavebni urady dle posledni verze navrhu maji ptsobit pouze na tseku stavebniho fadu,
avsak jejich pravomoci se oproti stavajici pravni Gpravé znatelné roz$ituji. Nebudou jen odvolacim
organem, nybrz jim byla autory navrhu nového stavebniho zdkona svéfena také prvoinstancni
pusobnost v pripadé staveb slozitéjsich z technického hlediska,™ staveb vefejné infrastruktury
a zaméru vyzadujicich posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi. Soucasna pravni uprava pritom svéfuje
rozhodovani o navazujicich fizenich podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi),
v prvnim stupni obecnimu tradu obce s rozsifenou piisobnosti.*® Presun posuzovani ,,naro¢néjsich”
(stavebnich) zdmért na krajské stavebni tifady vinimam pozitivné, nebot by takto mélo dojit k zajisténi
véts$i odbornosti jejich hodnoceni. Stejné tak ocenuji ustanoveni krajskych stavebnich radu jakozto
exekuc¢nich organti prislusnych k exekuci nepenézitych plnéni ulozenych obecnimi stavebnimi
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urady.” Tato uprava ma potencial k tomu, aby bylo realné pfistupovano k vykonu natizeni odstranéni
nepovolenych staveb, které vznikly napf. na zvlasté chranéném tzemi dle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny. To samoztejmé pouze pti uskute¢néni prislibu efektivnéjsiho financovani,
které predkladatelé navrhu v souvislosti s reorganizaci statni stavebni spravy prezentuji ve svych
materialech.”® V pripadé prvoinstan¢niho rozhodnuti krajského stavebniho tfadu bude odvolacim

vy

organem Nejvyssi stavebni urad.”

1.2.3 Specializovany stavebni urad

Dal$im novym organem predstavenym v predlozeném navrhu je Specializovany stavebni trad. Tento
z vEétsi Casti prebird agendu soucasnych specidlnich stavebnich urad,® kdy rozhoduje jako stavebni
urad v prvnim stupni ve vécech tzv. vyhrazenych staveb a staveb souvisejicich,® tj. strategickych
staveb celostatniho vyznamu, jako napt. dalnic a drah ¢i staveb v aredlu jaderného zatizeni. Piivodni
znéni navrhu nového stavebniho zédkona pritom se zavedenim Specializovaného stavebniho tradu
nepocitalo, jeho piisobnost byla rozdélena mezi krajské stavebni tfady a Stavebni utad pro hlavni
mésto Prahu.®? Zbyla ptsobnost specialnich stavebnich arada prechazi ve vécech vodnich dél*® na
obecni stavebni ufady® a v pripadé staveb pozemnich komunikaci mimo délnic na krajské stavebni
urady.® Oproti ptivodnimu zaméru (a sou¢asnému stavu, kdy vodopravni titad vystupuje jako specialni
stavebni urad a také vydava povoleni k nakladani s vodami) vSak stavebni urady nebudou integrované
v ramci fizeni o povoleni zdméru vodniho dila rozhodovat o povoleni k nakladani s vodami,® s ¢imz
vyrazné nesouhlasi Svaz primyslu a dopravy CR, jelikoz v disledku toho ptibude dalii rozhodnuti,
které si bude muset staveb opatfit u jiného tradu.”” Ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi vsak
rozdéleni rozhodovani o realizaci zdméru vodniho dila a pripadného nakladani s vodami povazuji
za prinosné, nebot je tak zachovana prislusnost specializovaného uradu proti obecnym obecnim
stavebnim drfadim. Nadto je dané usporadani dle mého nazoru vhodné i z hlediska prakti¢nosti,
kdy v ptipadé zmény povoleni k nakladani s vodami jiz nebude nutné zasahovat do povoleni zaméru
vodniho dila.

1.2.4 Jiné stavebni urady

Oproti ptivodnimu pldnu uvedenému ve vécnému zameéru® zlistavaji v prfedlozeném navrhu z ¢asti
zachovany tzv. jiné stavebni urady, jejichz ptisobnost v pripadé urcitych zaméra budou vykonavat
stale Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra i Ministerstvo spravedlnosti.” Jako stavebni tfady jiz
nebudou vystupovat Gjezdni urady a Ministerstvo pramyslu a obchodu.” Jejich pravomoci autofi
navrhu nového stavebniho zdkona presunuli na Specializovany stavebni ufad.”" Organim statni
banské spravy vsak ztstavd pravomoc v povolovani dtilnich dél a dilnich staveb pod povrchem.”
V pripadech ostatnich staveb souvisejicich s dobyvanim nerostii je otazka jejich povolovani, zmén,
uzivani i odstranovani pfenesena na Specialni stavebni urad.”

1.2.5 Obecni stavebni urady

Obdobné jako jiné stavebni trady ztstavaji mimo nové vytvoreny oddéleny systém organil statni
stavebni spravy tzv. obecni stavebni urady, jejichZ ptsobnost budou prenesené’* vykonavat obecni
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urady s roz$ifenou pilisobnosti, pripadné jiné obecni urady stanovené provadécim predpisem.”
Témto je navrhem nového stavebniho zdkona ptiznéna zbytkova pravomoc ve vécech staveb, ke
kterym nejsou prislusné krajské stavebni urady, jiné stavebni urady ani Specializovany stavebni urad.
V pripadé béznych staveb budou tudiz v prvnim stupni fizeni dle stavebniho fadu rozhodovat obecni
stavebni trady, v souvislosti s ¢imz v zasadé nedochazi ke zméné oproti stavajici pravni Gpravé dané
stavebnim zakonem z roku 2006.

1.3 Dil¢i zavér

Na zékladé vyse uvedeného v této podkapitole 1ze dle mého nazoru shrnout, ze navrh nového
stavebniho zdkona ve své nejnovéjsi verzi paragrafového znéni (a navrh zmén souvisejicich predpisit)
soucasnou situaci rozdéleni pravomoci ve vécech stavebniho fadu rozhodné nezpiehlednuje.”* Nejenze
zustava zachovana prislusnost nékolika organti k povolovani stavebnich zaméru (napf. stale ¢aste¢né
organy banské statni spravy a néktera ministerstva), ale jsou také ztizovany organy nové (napt. krajské
stavebni urady a Specializovany stavebni ufad). Nadto v rdmci samotné statni stavebni spravy pii
povolovani nejbéznéjsich staveb dochazi k vytvoreni dualniho systému, kdy v prvnim stupni budou
rozhodovat v pfenesené ptisobnosti obecni stavebni urady jakozto soudasti izemné samospravnych
celkd, pricemz odvolacim organem bude krajsky stavebni urad, kteryzto je planovan jako prima
soucast statni spravy. PfedloZend verze navrhu tak logicky nebude vést ke sjednoceni z4jmi obou
procesnich stupnti a zru$eni procesniho ,,ping-pongu® mezi instancemi.”” Avsak vzhledem k ochrané
vefejnych zajma (tj. i zZivotniho prostedi) Ize z predstaveného systému stavebnich uradi seznat
snahu autortt navrhu nového stavebniho zakona o zajisténi vyssi Grovné profesionality u slozitéjsich
¢i specifickych staveb, coz vnimam pozitivné. Na druhou stranu mtize z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi zptsobovat problémy preneseni plisobnosti povolovani vodnich dél a jejich pripadnych
ochrannych pasem na nespecializované obecni stavebni Grady, jejichZ pracovnici s timto v souc¢asnosti
nemaji zku$enosti.

2. Dotcené organy

Dotéené organy, jejichz obecna definice a vymezeni jejich zékladnich tkolti obsahuje § 136 spravniho
fddu, maji v ramci procesi podle stavebniho zakona za ukol ,[...] hdjit vefejné zdjmy, jejichz ochrana
jim byla svéfena zvlastnimi pravnimi predpisy.“’® Mezi predmétné verejné zajmy, jimz nalezi ochrana
ze strany spravnich organd, patfi mimo dal$ich zivotni prostiedi a pfirodni zdroje, kulturni pamatky,
Zivot a zdravi lidi apod. Jinak tomu nebude ani do budoucna.” Av$ak zpiisob realizace hajeni téchto
z4jmu byl v ¢asti modifikovan.

Z vécného zaméru nového stavebniho zdkona vyplyva, ze autofi nového stavebniho zdkona zamysleli
na samém pocatku rekodifikace predevs$im (i) integrovat veskeré mozné akty vydavané dotéenymi
organy (zavaznych stanovisek, stanovisek, vyjadreni, souhlasti apod.) do piisobnosti stavebnich
uradtl v procesech zejména dle stavebniho fadu® a v ¢asti i v oblasti izemniho planovani.® V pripadé
nutnosti zachovani kompetenci dot¢eného organu bylo planovano na tseku stavebniho radu (ii)
sjednoceni formy podkladového aktu vylu¢né na nezavaznd vyjadreni,* a ve vztahu k uzemnimu
planovani v zasadé nemélo dochazet ke zménam, kdy dotéené organy mély stale podavat pii pripravé
uzemné planovaci dokumentace stanovisko.*> Obsah vécného zaméru byl v zdsadé beze zmén prevzat
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do prvniho paragrafového znéni navrhu nového stavebniho zdkona z listopadu 2019 a do zikona,
kterym se méni souvisejici predpisy.*

Zamyslend integrace dotéenych orgdnt a sniZeni zavaznosti jimi vydavanych podkladt byla
predmétem kritiky nékolika pripominkovych mist.** V névaznosti na to tak doslo k dil¢i modifikaci
cilu rekodifikace vefejného stavebniho prava vzhledem k institucionalnimu zabezpeceni, a to tak,
ze dochazi k reorganizaci dotlenych organi a jejich maximalni mozné integraci do stavebnich
uradia.® Prehled nejdilezitéjsich zmén v organizaci dotéenych organti zabezpecujicich ochranu
zivotniho prostfedi (tj. jako celku) a jeho vybranych slozek, konkrétné prirody a krajiny, vod,
ovzdusi, zemédélského ptidniho fondu, pozemki uréenych k plnéni funkei lesa, nerostnych surovin,
zajistujicich pamatkovou péci a dozorujicich nakladani s odpady, z hlediska jejich integrace do
stavebnich arada ¢i formy vydavani podkladovych akti je predmétem nasledujicich dvou podkapitol
¢lanku. Nejdrive jsou predstaveny a zhodnoceny zmény v postaveni dotéenych organti ve vécech
uzemniho pldnovani a nésledné v oblasti realizace zaméru dle stavebniho radu.

2.1 Puasobnost dotéenych organt v souvislosti s izemnim planovanim

Obecné predlozeny navrh nového stavebniho zdkona upravuje postaveni dotéenych organt
v procesech tizemniho planovani v § 54 a § 55. Dot¢ené organy maji i nadale v procesech porizovani
uzemné planovaci dokumentace, izemnich opatfeni a vymezeni zastavéného tzemi uplatiovat tzv.
stanoviska, jejichz obsah bude zavazny® Stale budou také predkladat vyjadfeni k navrhu zadani
uzemné planovaci dokumentace a navrhu zadani zmény uzemné planovaci dokumentace.* Oproti
stavajici pravni upravé tudiz ve formé podkladii vydavanych pro tcely tizemniho planovani v zasadé
nedochazi ke zméné.*

Ve smyslu ochrany zivotniho prostfedi jako celku zistava podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na Zzivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti (zakon o posuzovani vlivu),
Ministerstvo zivotniho prostredi dot¢enym organem pti pofizovani zasad tzemniho rozvoje a také
uzemniho rozvojového planu, ktery v ¢asti nahrazuje stavajici politiku izemniho rozvoje.”® V pripadé
porizovani uzemniho planu se v§ak nové stavaji dot¢enym organem krajské stavebni urady,” coz je
v souladu s tim, Ze se jim v ¢asti svéfuje posuzovani vlivii zamérti a jejich zmén na zivotni prostiedi.*?

V ptipadé ochrany piirody a krajiny je zachovdna pusobnost Ministerstva zivotniho prostiedi
jakozto dotéeného organu pti porizovani izemniho rozvojového planu a zdsad Gzemniho rozvoje,
kde uplatiiuje stanoviska z hlediska z4jmi chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny (déle jen ,zdkon o ochrané prirody a krajiny).” Stanovisko k zdsaddm uzemniho
rozvoje budou nadile s ohledem na tizemni pfislu$nost vydavat krajské urady,” spravy narodnich
parki a Agentura ochrany ptirody a krajiny.”® Pouze k nepatrnym zménam dochazi pti Gpravach
pravomoci organt ochrany pfirody a krajiny jakozto dotéenych orgdnu pfi porizovani dzemniho
a regula¢niho planu. V dtsledku zruseni pisobnosti obecnich ufadii a povérenych obecnich tradu
na tseku ochrany pfirody a krajiny budou vydavat stanoviska k izemnim plantim obecni ufady obci
s rozsitenou pusobnosti a krajské urady, bez ohledu na to, pro kterou obec jsou tyto porizovany.”
Ptisobnost Agentury a sprav narodnich parku jakoZzto dotéenych organu pfi potfizovani uzemniho
a regula¢niho pldnu ztstava zachovana.” Na uzemi vojenskych tjezda bude i nadale pusobit jakozto
dotceny organ pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace Ministerstvo obrany.”®
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Na tiseku ochrany vod dochdzi vzhledem k postaveni dotéenych organii pti izemnim planovani pouze
k legislativné-technickym tpravam, kdy Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo Zivotniho prostredi
budou sva stanoviska vydavat k tizemnimu rozvojovému pldnu.” Plisobnost ostatnich organd pfi
vydavani ostatni izemné planovaci dokumentace ziistdva nezménéna.'® Stejné tak tomu je i v pripadé
ochrany ovzdusi,'”! zemédélského ptidniho fondu,'” lesnich porostt a pozemki uré¢enych k plnéni
103 a lozisek nerostnych surovin.'” Na tseku pamétkové péce dochazi v piipadé dotéenych

vy sy

organd k rozsifeni pravomoci, kdy budou nové Ministerstvo kultury, krajské arady a obecni urady
obci s rozsifenou pusobnosti uplatiiovat stanovisko také k izemnim opatfenim o stavebni uzavéte
a asanaci uzemi.'” Co se tyc¢e dotéenych organi pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace

z hlediska nakldadani s odpady,'® i v ramci této pravni Gpravy dochazi pouze k legislativné-technickym

funkci lesa

zmeénam.

V oblasti izemniho planovani tedy nejsou autory navrhu nového stavebniho zakona planovany
vyraznéjsi modifikace, které by néjak znatelné ovliviiovaly pravomoci dotéenych organt chranicich
Zivotni prostfedi v rozsahu, jak jim je pfiznavaji obecné i slozkové zakonné predpisy v soucasnosti.

2.2 Pusobnost dotéenych organiu v souvislosti se stavebnim fadem

Oproti useku tizemniho povolovani, ve vécech stavebniho fadu dochédzi k rozsahlej$im zménam
vzhledem k ptisobnosti dotéenych organt, nebot je jejich integrace sméfovana pravé do ¢asti realizace
(ne)stavebnich zamérd.'”” Ostatné motem probihajici rekodifikace je ,jeden urad - jedno fizeni -
jedno razitko ' ve smyslu uskute¢niovani vystavby.

Obecné navrh nového stavebniho zdkona upravuje podkladové akty dotc¢enych organtiv § 175az$§ 179
predlozeného navrhu. Zasadnim je pak dle mého ndzoru z hlediska (ne)naplnovani cili stanovenych
ve vécném zameéru § 176 ve spojeni s § 33 odst. 4 pism. b) predlozeného névrhu. Z téchto ustanoveni
vyplyvd, ze v pripadé prislusnosti obecnich stavebnich aradu k vydani povoleni stavby podle nového
stavebniho zakona tyto nikdy nevstoupi do pozice dotéenych organt dle souvisejicich predpist. Za
této situace bude ptisobnost dot¢eného organu vykonavat vzdy krajsky stavebni Gfad. A¢ z této Gpravy
sezndvam umysl autortl zdkona o zajisténi vyssi kvality posouzeni vefejnych zamért chranénych
souvisejicimi pravnimi predpisy, v pfipadé rozhodovani obecnich stavebnich uradu vsak v zdsadé
nikdy nebude moci dojit k naplnéni v predchdzejicim odstavci uvedeného motta piivodniho planu
rekodifikace, nebot vzdy budou muset obecni stavebni urady vyzadovat koordinované vyjadieni od
krajského stavebniho tfadu. Mam tedy za to, ze v dtisledku této pravni Gpravy nedojde k vyraznému
zrychleni vyfizovani zadosti o povoleni nejbéznéjsich zaméra podle nového stavebniho zidkona,
o kterych rozhoduji pravé obecni stavebni urady.

JelikoZ ma na zakladé navrhu nového stavebniho zakona v ptipadé stavebnich zamért dojit ke spojeni
Fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebni povoleni v tzv. fizeni o povoleni zdméru,'*”
institut zavazného stanoviska organti izemniho planovani. Stavebni ufady si budou (stejné jako

pred 1. 1. 2018) posuzovat soulad zaméru s izemné planovaci dokumentaci a cili a tkoly tizemniho
110

zanikd

planovani samy.
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2.2.1 Ochrana prirody a krajiny

K mnohym zménam v kompetencich dochdzi na tseku ochrany prirody a krajiny. Stavebni urady
podle nejnovéjsiho znéni navrhu zménového zakona vstupuji do pozice organt ochrany prirody.'"!
Na stavebni tfady tedy v ptipadé zamért podle stavebniho zakona, které nejsou umistovany do
zvlasté chranénych tuzemi nebo jejich ochrannych pasem, evropskych vyznamnych lokalit, ptacich
oblasti a vojenskych tjezdu, prechdzi ptisobnost organt ochrany prirody."? Za takové situace stavebni
urady nebudou vydavat samostatné akty jako podklady pro rozhodnuti ve véci uskute¢néni zaméru,
avsak tyto (napt. povoleni kidceni dfevin, povoleni vyjimky ze zdkazt u zvlasté chranénych druht
rostlin a Zivocicht, souhlas k umistovani a povolovani staveb, které by mohly zménit krajinny
raz) budou soucasti vyrokové casti rozhodnuti vydaného podle stavebniho zékona.'” Rozdéleni
pravomoci vzhledem k jednotlivym kategoriim zvlasté chranénych Gzemi'"* md zlistat nezménéno.'
Tedy na tzemi prirodnich rezervaci, pfirodnich pamadtek a ochrannych pasmech téchto budou
jako dotcené organy nadale vystupovat krajské trady."'® Na tzemi chranénych krajinnych oblasti,
nérodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamétek a v jejich ochrannych pasmech bude
stale vykonavat ptsobnost dotéeného organu hajiciho zajmy dle zakona o ochrané prirody a krajiny
Agentura ochrany prirody a krajiny."”” Na tizemi narodnich parki a jejich ochrannych pasem tomu
budou i nadéle spravy narodnich parki."'® Co se tyce formy prosazovani zajmi v souvislosti s ochranou
prirody a krajiny, pokud jsou dotéenymi organy krajské urady, Agentura ¢i spravy narodnich parkd,
budou tyto pro tcely fizeni podle stavebniho fadu vydavat tzv. spole¢né rozhodnuti'”® Pivodni navrh
z roku 2019 ptitom pocital s formou koordinovanych zavaznych stanovisek s tim, Ze by v ptipadé jejich
nevydani do 30 dntt od doruceni zadosti platilo, ze dany dotéeny orgdn nema k zaméru pripominky
az hlediska verejnych zajmi chranénych zakonem o ochrané ptirody a krajiny se zimérem souhlasi.'
Od zamyslené fikce souhlasu v$ak bylo po zapracovani pfipominek upusténo, coz z hlediska zajisténi
ochrany zivotniho prostfedi povazuji za vitanou zménu.

Vyjimku z vy$e uvedeného tizemniho rozdéleni pravomoci dotéenych organti tvori zastavénd uzemi
obci a zastavitelné plochy obci. Pokud se tyto nalézaji ve zvlasté chranénych uzemich, pravomoci
organu ochrany prirody a krajiny maji prechazet na stavebni trady.'”” Obdobné tedy v pripadech
rozhodovani o zamérech podle stavebniho zakona nebudou stavebni urady vydavat samostatnd
povoleni ¢i souhlasy jakozto podkladové akty (napf. souhlas k ¢innostem a zasahtim ve zvlasté
chranénych uzemi ¢i ochrannych pasmech zvlasté chranénych uzemi), ale ty budou soucasti vyroku
rozhodnuti podle stavebniho fadu.'?* Avsak za této situace budou vzhledem ke své piisobnosti ve
zvlastné chranénych uzemich vydavat krajsky arad, Agentura ¢i spravy narodnich parki jako dotéené
organy nezavazné vyjadreni,'”
zadosti stavebni tfadu, nebude se k nému ptihlizet.'** Z pohledu zajisténi ochrany slozek zivotniho
prostfedi mam zavedeni institutu vyjadreni specifikovanych organt ochrany pfirody za pozitivni,
nebot je timto ve vysledku zavedena dvoji ,,kontrola“ zasaht ve zvlasté chranénych uzemich. Pokud
tak organy ochrany prirody a krajiny s obecnou ptisobnosti ve zvlasté chranénych tzemich nestihnou
vydat sva vyjadfeni k danym zamértim dle stavebniho zakona, nenastane situace, ze by zhodnoceni

pri¢emz pokud toto nebude vydano ve lhité 30 dnti ode dne dorucenti

zamyslenych zasaht nebylo provedeno, nebot toto musi zajistit sim stavebni trad.

Na uzemi vojenskych Gjezdl zlstavaji v postaveni dotéeného organu ochrany piirody a krajiny

Ujezdni Gfady a ministerstvo obrany.'*
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2.2.2 Ochrana vod

Co se ty¢e ochrany vod, dochézi k plné integraci pravomoci vodopravniho tradu jakozto dot¢eného
organu pii posuzovani splnéni podminek pro vydani souhlasu ke stavbam, zatizenim nebo ¢innostem,
k nim? neni tfeba povoleni podle tohoto zakona, ale které vSéak mohou ovlivnit vodni poméry, pokud
jsou tyto povolovany podle stavebniho zakona.'?s Za takové situace se nebude vydavat samostatné
souhlas, ale stavebni urad souvisejici podminky posoudi v ramci rozhodnuti o Zadosti povoleni
zaméru dle stavebniho fadu.'” Obdobné tomu tak je i v ptipadé zavazného stanoviska vodopravniho
uradu podle § 104 odst. 9 vodniho zédkona.'*

2.2.3 Ochrana ovzdusi

Na useku ochrany ovzdusi dochazi ke kombinaci jak integraci pravomoci dotéenych organt do
rozhodujicich stavebnich uradi, tak ke zméné podkladovych aktli ze zavaznych stanovisek na
vyjadieni.'® Nové bude napt. Ministerstvo zivotniho prostredi vydavat namisto zavazného stanoviska
podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané ovzdusi vyjadieni.’*® Stejné tomu tak je v pripadé
pusobnosti krajského uradu dle § 11 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o ochrané ovzdusi.”* Bez ndhrady
dochézi ke zruseni pisobnosti obecniho uradu obce s roz$ifenou piisobnosti dle sou¢asného § 11 odst.
3 zdkona o ochrané ovzdusi, nebot si toto bude posuzovat sam stavebni tfad v rdmci rozhodovani
o povoleni zdméru dle nového stavebniho zdkona."”> Obdobné tomu tak je i vzhledem k vyjddreni
podle § 11 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi. Podle zamyslené pravni tpravy vsak stavebni urady
nevstupuji do pozice organtt ochrany ovzdusi,'* jak tomu je v ptipadé vyse zminénych organt
ochrany pfirody a krajiny ¢i vod.

S legislativné-technickymi zménami zfistavd zachovana moznost Ceské inspekce Zivotniho prostiedi

vydavat vyjadreni podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi."

2.2.4 Ochrana zemédélského pidniho fondu

I vzhledem k upravé ptisobnosti dotéenych organti ve vécech ochrany zemédélského pidniho
fondu dochdzi k obojimu pfistupu predstavenému vécnym zdmérem nového stavebniho zdkona,
tj. v¢lenéni pravomoci organt ochrany podle slozkového zdkona i zmény podkladového aktu ze
zavazného stanoviska na vyjadfeni.®® Nejvyznamnéjsi planovana zména zasahuje institut odnéti
pudy ze zemédélského ptidniho fondu pro tcely zamért dle stavebniho zdkona. V takovém pripadé
se samostatny souhlas s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského ptidniho fondu nevydava, ale
nahrazuje jej v plné mire povoleni zdméru dle stavebniho zdkona.'* V pfipadé odnimani zemédélské
pudy o vyméte mensi nebo rovné 1 ha (s vyjimkou zamért umistovanych na izemi narodnich parku)
tak rozhodne ve dvojim postaveni, tj. jako stavebni tfad a organ ochrany zemédélského piidniho
fondu (princip integrace). V pripadé odnimani zemédélské pidy o vymére vétsi nez 1 ha a zamért
umistovanych na tzemi ndrodnich parkua tak rozhodne pouze v postaveni stavebniho uradu, a to
vyhradné na zakladé vyjadreni k tomu prislusnych organii ochrany zemédélského ptudniho fondu
jako dot¢enych organd.’” V tomto pripadé budou dotéenymi organy podle vymeéry odnimané pady
Ministerstvo zivotniho prostfedi nebo krajsky urad ¢i, za situace umistovani zaméru do narodniho

parku, prislu$nd sprava narodniho parku.'*
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2.2.5 Ochrana lesa

K obdobnym zménam jako v pripadé ochrany zemédélského ptidniho fondu dochazi také v oblasti
ochrany lesa.'* Stavebni urady se maji nové stat organy vykonavajici statni spravu lesa'® a integruji
se urc¢ité kompetence danych organti do pravomoci stavebniho tradu. V souvislosti s timto dochazi
ke zruseni pravomoci orgdnu statni spravy lesti vydavat formou zdvazného stanoviska souhlas
k povolovani zaméri podle stavebniho zakona, pokud se fizeni dotyka zajma ochrany lesa. Splnéni
podminek pro vydani tohoto souhlasu si md nové posoudit sam stavebni tfad v fizeni o povoleni
zaméru.'"! Vyjimku z tohoto integrovaného posouzeni tvori zaméry umistované na uzemi narodnich
park a jejich ochrannych pasem. V takovém pripadé bude k tomuto vydavat vyjadreni jako ptislusny
organ Ministerstvo zivotniho prostiedi.'*

Stejné tak budou samy stavebni Gfady integrované rozhodovat v rdmci fizeni o povoleni zdméru
podle stavebniho zédkona i o odnéti pozemku urceného k plnéni funkci lesa a o poplatku za trvalé
nebo docasné odnéti takového pozemku. To stdle s vyjimkou lesti na izemi narodnich park.

V souvislosti s ochranou lesa povazuji za vhodné ptipomenout, Ze les muze tvorit také vyznamny
krajinny prvek dle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané prirody a krajiny, a jak jiz bylo uvedeno vyse,
odlisné ochrany pozivaji také lesy na uzemni narodnich parkd a jejich ochranna pasma. V pripadé
ochrany lesa v fizenich dle nového stavebniho zdkona a vymezeni souvisejicich dot¢enych organti

vvvvv

2.2.6 Ochrana lozisek nerostu

Co se pravni upravy ochrany loZisek nerostil tyce, je mozné souhrnné konstatovat, Ze autofi
navrhu nového stavebniho zakona v této souvislosti neptistoupili ke slu¢ovacimu principu,'** nybrz
upfednostnili zménu podkladovych aktli ze zavaznych stanovisek na vyjadieni'** Oproti navrhu
z kvétna 2020 vsak bylo upusténo od zavedeni fikce souhlasu organt ceské banské spravy, pokud by
tyto nevydaly pfedmétné vyjadreni do 30 (60) dnti od doruceni zadosti k jeho vydani.'*® Neni vSak
jasné, na zdkladé jakého impulsu k této zméné autoti zménového zakona pristoupili. Z vyporadani
piipominek Ceského banského utadu totiz vyplyva, ze byl ndvrh na vypusténi predmétnych ustanoveni
odmitnut s odkazem na zavadéni fikce kladného vyjadreni jakozto zakladni bod rekodifikace
vefejného stavebniho prava, a diivodova zprava o tomto kroku ml¢i.

Jelikoz, jak je blize uvedeno v podkapitole 1.2 tohoto ¢lanku, doslo k diléimu presunu pravomoci
k rozhodovani o povoleni staveb slouzicich k otvirce, ptipravé a dobyvani loZisek apod. na stavebni
urady, zavadi navrh nového stavebniho zdkona v tomto ohledu ptisobnost obvodnich barskych trada
jakozto dotéenych organd, které budou v téchto pripadech vydavat také vyjadreni.'* Stejné tak tomu
je iv pripadech skladd vybu$nin.'

2.2.7 Pamatkova péce

Ochrana kulturniho dédictvi ma podle predlozeného znéni navrhovanych zmén zaznamenat
pouze minimalni uplatnéni principu integrace a premén formy podkladovych aktd.'® V ramci
pripominkového fizeni bylo upusténo od vydavani vyjadreni pro acely fizeni dle stavebniho fadu
a zUstavaji zachovana zdvazna stanoviska.'* Stavebni urady se stavaji organy statni pamatkové péce,
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a tedy dot¢enymi organy pii uskute¢niovani zamért podle stavebniho fadu, v ptipadech nemovitych
véci, které nejsou kulturni pamatkou, ale nachazeji v ochranném pasmu nemovitych narodnich
kulturnich pamatek, nemovitych kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén."

2.2.8 Nakladani s odpady

Na tseku nakladani s odpady ve vztahu k doté¢enym organtim v fizeni dle stavebniho fadu ma dojit
pouze k minimalnim upravam,”' kdy se vyhradné v souladu s cili rekodifikace navrhuje zména
formy podkladového aktu obecniho ttadu obce s rozsifenou pusobnosti jakozto dotéeného organu
pti vydavani rozhodnuti podle nového stavebniho zakona ze zdvazného stanoviska na vyjadfeni.'*

2.3 Dil¢i zavér

Pravni Gprava dotcenych organt v fizenich dle predlozeného navrhu nového stavebniho zakona
v pfipadé tizemniho planovani dle mého ndzoru doznava pouze minimalnich zmén. V zasadé tak
nijak neodbocuje od piivodniho planu obsazeného ve vécném zaméru, nebot oblast uzemniho
planovani neméla byt ve vztahu k dotéenym organtim zdsadné modifikovana. Na useku stavebniho
fddu je naopak mozné zaznamenat daleko vétsi mnoZstvi zmén. V zdsadé je mozné Fici, Ze
»koncepce® vécného zaméru zlistava zachovana, tj. dochdzi k integraci aktd vydavanych dotéenymi
organy ptimo do rozhodovani stavebnich tradt, pripadné k pfeméné zavaznych stanovisek téchto
organtl na vyjadreni. V nékterych pripadech vsak dochdzi ke kombinaci téchto modifikaci (napf. na
useku ochrany prirody a krajiny, ovzdusi ¢i zemédélského ptidniho fondu), coz rozhodné neptispiva
prehlednosti pottebnych podkladovych aktti pro ucely vydani povoleni k zaméru. V oblasti pamatkové
péce dokonce ptivodni plan obsazeny ve vécném zdméru je naplnén minimdlné, nebot vétsina
zavaznych stanovisek pozadovanych souc¢asnou pravni ipravou zlstava zachovana.

r Y
Zaver
Cilem této prace bylo poskytnout uceleny prehled zakladnich zmén v ptisobnosti a pravomocich
organtl vefejné spravy ¢innych v rdmci planovani a uskute¢iiovani zaméra podle navrhu nového
stavebniho zdkona, a to se zaméfenim se na zabezpeceni ochrany Zivotniho prostfedi. Soucasné

si prace kladla za cil kriticky zhodnotit nékteré predklddané zmény, a to nejen v souvislosti s nyni
uc¢innou pravni upravou, ale také co se tyce tprav zamyslené rekodifikace v Case.

V roviné instituciondlnich zmén si autofi navrhu nového stavebniho zdkona vyty¢ili jako hlavni
cil ,[...] vytvofeni nové soustavy statni stavebni spravy, kterd md prinést zasadni sjednoceni,
zefektivnéni a zlepSeni ochrany vefejnych z4jmu, jez reprezentuje stat [...].“'** Jak vyplyva z textu
¢lanku, planovand reforma jisté v casti zfizuje novou soustavu statni stavebni spravy. Dle mého
nazoru véak nelze fici, ze timto skutecné dochazi k zdsadnimu sjednoceni a zefektivnéni ochrany
verejnych zajmu. Napt. k povolovani zaméru dle stavebniho fadu ma byt stale zachovana prislusnost
nékolika raznych organi, ke kterym jesté v disledku rekodifikace pribyvaji nové. Nadto v ramci
nové vytvorené statni stavebni spravy dochazi k zavedeni dudlniho systému rozhodovani jak organu
samospravy v prenesené pusobnosti (obecni stavebni ufady), tak organt specializované statni spravy
(krajské stavebni ufady).
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Také vzhledem k tpravé dotcéenych organt (tj. jejich ¢aste¢né integrace do gesce stavebnich arada
a ptip. zmény formy vydavani podkladovych aktt ze zdvaznych stanovisek na nezavazna vyjadreni),
pusobi navrhovana reforma nesystematicky, v nékterych pfipadech az chaoticky.™ Pfi porovnani
navrht zménového zakona z listopadu 2019 a z kvétna 2020 a jeho predlozeného znéni lze dle mého
nézoru v nékterych ptipadech nabyt dojmu, Ze v ramci pfipominkového fizeni a také mimo néj béhem
dalsich jednani'*® doslo k modifikacim na zakladé vyznamnosti a vétsi vahy hlasu pfipominkového
mista nez skute¢ného posouzeni obsahu podnétt.

Co se ty¢e prosazovani ochrany zivotniho prosttedia jeho jednotlivych slozek jakoZto vefejného zajmu,
ktery je v procesech vedenych podle nového stavebniho zakona pfedmétem hodnoceni, mam za to, ze
upravy obsazené v predlozeném navrhu a souvisejicim navrhu zménového zakona predstavuji urcité
riziko vedouci k jejimu oslabeni, a to predev$im v umoznéni obchdzeni obsahu nezavaznych vyjadreni
specializovanych organt (namisto zavaznych stanovisek) a hrozbé nezabezpeceni dostate¢né odborné
pripraveného persondlu stavebnich uradu v pripadech, kdy si budou zasah do slozek zivotniho
prostredi posuzovat samy. Povazuji také za nutné zduraznit, ze vzhledem ke znéni uvedenych navrhu
nedojde k zamezeni stfetl zajmi, které jsou v fizenich dle stavebniho zdkona pfitomny v soucasnosti
(tj. jednotlivych specializovanych organti mezi sebou ale i vzhledem k zajmtm stavebnich tradi),
nebot integrace, kterd tomuto méla zabranit, nebyla provedena v takové mife, jakou uvadél vécny
ZAMET.

Dusledky zamyslené rekodifikace vSak bude mozné hodnotit az pti pripadné aplikaci prijatych
zakont, nebot na né md vliv mnoho dal$ich faktord, jako jiz zminéné zajisténi dostatecného
urednického aparatu, jeho metodického vedeni z nadfizenych organt apod. Avsak vzhledem k tomu,
ze navrh nového stavebniho zakona prosel teprve prvnim ¢tenim, kdy sami jeho autofi pripoustéji
rozsahlé modifikace v rdmci jeho projednavani v Poslanecké snémovné, dojde pred jeho platnosti
pravdépodobné k dal$im upravam, které se mohou od soucasného znéni navrhu znatelné liit.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2021/02/04/rekodifikace-stavebniho-prava/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni predlozeného navrhu

zménového zédkona.

61 Viz § 32 predlozeného navrhu; seznam vyhrazenych staveb je stanoven v Priloze ¢. 3
k predlozenému navrhu - viz § 5 odst. 2 pism. c¢) predlozeného navrhu.

62 Srov. § 13 odst. 2 a 3 navrhu z listopadu 2019.

63 Mimo staveb velkych vodnich nadrzi dle pism. d) Prilohy ¢. 3 k predlozenému navrhu.
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64 Srov. § 55a a § 107a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zdkon),
ve znéni predlozeného navrhu zménového zakona; ve vybranych piipadech je prislusnym i Nejvyssi
stavebni urad - viz § 107b vodniho zékona, ve znéni predlozeného navrhu zménového zakona.

65 Viz § 33 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) predlozeného navrthua § 16 a § 18
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pfedlozeného navrhu zménového
zakona.

66 Viz Snémovni tisk 1009/0, ¢ast ¢. 1/6. V9.n.z. - v souvislosti s pfijetim stavebniho zdkona - EU.
Naévrh zékona véetné dtivodové zpravy. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky (déle té2
»ditvodova zprava k predlozenému ndvrhu zménového zakona“) Cast tficdtd prvni. Zména vodniho
zékona. Dostupné online na: https://public.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=1009&CT1=0;a § 8
odst. 3 vodniho zdkona, ve znéni predlozeného navrhu zménového zakona.

67 Novy stavebni zakon zfejmé nezjednodusi povolovaci fizeni. Priimyslovd ekologie.cz. Publikovano
13. 3. 2020. Citovano dne 31. 12. 2020. Dostupné online na: https://www.prumyslovaekologie.cz/
info/novy-stavebni-zakon-zrejme-nezjednodusi-povolovaci-rizeni.

68 Viz vécny zamér nového stavebniho zakona, s. 64.

69 Srov. § 35 predlozeného navrhu; avak v téchto pripadech bude krajsky stavebni ufad vydavat tzv.
ramcové povoleni — viz § 33 odst. 4 pism. a) predlozeného navrhu.

70 Srov. § 16 stavebniho zdkona a § 35 predlozeného navrhu.
71 Srov. § 16 stavebniho zakona a § 32 ve spojeni s Prilohou ¢. 3 predlozeného navrhu.

72 Viz § 23 odst. 1 zakona ¢. 44/1988, o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve
znéni predlozeného navrhu zménového zakona.

73 Srov. § 16 odst. 3 stavebniho zdkona a § 33 ve spojeni s pism. n) Pfilohy ¢. 3 predlozeného
navrhu.

74 Viz § 37 predlozeného navrhu.

75 Srov. § 29 odst. 3 ve spojeni s § 34 a § 329 predlozeného navrhu.

76 Srov. Vécny zamér nového stavebniho zakona, s. 37-55.

77 Viz KORBEL, FrantiSek. Novy stavebni zakon. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 3/2020, s. 13.

78 PRUCHA, Petr. KLIKOVA, Alena. Verejné stavebni prdvo. 2. aktualizované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 99.

79 Prvni navrh nového stavebniho zakona z listopadu 2019 obsahoval ve svém § 4 demonstrativné
vyjmenované verejné zajmy, které méli organy statni stavebni spravy chranit. Navrh z kvétna 2020
ani predloZeny navrhy tento vycet jiz neobsahuji.

80 Viz vécny zamér nového stavebniho zakona, s. 81-82.

81 Viz vécny zamér nového stavebniho zakona, s. 83-84.
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82 Viz vécny zamér nového stavebniho zékona, s. 83.
83 Viz vécny zamér nového stavebniho zdkona, s. 83-84.
84 Viz § 2 navrhu z listopadu 2019 a navrh zménového zakona z listopadu 2019.

85 Napt. Ceského banského uradu, ministerstva kultury, priimyslu a obchodu, zdravotnictvi,
zemédélstvi a zejména ministerstva zivotniho prostfedi, Vefejného ochrance prav a Svazu mést

a obci CR - viz Vypotadani pripominek k ndvrhu stavebniho zékona. Verze pro jednéni vlady nebo
LRV. Datum autorizace 28. 5. 2020. Aplikace ODok. Dostupné online na: https://apps.odok.cz/
veklep-history-version?pid=KORNBQ2GA4KB.

86 Predkladaci zprava navrhu stavebniho zdkona. Verze pro jednani vlady nebo LRV. Datum
autorizace 28. 5. 2020. Aplikace ODok, s. 2. Dostupné online na: https://apps.odok.cz/veklep-history-
version?pid=KORNBQ2GA4KB.

87 Viz § 54 odst. 1 predlozeného navrhu.
88 Viz § 54 odst. 2 predlozeného navrhu.

89 Srov. § 4 odst. 2 pism. b) a § 47 odst. 2 stavebniho zdkona s § 27 odst. 2 navrhu 2019, § 57 odst. 1
névrhu z kvétna 2020 a § 54 odst. 1 a 2 predlozeného névrhu.

90 Srov. § 21 pism. k) zdkona o posuzovani vlivil v u¢inném znéni a § 21 pism. i) zdkona
o posuzovani vlivii ve znéni predlozeného navrhu zménového zakona.

91 Srov. § 22 pism. d) zakona o posuzovani vlivi v i¢inném znéni a § 22a pism. c) zakona
o posuzovani vlivli ve znéni predloZzeného navrhu zménového zakona.

92 Viz § 22a pism. a) zakona o posuzovani vlivii ve znéni predlozeného navrhu zménového zakona.

93 Srov. § 79 odst. 3 pism. s) zdkona o ochrané piirody a krajiny ve znéni predlozeného néavrhu
zménového zakona.

94 Srov. § 77a odst. 4 pism. x) zakona o ochrané prirody a krajiny v u¢inném znéni a § 77a odst. 4
pism. y) zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny ve znéni predlozeného navrhu zménového zdkona.

95 Srov. § 78 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 77a odst. 4 pism. x) zakona o ochrané prirody a krajiny
v u¢inném zméni s § 78 odst. 3 pism. o) zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni predlozeného
navrhu zménového zakona.

96 Srov. § 77a odst. 4 pism. x) a § 77 odst. 1 pism. q) zdkona o ochrané prirody a krajiny v u¢inném
znéni s § 77a odst. 4 pism. y) a § 77 odst. 1 pism. s) zakona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni
predlozeného navrhu zménového zakona.

97 Srov. § 78 odst. 3 pism. o) zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni predlozeného navrhu
zménového zékona.

98 Srov. § 78a odst. 2 pism. i) zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni predlozeného navrhu
zménového zékona.
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99 Srov. § 108 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon),
v u¢inném znéni a ve znéni predlozeného navrhu zménového zdkona.

100 Srov. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, § 107 odst. 1 pism. a) a § 108 odst. 2 vodniho zakona
v G¢inném znéni a ve znéni predlozeného navrhu zménového zakona.

101 Srov. § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 2 pism. a) a § 27 odst. 2 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi (dale jen ,,zdkon o ochrané ovzdusi®) v ¢inném znéni a ve znéni predlozeného navrhu
zménového zakona.

102 Srov. § 5 odst. 2 ve spojeni s § 13 odst. 2, § 15 pism. h), § 16, § 17 pism. a) a § 17a pism. a)
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu (dale jen ,,zdkon o ochrané
zemédélského piidniho fondu®) v i¢inném znéni a ve predlozeného znéni navrhu zménového
zdkona.

103 Srov. § 47 odst. 2 a 3, § 48 odst. 2 pism. b), § 48a odst. 2 pism. a) a b), § 49 odst. 3 pism. c)
a odst. 4 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakont (lesni zakon), v u¢inném
znéni a ve znéni predlozeného navrhu zménového zakona.

104 Srov. § 15 odst. 2 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
§ 40 odst. 6 pism. i) a § 41 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach

a statni banské spravé, (dale jen ,,zakon o hornické ¢innosti®) a § 13 odst. 2 zdkona ¢. 62/1988 Sb.,

o geologickych pracich a o Ceském geologickém uradu (dale jen ,,zdkon o geologickych pracich®),
vée v u¢inném znéni a ve znéni predlozeného navrhu zménového zakona.

105 Srov. § 26 odst. 2 pism. c¢) ad), § 28 odst. 2 pism. ¢) ad) a § 29 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (ddle jen ,,zakon o statni pamatkové péci) v u¢inném znéni

a ve znéni predlozeného navrhu zménového zédkona.

106 Srov. § 72 odst. 1 pism. s), § 78 odst. 2 pism. v), § 79 odst. 1 pism. k) a § 80 odst. 2 zakona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o0 zméné nékterych zakoni (déle jen ,,zakon o odpadech®), v ti¢inném
znéni a ve znéni predlozeného navrhu zménového zakona.

107 Viz vécny zamér nového stavebniho zakona, s. 81-84.

108 KORBEL, Frantisek. Novy stavebni zakon. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 3/202, s. 12.
109 Srov. § 182 az § 211 predlozeného navrhu.

110 Viz § 193 odst. 1 pism. a) a b) pfedlozeného navrhu.

111 Srov. § 75 zakona o ochrané piirody a krajiny v i¢inném znéni a ve znéni predlozeného navrhu

zménového zédkona.

112 Srov. § 76 zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni predlozeného navrhu zménového
zakona.

113 Viz § 76 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni predlozeného navrhu zménového
zakona.
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114 Blize viz § 14 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny v G¢inném znéni.

115 Srov. ditvodova zprava k predlozenému navrhu zménového zakona. Cast sedma. Zména zdkona

o ochrané pfirody a krajiny.

116 Srov. § 77a odst. 3 a 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny v i¢inném znéni a ve znéni
predlozeného navrhu zménového zakona.

117 Srov. § 78 odst. 1 a 3 zakona o ochrané prirody a krajiny v i¢inném znénia § 78 odst. 1,3 a 4
zékona o ochrané prirody a krajiny ve znéni predlozeného navrhu zménového zakona.

118 Srov. § 78 odst. 2 a 3 zakona o ochrané prirody a krajiny v i¢inném znéni a § 78 odst. 2,3 a 4
zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni predlozeného navrhu zménového zakona.

119 Viz § 83 odst. 5 zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni predlozeného navrhu zménového

zdkona.

120 Viz § 78 odst. 12 a 13 zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni navrhu zménového zakona
z listopadu 2019.

121 Viz § 76 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni predlozeného navrhu zménového

zdkona.

122 Viz § 76 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny ve znéni predlozeného navrhu zménového

zakona.

123 Srov. § 76 odst. 3 a § 78 odst. 14 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni predlozeného
navrhu zménového zakona.

124 Viz § 76 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni predlozeného navrhu zménového

zakona.

125 Viz § 78a odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni predlozeného navrhu zménového

zdkona.
126 Srov. § 17 odst. 1 a 4 vodniho zdkona ve znéni predlozeného navrhu zménového zakona.

127 Viz diivodova zpréava k predlozenému navrhu zménového zédkona. Cast tficata prvni. Zména

vodniho zdkona.

128 Srov. § 104 odst. 9 vodniho zdkona v u¢inném znéni a § 104 odst. 10 vodniho zdkona ve znéni

predlozeného navrhu zménového zakona.

129 Viz dtivodova zprava k predlozenému navrhu zménového zakona. Cast padesata prvni. Zména
zakona o ochrané ovzdusi.

130 Srov. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané ovzdusi v u¢inném znéni a ve znéni predlozeného

navrhu zménového zakona.

131 Srov. § 11 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o ochrané ovzdusi v u¢inném znénia § 11 odst. 2 pism.
b) zakona o ochrané¢ ovzdusi ve znéni predlozeného navrhu zménového zékona; jelikoz dochazi
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k odstranéni rozli$ovani fize tzemniho a stavebniho fizeni, bude krajsky arad vydavat jen jedno
vyjadreni.
132 Srov. § 193 odst. 1 pism. d) predlozeného navrhu nového stavebniho zédkona.

133 Srov. § 27 zédkona o ochrané ovzdusi ve znéni predlozeného navrhu zménového zékona.

134 Srov. § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi v u¢inném znéni a ve znéni predlozeného navrhu

zménového zédkona.

135 Viz dtivodova zprava k predlozenému navrhu zménového zdkona. Cast osmd. Zména zakona
o ochrané zemédélského ptidniho fondu.

136 Viz § 9 odst. 10 ve spojeni s § 17c zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu ve znéni
predlozeného ndvrhu zménového zakona.

137 Srov. § 9 odst. 11 zdkona o ochrané zemédélského pidniho fondu ve znéni navrhu
predlozeného zménového zakona.

138 Srov. § 16 pism. b), § 17 pism. ¢) a § 18 pism. d) zakona o ochrané zemédélského pidniho
fondu ve znéni predlozeného ndvrhu zménového zakona.

139 Viz diivodova zpréva k predlozenému navrhu zménového zdkona. Cast patnictd. Zména
lesniho zakona.

140 Srov. § 47 odst. 1 lesniho zdkona v u¢inném znéni a ve znéni predlozeného navrhu zménového
zakona.

141 Srov. § 14 odst. 2 lesniho zdkona v u¢inném znéni a ve znéni predlozeného navrhu zménového
zakona.

142 Srov. § 14 odst. 2 ve spojeni v § 49 odst. 4 lesniho zakona v u¢inném znéni a ve znéni
predlozeného navrhu zménového zakona.

143 Coz vzhledem ke specializaci statni banské spravé povazuji za logické rozhodnuti.
144 Viz divodova zpréva k predlozenému navrhu zménového zdkona. Cast ¢tvrtd — Cast $estd.

145 Viz § 42a horniho zdkona ve znéni ndvrhu zménového zdkona z kvétna 2020, § 41 odst. 4
zdkona o hornické ¢innosti ve znéni ndvrhu zménového zdkona z kvétna 2020, § 13 odst. 2 zdkona
o geologickych pracich ve znéni navrhu zménového zakona z kvétna 2020.

146 Srov. § 23 odst. 3 a 4 horniho zakona v u¢inném znéni a ve znéni predlozeného navrhu
zménového zakona.

147 Srov. § 30 zakona o hornické ¢innosti v i¢inném znéni a ve znéni prelozeného navrhu
zménového zékona.

148 Viz dtivodova zpréva k predlozenému navrhu zménového zdkona. Cast tieti. Zména zdkona
o statni pamdtkové péci.

149 Srov. § 14 zékona o statni pamatkové péci ve znéni navrhu zménového zakona z listopadu 2019
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a ve znéni predlozeného navrhu zménového zédkona.

150 Viz § 30a odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 17a zdkona o statni pamétkové péci ve znéni
predlozeného navrhu zménového zakona.

151 Viz diivodova zprava k predlozenému navrhu zménového zékona. Cast tficata. Zména zdkona
o odpadech.

152 Srov. § 79 odst. 4 zdkona o odpadech ve znéni predlozeného navrhu zménového zakona.
153 Duvodova zprava k navrhu z kvétna 2020, s. 14.

154 Na coz upozornovala také Legislativni rada vlady ve svém stanovisku ke zménovému zakonu
ze dne 7. 8. 2020, ¢j. 564/20, s. 9. Dostupné online na: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/
ALBSBSM]J39SO0.

155 Napt. zména v souvislosti s obecnimi stavebnimi ufady neni v ramci vyporadani pfipominek
nijak zaznamendna.
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Odborny clanek

Navrh na prehodnoceni judikatury
Nejvyssiho soudu ve véci tyrani
,wvetsiho poctu® zvirat

Jiti Jarolim

Autor je $éfredaktorem portalu Iurium. Zdroven pracuje jako advokdtni koncipient. Je absolventem
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Ve své diplomové prdci se zabyval problematikou svéfenského
fondu. Je autorem celé tady textii, vétsinou z oblasti obéanského nebo financniho prava. Opakované se
téastnil soutéze SVOC, na které se v oboru soukromého prdva umistil jednou na prvnim a jednou na
druhém misté.

Abstrakt

V ptispévku kritizuji judikaturu Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 657/2011, ktera
stanovi, ze ,,vétsim poctem" zvirat je sedm zvirat, a to pro nedostate¢né odiivodnéni a neptipustné do-
tvareni prava. Nasledné predkladam vlastni stanovisko k vykladu pojmu. ,,Vétsi pocet® zvirat by mél
byt urcen podle jejich druhu a to z hlediska schopnosti konkrétniho druhu zvitete pocitovat utrpeni,
z hlediska schopnosti ¢lovéka toto utrpeni vnimat zrakem nebo sluchem a z hlediska toho, zda jsou
dana zvifata chovana podnikatelskym zptisobem.

Abstract

In the article I criticize the case law of the Supreme Court of the Czech Republic file no. 8 Tdo
657/2011, which stipulates that the ,larger number® of animals is seven animals, due to insufficient
justification and inadmissible completion of the law. Subsequently, I present my own opinion on
the interpretation of the term. A ,larger number® of animals should be identified according to their
species, in terms of the ability of a particular species to feel suffering, in terms of a person's ability to
perceive such suffering through sight or hearing, and in terms of whether the animals are kept in a
business manner.
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Uvod
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,I'Z%) stanovi, Ze ten,
kdo tyra zvife surovym nebo tryznivym zptsobem, bude potrestan odnétim svobody na $est mésict

az tfi léta.! Dopusti-li se takového ¢inu na vétsim poctu zvirat, bude potrestan odnétim svobody na
dvé 1éta az Sest let.? Naplnéni znaku ,,vétsi pocet® zvirat tak v tomto pripadé:

a. ¢tyfnasobné zvysuje dolni hranici trestu odnéti svobody a dvojnasobné zvysuje hranici horni a
b. z predinu ¢ini zlodin tyrani zvifat, coZ je velmi relevantni mimo jiné v roviné ukladani trestu.

Tedy to, kolik zvirfat je ,vétsi pocet” zvirat, je zcela kli¢ové jak pro objekt trestného ¢inu, kterym je
zéjem na ochrané zvirat,® tak pro pachatele trestného ¢inu, ktery, byla-li jeho vina prokazana, musi
byt spravedlivé potrestan. Vyklad pojmu ,,vétsi pocet® zvifat je relevantni také pro trestné ¢iny chovu
zvifat v nevhodnych podminkach* a zanedbdni péce o zvife z nedbalosti.’

Z tvodu vyplyvd jednoznaénd vyzkumnad otdzka: Minimalné kolik zvifat jiz ¢ini ,vétsi pocet® zvirat?
Otazku jiz zodpovédél Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 15. 6. 2011 pod sp. zn. 8 Tdo 657/2011

(dale jen ,,Usneseni®). V tomto ¢lanku podrobuji Usneseni kritice a dovoluji si navrhnout alternativni
fedeni problematiky.

Téma je dulezité znovuoteviit také ve svétle roz$ireni a zpfisnéni® trestnosti pfedmétného jednani,
které tak (i pres davodnou kritiku legitimity a proporcionality této novely TZ?) v trestnépravni praxi
nabyva na vyznamu.

1. Usneseni, jeho zavér a odiivodnéni
Kritizovana druhd ¢ast pravni véty Usneseni uvadi:

»K naplnéni okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby u trestného ¢inu tyrani zvirat
podle § 302 odst. 3 tr. zakoniku spocivajici v tom, Ze pachatel spachal tento trestny ¢in na
Vétsim poctu zvirat| je tieba, aby se tak stalo nejméné na sedmi zviratech.“®

vy

Nejvyssi soud pritom vysel z toho, Ze TZ nepodava zadné voditko pro kvantitativni vyjadieni
vétsiho poctu zvifat. Je proto nutné vyjit ze skute¢nosti, ze jde o nejvyssi, a tak i nejprisnéjsi odstavec
trestného ¢inu. Musi jit o takovy pocet zvitat, ktery toto vystupniované zptisnéni dostate¢né vyjadri.

Tuto gradaci je potfeba adekvatné reflektovat.

Je zde vazba na hospodarské chovy, jak vyplyva z divodové zpravy k § 303 odst. 2 TZ - ma tedy jit
o cely chov nebo ur¢itou vétsi skupinu zvitat.

TZ zné pojem ,,dvé a vice osob”. Obdobné souslovi v tomto pfipadé zvoleno nebylo, ¢imz zdkonodarce
vyjadril potfebu, aby se jednalo o vice zvirat, nez dvé ¢i tii zvitata.

Dutivodova zprava k trestnému ¢inu tyrani zvirat predpokladd zachovani vazby na trestné ¢iny proti
Zivotu a zdravi lidi. Proto Nejvy$si soud srovnal pojem ,vétsi pocet zvifat® s pojmem ,vydani lidi
ktery TZ zn4, a patrné jim rovnéz mysli vétsi pocet lidi.’ Tento pojem Nejvyssi soud v minulosti vylozil
jako nejméné sedm osob." Tak dospél k zavéru, ze minimalnim poctem zvifat, ktery lze povazovat za
»Vetsi pocet, je sedm zvirat.
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2. Kritika Usneseni
2.1. Nedostate¢né oduvodnéni

Skutecnost, Ze zavéry prednesené Nejvyssim soudem nejsou v Usneseni pregnantné zdtivodnény, jiz
vytknul Hrebicek." Ptame-li se Nejvyssiho soudu, pro¢ zrovna sedm (a ne napt. pét) zvirat, namisto
zdtivodnéni nas odkaze na judikat, ktery pojednava o ,vydani lidi“ jako o sedmi lidech.”? V tom
ptipadé je logické uposlechnout odkazu a jit se podivat na to, pro¢ zrovna sedm (a ne napf. pét)
lidi. Ani zde vSak Zadné zdtivodnéni neni, vyjma dal$tho odkazu na bliZe nijak nespecifikovanou(!)

»soudni praxi®®

2.2. Nepripustné dotvareni prava

Vedle nedostate¢ného odtvodnéni je pravni véta Usneseni také nepfipustnym soudcovskym
dotvarenim (resp. pretvarenim) prava, které je nadto v pfimém rozporu se smyslem a tcelem
vykladaného pojmu a ustanovent jako celku. U&el zakona a imysl zakonodarce jsou ptitom nedilnou
soucasti textu zakona.'

V ptipadé, ze by zakonodarce mél v imyslu normovat sedm a vice zvifat, byl by toho nepochybné
schopen. Namisto toho v§ak normoval ,,vétsi pocet® zvirat. Nejvyssi soud poté silou vysoké judikatury
tento (zcela zamérné) neurdity pojem nahradil pojmem absolutné urcitym - matematickym
vycislenim.

Ucelem tohoto neur¢itého pojmu ptitom bylo pravé naopak reflektovat specifika kazdého jednotlivého
pripadu. Za urcitych okolnosti muze byt ,vétsim poctem® zvifat i pét zvifat. Za jinych okolnosti
ani deset zvifat nebude ,vétsim poctem® zvifat (zdtivodnéni uvadim nize). Vydanim Usneseni tak
soud vystoupil ze své kompetence a zasahl do pole pusobnosti moci zakonodarné, nebot primym
dusledkem pravni véty Usneseni nebyla interpretace zakona, nybrz jeho faktickd zména pro futuro
(soudcovska kvazi-novela). Jinymi slovy, nebyl proveden vyklad praeter legem, ale contra legem.

3. Navrh prehodnoceni zavéra prednesenych v Usneseni
3.1. Prevzeti c¢asti argumentace Nejvy$siho soudu

Je skute¢nosti, ze ,vétsi pocet® zvirat je podminkou uplatnéni nejvyssiho odstavce, a tedy i nejvyssi
trestni sazby, procez by ,vétsi pocet® mél byt odrazem této vygradované zavaznosti. Rovnéz se
ztotoznuji s odkazem na hospodarské chovy (dle divodové zpravy), nestastné viak je, Ze odiivodnéni
Usneseni ziistalo jen u pouhého odkazu, a tak tato skute¢nost, ze které by bylo mozné vykresat
argument (niZe v bodé 4.3.), vyznéla do prazdna.

3.2. Prvotni pribliZeni se k vyznamu pojmu: Jazykovy vyklad

Nejprve provedu prvotni priblizeni se k vyznamu pojmu'"® pomoci jazykového vykladu. Cilem je
vymezit neurcitou ¢ast pojmu ,,veétsi pocet® zvirat. Teprve tato neurcitd ¢ast pojmu bude nasledné
podrobena dalsimu vykladu.

72



Turium Scriptum, ¢islo 1/2021, roénik V.

Jadrem pojmu ,vétsi pocet® zvirat je 26 a vice zvifat, nebot:

o ¢

Zaprvé, zakonodarce v TZ na jinych mistech opakované pouziva souslovi ,vice nez 25 kust
zivocichii.'* Kdyby se tedy mélo jednat o ,vice nez 25 kusi“ i zde, bylo by opétovné pouzito totozné
souslovi. Byl v§ak pouzit jiny termin, kterému je na misté ptisuzovat jiny vyznam. Zadruhé, kazdy
vnéjsi pozorovatel by uzavrel, Ze 26 a vice zvifat je vétsim poctem zvifat.

Naopak oblasti mimo rozsah pojmu jsou jedno nebo dvé zvirata, nebot:

Kazdy vnéjsi pozorovatel by uzavrel, Ze jedno nebo dvé zvifata nelze subsumovat pod pojem ,,vétsi
pocet” zvifat.

Tedy neurcitou ¢asti pojmu ,,vétsi pocet® zvirat, kterou budu podrobovat dalsimu vykladu je 3 az 25
zvitat. (Kdyz vyse bylo dovozeno, Ze jedno nebo dvé zvifata zcela jisté nejsou ,vétsim poctem* a 26
a vice zvifat zcela jisté je ,,vétsim poctem".

Pro prehlednost této uvahy doplnuji diagram:

Diagram: Kolik zvifat lze subsumovat pod pojem ,vétsi poéet” zvirat?

26 a vice zvirat.

Jadro pojmu, nepotrebuje vyklad.

(Kazdy by uzavrel, Ze 26 a vice

zvirat je ,vétsim poctem” zvirat)

3 ai 25 zviFat.

Neurcita cast pojmu, potrebuje vyklad

Jedno nebo dvé zvifata.

Jsou zcela mimo rozsah pojmu, nepotrebuji vyklad.

(Kazdy by uzavrel, Ze jedno nebo dvé zvirata nejsou ,vétsim poétem” zvirat.)

Neurcitou ¢asti pojmu ,,vétsi pocet®, kterd bude podrobena dal$imu vykladu, je 3 az 25 zvitat. Metoda,
kterou byl problém zpracovan, byla prevzata od Melzera.”

3.3. Alternativni vyklad vyznamu pojmu

Smyslem a ticelem ustanoveni, do kterého je neurcity pojem ,,vétsi pocet“ vlozen, je primarné ochrana
zvifat pred tyranim' (surovy nebo tryznivy zptisob tyrani) a sekundarné ochrana verejnosti pred
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negativnimi vjemy z tyrani zvifat (vefejné nebo na misté vefejnosti pristupném).” Oba negativni
aspekty tohoto trestného jednani, tj. dopady na zvife a dopady na vefejnost pfitom vychazeji také
z povahy daného zvifete, pficemz zivocisna fiSe je rozmanita.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani (kterého se pro tcely vykladu trestného ¢inu tyrani zvifat pfimo
dovolava diivodova zprava® i doktrinalni vyklad®') uvadi, Ze zvifetem, zasluhujicim si ochranu proti
tyrani, je kazdy zivy obratlovec.”” Tentyz zakon zaroven v preambuli deklaruje hédonisticky pristup,
tedy, Ze riizna zvirata jsou schopna na rtizném stupni pocitovat bolest a utrpeni.> Proto hodnotim
jako nepresvéd¢ivé prirovnani pojmu ,veétsi pocet zvirat® k ,vydani lidi Nepfesvédcivost této
argumentace v Usneseni je dana pravé protikladnym charakterem predmétu tsudkuy, tj. stejnorodosti
lidi a raznorodosti (druhovosti) zvifat.

Z hlediska hédonistického pristupu bude suma prozitého zviteciho utrpeni patrné vyssi u péti krav
hladovéjicich v rozblacené ohradé nez u deseti ryb hladovéjicich v malé sadce. To je dano pravé tim,
(jak vyslovné uznava zakon®') ze riizna zvifata jsou schopna na rizném stupni pocitovat utrpeni:
Kravy budou své utrpeni vnimat, pocitovat a prozivat hloubéji nez ryby. Také hypoteticky pfitomna
vefejnost bude vice zasazena tyranim péti krav (u kterych je utrpeni lépe vidét i slySet) nez deseti ryb,
byt by v obou pripadech védéla, Ze k takovému tyrani dochazi. Zde bych rovnéz poukazal na vnittni
protimluv v odivodnéni Usneseni.

Nejvyssi soud v Usneseni vykladal také neurcity pojem ,misto vefejnosti pristupné. Vylozil jej
tak, ze mistem verejnosti pfistupnym je pro ucely tyrani zvifat takové misto, ze kterého je utrpeni
vidét nebo slySet — a utrpeni tak miiZe na vefejnost negativné ptsobit. S uvedenym souhlasim. Neni
vSak udrzitelné zaroven: (i) odvozovat vyssi $kodlivost protipravniho jednani od jeho viditelnosti
a slySitelnosti a (ii) pausalné stanovit vétsi pocet zvirat. Utrpeni riznych druhd zvirat bude pro
vefejnost v riizné mire smysly vnimatelné, byt by tato zvirata byla ve stejném poctu.

Dile odiivodnéni Usneseni spravné odkazuje (ale nezaclenuje do argumentace) to, Ze neurcity
pojem ,vétsi pocet® zvirat sméfoval predev§im na hospodarské chovy a chovatele a osoby, které se
zabyvaji transportem zvirat,” tedy predev$im na podnikatele v Zivo¢i$né vyrobé, u kterych je mozné
dovozovat vyssi stupenn odpovédnosti pfi nakladani se zviraty. I toto hledisko je dal$im dévodem,
pro¢ se uplatni vyse uvedené zavéry. Lze si totiz predstavit podnikatelsky chov péti krav, nebot chov
péti krav znamend primeérnou produkci 117 litrt mléka denné (tj. 3 504 litrd mléka mési¢né).”
Naopak nelze si predstavit podnikatelsky chov deseti ryb, kachen nebo kralikt. Produkty téchto zvitat
by zpravidla v takto nizkych poctech byly urceny pro osobni spottebu. Soud by vsak mél okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu posoudit individudlné a s prihlédnutim k jeho specifikim. Moznost
vyjimek z obecnych pravidel totiz nelze vyloucit.

4. Alternativni zavér

Neurcity pojem ,vétsi pocet” zvifat by mél zistat pojmem neurcéitym a nelze jej silou pravni véty
judikdtu Nejvyssiho soudu nahradit pausdlnim matematickym vycislenim. Tento postup byl
nevhodny, nedivodny a stizeny porusenim principu trojiho déleni moci. Z vyse uvedeného vyplyva
ramcové feSeni a tfi zakladni voditka, jak urcit, zda v konkrétnim pripadé pravni praxe jde o ,vétsi
pocet® zvirat, nebo ne.
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Ramcové fedenti je nasledujici: V pripadé, Ze zvirata byla v po¢tu jednoho nebo dvou, nelze uvazovat
o ,vétsim poctu® zvirat. V pripadé, Ze zvifat bylo 26 a vice, vidy se jednd o vét$i pocet zvirat.
V neurcitém rozmezi 3 az 25 zvirat je nutné ve vykladu postupovat dle.
V neurditych pripadech (3 az 25 zvifat) je nutné urcit, zda se o ,vétsi pocet” zvitat jednd podle druhu
zvirat z hlediska:
a. jejich schopnosti pocitovat utrpeni — vypocet sumy zptusobeného utrpeni (hédonisticky
pristup),
b. (i hypotetické) schopnosti clovéka toto utrpeni vnimat zrakem nebo sluchem,

c. toho, zda jsou dana zvifata chovana podnikatelskym zptsobem, z ¢ehoz vyplyva moznost
dovodit vyssi odpovédnost podnikatele (pro tcely kvalifikace 1ze uzit ob¢ansky zédkonik).”

Nejde o tfi podminky, které musi byt splnény kumulativné. Jde o tfi voditka, po kterych lze vést
argumentaci ve véci toho, zda predmét utoku pachatele byl ,,vétsim poctem® zvitat, nebo ne. Zaroven
je tfeba nezapominat prim prvniho voditka. Smyslem a ucelem vyklddaného ustanoveni je totiz
predev$im ochrana zvirat pred tyranim.

Na zakladé takto individudlné posuzovaného pripadu by teprve mél soud rozhodnout, zda se jednalo
0 ,vétsi pocet” zvifat, nebo ne. Individudlni pfistup vyzaduje rovnéz realita vnéjsiho svéta, na ktery
ma byt pravo uplatnovano. Posuzované chovy totiz budou navzdory zde uvadénym modelovym
prikladtim ¢asto chovy smiSenymi z vice druht zvirat.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2021/02/14/tyrani-vetsiho-poctu-zvirat/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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