raum

RI"PTUM

U
C

O pravu a spravedlnosti.
Odborné, pritom srozumitelné.
Pro praxi i teoriil.

2020



Iurium Scriptum
¢islo 2/2020, ro¢nik I'V.

Iurium Scriptum je periodikum s odbornymi clanky, které je vydavano dvakrat ro¢né.
Publikované c¢lanky se vénuji pravu a pravni védé. VSechny odborné clanky jsou
anonymné hodnoceny dvéma recenzenty.

Redak¢ni rada
Piedseda: JUDr. Lukas Doric¢ak
Interni ¢lenové: doc. JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D., doc. JUDr. Vaclav Stehlik,

Ph.D.,LL.M., JUDr. Kamila Bubelova, Ph.D., JUDr. Jan Lasak, Ph.D., LL.M., Mgr. Da-
vid Baros, JUDr. Lukas Dori¢ak, Mgr. Be. John A. Gealfow, JUDr. Tomas Grygar

Externi ¢lenové: prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., prof. JUDr. Markéta Selucka,
Ph.D., doc. JUDr. Robert Zbiral, Ph.D., JUDr. Vaclav Bednaf, Ph.D., JUDr. Bro-
nislava Coufalova, Ph.D., JUDr. Martin Faix, Ph.D., MJI, JUDr. Vlastimil Gottin-
ger, Ph.D.,, JUDr. Martin Hapla, Ph.D., JUDr. Martin Kopa, Ph.D., JUDr. Zdenka
Papouskova, Ph.D., Mgr. et Mgr. Lukas Rysavy, Ph.D., JUDr. Jaroslav Stransky, Ph.D.,
JUDr. Renéta Sinové, Ph.D., JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D.

Redakce

Séfredaktor: Jiti Jarolim

Korektura: Mgr. Bc. John A. Gealfow
Sazba: Michael Sopik

Kontakt na redakci: redakce@iurium.cz

Cas a misto vydéni: prosinec 2020, Brno

Eviden¢ni &islo periodického tisku: MK CR E 22854
ISSN: 2570-5679 (print), 2570-5709 (online)

Vydavatel: Nugis Finem Publishing, s.r.o.
IC: 07516541
sidlo: Botanicka 785/9, 602 00 Brno

NUGIS FINEM
PUBLISHING




Uvodem

Vazeni Ctenari,

predstavuji vam osmé vydani odborného pololetniku Iurium Scriptum, které jsme
zamérili do odvétvi pravni teorie, déjin a pravni komparatistiky. V ramci védeckého
projektu Nové vyzvy v oblasti vécnych prav na Slovensku pro vas akademici z Uni-
verzity Komenského v Bratislavé pripravili fadu dél, ktera zprostredkovavaji hlubsi
vhled do soucasnych instituti vécnych prav skrze jejich historickopravni kompa-
ratistiku. Ctenaf se v tomto vydani setkd napiiklad s fesenim vztahu pozemku a
stavby na ném stojici, s omezenim vlastnického prava k predmétim zvlastni kulturni
hodnoty nebo s mym osobné oblibenym tématem - pravni analyzou vyvoje institutu
trustu. Vydani je dilem autort uvedenych na nasledujicich stranach, a proto pravée
jim patfi hlavni dik. Také si velmi vazim prace nasi redakéni rady; jeji ¢lenové bdéli
nad kvalitou kazdého ze zde publikovanych prispévka.

A konec¢né nelze opomenout redakci, ktera zajistuje pravidelny populariza¢ni obsah
na webu www.iurium.cz formou aktualit, nazort a rozhovora ze svéta prava. Ocenu-
ji, Ze redakce kvalifikované reagovala na soucasnou krizi fadou tematickych clanku
ze spolecensky nejpalcivéjsich oblasti. Pfikladem miizeme zminit ¢lanek K formdlné-
-materidlnimu pojeti prestupku aneb skutecné musim nosit rousku v lese? nebo ¢lanek
Koronavirus jako diivod pro docasnou pracovni neschopnost. Redakce tak prispéla ke
zvyseni pravniho povédomi verejnosti srozumitelnym sdélenim relevantnich infor-
maci a Ctenari ji za to odménili mnoha tisici prectenimi. Za tuto pozornost dékuje-
me, znamena pro nas vyzvu ke zvysovani kvality a mnozstvi naseho obsahu.

Pokud se chcete do nasich aktivit zapojit, at jiz popularizacnim nebo odbornym
¢lankem, mutiZete nds kontaktovat na e-mailové adrese redakce@iurium.cz.

e

Jiri ]arolinh
$éfredaktor
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Odborny ¢lanek

Vztah pozemkov a stavieb podla
uhorského krajinského prava

Miroslav Lysy

Autor je docentem v oboru teorie prava a déjin statu a prdava, ktery piisobi jako vedouci Katedry prav-
nich déjin a pravni komparatistiky na Prdvnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé. V soucas-
nosti se zabyvd vztahem pozemkii a staveb v historickém vyvoji prava platného na Slovensku.

Abstrakt

Prispévek se zabyvd vztahem pozemkil a staveb v uherském zemském pravu. Predmétem analyzy jsou
zejména zakony uherského snému, okrajové taktéz uherska civilisticka literatura. Prameny naznacuji,
ze uherské zemské pravo preferovalo sdileni pravniho osudu staveb a pozemkd. Tak vyznivaji prame-
ny tykajici se okupace ciziho majetku a nasledného postaveni stavby okupantem, stejné tak kompli-
kované vztahy majetktt poddanych. Tento ¢lanek byl podpofen Agenturou na podporu vyzkumu a
vyvoje na zakladé smlouvy ¢. APVV-18-0199.

Abstract

This paper is concerned with the relation between grounds and buildings in the law of the Kingdom of
Hungary. This article analyses especialy Hungarian parliamentary bills and partially also Hungarian
civilistic litterature. Sources suggest that the law of the Kingdom of Hungary prefered sharing of legal
regime of buildings and grounds, especially sources concerned with occupied ground and further
construction of a building by an occupant, as well as complicated relations on property of serfs.
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Vztah pozemkov a stavieb s nimi spojenych je v dnesnom prave suborom pravnych vztahov,
regulovanych predovsetkym obcianskym pravom a spravnym pravom. Ak spravne pravo riesi
problém stavieb z pohladu dodrziavania administrativnych predpisov tykajicich sa parametrov
stavby, ¢i vyjadrovania sa ti¢astnikov stavebného konania k tejto stavbe, je obcianske pravo o poznanie
komplexnejsie odvetvie. V prvom rade definuje ob¢ianske pravo stavbu pevne spojent s pozemkom
ako nehnutelnost,' ¢o vak z hladiska minulosti nebolo samozrejmostou? a tento poznatok je potrebné
zvyraznit pre dalsi text v tejto stadii. S tymto ponatim stavby sa totiz stretdvame az po druhej svetovej
vojne.’ Okrem teoretického triedenia veci zasahuje otazka stavby taktiez do tych casti ob¢ianskeho
prava, ktoré upravuju sposoby nadobudnutia vlastnickeho préva,’ zriadenie stavby na cudzom
pozembku,’® tyka sa rovnako susedskych prav® ¢i vecnych bremien.” Mozeme teda konstatovat, Ze tito
oblast ndjdeme upravent v rozhodujicej miere v druhej casti slovenského bb¢ianskeho zakonnika
(Vecné prava), s dolezitym, hoci struénym presahom v prvej ¢asti (VSeobecné ustanovenia).

Sui¢asny pravny stav vztahu pozemkov a stavieb je teda, ako mozZeme vidiet, poznaceny opustenim
zasady aedificium solo cedit po roku 1950, ¢o sa spaja s negativnym hodnotenim uréitej, akiste
pocetnej a dolezitej casti slovenskej civilistiky.® Kritika tohto si¢asného stavu vychadza z praktickych
dosledkov, ktorych problémy rezonujui aj v pravnej praxi,” avSak suvisi aj s kritickym vnimanim
suc¢asného stavu v kontraste s histdriou civilistiky na Slovensku. Superficidlna zdsada (a edificidlna
zasada ako jej sucast) sa totiz chapali a chapu ako tradi¢na sucast sukromného préva a jej opustenie
po roku 1950 sa v tomto duchu mdze vnimat ako nastolenie ,neprirodzeného stavu®, vyvolaného
potrebou komunistického rezimu riesit praktické otazky kolektivizacie vidieka. Dosledky toho potom
trvaju dodnes, pretoZe paradoxne ani najrozsiahlejsia novelizacia ob¢ianskeho zakonnika v roku 1991
tento problém neodstranila.

To vsak neznamena, Ze by sa na tento jav nedalo pozriet aj z opa¢ného uhla, ktory by absenciu
edificidlnej zasady vnimal neutralne a historicky argument by smeroval k tomu, Ze v minulosti predsa
na na$om uzemi zasada superficies solo cedit (aspon v oblasti stavieb) bola skor importom uhorske;
jurisprudencie v 19. storo¢i s vplyvom na neskorsiu judikatiru.' Takyto pohlad je nepochybne
legitimny, ak je odrazom presvedcenia, Ze superficidlna zasada ma jedine rimskopravne korene a musi
byt formulovana v relativne presnych mantineloch dobového pravnického jazyka.

Budeme vsak vychadzat z toho, Ze existencia zdsad v prave nezavisi od toho, ¢i st tieto zasady zretelne
a expresis verbis vyjadrené a formulované ¢i uz v pravnych norméch alebo v pravnej vede, ale nakolko
ich dokdzeme z pravnych noriem odvodit.

Problém doterajsej pravnickej literatiry k dejindm superficilnej zasady na Slovensku spociva tak
trochu v tom, Ze predmet skiimania ohrani¢uje ¢asto 20. storo¢im, v tom lep$om pripade smeruje
k mladsej uhorskej civilistike a k dejinam 19. storocia. Je to dané najma jazykovou dostupnostou
takychto prac; slovenski civilisti pracujtici v podmienkach cerstvo vzniknutého Ceskoslovenska
uz superficidlnu zasadu jednoznacne zaradili do préava platného na Slovensku," aj ti vSak vlastne
pracovali s neskorsou madarskou literatarou. Skiimat starsie diela je osSemetné vzhladom k latinskému,
nemeckému, ¢i madarskému textuich vydani. A ak siaj tieto diela prestudujeme, moZeme skonstatovat,
ze literatdra 19. storocia velmi podrobne rozobrala aj institut prirastku vo forme inedifikacie. Autori
tychto knih v8ak boli sti¢asne v mnohom inspirovani sidobou romanistikou, a to napriek velmi
povrchnej romanizacii prava v Uhorska. Nakolko sa teda mézeme spolahnut na to, Ze tito autori
nepodlahli dobovej civilistickej mdde a krase, ktort objavovali v rimskom prave?
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Z tohto dovodu nebude predmetom tejto $tidie analyza 19. storocia, v ktorom je edificidlna
zasada preukdzatelne dolozend v domdcej literatire. Skusime problém analyzovat na podoryse
omnoho zlozitejsieho spektra pramenov (prevazne) v stredovekom uhorskom prave. V nom plati
predovsetkym to, ze sa od vrcholného stredoveku uhorské pravo zac¢ina ¢lenit na samostatné pravne
okruhy, z ktorych najzaujimavej$ie pre nasu tému je jednoznacne pravo mestské a krajinské (teda
pravo uhorskej slachty). Analyza mestského préva by si vyziadala samostatny prispevok'? a v tomto
prispevku sa zameriame na oblast prava krajinského.

Na zaciatku este zdoraznime, Ze Cisto teoreticky by malo mestské pravo s va¢sou pravdepodobnostou
obsahovat viac prvkov rimskeho prava,'*a teda by sme v ilom mohli o¢akavat aj instituty vychadzajuce
zo zasady superficies solo cedit. Ukazeme si vSak v tejto $tdii, Ze vec je omnoho zaujimavejsia
a aj krajinské pravo obsahuje rieSenia nie nepodobné tym, ktoré by sme nasli v zbierkach rimskej
jurisprudencie.

Je azda prirodzené, Ze prvy pohlad by smeroval do zbierky Opus Tripartitum z roku 1514. Tam

ndjdeme rieSenu otazku pravnej jednoty hlavnej veci a prislusenstva,*

a z pohladu systematiky
Tripartita i zo znenia je tento ¢lanok zaradeny pod mestské pravo. Otazkou samozrejme moze byt,
nakolko by bolo mozné opacné rieSenie v ramci krajinského prava. Budeme predpokladat, Ze by to
bolo velmi nepravdepodobné, a to napriek tomu, Ze podobné ustanovenie v Tripartite pre krajinské

pravo nenajdeme."

Na$ prehlad krajinského prava v Uhorsku uskutoénime prevazne prostrednictvom snemovych
dekrétov (resp. zdkonnych ¢lankov). Snem, ktory sa zisiel v prvom roku vlady posledného Arpadovca
OndrejaIll. (1290 - 1301), uzatvaral jednu z dramatickych etap v dejinach Uhorska, poznac¢ent vpadmi
Tatérov, Raku$anov a vnutornymi bojmi medzi uhorskou oligarchiou. Tieto vojenské konflikty mali
svoje dopady aj na majetkové vztahy v krajine.'® Zavery zhromazdenia vydal Ondrej III. v podobe
listiny, ktort vydal 1. septembra 1290. V mnohych ohladoch normy tejto listiny nadvézuju na tzv.
Zlaté buly (vydavané uhorskymi panovnikmi od roku 1222), no s prihliadnutim na $pecifika vyvoja
po nastupe Ondreja IIL.,, poznacené prave vojnami. Aj preto ustanovenia vztahujtce sa k majetkom
smeruju k restauracii majetkovych vztahov a preto aj ,majetky, trhy a hrady® nasilim drzané maja byt
vratené (pdvodnym vlastnikom).!” Na tomto ustanoveni samozrejme nie je ni¢ zvlastne, zaujimavé je
skor ustanovenie nachadzajtice vo vete vyssie (v Bakovej edicii oznac¢ené pod ¢islom XII) o tom, Ze je
potrebné strhnut ,veze a pevnosti“ postavené na cirkevnych alebo inych majetkoch.” Ako je vidiet,
tak toto ustanovenie reagovalo na vojenské udalosti v krajine, obsadzovanie cudzich majetkov a ich
vyuzivanie na vojenské tcely. Tieto vyuzivali zrejme viaceré strany na opevilovanie sa. Ondrej III. sa
velmi skoro po svojom ustanoveni za krala pokusil tento stav riesit prostrednictvom restitutionis statu
quo ante, a to teda nielen navratenim pozemkom predoslym majitelom, ale aj odstranenim stavieb
postavenych okupantmi.

Predoslé ustanovenie snemu z roku 1290 ukazuje pomerne jednoznacnu vec: neprichadzalo do tvahy,
aby sa na pozemkoch nachadzali cudzie stavby. Riesenie okupacie cudzieho pozemku a postavenia
»heopravnenej“ stavby v 13. storo¢i nebolo riesenim, ktoré by pripominalo pomery z rimskeho
prava. Tam sa vec (dne$nymi slovami) prikdzala do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pri¢om sa
eSte minuciézne rozli§ovalo medzi majitelom stavby (ktorym sa stal majitel pozemku) a majitelom
materidlu pouzitého na stavbu (ktorym bol stavitel, pokial bol dobromyselny). Uhorské rieSenie
z roku 1290 cely problém vlastne zjednodusilo v podobe, ktora si nevyzadovala ziadne odskodnenie,
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odhad ceny, dokonca ani priznanie, Ze stavitelia neboli v duchu iuris civilis dobromyselni, a teda Ze by
si takéto odskodnenie nezasluzili. Stavby sa jednoducho mali zburat.

Omnoho vyspelejsie riesenie najdeme v zdlohovacej listine z roku 1308 na majetok $lachticov zo
Szigetbecse (Pestianska stolica), v ktorej sa vyslovene piSe, ze predmet zalohu v podobe majetku Becse
ma byt zaplatenim dlznika vrateny a sticasne, pokial veritel (v tomto pripade Imrich, syn Chatu) na
tomto majetku postavi akékolvek stavby, majui povinnost slachtici zo Szigetbecse, resp. ich potomkovia
povinnost po stanoveni hodnoty déveryhodnymi fudmi vyplatit tito hodnotu stavby stavitelovi, teda
Imrichovi, resp. jeho potomkom." Velmi podobnym prikladom je dalsia zalozna listina z roku 1311,
potvrdzujica uzavretie zmluvy medzi §lachticmi z Liptova a magistrom Bedem zo Siah, pri¢om aj tu
plati, Ze pokial Bede pocas doby zalohu postavi stavby na zdlohovanom majetku, st $lachtici z Liptova
povinni tieto stavby potom vykupit.’

Je nutné zddéraznit, Ze vacSina Slachtickych zaloznych listin z tohto obdobia neobsahuje vykupna
dolozku, av$ak na strane druhej, moézeme skonstatovat, ze sme nenasli ziaden opacny priklad, ktory
by pripustal z dlhodobého hladiska, aby subjektom vlastnictva stavby bola ind osoba, ako bol vlastnik
pozemku (dlznik). Treba tiez povedat, Ze sa jedna zrejme o jediné logické rieenie, pretoze z akého
dovodu by chcel dlznik po skonéeni zélohu trpiet na svojom pozemku cudziu stavbu?

Mozeme si samozrejme polozit otazku, kto sa stal vlastnikom stavby na zalohovanom pozemku. Do
uvahy ¢isto teoreticky prichadza vlastnictvo veritela i dlznika; faktom vsak je, Ze tento teoreticky
problém sa nedd priamo odvodit zo znenia listiny. M6zeme ale vychadzat z odlisného konceptu
vlastnickeho prava v stredovekom Uhorsku, v ramci ktorého existovalo ¢osi ako do¢asné vlastnictvo,
vztahujuce sa na predmet zalohu.! V tomto pripade by sa vlastnikom stavby stal na dobu trvania
zalohu stavitel (t.j. veritel) a vlastnictvo stavby by prechddzalo az momentom vykupenia od dlznika.
Do tivahy samozrejme prichadza aj druhd moznost, teda ze vlastnikom sa automaticky stdva zalozny
dlznik, s povinnostou vyplatenia hodnoty stavby. T4 by mohla vzniknut azda rovnako, ako narok
veritela pozadovat nahradenie uzito¢nych a nutnych ndkladov vynalozenych na predmet zalohu.”
V redlnom Zivote v§ak bola takdto otdzka zrejme bezpredmetna, kedZe nemala prakticky vyznam.

V nas$ej analyze sa posunieme teraz dalej, a to do obdobia vlady Vladislava II. Jagelovského. Uhorsky
snem v obdobi jeho vlady vydal dva zaujimavé zakonné ¢lanky, ktoré opat potvrdzuju, Ze pre uhorské
pravo bol spolo¢ny pravny osud stavby a pozemku skuto¢nou zasadou. Tak v roku 1492 rie$il snem
v podstate podobny problém ako v roku 1290, avsak tentokrat s odli$nym rieSenim, podobajtcim sa
na kauzy, aké pozname z justinidnskych Digest. Snem opatovne riesil zabraté majetky, tentokrat domy,
ktoré sa mali vratit svojim povodnym majitefom. A pokial na tychto domoch (domus) uskuto¢nil
nejaké prace (labores) alebo stavby (edificia), potom re$tituenti st povinni zaplatit ich hodnotu,
samozrejme po ohodnoteni déveryhodnymi fudmi.*® Hoci je toto riesenie o krok blizsie tomu, ¢o
pozname v ius civile, ide v tomto pripade o zvlastny sposob vyrovnania. Majitel pozemku totiz v zmysle
ustanovenia musi vyplacat okupanta, ¢ize povedané civilistickym slovnikom, ,,nedobromyselného
drzitela® Vznikla tato dikcia zdkona v dosledku politického kompromisu na sneme? Mozné to je.

O polstorocie neskor sa ticastnici banskobystrického snemu rozhodli inak. Tentokrat doslo k urovnaniu
sporov v suvislosti s ob¢ianskou vojnou v Uhorsku, ktora vypukla po nastupe Habsburgovcov.
Pozemky sa mali povodnym majitelom vratit aj s pripadnymi postavenymi hradmi alebo pevnostami,
ktoré pocas okupacie vznikli, a to bez odovzdania ndhrady.* Hoci aj toto riesenie z roku 1542, ako aj
to predoslé z roku 1492 je v istom zmysle formou prirastku, azZ to neskorsie rieSenie sa bliZi ius civile.
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Na konci nasho prehladu pramenov este spomenme dal$iu zaujimava otazku, a to vlastnicke vztahy
k poddanskym stavbam. Pre stredoveké pomery vychadzal L. Sokolovsky z toho, ze poddansky dom
patril v zmysle zvykového prava do vlastnictva poddaného a ten si spolu s dal$im inventarom mohol
teoreticky vziat so sebou.” Tento zaver nie je v jeho praci podrobnejsie zdovodneny a nenachadzame,
zial, ani odkaz na pramen. MoZeme preto len skonstatovat, ze si zasluzi este pozornost v dalSom
vyskume. Na strane druhej v§ak na prelome stredoveku a novoveku nenachadzame vela pochybnosti
v uhorskych zdkonoch o tom, komu patria poddanské domy. Vladislavov zakonny ¢lanok ¢. XXII
z roku 1495 to hovori tplne jasne v pasazi, kde rozobera moznost odchodu poddanych na majetky
inych zemepanov, avSak za dolezitej podmienky, Ze na povodnych miestach: ,,domy, stavby, ploty
a akékolvek dalsie drevd nimi tam do zeme uz vhlbené, nijakym spésobom nech sa neodvazujii
odviest...“* Zo zakonného ¢lanku pritom vyplyva uplne jasne, Ze ide o stavby postavené ,,nimi“ (,,per
eosdem®). To v§ak znamena, Ze pre zemepana islo v takomto pripade o zjavny pripad prirastku, ked na
jeho pode postavend stavba sa stava jeho vlastnictvom. Nova vec sa stala jeho vlastnictvom vo forme
inaedificationis a poddany na iu nemad po svojom pripadnom odchode narok. Navyse nema narok ani
na pripadné vyplatenie zo strany zemepéna.

Skutocnost, Ze sa takéto ustanovenie dostalo do zakona uhorského snemu napoveda, Ze v praxi mohla
existovat pochybnost o tom, kto je vlastnikom stavieb a ¢i maju poddani pri stahovani pravo si tieto
stavby so sebou odniest. Ak teda skuto¢ne existovala takato pochybnost, tak zdkonny ¢lanok z roku
1495 ju musel rozptylit.

Je ostatne charakteristické, Ze o polstorocie neskdr uhorsky snem v podstate zopakoval svoje
stanovisko. Bolo to uz po vytvoreni nevolnickych pomerov po Dézovom povstani (1514), ukotveni
tychto pomerov tiez v Tripartite Stefana Werbéczyho a naslednom zmierneni zékazu stahovania
poddanych. Uhorsky snem sa tak v roku 1547 uzniesol, ze ,dom takéhoto poddaného, nech ostane
pdnovi toho miesta, odkial odchddza (a pdan) moéZe podla lubovéle odovzdat ho dalsiemu poddanému.“*’
Pripomenme este, Ze uhorsky snem pomerne chaoticky v nasledovnych rokoch znemoznoval
a povoloval stahovanie poddanych,” ale otazka vlastnictva domu v tomto pripade bola, zda sa,
vyrieSena v duchu pravnej jednoty pozemku a stavby.

Napokon, je zrejmé, ze pri vysvetlovani tychto pravnych vztahov sa pohybujeme na pomerne tenkom
lade teoreticky nedotiahnutych vecnopravnych vztahov medzi poddanymi a zemepanmi. Pravdou
totiZ je, ze pojem vlastnictvo (lat. proprietas, nem. Eingentum, mad. tulajdon) sa historicky vyvijal
z hladiska jeho obsahu a v 19. storo¢i uz stojime pred odlisnym konceptom vecnopravnych opravneni
poddaného vodi ,,svojmu” majetku.?” Napriek tymto zmendm v obsahu v8ak stéle platilo, Ze vrchnym
panom (a teda vlastnikom) pozemkov obyvanych poddanymi su zemepani. Verejnopravne zasahy;,
aké pozname z dob terezianskeho urbara, zostali v platnosti aj po urbarskych reformach z neskorsieho
obdobia, len doslo k rozvinutiu tychto zasad do obsirnejsej zakonnej podoby.*® Reforma z roku 1836
vsak kazdopadne priznavala konstrukciu uzivacieho prava poddanych k nehnutelnostiam (,,titulo
urbarialis usufructuationis possessa bona immobilia“),’* akysi dominium utile fundi.*?

Ak by sme mali tato velmi stru¢na sondu zosumarizovat, vyplyvaju nam azda dva délezité zavery. Tym
prvym je, ze v uhorskych dejinach zjavne dochadzalo k budovaniu stavieb na cudzich pozemkoch
a uhorské krajinské pravo tento problém riesilo, hoci nie systematicky. Vetky priklady, ktoré sme
mali moznost vidiet, a to najmd na zdklade zdkonnych textov, vychddzaju z toho, Ze kone¢nym
rieSenim malo byt vzdy vytvorenie jednoty vlastnictva pozemku a stavby. Najvcasnejsi priklad
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z roku 1290 dokonca poéital s odstranenim takychto stavieb, neskorsie pocitali s moznostou nahrady
stavebnikovi, hoci aj ,,neopravnenému®. Takéto rieSenie prichadzalo do tvahy celkom logicky aj na
zalohovanych pozemkoch. Nijaké iné rieSenie zrejme neprichadzalo ani na majetkoch poddanych,
prinajmensom nie z pohladu tych pramenov, ktoré sme mali moznost preskimat. Je teda zrejmé, ze
to bol zemepan, ktory sa v duchu uhorského krajinského prava pokladal za (prinajmensom vrchného)
vlastnika poddanskych stavieb; ich pripadné vytvorenie na jeho pdde sa tak stalo jeho prirastkom.

Nie je snad potrebné pripominat, ze istd nejasnost tychto otazok, zvlast pokial sa tyka obdobia
vrcholného stredoveku, vyplyva akiste z pomerne neurcitych vlastnickych vztahov. Vec komplikuje
historicky sa meniaci pojem i obsah vlastnictva, skuto¢nost, ¢i je vobec mozné v Uhorsku hovorit
o delenom vlastnictve, ¢i nie,”® rovnako v$ak aj verejnopravne zasahy do vlastnickych pomerov. Pri
vietkej tejto nejasnosti sa vSak javi, Ze pravne pomery tykajuce sa vztahu medzi stavbou a pozemkom
sa riadili v podstate podla ducha superficidlnej zasady, a to bez ohladu na to, ze ju v Uhorsku zrejme
az do 18. storoc¢ia® nikto neformuloval. Proti tomu by sa samozrejme mohlo namietat, ze takymto
vplyvom superficidlnej zasady v Uhorsku by mohlo byt domace mestské pravo, v ktorom sa jej
prvky ciasto¢ne nachadzali.® Priamy doklad takéhoto vplyvu sa nam vsak objavit nepodarilo. Ak
vychadzame z toho, Ze to bolo krajinské pravo, ktoré mohlo dopiﬁat’ mestské, a nie naopak, musime
aspon zatial takyto zaver vylucit.

To by vSak znamenalo, ze superficidlna zdsada moze vzniknut aj bez ohladu na tradicie rimskeho
prava, Ze sa jednd o zasadu, ktorej podstata je natolko logicka, Ze ju netreba zddvodnovat silou
tradicie, ale praktickostou. Akokolvek sa vSak takéto zavery zdaju byt zrejmé, vzhladom k tomu, ze
ide len o diastkovu studiu, budeme ich vyslovovat s urcitou mierou opatrnosti a s vedomim, ze ich
bude musiet preverit dalsi vyskum.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2020/12/31/vztah-pozemku-staveb/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny clanek

Znarodnenie ako nastroj monopolizacie
zahrani¢ného obchodu po roku
1948 v Ceskoslovensku

Adam Készeghy

Autor je studentem doktorského studia v oboru teorie prava a déjin stitu a prava na Katedre pravnich
déjin a pravni komparatistiky na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé. V ramci svého
studia se vénuje vyzkumu prava mezindrodniho obchodu pred rokem 1989.

Abstrakt

Tento ptispévek se vénuje obdobi znarodnéni v Ceskoslovensku po roce 1948, které kopirovalo jiz
zménénou spolecensko-ekonomickou situaci v Ceskoslovensku. V ramci pocetné znarodiiovaci le-
gislativy se autor uZzeji zaméfuje na zakon ¢. 119/1948 Sb., o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a
mezinarodniho zasilatelstvi, ktery sehral kli¢covou roli ve znarodnéni v oblasti zahrani¢niho obchodu
a slouzil jako ndstroj pro vytvoreni vylu¢ného statniho monopolu v zahrani¢nim obchodu jakozto
vyznamném odvétvi ceskoslovenské hospodarské soustavy. Tento ¢lanek byl podporen Agenturou na
podporu vyzkumu a vyvoje na zakladé smlouvy ¢. APVV-18-0199.

Abstract

This article deals with the period of nationalization in Czechoslovakia after 1948, which copied the
already changed socio-economic situation in Czechoslovakia. Within the framework of numerous
nationalization legislation, the author focuses more precisely on Act no. 119/1948 Coll. on the state
organization of foreign trade and international forwarding, which played a key role in nationalization
in the field of foreign trade and served as a tool to create an exclusive state monopoly in the field of
foreign trade as an important sector of the Czechoslovak economic system.
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Uvod

Vysledky druhej svetovej vojny zanechali v mysliach fudi nezmazatelnu stopu o tom, Ze je potrebna
zmena v doterajsom vyvojispolo¢nosti. Najvyraznejsie hnutie 30. - 40. rokov, ktorym bolo antifasistické
hnutie preto prinieslo nové lavicovejsie vnimanie vyvoja povojnovej spolo¢nosti aj v Ceskoslovensku.
Ako uvadza K. Kaplan: ,,Evropsky antifasizmus zesilil a zvyraznil nutnost hlubokych socialnich reforem.
Socidlni stranka antifasistického programu vystoupila do popredi, protoze pozZadoval kromé jiného
i zdsahy do vlastnictvi monopolii a do jejich ekonomickych pozic.“' Po skonceni druhej svetovej vojny
v roku 1945 a faktickom obnoveni Ceskoslovenskej republiky (z pravneho hladiska sa viak uznava
neprerusend pravna kontinuita Ceskoslovenskej republiky pocas obdobia neslobody v rokoch 1938 -
1945 na ¢eskoslovenskom tzemi) boli vydané prezidentom republiky viaceré znarodnovacie dekréty:

o dekret presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni doli a nékterych primyslovych
podnikiy

o dekret presidenta republiky ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnikil pramyslu
potravinatského;

o dekret presidenta republiky ¢. 102/1945 Sb., o znarodnéni akciovych bank;
o dekret presidenta republiky ¢. 103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven.

V tejto dobe bol prijaty aj dekret presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského
majetku a Fondech narodni obnovy, ktory sa vSak zameriaval na konfiskaciu majetku organizécii
a kolaborantov madarskej alebo nemeckej narodnosti a 0sob, ktoré vyvijali nepriatelsku ¢innost voci
Ceskoslovenskej republike v obdobi 1938-1945.?

1. Obdobie rokov 1946-1948 v Ceskoslovensku

V roku 1946, konkrétne 26. maja 1946, sa konali prvé povojnové celoitatne volby do Ustavodarného
nidrodného zhromazdenia. Tieto volby vychddzali z obnoveného Ceskoslovenska na principoch
tzv. Kos$ického vladneho programu’. Vo volbach mohli kandidovat iba politické strany zdruzené
v tzv. ,Nérodnom fronte* (Komunistickd strana Ceskoslovenska, Komunisticka strana Slovenska,
Demokratickd strana, Strana prace, Ceskoslovenskd strana lidové, Strana slobody, Ceska strana
socidlné demokratickd, Ceskoslovenska strana narodnosocidlna). Volby dopadli vitazstvom
Komunistickej strany Ceskoslovenska v celkovom poéte hlasov v Ceskoslovensku (na Slovensku viak
zvitazila s prevahou Demokraticka strana so ziskom 62% hlasov). Do ¢ela novej ceskoslovenskej vlady
sa preto postavil predstavitel Komunistickej strany Ceskoslovenska Klement Gottwald. Komunistick4
strana Ceskoslovenska si po volbach v roku 1946 zacala posilfiovat svoju poziciu v $tate na tikor inych
stran, najma Demokratickej strany, ¢o vyvrcholilo nesldvne znamymi udalostami dna 25. februdra
1948 (udalosti tzv. ,vitazného februara®), po ktorych nastalo tGplne prevzatie moci Komunistickou
stranou Ceskoslovenska.

Od tohto momentu mozeme hovorit o tom, %e v Ceskoslovensku ziskala Komunistickd strana
Ceskoslovenska monopol moci v $tite a nastdva prestavba politicko-ekonomického smerovania
Ceskoslovenska smerom k vychodnému bloku, po vzore Sovietskeho zvizu.’ Trhova ekonomika
bola pretvorena na centrdlne planovanu ekonomiku vo forme prikazového hospodarstva
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s patroénymi hospodarskymi planmi. Stkromné podnikanie sa stalo neziadicim prvkom vdaka
svojej vykoristovatelskej povahe, a preto ho bolo potrebné eliminovat ako nastroj privlastiiovania
si nadvyrobku® burzoaziou.” ,,Rok 1948 znamenal brutdlni preruseni vyvoje a ndstup nové legislativy
bezvyhradné slouzici nové ideologii a novému mocenskému systému.“®

Mnohé zmeny so sebou priniesla aj nova tstava, ktora bola prijata za uz zmenenych spoloc¢enskych,
ekonomickych a politickych pomerov - ustavny zdkon &. 150/1948 Sb. z 9. méja 1948, tzv. Ustava
9. maja. Tato ustava deklarovala vo svojej preambule, ze: ,My, lid Ceskoslovensky, prohlasujeme, Ze
jsme pevné rozhodnuti vybudovat osvobozeny stdt jako lidovou demokracii, kterd ndm zajisti pokojnou
cestu k socialismu.“ Ustava 9. maja bola teda ludovodemokratickou tstavou, a preto muselo dojst
ku koncepénym zmenam napr. aj v ponati vlastnickeho prava a jeho ochrany.’ Tieto zmeny boli
reflektované vo viacerych ustanoveniach Ustavy 9. méja, napr. deklardciou, ze hospodarska sustava
Ceskoslovenskej republiky je zalozend na znarodneni nerastného bohatstva, priemyslu, velkoobchodu
a penaznictva a na vlastnictve pddy podla zasady ,pdda patri tomu, kto na nej pracuje alebo
roz¢lenenie vlastnictva na socialistické, osobné a sukromné vlastnictvo.'® Objavuju sa vSak aj dnes
nazory, ktoré vyzdvihuju ponechanie nerovnosti foriem vlastnictva v pravnom poriadku."!

Je nutné podotknut, Ze este pred prijatim samotnej Ustavy 9. méja bolo v rdmci ¢eskoslovenského
pravneho poriadku prijatych viacero dolezitych znarodnovacich predpisov, ktoré ¢iastoéne nadviazali
na dekrety presidenta republiky z roku 1945, avsak taktiez odrazali uz zmenent spolocenska situaciu
v Ceskoslovensku:

o zakon ¢. 114/1948 Sb., o zndrodnéni nékterych dal$ich pramyslovych a jinych podniki
a zavodi a o upravé nékterych pomért znarodnénych a narodnich podnik;

o zadkon ¢. 115/1948 Sb., o znarodnéni dal$ich prémyslovych a jinych vyrobnich podniki
a zavodu v oboru potravinafském a o upravé nékterych pomért znarodnénych a narodnich
podniki tohoto oboru;

o zakon ¢. 118/1948 Sb., o organisaci velkoobchodni ¢innosti a o znarodnéni velkoobchodnich
podnik

v

o zdkon ¢ 119/1948 Sb., o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezindrodniho
zasilatelstvi.

V ramci dalSej ¢asti prispevku sa budeme zaoberat prave analyzou posledného menovaného zakona,
ktory zohral klu¢ovi ulohu v zmene povahy zahrani¢ného obchodu po roku 1948 a s tym suvisiacim
znarodnenim za Gcelom vytvorenia Statneho monopolu v tomto odvetvi."?

2. Proces znarodnenia zahrani¢ného obchodu po roku 1948

V prvom rade si treba polozit otazku, preco bola ddlezita monopolizicia zahrani¢ného obchodu? Asi
najlepsie ilustroval tieto dovody R. Bystricky: ,,Existence celosvétovych obecnych hospoddrskych vztahii,
nezdvislych na viili a prani jednotlivci, ¢iniv dnesnich podminkdch mezindrodniho Zivota nemyslitelnym,
aby se néktery stdt obklopil neprodysnou zdi bez vstupnich a vystupnich bran pro obchodniky a zbozi
z druhych statii. Bez hospoddiskych vztahii s jingmi zemémi se v dnesni dobé nemiiZe obejit ani jeden
stat. Zddny stat na svété neni sobéstacny a v té neb oné mite musi dovdzet nékteré suroviny, priimyslové
nebo zemédélské vyrobky, aby doplnil potreby viastniho hospoddfstvi, a musi vyvdZet, aby si obstaral
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prostiedky pro dovoz.“? Dolezitost zahrani¢ného obchodu pre ¢eskoslovenskd hospodarsku sustavu
sa ukdzala ex post v Statistike zahrani¢ného obchodu za rok 1967."* Na zaklade vyssie uvedeného
je mozné desifrovat ¢iastocnu motivaciu pre vytvorenie $tatneho monopolu zahrani¢ného obchodu
po roku 1948. Tak ako sme uviedli v ivode, Ceskoslovensko sa po roku 1948 zacalo orientovat
vylu¢ne smerom na vychod na Sovietsky zvdz, preto nemozno opomenut istd snahu o naslednost
krokov uskuto¢nenych prave v Sovietskom zvize aj z hladiska monopolizacie zahrani¢ného obchodu.
P. Kalensky k tomu vSak uvadza: ,Nemiize ujit nasi pozornosti skutecnost (bezprostiedné ovlivnénd
rozdilnosti politického vyvoje), Ze v Sovétském svazu byl stdtni monopol zahranicniho obchodu zaveden
jako jedno z prvnich opatieni velmi brzo po Velké fijnové socialistické revoluci, zatimco v evropskych
socialistickych statech byla prdavni fixace statniho fizeni zahranic¢niho obchodu dovrsenim procesu, ktery

na tomto tiseku obvykle trval nékolik let.“!®

v,

Prijatiu zakona ¢. 119/1948 Sb., o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho
zasilatelstvi predchadzala pravna uprava obsiahnuta v dekrete presidenta republiky ¢. 113/1945 Sb.,
o upravé, fizeni a kontrole zahrani¢niho obchodu, a preto skor ako sa za¢neme venovat samotnému
znarodneniu po roku 1948 je potrebné sa pristavit aj pri obsahu tohto dekretu presidenta republiky.'¢

Dekret presidenta republiky ¢. 113/1945 Sb., o upravé, fizeni a kontrole zahrani¢ntho obchodu, bol
schvaleny dna 27.10.1945, vyhlaseny a zaroven G¢inny od 10.11.1945. Dekret hned v § 1 ods. 1 stanovil,
ze na navrh vlady a po dohode so Slovenskou narodnou radou sa minister zahrani¢ného obchodu
zmociuje k tomu, aby upravil, riadil a koordinoval dovoz, vyvoz a prevoz tovaru vetkého druhu a po
dohode s Nérodnou bankou Ceskoslovenskou rozhodoval o tthraddch potrebnych k dovozu tovaru.”
Opravnenia ministra zahrani¢ného obchodu podla § 1 ods. 2 spocivali najmé v pravomoci:

o nariadit, Ze dovoz, vyvoz alebo prevoz bez povolenia alebo povolovacieho potvrdenia na
zaklade ohlasky ministerstvu bol zakazany;

o urcit rozsah a podmienky povolenia alebo povolovacieho potvrdenia na zaklade ohlasky
a viazat ich na prikazy;

o vydavat v ramci svojej pdsobnosti prikazy a zakazy na nakup tovaru v zahranici a na predaj
a uskladnenie tovaru, ktoré bol ur¢eny na vyvoz, a kontrolovat pri dovoze a vyvoze akost,
cenu a upravu tovaru a taktiez ¢i sa zhodoval obsah zasielky so sprievodnymi listinami;

o urcovat, s vynimkou predmetu $tatneho monopolu, obchodnikov na dovoz, vyvoz alebo
prevoz a obchody s tovarom vsetkého druhu alebo urcitého druhu (dovozci, vyvozci,
prevozci), pricom udelené opravnenia bolo mozné obmedzit alebo odnat.

Podla § 2 ods. 1 mohol minister zahrani¢ného obchodu stanovit a vyberat poplatky za povolenia
na dovoz, vyvoz a prevoz, pricom vsak § 2 ods. 2 pripustal aj zniZenie alebo odpustenie tohto
poplatku (v pripade zaplateného poplatku ho bolo mozné z ¢asti odpustit alebo cely vrétit). V pripade
nezaplatenia poplatku v plnej vyske (skratenia) islo o tazky priestupok, ktory sa podla § 2 ods. 3 trestal
4 a7 20-nasobkom skrateného poplatku. Minister zahrani¢ného obchodu musel podla § 3 ods. 1 pred
vydanim predpisov a opatreni absolvovat vypocutie zborom zlozenym zo zastupcov ministerstiev
zahrani¢ného obchodu a financi, a Narodnej banky Ceskoslovenskej. Zboru mal predsedat tiradny
zastupca ministerstva zahrani¢ného obchodu, pri¢om tento zbor tu mal aj zasadat a podla potrieb byt
aj zvolavany k poraddm. Okrem vyssie uvedeného bol zbor v zmysle § 3 ods. 3 opravneny podéavat
vo veciach tykajucich sa upravy, riadenia a kontroly zahrani¢ného obchodu na vyzvanie ministerstva
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zahrani¢ného obchodu alebo z vlastnej iniciativy dobrozdania (odborny tsudok v konkrétnych
veciach). Opatrenia podla §$ 1 a 2 mal minister zahrani¢ného obchodu v zmysle § 4 vykonavat podla
smernic dohodnutych s ministrami, do ktorych posobnosti vecne spadal dovazany, vyvazany alebo
prevazany tovar. V zmysle § 5 ods. 1 mohol minister zahrani¢ného obchodu za i¢elom splnenia tloh
podla § 1 (riadenie a kontrola dovozu, vyvozu a prevozu tovaru) najmé:

o pozadovat od dovozcov, vyvozcov, prevozcov a ostatnych zucastnenych osob, aby podavali
spravy, hlasenia a vysvetlenia vo vSetkych veciach spadajucich do odvetvia ich pdsobnosti
alebo ¢innosti a predkladali doklady, viedli knihy a zapisovali obchodné konania;

o vykonavat u nich riadne legitimovanymi organmi kontrolu, najméd nahliadanim do
obchodnych knih, zapisov a koreSpondencie.

Podla § 5 ods. 2 sa na tieto organy a osoby vykonavajuce tlohy podla tohto dekrétu vztahovala prisna
povinnost ml¢anlivosti o vSetkych veciach, o ktorych sa dozvedeli pri prevadzkovani ¢innosti podla §
5 ods. 1, pri¢om tato ml¢anlivost nezanikala v zmysle § 5 ods. 3 skonéenim ¢innosti alebo vystupenim
zo sluzobného pomeru. Podla § 6 boli vSetky rady a organy verejnej spravy, verejnopravne institicie,
hospodarske tutvary a organizdcie povinné poskytnat sucinnost pri plneni uloh ministerstva
zahrani¢ného obchodu v zmysle tohto dekretu. V zmysle § 7 boli dovozci, vyvozci a prevozci povinni
vykonavat prikazy, podmienky a pokyny, ktoré im boli ulozené ministerstvom zahrani¢ného obchodu.
Podla § 8 boli predpisy a opatrenia vSeobecnej povahy podla §§ 1, 2 a 3 vyhlasované ministrom
zahrani¢ného obchodu v Utednim listé republiky Ceskoslovenské.

V § 9 sa upravovali sankcie za porusenie ustanoveni tohto dekretu. Podla § 9 ods. 1 okresny narodny
vybor potrestal trestom vazenia do 1 roka alebo pokutou do 1 000 000 K¢s alebo oboma trestami
kazdého, kto vedome porusil ustanovenia tohto dekretu alebo predpisov vydanych na jeho podklade
a to najma tak, ze uviedol alebo vytvoril nepravdivé alebo netiplné tidaje o skuto¢nostiach rozhodnych
podla tohto dekretu alebo predpisov a opatreni pre udelenie povolenia, zavdzného prislubu alebo
iného osvedéenia alebo tieto skuto¢nosti vedome zamlcal. Podla § 9 ods. 2, ak bola ulozend pokuta,
zaroven bol stanoveny pre pripad jej nevymozitelnosti nahradny trest vdzenia podla miery zavinenia
az do 1 roka.

Podla § 10 sa tento dekret a ani rovnako predpisy vydané na jeho podklade nevztahovali na mincované
alebo nespracované zlato, striebro, platinu a kovy zo skupiny platinovych, cenné papiere, zmenky,
S$eky, poverovacie listy, poukazky, peniaze, poistky a vkladné knizky. V § 11 ods. 1 dekret vyslovne
stanovil, Ze v8etky predpisy odporujice tomuto dekretu sa zrusujd, prip. ich tc¢innost. Podla § 11 ods.
2 sa zrusil vyslovne aj predpis, ktory dovtedy upravoval ¢iastkové organizacné otazky zahrani¢ného
obchodu, a to zakon ¢. 418/1920 Sb., o uradu pro zahrani¢ni obchod.

Tento dekretbol fakticky nahradenyzakonom ¢. 119/1948 Sb., o statniorganisacizahrani¢niho obchodu
amezinarodniho zasilatelstvi.'® Podla § 1 ods. 1 tohto zakona ,,ministr zahrani¢niho obchodu upravuje,
fidi a kontroluje dovoz, vyvoz a priivoz zbozi vseho druhu, jakoZ i mezindrodni zasilatelstvi, a rozhoduje
v dohodé s ministrem financi o potfebnych tthraddch do ciziny.“* Podla § 2 ods. 1 sa zahrani¢ny obchod
a medzinarodné zasielatelstvo vyhradzovalo iba podnikom, ktoré zriadoval alebo urc¢il vyhlagkou®
v Utednim listé minister zahrani¢ného obchodu, pricom rozhodoval aj o forme, rozsahu a spdsobe
ich ¢innosti*' Podla § 2 ods. 2 minister zahrani¢ného obchodu zaroven vo vyhlaske, ktorou zriadil
alebo urc¢il podnik zahrani¢ného obchodu, stanovil dent od ktorého bol danému podniku vyhradeny
zahrani¢ny obchod s uréitym druhom tovaru alebo medzinarodné zasielatelstvo.”> V zmysle §
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2 ods. 3 mohol minister zahrani¢ného obchodu opatrenia podla predchadzajucich odsekov, ak to
vyzadovali dolezité hospodarske dovody, zmenit a taktiez mohol zriadovat nové podniky, zlu¢ovat,
rozdelovat a rusit podniky zahrani¢ného podniku zriadené podla tohto zdkona. Napriek tomu, Ze
pravna tGprava obsiahnuta v predchadzajucich ustanoveniach jasne vykazovala znaky monopolizacie
zahrani¢noobchodnej ¢innosti §tdtom, existovala véak vynimka z postupu podla § 2 ods. 1, ktoru
udeloval minister zahrani¢ného obchodu, ak to v zmysle § 2 ods. 4 vyZzadoval zaujem ¢eskoslovenského
hospodarstva.? Zakon v § 3 ods. 1 a 2 upravoval definiciu zahrani¢ného obchodu ako: ,,dovoz a vyvoz
zbozi véeho druhu, providény viastnim jménem a na vlastni nebo cizi ticet véetné zdznamniho styku
podle §§ 62 a 63 celniho zdkona ze dne 14. Cervence 1927, ¢. 114 Sb.“ a medzinarodného zasielatelstva:
»Cinnost ve smyslu Ctvrtého titulu ctvrté knihy vseobecného zdkonika obchodniho nebo ctvrtého titulu
druhé cdsti zdk. ¢l. XXXVII/1875, o obchodnim zdkonu, a souvisicich predpisii, pokud sméfuje ke styku
s cizinou.“ V ustanoveni § 3 ods. 3 zdkon explicitne negativne vymedzil svoju pdsobnost, a preto sa
nevztahoval na mincované alebo nespracované zlato a striebro, platinu a kovy skupiny platinovych,
cenné papiere, zmenky, Seky, poverovacie listy, poukazky, peniaze, poistky a vkladné knizky.**
Minister zahrani¢ného obchodu mohol v zmysle § 3 ods. 4 stanovit vyhlaskou v Uiednim listé aj dalgie
druhy tovaru a pripady, na ktoré sa tento zakon nemal rovnako vztahovat. Vsetky obchody (ndkup
a predaj v tuzemsku a zahrani¢i) podnikmi zahrani¢ného obchodu, ktoré ur¢il alebo zriadil minister
zahrani¢ného obchodu podla § 2 sa riadili v zmysle § 4 ods. 1 a 2 smernicami schvalenymi vladou
na podklade planu zahrani¢ného obchodu a prostrednictvom peniaznych transakcii Zivnostenskou
bankou, nairodnym podnikom v Prahe.”

Po uvodnych §§ 1-4, ktoré upravovali zakladné zdsady organizacie zahrani¢ného obchodu,
nasledovali §§ 5-13, ktoré upravovali zndrodniovacie ustanovenia ako ndstroj monopolizacie
zahrani¢ného obchodu v Ceskoslovensku.” Minister zahrani¢ného obchodu mohol v zmysle
§ 5 ods. 1 uréit vyhlaskou v Utednim listé, ktory z podnikov prevddzkujucich zivnostensku &innost
v zahrani¢nom obchode alebo medzindrodnom zasielatelstve v obdobi od 1. januara 1946 do dna
urceného podla § 2 ods. 2 podliehal znarodneniu zo$tatnenim a takisto aj dent od kedy bolo tc¢inné.”
Minister zahrani¢ného obchodu mohol obdobne samostatnym vymerom ur¢it aj casti jednotlivych
majetkovych podstat alebo jednotlivych majetkovych kusov uvedenych podnikov.*® Mohla nastat
situacia, kedy podnik prevadzkoval zivnostensku cinnost tak v zahrani¢nom obchode, ako aj
velkoobchodnt ¢innost. V tomto pripade by prichadzala do tvahy aplikdcia § 5 zdkona ¢. 118/1948
Sb., 0 organisaci velkoobchodni ¢innosti a znarodnéni velkoobchodnich podnikd, a taktiez § 5 zakona
¢. 119/1948 Sb., o organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi. Zakonodarca
s touto eventualitou pocital, a preto podla § 5 ods. 2 zdkona o organisaci zahrani¢niho obchodu
a mezindrodniho zasilatelstvi sa mali dohodntt ministri zahrani¢ného obchodu a vnuatorného
obchodu s prihliadnutim na prevazujici vyznam podniku pre zahrani¢ny alebo vnutorny obchod,
podla ktorého z tychto predpisov sa malo v pripade predmetného podniku postupovat.”

V zmysle § 6 ods. 1 nadobudol $tat znarodnenim vlastnictvo k znarodnenému majetku. Znarodnenie
sa tykalo podla § 6 ods. 2 menovite:

o nehnutelnosti, budov, zariadent;

o prisluSenstva podniku vratane vSetkych hnutelnosti a prav (licencii, Zivnostenskych
opravneni, znamok, vzorov, vodnych prav a pod.), zmeniek, cennych papierov, vkladnych
kniziek, hotovosti a pohladavok;
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o inych hnutelnosti a prav ako tych, ktoré boli prislusenstvom podniku.

Majetok uvedeny vyssie spadal podla § 6 ods. 3 do rozsahu znarodnenia vtedy, ak sluzil alebo bol
urceny na prevadzku znarodneného podniku, napriek tomu, Ze patril niekomu inému ako vlastnikovi
podniku. Patenty a zdsoby tovaru spadali do rozsahu zndrodnenia iba vtedy, ak patrili vlastnikovi
alebo prevadzkovatelovi znarodneného podniku. Naviac sa podla § 6 ods. 4 spolu so znarodnenym
podnikom v rozsahu podla predchadzajucich odsekov znarodnili aj vSetky podniky a zavody
prindleziace vlastnikovi alebo prevadzkovatelovi znarodneného podniku, a takisto aj vsetky podniky
azavody, ktoré so znarodnenym podnikom tvorili hospodarsky celok aj ked patrili niekomu inému ako
vlastnikovi zndrodneného podniku. V pripade, ak znarodneny podnik patril komanditnej spolo¢nosti
na akcie, akciovej spolo¢nosti, spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo tazobnictvu®, znarodnil sa
vsetok ich majetok a v rovnakom rozsahu aj koncernové podniky, pri ktorych im prinélezalo viac ako
polovica zakladného kapitélu alebo na ktoré mali rozhodujtci vplyv. Naopak, minister zahrani¢ného
obchodu mohol podla § 6 ods. 6 vynat z rozsahu znarodnenia jednotlivé majetkové kusy, majetkové
subory alebo prava, pokial neboli potrebné k prevadzke podniku zriadeného alebo uréeného v zmysle
§ 2 a ponechat ich vo vlastnictve doterajsiecho vlastnika, pricom mu bolo mozné ulozit podmienky,
najma aby zriadil do stanovenej doby v prospech takého podniku vecné bremeno (sluzobnost alebo
uzivacie pravo). V pochybnostiach o rozsahu znarodnenia podla predchadzajucich odsekov rozhodol
vzmysle § 6 ods. 7 minister zahrani¢ného obchodu.

Podla § 7 ods. 1 mal minister zahrani¢ného obchodu podniky a majetkové podstaty, popripade casti
majetkovych podstat alebo iné majetkové kusy znarodnené podla § 5 zaclenit do majetkovej podstaty
podnikov, ktoré boli uré¢ené alebo zriadené v zmysle § 2 tohto zakona. Podla § 7 ods. 2 mohol prislusny
minister na navrh ministra zahrani¢ného obchodu a na zaklade dohody s nim, a ministrom financii
vynat z majetkovej podstaty podnikov za t¢elom prevodu do majetkovej podstaty podnikov uréenych
alebo zriadenych podla § 2 tohto zdkona ¢asti majetkovych podstat, a to:

o narodnych podnikov vytvorenych podla dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb.,
o znirodnéni dolti a nékterych primyselnych podniki, zo dna 24. oktdbra 1945 alebo
podla dekretu presidenta republiky ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podniki
prumyslu potravinaiského, zo dna 24. oktébra 1945, po prip. podla zdkona ¢. 114/1948
Sb., o zndrodnéni nékterych dalsich primyslovych a jinych podniki a zavodi a o upravé
nékterych pomért znarodnénych a narodnich podniki, zo dna 28. aprila 1948, alebo podla
zakona ¢. 115/1948 Sb., o znarodnéni dalsich primyslovych a jinych vyrobnich podnika
a zavodu v oboru potravinafském a o tpravé nékterych pomért znarodnénych a narodnich
podniki tohto odvetvia;

o nadobudnutych ¢eskoslovenskym $tatom konfiskaciou alebo inym sposobom, ktoré slazili
k prevadzkovaniu zahrani¢ného obchodu alebo medzinarodného zasielatelstva.

Opatrenia podla § 7 ods. 1 a 2 bolo mozné realizovat, ak i§lo o majetkova podstatu skonfiskovant
podla dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelskeho majetku a Fondech
nérodni obnovy, ako aj podla § 16 zakona ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich
jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasaht do majetku vzchazejicich,
az po vypocuti osidlovacim tradom. Rozsah majetkovych podstat, ktorych sa mali tykat opatrenia
podla § 7 ods. 3, uréovalo ministerstvo zahrani¢ného obchodu po dohode s osidlovacim uradom
a Fondom narodnej obnovy podla predpisov pre pridel konfiskovaného majetku.
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Ustanovenia §$ 8-10 upravovali préavne pomery urcenych a zriadenych podnikov podla § 2 tohto
zakona. Minister zahrani¢ného obchodu mal v zmysle § 8 vydat podrobnejsie predpisy o predmete
podnikania, sprave a hospoddreni, uctovnictve, vztahoch zamestnancov k podniku, kontrole
a zodpovednosti riaditela a ¢lenov spravnych organov podnikov urcenych alebo zriadenych podla
§ 2 tohto zakona. Ak sa minister zahrani¢ného obchodu rozhodol urc¢it alebo zriadit podnik v zmysle
§ 2 tohto zakona vo forme akciovej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, organizacia
a stanovy (spolo¢enska zmluva) mohli obsahovat odchylky od pravnej ipravy inak platnej pre akciové
spolo¢nosti a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.* Podla § 9 boli uréené alebo zriadené podniky
podla § 2 samostatnymi pravnickymi osobami v zmysle obchodného prava.*? Urceny alebo zriadeny
podnik podla § 2 tohto zdkona sa zapisoval do podnikového registra vedenom v ramci Krajského
sudu podla sidla podniku.”

Ustanovenie § 11 sa venovalo prechodu prav znarodneného majetku a podnikov. Podla § 11 ods. 1
na navrh uréeného alebo zriadeného podniku podla § 2 zapisal knihovny std prechod vlastnickych
a inych prav znarodneného podniku alebo inej zaclenenej majetkovej podstaty na navrhovatela
(urceny alebo zriadeny podnik podla § 2). Rovnako tak podla § 11 ods. 2 knihovny std vyznacil
prechod prav znarodneného podniku alebo inej za¢lenenej majetkovej podstaty, vratane majetkovych
podstat nadobudnutych ceskoslovenskym $tatom konfiskdciou alebo inym spdsobom na uréeny
alebo zriadeny podnik podla § 2 tohto zdkona v inych uradnych registroch a zoznamoch (vodna
kniha, letecky register, register patentov a pod.). Uréeny alebo zriadeny podnik podla § 2 tohto
zékona nepotreboval opravnenie, ktoré by sa inak vyzadovalo na vykon ¢innosti podla predmetu
podnikania, posta¢ovalo v zmysle § 11 ods. 3 vykonat oznamenie, ktoré sa vyznacilo v osobitnom
oddiele zivnostenského registra. Podrobnosti tykajtce sa pdsobnosti zivnostenského zdkona na tieto
podniky sa mali upravit nariadenim vlady.

Podla § 12 ods. 1 vstupovali ur¢ené a zriadené podniky podla § 2 tohto zakona do prav a zavizkov*
zaclenenych znarodnenych podnikov, a takisto aj do prav a zavdzkov viaznucich na zaclenenych
znarodnenych majetkovych podstatach v den prevzatia.”» Ak minister zahrani¢ného obchodu zaclenil
Casti znarodnenych majetkovych podstat alebo jednotlivé majetkové kusy, zaroven rozhodol, ktoré
prava zavazky a v akej vy$ky prechadzali na podnik. Ak sa za¢lenila majetkova podstata do viacerych
urcenych alebo zriadenych podnikov, podla § 2 tohto zakona minister zahrani¢éného obchodu uréil,
do ktorych zavazkov vstupi ten-ktory podnik. V pripade tzv. hospodarsky neodovodnenych zavéizkov,
bolo mozné sa domdhat ich zru$enia alebo primeranej upravy.*

Ustanovenia § 13 sa venovali ndhrade za zndrodneny majetok. Podla § 13 ods. 1 za znirodneny
majetok podla zdkona patrila nahrada. Na tdto nahradu za zndrodneny majetok sa v zmysle § 13
ods. 2 primerane vztahovali ustanovenia §§ 7-11 dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb.,
o znarodnéni dold a nékterych primyslovych podniki,” pokial sa neustanovilo inak.*® Néhrada za
znarodneny majetok, ktory ku dnu znarodnenia patril alebo patri fyzickym osobam, ktoré boli alebo
budd pravoplatne odstidené sidmi za zlo¢iny a preciny spachané do dna znarodnenia:

o po 5. maji 1945 podla zakona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky v znenf predpisov, ktoré
ho menili a dopliali;

o podla § 43 dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., v zneni ¢l. IT zakona ¢. 114/1948
Sb., o znarodnéni nékterych dalsich primyslovych a jinych podniki a zdvodii a o Gpravé
nékterych poméra znarodnénych a narodnich podnika;®
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o podla zakona ¢. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich;
o podla zakona ¢. 27/1947 Sb., o trestni ochrané provadéni dvouletého hospodarského planu;

o podlazikona ¢. 165/1946 Sb., o trestni ochrané narodnich podnikii, znarodnenych podniku
a podnikt pod narodni spravou.

Podla § 14 ak znarodneny podnik alebo ind zaclenena majetkova podstata bola v den prevzatia
predizend malo sa postupovat v zmysle § 14 ods. 1, a teda uréeny alebo zriadeny podnik podla § 2
mohol poziadat stid, aby do vysky vieobecnej ceny aktiv predizeného podniku alebo inej za¢lenenej
majetkovej podstaty ku dilu prevzatia upravil uspokojenie zavizkov a urcil ich splatnost, prihliadnuc
pritom na hospodarske moznosti daného podniku. Sud verejnou vyhlaskou vyzval veritelov
na prihlasenie svojich narokov vzhladom ku konaniu podla § 14 ods. 1, ak tak neurobili v ramci
stanovenej lehoty, podla § 14 ods. 2 ich naroky voci uré¢enému alebo zriadenému podniku podla
§ 2 zanikli. V dalSom odseku sa stanovil postup v zmysle § 14 ods. 1.* Ak sa nepodarilo uspokojit
néroky veritelov podla postupu v zmysle § 14 ods. 3, tieto zavazky nepdsobili voéi ur¢enému alebo
zriadenému podniku podla § 2.

Zakonodarca sa napriek zavaznému zasahu do vlastnictva vo forme znarodnenia podnikov pokdsil
v § 15 zachovat pracovnopravne status quo, ked stanovil, Ze urcené alebo zriadené podniky podla
§ 2 maju za rovnakych pracovnych a mzdovych podmienok umiestnit zamestnancov znarodnenych
podnikov, ak to bolo mozné vzhladom na platné a u¢inné pracovné a mzdové predpisy.

Pri urceni alebo zriadeni podniku podla § 2 mohla nastat situdcia, ze medzi vydanim urcovacej,
alebo zriadovacej vyhlasky a ucinnostou tejto zmeny uplynul dlhsi ¢asovy tsek. Zakonodarca preto
v § 16 ods. 1 stanovil povinnost dovtedaj$im vlastnikom alebo prevadzkovatelom, prip. ich zakonnym
zastupcom alebo narodnému spravcovi, aby spravovali podnik a prevadzkovali zahrani¢ny obchod
alebo medzinarodné zasielatelstvo ,,s péci Fadného hospoddre“ do dna stanoveného v zmysle § 2 ods.
2.2V pripade tikonov presahujucich beznu spravu podniku sa na platnost tychto tikonov vyzadoval
predchadzajici stuhlas ministra zahrani¢ného obchodu. Minister mohol taktiez v zmysle § 16 ods. 3
ustanovit zmocnenca za uc¢elom riadnej spravy podniku, pricom jeho prava a povinnosti mal stanovit
minister zahrani¢ného obchodu vyhlaskou v Ufednim listé.* Minister zahrani¢ného obchodu riadil
a kontroloval ¢innost uréenych a zriadenych podnikov podla § 2 tohto zédkona, pricom v zmysle § 18
mohol:

o pozadovat, aby podavali spravy, hldsenia a vysvetlenia vo veciach tykajucich sa ich odvetvia
podnikania alebo ¢innosti, predkladali doklady, viedli knihy a zapisovali obchodné konania;

o vykonavat u nich riadne legitimovanymi organmi kontrolu, najméd nahliadanim do
obchodnych knih, zapisov a koreSpondencie.*

Rovnako ako podla predchadzajticej Gpravy sa na osoby vykonavajice ¢innost podla § 18 ods. 1
vztahovala mlc¢anlivost o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli pocas vykonu ¢innosti, pricom
tato mlcanlivost rovnako nezanikala ani skoncenim d¢innosti ani vystipenim zo sluzobného
pomeru. Ustanovenie § 19 stanovilo povinnost uradom, orgdnom verejnej spravy a hospodarskym
organizaciam spolupdsobit pri aplikacii tohto zdkona.*

Pri rozhodnutiach o uréeni alebo zriadeni podnikov, ich zlu¢ovani, deleni a dalsich finan¢nych
zalezitostiach (sprava, hospodarenie, podmienky obchodovania, prevod majetkovych podstat), ak sa

23



Adam Koszeghy: Znarodnenie ako néstroj monopolizacie zahrani¢ného obchodu po roku 1948

dotykali posobnosti ministerstva financii bol minister zahrani¢ného obchodu v zmysle § 20 povinny
konat po dohode s ministrom financii, pri¢om za tGc¢elom zjednodus$enia rozhodovania mohol
minister zriadit zbor zastupcov ministerstiev zahrani¢ného obchodu, financii a Narodnej banky.*
Podla § 21 boli vSetky pravne ukony, podania do verejnych knih a registrov a iradné tkony potrebné
k aplikacii tohto zdkona oslobodené od danovej a poplatkovej povinnosti, ¢o v$ak neplatilo v pripade
prevodu majetku z podnikov podla § 2 na tretie osoby a samozrejme beznej ¢innosti tychto podnikov.

Zakon zaverom v § 23 obsahoval aj ustanovenia trestného, resp. priestupkového charakteru.
V pripade snahy o zmarenie alebo stazenie vo zvy$enej miere znarodnenia podniku podliehajucemu
zndrodneniu zo$tatnenim sa mal pachatel potrestat za zlocin trestom od 1-5 rokov tazkého zalara
a pentaznym trestom do 10.000.000 K¢s. V pripade, ze pachatel spadal do pdsobnosti zék. ¢l. V/1878
(uhorsky trestny zakon), sud vyslovil zaroven s vyssie uvedenym trestom aj trest straty iradu a docasné
odnatie politickych prav. V pripade spachania ¢inu, ktory nebol trestnym ¢inom, ale priestupkom
bolo mozné ulozit pokutu do 5.000.000 K¢s a trest do 6 mesiacov alebo niektory z nich. Pre pripad
nevymozitelnosti peniazného trestu bolo mozné ulozit nahradny trest podla miery zavinenia do 6
mesiacov. Platilo v$ak, Ze v pripade ulozenia oboch trestov, nesmel stthrn riadneho a ndhradného
trestu presiahnut dizku 6 mesiacov. Peilazné tresty pripadli §titu. V pripade konania v zastipeni
bolo mozné takémuto pachatelovi ulozit povinnost rucit za penazny trest spolo¢ne a nerozdielne so
zastupenym.

V zavere¢nom ustanoveni § 28 boli upravené zrusovacie ustanovenia k tomuto zdkonu, pricom sa
zru$ovala Cast dekretu presidenta republiky ¢. 113/1945 Sb., o Gpravé, fizeni a kontrole zahrani¢niho
obchodu, vladni natizeni o organisaci a fizeni zahrani¢niho obchodu k zabezpeceni plnéni tkolt
stanovenych dvouletym hospodarskym planem.*

Zaver

Tento zakon vydrzal bez vyraznejsej novelizacie az do 30.06.1980 (predtym bol novelizovany jedinou
novelou, a to vladnym nariadenim ¢. 11/1959 Zb., o zmene posobnosti v odbore dovozu a vyvozu
drahych kovov na priemyslové, technické alebo spotrebné ucely). V roku 1980 prislo k prijatiu
vyznamného zakona ¢. 42/1980 Zb., o hospodarskych stykoch so zahrani¢im, ktory fakticky zrusil
a nahradil zdkon ¢. 119/1948 Zb., o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho
zasilatelstvi, av§ak ustanovenia o zndrodneni boli ponechané v t¢innosti. Je véak potrebné podotkndt,
Ze prijatie zdkona o hospodarskych stykoch s cudzinou znamenalo kvalitativne zlep$enie pravnej

upravy v tejto oblasti.*®

Paradoxne je tomu tak dodnes, a preto mozno povedat, ze zakon ¢. 119/1948 Zb., o statni organisaci
zahrani¢niho obchodu a mezindrodniho zasilatelstvi je stale napriek svojej obsahovej okliestenosti
platnym a u¢innym pravnym predpisom.*

Zakon v ¢ase svojho prijatia, nech uz boli dévody na jeho prijatie akékolvek, znamenal zéklad nového
hospoddrenia v odvetvi zahrani¢ného obchodu Ceskoslovenska. Vytvoril organizaéno-materidlne
podmienky na neskorsi rozvoj zahrani¢ného obchodu ako kluc¢ového odvetvia v ceskoslovenskej
planovanej ekonomike.*

Po roku 1989 nastali $trukturalne zmeny v spolocnosti, ktoré vyvrcholili k prijatiu predpisov,
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ktoré smerovali k obnoveniu vlastnictva k majetku (tzv. restittcia), ktory bol skonfiskovany alebo
znérodneny po roku 1948 komunistickou mocou v Ceskoslovensku.*!

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2020/12/28/znarodnenie/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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spolo¢nosti pre zahrani¢ny obchod na vykonéavanie niektorych zahrani¢nych obchodov; vyhlaska
ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 133/1967 Zb., o zriadeni Pragoinvestu, podniku zahrani¢ného
obchodu; vyhlaska ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 65/1968 Zb., o urceni Karaexportu, tcas-
tinnej spolo¢nosti pre zahrani¢ny obchod, na vykonavanie niektorych zahrani¢nych obchodov;
vyhlagka ministra za-hrani¢ného obchodu ¢. 193/1968 Zb., o urceni Investy, ucastinnej spolo¢nosti
pre zahrani¢ny obchod, na vykonévanie niektorych zahrani¢nych obchodov; vyhldska ministra
zahrani¢ného obchodu ¢. 196/1968 Zb., o urceni Technoexportu, ucastinnej spolo¢nosti pre
zahrani¢ny obchod, na vykonavanie niektorych zahrani¢nych obchodov; vyhlaska ministra
zahrani¢ného obchodu ¢. 202/1968 Zb., o urceni Tuzexu, ucastinnej spolo¢nosti, na vykonavanie
niektorych zahrani¢nych obchodov; vyhlaska ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 163/1970 Zb.,

o zriadeni Tuzexu, podniku zahrani¢ného obchodu; vyhldska ministra zahrani¢ného obchodu ¢.
73/1971 Zb., o zriadeni Incheby, podniku zahrani¢ného obchodu; vyhlaska ministra zahrani¢ného
obchodu ¢. 74/1971 Zb., o zriadeni Omnie, podniku zahrani¢ného obchodu; vyhlaska ministra
zahrani¢ného obchodu ¢. 47/1971 Zb., o podniku zahrani¢ného obchodu Simex a o uprave jeho
opravnenia na zahrani¢noobchodnt ¢innost; vyhlaska ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 76/1972
Zb., o uréeni Fincomu, u¢astinnej spolo¢nosti pre zahrani¢ny obchod, na vykonavanie niektorych
zahrani¢noobchodnych ¢innosti; vyhlaska Federalneho ministerstva zahrani¢ného obchodu ¢.
145/1973 Zb., o zriadeni Drevounie, podniku zahrani¢ného obchodu apod.

21 ,, Timto ustanovenim se stanovi zdsada, zZe zahrani¢ni obchod a mezindrodni zasilatelstvi budou
organisovdny monopolné a provdadény pouze podniky, k jejichz ziizeni nebo urceni se ministr
zahranicniho obchodu zmoctiuje. Ministr zahrani¢niho obchodu md moznost urciti jako monopolni
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spolecnost podniky jiz existujici nebo vyvolati v Zivot podnik novy. Zahrani¢ni obchod je v diisledku
své zavislosti na faktorech zahranicnich oborem vyjimecné citlivym a vyZaduje proto nejvétsi pruZnost
v rozhodovani. To jest téZ divod, pro¢ tento zdkon na rozdil od ostatnich zndrodrovacich predpisii
nezaklddd ndrodni podniky, nybrz ponechdvd ministru zahrani¢niho obchodu, aby v kazdém
jednotlivém pripadeé se zretelem na specielni diivody ndarodohospoddrské, obchodné-politické i jiné
stanovil ztizovanym monopolnim podnikiim formu, vymezil rozsah a uréil zpiisob cinnosti. Tyto
podniky mohou byt organisovdny podle okolnosti ve formé ndrodnich podnikii, akciovych spolecnosti
se statnim kapitdlem a pod. Podniky budou dokonale specialisovdny podle druhii zbozi.“ Dévodova
sprava k zakonu ¢. 119/1948 Sb., o statni organisaci zahrani¢ntho obchodu a mezinarodniho

zasilatelstvi; www.psp.cz, Digitalni knihovna, Ustavodéarné NS RCS 1946-1948, tisk ¢ 1169.

22 ,Monopolni podniky provozujici zahrani¢ni obchod budou zfizoviny postupné, aby nedoslo

k poruchdm v obchodné politickych stycich se zahranicim. Proto v kazdém pripadé bude nutno
vyhlaskou urcit den, od néhoz novd viprava vstupuje v platnost. Ve vhodnych pripadech bude
pouito existujicich podnikii. Tak na pf#. ministr zahrani¢niho obchodu urci Csl. tabdkovou reZii
jako monopolni podnik pro zahranicni obchod s tabdkem a tabdkovymi vyrobky, stejnym zpiisobem
bude postupovat u statniho solného monopolu. Pokud jde o provozovini mezindrodniho zasilatelstvi
bude ztizen toliko podnik jediny a bude pro néj uZito formy akciové spole¢nosti.“ Dévodova sprava
k zakonu ¢. 119/1948 Sb., o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi;
www.psp.cz, Digitélni knihovna, Ustavodarné NS RCS 1946-1948, tisk ¢. 1169.

23 Znamenalo to faktickd vynimku z monopolizdcie zahrani¢ného obchodu v Ceskoslovensku,
zakonodarca sa vyjadril obdobne: ,,Ustanoveni odstavce 4 umoziiujici vyjimky z monopolisace
zahranicniho obchodu, jest odiivodnéno nutnosti, aby v urcitych ptipadech dosavadni firmy (jde
predevsim o representace cizich firem) mohly po pripadé ddle fungovati vedle ptistich monopolnich
organisaci (na pft. fa Schoeler Bleckmann, fa SKF a j.).“ Dovodova sprava k zdkonu ¢. 119/1948 Sb.
o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi; www.psp.cz, Digitalni
knihovna, Ustavoddrné NS RCS 1946-1948, tisk & 1169.

24 Toto ustanovenie kopirovalo § 10 dekretu presidenta republiky ¢. 113/1945 Sb., o tpravé, fizeni
a kontrole zahrani¢niho obchodu.

25 ,Zdsada uvedend v odstavci 1 je diisledkem odlouceni zahrani¢niho obchodu od vyroby, k némuz
ve vétsiné pripadii dojde. Musi byti nalezena pevnd base vzdjemnych stykii vyrobnich a prodejnich
organisaci v oboru cen. Systém pevné stanovenych cen umozni tento styk bez konjunkturdlnich vykyvii
a prispéje tak i k stabilité domdcich cen i k event. tipravé kalkulaci vyrobnich ndkladii tim, ze bude
dan jasny a jednotny obraz kalkulacnich podkladii. Nositelé mono-polniho opravnéni budou dovezené
zboZi proddvati a pfi vyvozu nakupovati od primyslu za ceny, uréené jim podle vseobecnych hledisek,
kdezto nakupovati a prodavati v ciziné budou za ceny, které trh pripousti. Vzniknou tedy nevyhnutelné
u jednotlivych artiklii diference bud ztrdtové, nebo ziskové, jez se budou vyiictovdvati pomoci
zvldstniho uictu vedeného u banky a spravovaného jménem ministerstva financi. Veskerd bankovni
gesce bude sousttedéna u Zivnostenské banky.“ Dovodovd sprava k zakonu ¢. 119/1948 Sb., o stétni
organisaci zahrani¢niho obchodu a mezindrodniho zasilatelstvi; www.psp.cz, Digitalni knihovna,
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Ustavodarné NS RCS 1946-1948, tisk ¢. 1169.
26 BERNASEK. NEUSTADT, ref. 7, p. 66.

27 ,Konstrukce § 5 umoziiuje, aby ministr zahrani¢niho obchodu upustil od zndrodnéni v pripadech,
u nichz by to z jakéhokoliv ditvodu nebylo Zddouci. Nutno ddle miti na zfeteli, Ze zndrodnéni v oboru
zahrani¢niho obchodu a mezindrodniho zasilatelstvi je pouze prostfedkem ke splnéni hlavniho tikolu,
kterym jest vytvoteni monopolu zahranicniho obchodu a mezindrodniho zasilatelstvi. V diisledku

toho by vynéti urcitého sektoru napt. druzstevniho, ze zndrodnéni znamenalo samocinné vylouceni
tohoto sektoru z uicasti na zahrani¢nim obchodé.“ Dévodova sprava k zdkonu ¢. 119/1948 Sb., o statni
organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi; www.psp.cz, Digitalni knihovna,
Ustavodérné NS RCS 1946-1948, tisk ¢. 1169.

28 ,Na rozdil od znarodnéni ve vyrobé, které jest uskute¢niovano ze zakona, davé se ministru
zahrani¢niho obchodu zmocnéni, aby provedl mezi podniky provozujicimi zahrani¢ni obchod
vybér. V tomto hospodarském odvétvi byla totiz fada podnikd, které nemély solidni hospodarské
zéklady a kde by tudiz nebylo zndrodnéni odtivodnéno. Jezto podniky provozujici zahrani¢ni
obchod nemaji zhusta jinych majetkovych podstat nez zatizeni kancelare, ptijde ¢asto o drobné
majetkové kusy (kartotéka, psaci stroj apod.) a nezd4 se proto nutno znarodnéni publikovat
vyhlaskou v Utednim listé. Forma vyméru v takovych piipadech zcela postaéi.“ Dévodova sprava
k zakonu ¢. 119/1948 Sb., o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi;
www.psp.cz, Digitélni knihovna, Ustavodarné NS RCS 1946-1948, tisk ¢. 1169.

29 Rovnaké ustanovenie obsahoval § 6 ods. 2 aj zakon ¢. 118/1948 Zb., o organisaci velkoobchodni
¢innosti a znarodnéni velkoobchodnich podniki.

vy v vvry

30 Z orig. tézatstvi, podla slovnika: ,, TéZafstvo ¢ili téZitstvo, téz ndkladnictvo (ném. Gewerkschaft),
forma spoléeni v hornim prave.“ OTTO, Jan. Ottuy slovnik naucny. Dvacatypdty dil. Praha: J. Otto,
1906, s. 312. Dostupné online: <https://archive.org/stream/ottvslovnknaunil2ottogoog#page/n335/
mode/2up>. [cit. 2020-10-28].

31 Dé6vodova sprava k tomuto ustanoveniu neobsahuje bliZsie vysvetlenie, av§ak vzhladom

k réznosti pravnych poriadkov, ktoré sa pri medzinarodnom obchode mohli stretnut, bolo preto
nevyhnutné uplatiiovat isté vynimky vo¢i subjektom vystupujucim navonok v zaujme ¢o najvacésej
pravnej kompatibility zmluvnych stran. Mohlo ist napriklad o pravny rezim podla zakona ¢.
243/1949 Zb., o ucastinnych spolo¢nostiach a pod.

32 Ma sa zrejme na mysli posobnost rakiskeho obchodného zédkonnika — Allgemeines
Handelsgesetzbuch (AHGB) a uhorsky obchodny zakon - Kereskedelmi torvény alebo 1875. évi
XXXVIL torvény kereskedelmi torvény. Tieto predpisy naviac doplhali aj zakony prijaté pred
vznikom Ceskoslovenskej republiky (zakon ¢&. 58/1906, o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
ainé).

33 V ohlaseni pri zapise do registra mal urceny alebo zriadeny podnik podla$ 2 tohto zikona
poskytnut datum opatrenia, ktorym bol podnik uréeny alebo zriadeny, firmu a sidlo podniku,
predmet podnikania, sposob zastupovania za podnik a podpisovania v mene spoloc¢nosti.
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34 Podla § 12 ods. 4 prva a druha veta: ,Za zdvazky zndrodnéného podniku se nepoklddaji osobni
dané, davky a poplatky byvalého vlastnika a majetkova podstata zndrodnéného podniku ani podnik,
do néhoz bude zaclenéna, za né neruci. Osobnimi danémi a ddvkami se rozumi da#n diichodovd,
vdlecny prispévek, dan rentovd piimo vymérovand, dan z majetku podle vlddniho natizeni ze dne 16.
prosince 1942, ¢. 410 Sb., o dani z majetku, majetkové davky podle zdkona ze dne 15. kvétna 1946,

¢ 134 Sb., o davce z majetkového pririistku a o davce z majetku a mimordadné davky podle zdkona

ze dne 31. fijna 1947, ¢. 185 Sb., o mimorddné jednordzové ddvce a mimotadné davce z nadmérnych
prirtistkii na majetku. Zpiisob vihrady téchto osobnich dani a dévek stanovi ministr financi vyhlaskou
v Urednim listé.“

35 Podla § 12 ods. 2 vstupoval urceny alebo zriadeny podnik podla § 2 ditom prevzatia aj do
nesplnenych zmlav uzatvorenych dovtedajsim podnikom prevadzkujicim zahrani¢ny obchod alebo
medzinarodné zasielatelstvo v ramci predmetu podnikania.

36 V zmysle § 12 ods. 5: ,,U zdvazkil, které jsou hospoddrsky neodiivodnéné, pocitajic v to zdvazky ze
sluzebnich smluv zarucujicich zaméstnanciim nepfimérené vysoké platy, zaopatiovaci poZitky, odbytné
apod., miiZe se podnik uréeny nebo ztizeny podle § 2 domdhati zruseni nebo jiné pfimérené vipravy.
Nedojde-li o tom k dohodé, rozhodne o Zddosti oprdavnéného rozhodci soud, zfizeny podle ustanoveni
zdkona ze dne 21. listopadu 1946, ¢. 228 Sb., o rozhodcich soudech pro tipravu nékterych zdvazkii
ndrodnich podnikii.”

37 V zneni ¢l. 1T zédkona ¢. 114/1948 Sb., o znarodnéni nékterych dalsich pramyslovych a jinych
podniki a zavodi a o upravé nékterych pomérti zndrodnénych a narodnich podnik.

38 Podla § 13 ods. 4 zatazil Fond ndrodnej obnovy urceny alebo zriadeny podnik podla § 2 tohto
zékona, ku ktorému bola pri¢lenena konfiskovand majetkova podstata sumou rovnajicou sa
néhrade za skonfiskované majetkové podstaty vypocitané podla tohto ustanovenia.

39 Tomuto ustanoveniu zodpoveda zrkadlovo ustanovenie § 23 zdkona ¢. 119/1948 Sb., o statni
organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi.

40 Uvedeny postup mal podla § 14 ods. 3 vyzerat nasledovne: ,,a) nedotceny ziistdvaji zdvazky
vyplyvajici z ndrokii véfitelit na vylouceni véci z podstaty zndrodnéného podniku nebo jiné zaclenéné
majetkové podstaty, pokud takovéto ndroky nezanikly zndrodnénim; b) nedotleny ziistdvaji téz
zdvazky, vyplyvajici z ndrokii véfitelis, majicich pravo na oddélené uspokojent z urcité véci, pokud jsou
kryty hodnotou této véci; c) ostatni zavazky, které podle potadi jim piislusejiciho [pism. d)], nebudou
plné kryty rozdilem mezi obecnou cenou aktiv zndrodnéného podniku nebo jiné zaclenéné majetkové
podstaty a hodnotou zavazkil, které podle ustanoveni pism. a) a b) ziistanou nedotceny, se uspokoji
pomeérné. Za takovéto zavazky se pokldadaji také zavazky uvedené pod pism. b), pokud nejsou kryty
zpusobem tam uvedenym, d) zavazky, na néz se vztahuji ustanoveni pism. c), se zarazuji podle poradi
do ctyr tiid. Do prvé tridy ndlezeji ndklady tizent, do druhé az ctvrté tiidy ndleZeji zavazky, které
podle obdoby konkursniho tizeni ndleZeji do prvé az treti tiidy. Zavazky téZe ttidy maji mezi sebou
stejné poradi.”

41 K pé¢i radneho hospodare, resp. starostlivosti riadneho hospodara a jeho vyvoju na uzemi
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Slovenska, dalej pozri: KOSZEGHY, Adam. Historicky vyvoj odbornej starostlivosti. Historia et
theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 3, s. 49-58.

42 Minister zahrani¢ného obchodu mohol podla § 17 osobam zodpovednym za vedenie podniku
prevadzkujtcich zahrani¢ny obchod alebo medzinarodné zasielatelstvo v zmysle § 16 ods. 1
povinnost podavat spravy a hldsenia o stave a ¢innosti podniku.

43 Vztah medzi ustanovenym zmocnencom a vlastnikmi, prevadzkovatelmi a spravcami ako aj
ndrodnymi spravcami daného podniku upravoval § 16 ods. 3, a to tak, Ze sa museli zdrzat konania,
voci ktorému zmocnenec vzniesol namietky. Ak nedoslo k dohode o vznesenych namietkach,
rozhodlo ministerstvo zahrani¢ného obchodu.

44 Toto ustanovenie kopiruje znenie § 5 dekretu presidenta republiky ¢. 113/1945 Sb., o upravé,
fizeni a kontrole zahrani¢niho obchodu.

45 Dovodova sprava k tomuto ustanoveniu bola stru¢na. Dalej uvadzala, ze dany paragraf ,,jest
prevzat doslovné z § 6 dekretu ¢. 113/45 Sb.“ Dovodova sprava k zakonu ¢. 119/1948 Sb., o statni
organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi; www.psp.cz, Digitalni knihovna,
Ustavodarné NS RCS 1946-1948, tisk ¢. 1169.

46 ,,Vzhledem k tomu, Ze vylucné podniky budou majetkem stdtu, at jiz budou miti formu jakoukoliv,
jest nutno zajistiti ministru financi pravo kontroly po strance financni i pravo ticasti na takovém
rozhodovani ministra zahrani¢niho obchodu, které ma reflex na finanéni stranku podnikii.“ Dévodova
sprava k zakonu ¢. 119/1948 Sb., o statni organisaci zahrani¢ntho obchodu a mezinérodniho
zasilatelstvi; www.psp.cz, Digitélni knihovna, Ustavodarné NS RCS 1946-1948, tisk &. 1169.

47 .,V ramci zrusovaciho predpisu se zrusuje vyslovné § 4 dekretu ¢. 113/45 Sb., jehoz zachovini

v tiinnosti nepovazuje ministerstvo zahranicniho obchodu p¥i nové organisaci zahranicniho obchodu
za ticelné. Po vybudovini nové organisace stane se zbytecnym povolovaci fizeni v dnesni formé, rovnéz
urcovdni dovozcii a vyvozcii a konecné téZ vymérovani poplatkii dovoznich a vyvoznich. Vypracovini
smérnic podle § 4 dekretu ¢. 113/45 Sb. by tedy ve skutecnosti bylo praci marnou a znamenalo by jen
plytvani casem. Pro ministra zahrani¢niho obchodu je zdvaznou smérnici plan zahrani¢niho obchodu,
ktery byl schvdlen viddou a za jehoz plnéni ministr zahranicniho obchodu zodpovidd. Dale se zrusuje
vl. nat. ¢ 170/47 Sb., které je novou organisaci zahranicniho obchodu ptekondno. Ostatni ustanoveni
dekretu ¢. 113/45 Sb. budou zrusena v okamZiku, kdy celd novd organisace zahrani¢niho obchodu
bude provedena. Stane se tak vyhlaskou ve Sbirce zdkonii a natizent, kterou uverejni ministerstvo
zahrani¢niho obchodu. Zdvérem se zdiiraziuje, Ze tam, kde pti zfizovini podnikii zahrani¢niho
obchodu a mezindrodniho zasilatelstvi podle osnovy nebo podle nékterého organisacniho opatieni
ministra zahrani¢niho obchodu nebo ministerstva zahranicniho obchodu, ucinéného v ramci osnovy,
budou dotleny zdjmy jiného resortniho ministerstva, bude ministr nebo ministerstvo zahranicniho
obchodu postupovati vZdy v dohodé s dotycnym resortnim ministrem nebo ministerstvem.“ Dévodova
sprava k zakonu ¢. 119/1948 Sb. o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho
zasilatelstvi; www.psp.cz, Digitélni knihovna, Ustavodarné NS RCS 1946-1948, tisk ¢. 1169.

48 ,,Stdtni monopol zahranicniho obchodu, zavedeny zdkonem ¢. 119/1948 Sb., o statni organisaci

32



Turium Scriptum, ¢islo 2/2020, roénik IV.

zahrani¢niho obchodu a mezindrodniho zasilatelstvi, vyrazné omezil a podvizal Ceskoslovenskou
zahrani¢né obchodni aktivitu. Jeho obsahem bylo nejen fizeni zahrani¢né obchodnich operaci
uskutecfiovanych zvldstnimi subjekty, které stat k tomuto ticelu zFidil, ale dokonce, v extenzivnim
pojeti, tizeni veskerého hospoddiského styku s cizinou. Tento systém fizenti, skutecné netinosny, zacal
byt od pocdtku osmdesdtych let, od pfijeti zdkona o hospodarskych stycich se zahranicim, postupné
uvoliiovan.“ PAUKNEROVA, Monika. Svoboda podnikéni a prévni regulace zahrani¢né obchodnich
vztaht. Prdvnik, 1991, ro¢. 130, & 7-8, s. 672.

49 O redlnej aplikovatelnosti tohto predpisu, vSéak nemoze byt ani re¢, preto ho mozno zaradit medzi
smutné priklady obsolentnych predpisov z ¢ias davno minulych.

50 HAMOUZ, ref. 12, p. 6.

51 Pozri SOMBATI, Jan. Politické a pravne aspekty restitucii pozemkového vlastnictva na Slovensku
po roku 1989. Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, 179-194.
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Odborny clanek

Pravne postavenie iniciativy Verejnost proti nasiliu
(november-december 1989)

Terézia Svedova

Autorka je studentkou doktorského studia v oboru teorie prdva a déjin stdtu a prava na Katedre pravnich
déjin a pravni komparatistiky na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé. V ramci svého
studia se vénuje vyzkumu politickych stran na Slovensku z hlediska jejich pravni subjektivity, jejich cha-
rakteristiky jako pravnickych osob a jejich piisobeni v ramci soukromoprdvnich vztah.

Abstrakt

Tento ¢lanek je vénovany problematice pravniho postaveni Vefejnosti proti nasili - iniciativy, ktera
vznikla v revolu¢nim obdobi listopadu 1989, a to zejména v majetkovych vztazich. Historicky vyznam
Veiejnosti proti nasili je velky vzhledem k tomu, Ze prispéla k erozi komunistického rezimu a uzavre-
ného systému Narodni fronty. S ohledem na zpiisob jejitho vzniku je v§ak otdzka pravniho postaveni
této iniciativy mimoradné zajimava. Clanek se vénuje pravé prvnimu mésici existence této iniciativy,
tedy obdobi od jejiho vzniku dne 20. listopadu 1989 az do konce prosince 1989. Tento ¢lanek byl pod-
pofen Agenturou na podporu vyzkumu a vyvoje na zakladé smlouvy ¢. APVV-18-0199.

Abstract

This article is devoted to the question of legal status of the Public against Violence, an initiative that
came into being in the revolutionary time of November 1989, in property relations. Historical mea-
ning of the initiative Public against Violence is significant, with regards to its contribution to the ero-
sion of the communist regime and closed system of the National front. The issue of legal status of this
initiative is interesting with respect to the way of its creation. The article is devoted to the first month
of the existence of this initiative, i. e. the period from its creation on 20th of November 1989 up until
the end of December 1989; this short period activated the wild-fire of historical events which led to
the fall of communist regime and beginning of democratization in Czechoslovakia.
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1. Uvod

Verejnost proti nasiliu vznikla 20. novembra 1989 v reakcii na brutalny zasah bezpe¢nostnych zloZiek
$tatu proti pokojne demonstrujucim $tudentom v Prahe dna 17. novembra 1989. V case vzniku
Verejnosti proti nasiliu politicky systém Narodného frontu v spojeni s ustavne zakotvenou veduicou
tilohou Komunistickej strany Ceskoslovenska (dalej len ,KSC*) v $tite neumoziovali vznik ¢
existenciu legalnej opozicie. Cela ob¢ianska spolo¢nost — legalne zdruzovanie ob¢anov do spolkov ¢i
politickych strén, bola vdaka existencii Narodného frontu plne pod kontrolou komunistov. Udalosti
17. novembra vyvolali prudkd reakciu nielen medzi studentmi, ale vyvolali vinu odporu naprie¢ celou
spolo¢nostou. Verejnost proti nasiliu spolu s Ob¢ianskym férom, ktoré vzniklo 19. novembra v Prahe,
spustili erdziu existujiceho rezimu a dopomohli k zasadnym reformam celého politického systému.

Od svojho vzniku v novembri 1989 az do svojho zaniku v roku 1993 sa charakter a pravne
postavenie Verejnosti proti ndsiliu menilo. Nasledujice strany su venované analyze charakteru
a pravneho postavenia Verejnosti proti nasiliu so zameranim sa na postavenie Verejnosti proti nasiliu
v majetkovych vztahoch v obdobi od novembra do decembra 1989.

2. Pravne postavenie Verejnosti proti nasiliu

Verejnost proti nasiliu vznikla spontanne na pode Umeleckej besedy v Bratislave dia 20. novembra
1989, i ked jej vybor sa fakticky sformoval uz o den skor.! Vo vyhlaseni Verejnosti proti ndsiliu
o vzniku zdruZenia zo dna 20. novembra 1989 je tato organizacia charakterizovana ako zdruZenie,
ktorého cielom bolo ,,prispiet k ukonceniu ndsilnosti a k nevyhnutnym spoloéenskym zmendm.“* Vo
vyhlaseni vyzyvali obcanov, aby sa spolocne s ¢clenmi Verejnosti proti nasiliu zasadzovali ,,za otvorenie
spolocenského dialégu, za skutocnil, nie iba predstieranii demokraciu. (...) Zoberme ako obcania svoje
zdleZitosti do viastnych ruk!®

V neskors$ich dokumentoch je uz Verejnost proti nasiliu charakterizovana ako iniciativa. Prvykrat
sa pojem iniciativa vyskytuje v dokumente Koordina¢ného vyboru slovenskych vysokych $kol zo
dna 21. novembra 1989 s nazvom Iniciativa verejnost proti nasiliu* a dalej sa pouziva i v niektorych
neskorsich archivnych pramenoch, napriklad v informacii o vzniku ob¢ianskej iniciativy Verejnost
proti nasiliu zo dna 22. novembra 1989° ¢i vo vyhlaseni Koordina¢ného vyboru Verejnosti proti
nésiliu zo dna 2. decembra 1989.5 Pojem iniciativa je od konca novembra na niektorych miestach
nahradzovany pojmom hnutie, resp. ob¢ianske hnutie, a to napriklad v dokumente Koordina¢ného
vyboru Verejnosti proti nasiliu zo dia 29. novembra 1989 s ndzvom Vnutorna organizacia VNP ¢i
v dokumente Koordina¢ného vyboru Verejnosti proti nasiliu zo dia 30. novembra 1989 s nazvom
Slovo k dnesku robotnikom a nielen im.* Na identifikovanie Verejnosti proti nasiliu sa teda substitucne
pouzivaju tri pojmy: zdruZenie, iniciativa a hnutie. Pri vietkych troch je vSak dorazny ich obciansky
charakter.

Podstatnou otazkou, ktoru je potrebné vyriesit, je, ¢i Verejnost proti nésiliu mozno v Case jej vzniku
chépat ako obcianske zdruzenie® alebo ako politicku stranu. Absencia relevantnej pravnej upravy
je v tomto ohlade nanajvy$ problematicka.' Ako zdruZzenia, tak i politické strany predstavuju
formu realizacie zdruZovacieho préva. Ustavny zédkon & 100/1960 Zb., Ustava Ceskoslovenskej
socialistickej republiky (dalej len ,,Ustava CSSR*) v zneni u¢innom k 20. novembru 1989 upravoval
zdruzovacie pravo v ramci tvodnych ustanoveni pod rubrikou Spolocenské zriadenie;" dolezité su
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v tomto ohlade ¢lénky 5 a 6 Ustavy CSSR. V zmysle ¢l. 5 Ustavy CSSR §tat umoziioval pracujicim
zdruzovat sa v spolocenskych organizaciach v zdujme rozvijania spolo¢nej ¢innosti, vSestrannej
a aktivnej ucasti na zivote spolo¢nosti a $tatu a v zdujme uskuto¢novania svojich prav. Spolocenské
organizacie vytvorené na zéklade takto definovaného zdruzovacieho prava boli zastresené platformou
Narodného frontu, ktory zdruzoval rovnako politické strany, ako aj ob¢ianske zdruzenia, resp. iné
spolocenské organizicie. Ustava CSSR teda nerozlisovala medzi zdruzeniami a politickymi stranami
(vynimku tvorila len KSC, ktord mala v ramci spolo¢enského zriadenia ako i v rdmci Narodného
frontu $pecifické, nadradené postavenie).' Jedine zdkon ¢. 128/1968 Zb., o Ndrodnom fronte (dalej
len ,,zékon o Narodnom fronte), obsahoval v ustanoveni § 2 ods. 2 legalnu definiciu politickej strany:
»Politickou stranou alebo organizdciou plniacou jej funkciu sa rozumie organizdcia, ktord najmd na
zdklade svetového ndzoru alebo na zdklade iného spolocného politického programu zdruzuje clenov
a stipencov predovsetkym za tym ticelom, aby aktivne politicky posobila medzi obéanmi a dosiahla
tym podiel na tvorbe politiky a na Stitnej moci vykondvanej zastupitelskymi zbormi.“ Tento zakon
bol vsak zruseny zakonom ¢&. 146/1970 Zb., ktorym sa zrusuje zdkon ¢. 128/1968 Zb., o Narodnom
fronte, z dovodu jeho spolocenskej obsolentnosti a duplicity upravy dlohy Nérodného frontu.
Nérodny front vSak nadalej existoval a nadalej plnil tie isté ilohy, ktoré boli v stilade s Ustavou CSSR
opisané v citovanom zdkone o Narodnom fronte, preto ma na ucely tohto ¢lanku definicia politickej
strany v zmysle citovaného zakona relevanciu. Ak by sme chceli vy¢lenit znaky, ktorymi sa politicka
strana vyznacuje a na zaklade nich identifikovat znaky, ktoré ju diferencuju od inych spolocenskych
organizacii, i§lo by o tieto znaky:

1. politickd strana je prostriedkom zdruzovania osob;

2. toto zdruzovanie prebieha na zaklade ich spolo¢ného svetondzoru, resp. spolo¢ného
politického programu;

3. cielom zdruZovania je aktivne politické posobenie medzi ob¢anmi v zdujme dosiahnutia
podielu na tvorbe politiky a Statnej moci vykonavanej zastupitelskymi zbormi.

St to prave pojmy program a politickd moc, ktoré oddeluju politické strany od ostatnych foriem
zdruzovania obc¢anov, i ked aj tieto rozdiely st v spolo¢enskom zriadeni CSSR stierané prave kvoli
pristupu ustavodarcu k zdruzovaciemu pravu.'*

Ciele iniciativy Verejnost proti nasiliu mali rozhodne politicky charakter, i ked spociatku nie
prvoplanovo. Od vagnych cielov (otvorenie celospoloc¢enského dialéogu a vytvorenie skuto¢nej
demokracie)® uverejnenych v informdcii o zaloZeni zdruzenia zo dia 20. novembra 1989, cez
konkrétnejsie identifikované ciele s politickym podténom (zmena vladneho stanoviska tykajiceho sa
hodnotenia udalosti zo 17. novembra 1989, prepustenie politickych véziov, poziadavka zorganizovat
stretnutie s predsedom vlady SSR, priestor v masmédiach) uvedenych napriklad v dokumente
Stanovisko zdruZenia ,verejnost proti nasiliu“ (dalej VPN) k vyhlaseniu vlady CSSR, CSR, SSR
k udalostiam 17. novembra 1989 v Prahe z 21. novembra 1989,'° az po jednoznaéne politické
ciele vymedzené vo vyhlaseni Koordina¢ného vyboru Verejnosti proti nasiliu zo dna 2. decembra
1989 (odstranenie vedticej tlohy KSC a slobodné volby, vstup Verejnosti proti nasiliu do volebnej
kampane ako demokratické politické hnutie)."” V priebehu niekolkych dni sa tak iniciativa Verejnost
proti nasiliu vyprofilovala ako faktické zdruzenie osob v snahe dosiahnut konkrétne politické ciele
a s vlastnym programom, ¢im naplnila vSetky tri vyssie identifikované pojmové znaky politickej
strany a vystupovala ako opozicia voci politike KSC a Ndrodného frontu.
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Politické strany boli v zmysle platného pravneho poriadku povazované za podmnozinu spolocenskych
organizacii zdruzenych v Narodnom fronte. V zmysle ustanovenia ¢l. 6 Ustavy CSSR: ,,Ndrodny front
Cechov a Slovdkov, v ktorom st zdruZené spolocenské organizdcie, je politickym vyrazom zviizku
pracujiicich miest a vidieka, vedeného Komunistickou stranou Ceskoslovenska.“ V zmysle definicie
Narodného frontu podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona o Narodnom fronte: ,Ndrodny front je
politickym vyrazom zvizku ndrodov a ndrodnosti, socidlnych vrstiev i zdujmovych skupin. Vychddza
zo zdsady socialistického usporiadania spolocnosti a jej rozvoja. ZdruZuje politické strany a iné
spolocenské organizdcie.“ K tomuto zaveru sa vo svojej analyze pravnej upravy politickych stran na
uzemi Slovenska priklana aj Eduard Bérany."® Na spolocenské organizacie sa vztahovali tieto pravne
predpisy:

e zakon ¢. 68/1951 Zb., o dobrovolnych organizaciach a shromazdeniach (dalej len ,,zdkon
o dobrovolnych organizaciach®),

e vyhléska ministra vnutra & 320/1951 Ur. 1., o dobrovolnych organizaciich a shromazdeniach
(dalej len ,vyhlaska ministra vnutra & 320/1951 Ur. L.%),

e zikon ¢. 40/1964 Zb., obdiansky zakonnik (dalej len ,obciansky zakonnik®),
e  zdkon ¢ 109/1964 Zb., hospodarsky zakonnik (dalej len ,hospodarsky zakonnik®).

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona o dobrovolnych organizacidch v zneni G¢innom k 20.
novembru 1989 sa na vznik organizacie vyzadovalo schvalenie organiza¢ného poriadku organizacie
s celostatnym posobenim, resp. s pdsobenim presahujicim tzemie jedného kraja, ministerstvom
vnutra. Uplatnoval sa teda povolovaci princip, pricom ani zakon o dobrovolnych organizaciach, ani
vyhléska ministra vnutra & 320/1951 Ur. L. neustanovovali dévody, pre ktoré organizaény poriadok
tej ktorej organizacie nema, resp. ma byt schvaleny. Vyznamnu ulohu v tomto ohlade opét zohraval
aj Narodny front ako platforma vykonu zdruzovacieho prava zabezpecujuca kontinuitu politického
vplyvu KSC; politickd strana mohla pdsobit v $tate legalne len ako ¢len Nérodného frontu.”

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti by bolo mozné dojst k zaveru, Ze iniciativa Verejnost proti nasiliu
ako opozi¢na sila voli oficialnej politike Narodného frontu nevznikla legadlnym sposobom, a teda
nemobhla byt ani pravnickou osobou v zmysle platnych pravnych predpisov. Na tomto mieste je vSak
dolezité spomentt este jeden pravny predpis, o ktory Verejnost proti ndsiliu opierala svoj vznik,
ako vyplyva z dokumentu Vnutorna organizacia obc¢ianskej iniciativy Verejnost proti nasiliu zo dia
29. novembra 1989,% ktory bol uverejneny aj v neskorsich materialoch,” a to vladne nariadenie ¢.
30/1939 Sb. z. an., o tvoreni zvlastnych zdruzeni, nepodliehajtcich platnym predpisom o zdruzovani,
a o dozore na ne (dalej len ,vladne nariadenie ¢. 30/1939 Sb. z. a n.“). V zmysle ustanovenia § 1
ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 30/1939 Sb. z. a n.: ,,V pripadoch vynimocnych mozno povolit utvorenie
zvldstneho zdruZenia osob, ¢i fyzickych alebo prdvnickych vsetkého druhu, ktoré vzhladom na svoj
vyznam, ucel, ktory ma byt sledovany, a zamyslanii organizdciu nemozno vhodne zaradit pod platné
predpisy o spolkoch.“ V zmysle ods. 2 citovaného paragrafu aj vznik takéhoto osobitného zdruzenia
podliehal povoleniu ministerstva vnutra, ktoré rozhodovalo na zaklade volnej uvahy. V stlade
s ustanovenim § 3 ods. 1 citovaného nariadenia bolo osobitné zdruzenie pravnickou osobou s pravnou
subjektivitou.?

Napriek tomu, Ze v dokumente Vnutorna organizacia ob¢ianskej iniciativy Verejnost proti nasiliu zo
dna 29. novembra 1989 sa explicitne spomina ustanovenie § 3 ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 30/1939
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Sb. z. a n. tykajtice sa pravnej subjektivity osobitného zdruzenia, nemozno bez dal$ieho potvrdit zaver,
Ze iniciativa Verejnost proti ndsiliu bola pravnickou osobou v zmysle platnych pravnych predpisov
a disponovala tak pravnou subjektivitou. Na to bolo potrebné povolenie, ktoré vydavalo ministerstvo
vnutra a zivotného prostredia. Takéto povolenie ziskala Verejnost proti nasiliu az 28. decembra
1989.% Verejnost proti nésiliu teda az do ¢asu rozhodnutia o povoleni osobitného zdruzenia vydanom
ministerstvom vndtra a Zivotného prostredia bola len faktickym zdruZenim, pri¢om ¢lenovia konali
a zavazovali sa samostatne.

2.1 Majetkovopravne postavenie Verejnosti proti nasiliu po 28. decembri 1989

Ako uz bolo podotknuté, Verejnost proti nasiliu nadobudla pravnu subjektivitu a postavenie
pravnickej osoby az dna 28. decembra 1989 na zaklade rozhodnutia ministerstva vnutra, pricom
pravnym zakladom jej vzniku a jej pravnej subjektivity bolo vlddne nariadenie ¢. 30/1939 Sb. z.
a n. Na rozdiel od inych politickych stran ¢i organizacii, ktoré boli zdruzené v Narodnom fronte,
Verejnost proti ndsiliu nemozno povazovat za socialistick organizaciu v zmysle ustanovenia § 18
a nasl. obc¢ianskeho zakonnika. V zmysle ustanovenia § 18 obcianskeho zakonnika: ,,Socialistickymi
organizdciami sii Stdtne, druZstevné a spolocenské organizdcie, ako aj iné organizdcie, ¢innost ktorych
prispieva k rozvoju socialistickych vztahov.“ Rovnaku definiciu socialistickych organizacii pouzival aj
hospodarsky zakonnik v ustanoveni § 14. Z dikcie citovaného ustanovenia obcianskeho zakonnika
vyplyva, ze za socialisticku organizaciu bolo mozné povazovatlen taku organizaciu ($tatnu, druzstevnd,
spolocensku alebo int), ktord svojou ¢innostou prispievala k rozvoju socialistickych vztahov.** Inymi
slovami, zameranie ¢innosti urditej organizacie na rozvoj tychto vztahov bolo pojmovym znakom
socialistickej organizacie.”® Verejnost proti nasiliu teda nemozno subsumovat pod pojem socialistickd
organizacia, kedZe v pripade Verejnosti proti nasiliu nebola splnend predmetna materialna podmienka,
resp. nebol naplneny pojmovy znak socialistickej organizacie.” Vzhladom na to, Ze Verejnost proti
nésiliu nemohla byt u¢astnikom ob¢ianskopravnych vztahov ako socialistickd organizacia, vstupovala
do nich na zaklade ustanovenia § 488 ob¢ianskeho zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia: ,Do
obcianskopravnych vztahov vstupujii aj iné organizdcie nez socialistické, ak sit pravnickymi osobami.”’
Pokial tieto organizdcie nie sii zriadené zdkonom, mozu sa zriadit len rozhodnutim alebo na zdklade
privolenia orgdnu, ktory je na to povolany.“*

Ustanovenie § 488 a nasl. ob¢ianskeho zdkonnika bolo systematicky zaradené do prvej hlavy dsmej
¢asti pod rubrikou Uprava inych ob¢ianskopravnych vztahov. Pod tieto ustanovenia boli subsumované
roznorodé pravne vztahy, pricom ich réznorodost bola dana jednak ich povahou, ako aj spdsobom
ich vzniku. Spolo¢nym znakom tychto réznorodych pravnych vztahov bolo, Ze sa jednalo o vztahy
pre socialistickd spolo¢nost atypické, pricom od pravnych vztahov upravenych v predchadzajucich
Castiach obcianskeho zdkonnika ich mala odlisovat aj skuto¢nost, Ze dévodom ich vzniku nebolo len
uspokojovanie hmotnych a kultirnych potrieb. K inym ob¢ianskopravnym vztahom boli radené dve
kategorie vztahov, a to vztahy vznikajiice vo sfére vnutrostatnej ekonomiky a vztahy vznikajice v ramci
medzinarodného obchodu. Nas bude, prirodzene, zaujimat detailnejsie prva menovana kategéria.
Pod tiu spadali vztahy v oblasti malovyroby (drobné stikromné hospodérstvo v zmysle ¢l. 9 Ustavy
CSSR), dalej majetkové vztahy vznikajice na zdklade iného vlastnictva jednotlivcov nez osobného
vlastnictva® a vneposlednom rade vztahy vznikajuce pri ¢innosti inych ako socialistickych organizacii;
kedZze sa na tieto organizacie nevztahovali ustanovenia Hospodarskeho zakonnika o hospodareni
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socialistickych organizacii, majetkové vztahy takychto organizacii vo vztahu k inym organizaciam
(¢i uz socialistickym alebo nie) a ob¢anom boli regulované ustanoveniami 6smej Casti ob¢ianskeho
zakonnika.*® Prave do poslednej menovanej skupiny spada aj iniciativa Verejnost proti nasiliu, ktora
bola zaloZena na zaklade Specidlneho vladneho nariadenia a bola povolena prisluénym organom
$tatu, pri¢om jej osobitostou bol nielen pravny zéklad vzniku, ale aj ciele, ktoré sledovala. Uvedené
znaky ju odliSovali od socialistickych organizacii a determinovali charakter pravnych vztahov, do
ktorych vstupovala.™

Ako sme uz naznadili, uéastnikmi inych obc¢ianskopravnych vztahov mohli byt okrem tzv.
nesocialistickych organizacii splhajucich kumulativne podmienky urcené v ustanoveni § 488
obcianskeho zakonnika aj socialistické organizacie podla ustanovenia § 18 v spojeni s ustanovenim
§ 19 obc¢ianskeho zdkonnika, obc¢ania a v stlade s ustanovenim § 21 ob¢ianskeho zdkonnika aj stat.”
Verejnost proti nasiliu mohla byt teda ucastnikom obc¢ianskopravnych vztahov a mohla vstupovat
do vztahov s vyssie identifikovanymi subjektmi. V zmysle ¢l. 5 Stanov ob¢ianskeho hnutia Verejnost
proti nésiliu s pdsobnostou na tzemi Slovenska prijatych dna 26. decembra 1989,” s i¢innostou
od rozhodnutia ministerstva vnutra a zivotného prostredia o povoleni osobitného zdruzenia, mal
opravnenie konat v mene hnutia Koordina¢ny vybor Verejnosti proti nasiliu a po dohode s vyborom
ju mohli ziskat aj dalSie regionalne koordina¢né vybory formou pisomného suhlasu, prip. zakladné
skupiny Verejnosti proti nasiliu na zaklade dohody s prislusnym regionalnym koordina¢nym
vyborom.

Pravna tprava inych obcianskopravnych vztahov mala svoje Specifika, avSak subsididrne sa na nu
vztahovala aj pravna uprava predchadzajiucich casti obcianskeho zdkonnika. Uvedené vyplyva
z ustanovenia § 496 ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pripade absencie osobitnej pravnej
upravy urcitého vztahu v ramci dsmej Casti obéianskeho zdkonnika (alebo iného zdkona) sa na
dany vztah aplikuji ustanovenia obcianskeho zdkonnika, upravujice vztahy obsahom a ucelom
im najblizsie. Vztah 6smej casti obc¢ianskeho zdkonnika k predchddzajucim castiam predmetného
predpisu bol teda vztahom Speciality a v sulade so zasadou lex specialis derogat legi generali sa na
skupinu inych ob¢ianskopravnych vztahov aplikovali prioritne ustanovenia dsmej ¢asti ob¢ianskeho
zakonnika a v pripade absencie upravy ur¢itého institutu alebo vztahu v tejto ¢asti sa dany vztah,
resp. institit spravoval relevantnymi ustanoveniami obcianskeho zdkonnika predchadzajucich
Casti. Na predmetnt skupinu pravnych vztahov sa teda inter alia vztahovali aj zdkladné zasady
obcianskopravnych vztahov vyjadrené v ¢l. I-VIII ob¢ianskeho zdkonnika, pricom ¢l. VIII stanovuje
interpretacné pravidlo pre jednotlivé ustanovenia obcianskeho zakonnika.** Okrem toho, Ze
subsidiarita ustanoveni predchadzajicich casti obc¢ianskeho zakonnika vyplyvala z ustanovenia §
496 Obcianskeho zdkonnika, niektoré ustanovenia dsmej Casti obc¢ianskeho zakonnika explicitne
odkazovali na vybrané relevantné ustanovenia predchadzajtcich ¢asti.*® Na pravne vztahy Verejnosti
proti nasiliu sa teda vztahovali vSetky ustanovenia obcianskeho zdkonnika s urcitymi $pecifikami
vyplyvajicimi z ustanoveni § 489 a nasl. ob¢ianskeho zdkonnika, ak boli pre dany pravny vztah
relevantné.

KedZe vSak Verejnost proti nasiliu nebola v zmysle ustanovenia § 18 obcianskeho zédkonnika
povazovana za socialisticki organizaciu, na jej hospoddrenie a majetkovopravne postavenie sa
nevztahovali ustanovenia hospodarskeho zdkonnika, ale iba prislusné ustanovenia obcianskeho
zékonnika.*® V zmysle ustanovenia § 1 hospodarskeho zakonnika: ,,Hospoddrsky zdkonnik upravuje
zo vztahov vznikajiicich pri riadeni ndrodného hospoddrstva a pri hospoddrskej ¢innosti socialistickych
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organizdcii (...).“ Hospodarske pravo ako pravne odvetvie upravovalo vztahy vznikajice pri riadeni
a hospodarskej ¢innosti socialistickych organizacii. Fakt, Ze sa na Verejnost proti nasiliu ako na
atypickil nesocialisticki organizaciu nevztahovali ustanovenia hospodarskeho zdkonnika ale
neznamenal, Ze nemohla ako pravnickd osoba nadvédzovat ekonomické vztahy.”” Ustanovenie § 3 ods.
2 vladneho nariadenia ¢. 30/1939 Sb. z. a n. opraviiovalo Verejnost proti nasiliu vykonavat ¢innosti
v ramci svojich organiza¢nych predpisov, ktorymi boli stanovy a v medziach platnych zakonov. Na
hospodarsku ¢innost Verejnosti proti nasiliu sa tak primerane aplikovali ustanovenia ob¢ianskeho
zakonnika, menovite najma $tvrtej (Sluzby) a piatej Casti (Prava a povinnosti z inych pravnych
ukonov). V zmysle ¢l. 6 Stanov obc¢ianskeho hnutia Verejnost proti nasiliu s pdsobnostou na tizemi
Slovenska® s ndzvom Hospodarska ¢innost bola Verejnost proti nasiliu opravnena uskutocnovat
vlastntl vyrobno-obchodnt ¢innost (napr. vydavatelskd) za ucelom realizacie svojich programovych
cielov a uloh. Jednotlivé skupiny a koordina¢né vybory Verejnosti proti nésiliu mali opravnenie
hospodarit s vlastnym majetkom, ktory im bol prenechany do trvalého, resp. do¢asného uzivania
a ich ¢innost mala byt financovana z dotacii, prispevkov a darov, ktoré im boli poskytnuté inymi
organizaciami, jednotlivcami, prip. organmi $tdtnej moci, taktiez z prostriedkov nadobudnutych
vlastnou hospodérskou ¢innostou.

Obciansky zdkonnik rozli$uje socialistické spolocenské vlastnictvo (upravené v ustanoveniach §§ 123
- 124), osobné vlastnictvo (upravené v ustanoveni § 125 a nasl.) a napokon ramcovo aj sukromné
vlastnictvo (upravené v dsmej casti). Podla § 489 ods. 1 ob¢ianskeho zakonnika bolo sikromné
vlastnictvo vymedzené negativne, pricom museli byt kumulativne splnené dve podmienky:

1. muselo ist o individualne vlastnictvo k veci; individudlny vlastnictvom sa v tomto pripade
nemysli len vlastnictvo fyzickych osob, ale aj pravnickych os6b - organizacii, ktoré nesluzi
veobecnému zaujmu a

2. danavec nebola predmetom osobného vlastnictva; o osobné vlastnictvo sa jednalo v pripade,
ak boli splnené podmienky podla ustanoveni §$ 125 - 126 ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorych predmety osobného vlastnictva sluzili na uspokojovanie hmotnych a kultdrnych
potrieb obc¢anov a zdrojom tohto vlastnictva bola najmé praca obcana v prospech spolo¢nosti.

O stikromné vlastnictvo i$lo aj v pripade vlastnictva nesocialistickych organizacii. Aj stkromné
vlastnictvo pozivalo pravnu ochranu, nie v§ak v rovnakej miere ako osobné vlastnictvo.* Titulom
nadobudnutia stkromného vlastnictva mohol byt v zmysle § 490 ods. 1 obcianskeho zakonnika
zmluva alebo dedenie, ¢o je v porovnani s pravnymi titulmi nadobudania osobného vlastnictva
restriktivnej$ia pravna dprava.’ Uvedené neznamend, Ze sikromné vlastnictvo nebolo mozné
nadobudnut aj na zdklade rozhodnutia $titneho organu, pripadne na zdklade inych skuto¢nosti
ustanovenych v zakone. Tituly vyslovne uvedené v ustanoveni § 490 ods. 1 ob¢ianskeho zdkonnika
boli typickej$imi spésobmi nadobudnutia stkromného vlastnictva.”' Na stikromné vlastnictvo sa
primerane vztahovali ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika o osobnom vlastnictve.

3. Zaver

Verejnost proti nasiliu vznikla ako spontanna iniciativa (hnutie), ktorej ciele sa prvé tyzdne prudko
vyvijali. Az do doby, nez Ministerstvo vnuitra a Zivotného prostredia SSR vydalo rozhodnutie
o povoleni osobitného zdruZenia v zmysle vladneho nariadenia ¢. 30/1939 Zb., t. j. do 28. decembra
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1989, existencia Verejnosti proti nasiliu bola len faktickd, nebola pravnickou osobou a nemala pravnu
subjektivitu, nemohla vstupovat do pravnych vztahov vo svojom mene. Od 28. decembra 1989
mala uz pravne postavenie pravnickej osoby a mohla vstupovat do ob¢ianskopravnych vztahov na
zéklade ustanovenia § 488 ob¢ianskeho zakonnika. Nevztahovali sa v§ak na nu prislu§né ustanovenia
Hospodarskeho zakonnika o hospodareni spolocenskych organizacii, jej ¢innost, pravne tkony
a vztahy, do ktorych vstupovala boli regulované prisluénymi ustanoveniami ob¢ianskeho zakonnika.

Pravne postavenie Verejnosti proti nasiliu sa zasadne zmenilo hned 23. januara 1990, kedy bol prijaty
zakon ¢. 15/1990 Zb., o politickych stranach, kedZe v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 uvedeného zakona
sa povazovala za politické hnutie v zmysle tohto zakona. Na zédklade ustanovenia § 7 o hospodareni
politickych stran sa mala spravovat rovnakym pravnym rezimom ako ostatné politické strany;
vztahovali sa na 1u teda prislu§né ustanovenia hospodérskeho zakonnika.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2020/12/25/verejnost-proti-nasili/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny clanek

Problematika vlastnickeho prava
k predmetom umeleckej (kulturnej)
hodnoty

Rudolf Kasinec a Maridn Suska

Prvni z autoril je docentem v oboru teorie prava a déjin stdtu a prava, ktery piisobi jako vedouci Katedry
teorie prdva a socidlnich véd na Prdavnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé. Druhy autor je
internim doktorandem na téZe katedre. Autoti se vénuji vztahu prava a umeéni, viastnickému pravu k
predmétiim umélecké hodnoty a zdsahiim do autorskych prdv ze strany stdtnich orgdnil.

Abstrakt

V prispévku analyzujeme zejména specificnost predmétti kulturni hodnoty jako véci v obc¢ansko-
pravnim pojeti, pricemz se blize zamétujeme na problematiku vlastnického prava k témto objektiim.
Vlastnické pravo bylo podle francouzské Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana chapano jako nedotknutel-
né a posvatné pravo. Pfimo az sakralni ukotveni vlastnictvi mélo zaklad v nespravedlivém spolecen-
ském usporadani dané doby. V soucasnosti je uchopeni pojmu vlastnictvi odli$né. Pfi charakteristice
tohoto pojmu je v§ak nutné pamatovat na soubor unikatnich predmétt, které tvori samostatnou sku-
pinu a ridi se zvlastnim pravnim rezimem - pfedméty umélecké hodnoty. Tento ¢lanek byl podporfen
Agenturou na podporu vyzkumu a vyvoje na zakladé smlouvy ¢. APVV-18-0199.

Abstract

This article is focused on the one of many aspects of cultural objects — that is the problem of property
rights and ownership to cultural objects. The property rights themself were already under the French
Declaration of the Rights of Man and of the Citizen construed as being an inviolable and sacred rights,
that no one can be deprived of private usage. Accepting and highlighting of the property rights even
as sacred was the reason of unjust social system in that era. At present, the meaning of the property
rights shifted from very sacred rights of few persons to the rights that belong to every single person
and in this form are incorporated in constitutional documents of modern states, in which there is the
rule of law (rechtsstaat). When defining and analyzing the property rights, we cannot omit an unique
set of objects that form a special group regulated by a special legal regime - the cultural objects.
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Uvod

Predmet kulturnej hodnoty (dalej aj len ,PKH®) je pozitivhym pravom definovany pojem, a to
konkrétne v zakone ¢. 206/2009 Z. z.! (dalej aj len ,,zakon o muzedch®) ako povodny hmotny alebo
duchovny doklad, ktory ma schopnost priamo alebo sprostredkovane vypovedat o vyvoji spolo¢nosti
a md trvaly vedecky, historicky, kultirny alebo umelecky vyznam. Za predmet kultdrnej hodnoty
(...) sa povazuje aj prirodnina, ktora ma schopnost vypovedat o vyvoji prirody a ma trvaly vedecky
a historicky vyznam. Ide o zna¢ne $iroko definovani mnozinu predmetov o ktorej mézeme tvrdit, ze
je (s vynimkou prirodnin, ktoré robia tdto mnozinu este obsiahlej$iu) totozna s mnozinou predmetov
kulturneho dedi¢stva. Pojem kultirne dedi¢stvo je definovany v ¢l. 1 uznesenia ¢. 91/2001 Z. z.> 3
Preto niektori autori pouzivaji namiesto tohto oznacenia pojem predmet kultirneho dedi¢stva.*
Povazujeme v$ak za vhodnejsie pouzivanie pojmu predmet kultirnej hodnoty (,PKH®), nakolko
pojem predmet kultirneho dedi¢stva nie je pozitivno-pravne vymedzeny v slovenskej legislative.
Najmai vSak uvadzana definicia kultirneho dedi¢stva je prilis ,,kostrbata“ s mnozstvom pojmov ktoré
uz tato definicia bliz$ie nevymedzuje a tiez mdzeme mat k nej i dalsie vyhrady.’

V zésade mozno povedat, Zze PKH st obdobne definované i v inych pravnych dokumentoch® s tym
rozdielom, ze priamou stcastou definicie PKH je okrem vSeobecnej Casti i tzv. enumerativna
(vymenovacia) cast, ktora blizsie $pecifikuje kategorie predmetov, a tak spresiiuje trochu végnejsie
stanovent véeobecnu cast. Cize aby bol objekt predmetom kultirnej hodnoty, musi spliiat ako
vSeobecnd, tak i enumerativnu cast definicie. Istym sposobom i zakon o muzeach obsahuje takuto
»schému®, ked enumerativnu cast nachadzame ako prilohu ¢. 2. Treba vsak podotknut, Ze definicia
PKH neobsahuje priame prepojenie v§eobecnej ¢asti na enumerativnu ¢ast tak, ako to je zvykom
v tejto oblasti, a to napr. pri nadnarodnej legislative.” Takto uchopend definicia ma preto svoje pozitiva
i negativa, ktoré vSak uz bliz$ie nebudeme rozoberat, kedZe to nie je na$im zamerom.

Do mnoziny pojmu PKH vymedzeného zdkonom o muzeach tak z dovodu $irokej definicie patria
i mnohé pojmy na tseku kultdrneho dedi¢stva, ktoré st upravené osobitnymi pravnymi predpismi.
Takymito pojmami si napr.: kultrna pamiatka,® archeologicky nélez,’ archivny dokument,'
historicky knizni¢ny dokument'' a iné.

Pre ucely textu si imyselne ztZime pojem PKH iba na hmotné predmety, nakolko duchovné (pricom
sa domnievame ze vhodnej$im pojmom by bol termin ,nehmotné®) predmety ako napr. literdrne
a jazykové diela, zvyky, tradicie, zemepisné nazvy, ... budi mimo zaber nasho textu. Preto budeme
nésledne v texte chapat pojem PKH len v tomto ztizenom ,,hmotnom® rozsahu.

1. Obmezenia vlastnickeho prava pri predmetoch kultirnej hodnoty

1.1 Predmety kultiurnej hodnoty in stricto sensu

Predmety kultirnej hodnoty blizsie upravuje uz spominany zakon o muzeach a zakon ¢. 207/2009
Z. z.'* Vecna posobnost tychto zakonov je vsak zamerana najmé na tie PKH, ktoré nie st chranené
a evidované podla osobitnych pravnych predpisov (napr. kulturna pamiatka, archeologicky nalez
a pod.).”” Teda na rozdiel od toho, ako sme definovali PKH na zaciatku tohto textu, budeme teraz
chapat mnozinu PKH ako mnozinu tych hmotnych predmetov, ktoré spinaji definiciu PKH, ale
zaroven nie su osobitne upravené a chrdnené osobitnymi predpismi pre oblast kultirneho dedi¢stva.
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Takuto mnozinu predmetov tak budeme v texte oznacovat ako PKH in stricto sensu (dalej v texte
budeme chapat pod skratkou ,,PKH len PKH in stricto sensu).

1.2 Predmety kulturnej hodnoty ako zbierkové predmety

Zakon o muzeach bliz$ie upravuje podmienky vlastnictva PKH pri subjektoch muzei a galérii.'*
5V pripade PKH nadobudanych do zbierkovych fondov'® tychto subjektov bude platit v urcitych
situdciach osobitny pravny rezim, a preto takéto predmety predstavuju osobitnu podkategoriu
PKH, pri¢om zakon o muzeach ich oznacuje ako tzv. zbierkové predmety. Zakon o muzeach tento
pojem definuje v § 2 ods. 2, podla ktorého zbierkovy predmet je predmet kultarnej hodnoty, ktory je
odborne spravovany vykonavanim zakladnych odbornych ¢innosti. Zbierkovy predmet a poznatky
ziskané jeho odbornym spravovanim a vedeckym skiimanim su sucastou vedomostného systému
muzea alebo galérie. Zbierkovym predmetom moze byt aj objekt v muzeu v prirode, ktory vznikol
jeho prenesenim alebo rekonstrukciou pévodného objektu.

V' § 9 zdkona o muzeach su upravené podmienky nadobtidania zbierkovych predmetov do vlastnictva
(ergo do zbierkového fondu) muzei a galérii, pricom zakon na tomto mieste kreuje i viaceré obmedzenia
tykajuce sa nadobudania vlastnickeho prava k zbierkovym predmetom. V prvom rade je prislusny
subjekt povinny nadobudat predovsetkym zbierkové predmety takého charakteru, ktoré sa v stlade
s jeho zameranim a $pecializaciou.'” Sankciou za neplnenie tejto povinnosti moze byt az zrusenie
daného subjektu (pricom v§ak mozeme predpokladat Ze by muselo ist o neplnenie tejto povinnosti vo
vac¢som rozsahu, ¢o vSak uz bude na posudeni prislusného odborného dohladu a kontroly).'

Zaroven mozu subjekty nadobudat zbierkové predmety do zbierkového fondu len uréitym sposobom,
ktory je v zakone taxativne vymedzeny, a to: kipou, darom, vlastnym vyskumom, prevodom spravy,
zamenou s inym muzeom alebo galériou.”” Ide vSak (asi zdimerne) o vagne definované pojmy (¢o
znamena ,kupou“? Zakon tu explicitne nehovori o prevode vlastnickeho prava kupnou zmluvou,
preto sa autor domnieva, Ze pod tymto pojmom mdzeme chapat i napr. priklep licitatora na drazbe)
a taktiez nemozno pozabudnit ani na sposoby nadobudnutia predmetov do vlastnictva na zaklade
inych pravnych predpisov (napr. vydrzanim predmetu v zmysle prislu§nych ustanoveni (§ 134) OZ).

K tomu, aby sa zbierkovy predmet stal stcastou zbierkového fondu (a teda vlastnictvom) daného
subjektu ndm nepostacuje len nadobuidaci pravny titulus a modus, ktoré by nam za inych okolnosti
zabezpecili nadobudnutie vlastnickeho prava k veci, ale pristupuje k tomu i dal$ia obligatérna
podmienka. Touto podmienkou je kladné rozhodnutie Statutarneho organu subjektu, resp. inej
osoby pisomne poverenej tymto organom o nadobudnuti prislu§ného zbierkového predmetu, a to
po predoslom postdeni komisiou na tvorbu zbierok.?* Po nadobudnuti takéhoto predmetu zakon
kreuje povinnost subjektu zapisat tento predmet do odbornej evidencie zbierkového fondu subjektu.?
Aby nenastali urcité nedorozumenia, treba zdoraznit, ze zbierkovymi predmetmi moze byt i napr.
kultdrna pamiatka® alebo archeologicky nalez* - tieto objekty vsak stoja teraz mimo nasho zaujmu.

Osobitné restrikcie pri zbierkovych predmetov sa tykaju ius disponendi vlastnickeho prava, a to
konkrétne moznosti vyviezt a doviest tieto predmety z/na Gizemie iného $tatu.* Tejto problematike je
v zakone venovana i nalezita starostlivost, ked sa s nou stretdvame na viacerych miestach v zakone,
pricom osobitne je jej vycleneny § 17 zdkona - Vyvoz a dovoz zbierkového predmetu. Zikon
o muzeach rozdeluje vyvoz zbierkového predmetu podla ¢asového rozsahu na a) trvaly a b) docasny.
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Ad a) V pripade trvalého vyvozu zbierkového predmetu - ten je mozny iba (nota bene) v pripade
zameny za iny zbierkovy predmet obdobného charakteru a ide o pomerne zloZité spravne konanie
(pricom ,,posledné slovo ma v tomto procese Ministerstvo kultiry SR). Z toho nam teda vyplyva,
ze ius disponendi vlastnickeho prava k zbierkovému predmetu je v tomto ohlade limitované na
uplné minimum (kedZe trvaly vyvoz zbierkového predmetu bez zaimeny s obdobnym predmetom
nie je mozny a ak aj mozny je v pripade zdmeny, tak musi tomu predchadzat splnenie uvedenych
podmienok). Dodrziavanie tychto zavazkov je podporené i hrozbou pripadnej sankcie (v pripade
neopravneného trvalého vyvozu® hrozi najvy$sia spravna sankcia uvedend v zakone o muzeach —
pokuta v hodnote az do vysky 100 000 eur* a je mozné i iniciovanie trestnopravneho konania).

Ad b) V pripade do¢asného vyvozu zbierkového predmetu je pravna tiprava o ¢osi menej prisnejsia,
no napriek tomu zdkon formuluje viaceré restrikcie. Zbierkovy predmet je mozné docasne vyviezt
(opit tomu predchadza prislusné spravne konanie), avsak len na ucel urc¢eny zakonom*a na dobu
maximalne 2 rokov.®® Zaujimavym aspektom tohto doc¢asného vyvozu je, Ze zakon presne normuje
oaky typ zmluvy ma ist, vratane uvedenia niektorych jej obligatérnych naleZitosti. V pripade do¢asného
vyvozu je prislusny subjekt povinny uzatvorit s druhou zmluvnou stranou zmluvu o vypozicke alebo
zmluvu o ndjme, pricom zékon explicitne odkazuje na obciansko-pravne ustanovenia tychto zmlav.?’
Povinnou stcastou takejto zmluvy musia byt ustanovenia o zabezpeceni ochrany, bezpec¢nosti
a starostlivost o tieto predmety, ako aj ustanovenia o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri preprave
a prezentdcii predmetu. Zakon uz blizsie (az na jednu vynimku, vid dalej text) nerozvadza detailnejsie
akym spOsobom sa maju tieto zavdzky naplnit, ale ponechdva to na zmluvné strany. Spominanou
vynimkou je ¢iasto¢né precizovanie ustanoveni zmluvy o zodpovednosti za $kodu v pripade vzniku
$kody, ked zakon explicitne zakotvuje, Ze dana zmluva musi obsahovat zmluvnt povinnost druhej
zmluvnej strany nahradit muzeu alebo galérii vSetky skody vzniknuté od prevzatia zbierkového
predmetu druhou zmluvnou stranou do vratenia zbierkového predmetu muzeu alebo galérii.*

V pripade dovozu zbierkového predmetu do SR su stanovené taktiez urcité restrikcie. Zakon uvadza,
ze na uzemie SR nemozno doviezt zbierkovy predmet, ktory je chraneny podla pravneho poriadku
iného $tatu’ - i ked sa to mozno na prvy pohlad nezd4, ide o vyznamnu podmienku normovanu
predpismi medzinarodného prava verejného’® — tato podmienka vyjadruje, Ze prislusny $tat, z ktorého
sa predmet exportuje (protipravne) musi v prvom rade v svojom pravnom poriadku zakotvovat, Ze
ide o délezity predmet z hladiska kultirnej hodnoty, inak by** sa dand vec posudzovala ako bezna vec
v obciansko-pravnom zmysle. Po splneni tejto podmienky zdkon nasledne stanovuje, kedy i napriek
splneniu tejto podmienky nemozno doviest takyto predmet (napr. ak je zrejmé, Ze ide o odcudzeny
predmet).

Z hladiska zbierkového predmetu (a teda PKH) si v§imnime aj dal$ie diferenciacie, ktoré odlisuju
tento predmet od ,beznej“ veci v ob¢iansko-pravnom zmysle. Predovsetkym, zbierkovy predmet
nemozno zatazit vecnymi pravami k cudzej veci (iura in re aliena), napr. zdloznym pravom. Taktiez
zbierkovy predmet je vynaty spod exekucie™ a tiez i konkurzu®.

V pripade, Ze sa muzeum alebo galéria ide zrusit, musi prislusny zriadovatel alebo zakladatel tohto
subjektu*® ponuknut zbierkové predmety v zdkone uréenom ¢asovom predstihu inému muzeu alebo
galérii s obdobnou $pecializaciou a zameranim.*’

Diskutovanym obmedzenim je i zdkaz nadobudat PKH ako zbierkové predmety do muzei a galérii,
ak ide o predmety ziskané z trestnej ¢innosti, najma ¢o sa tyka archeologickych nalezov ziskanych
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znepovolenych vyskumov a vykopov. Ustanovenie predstavuje logicky krok k tomu, aby nedochadzalo
k ziskavaniu prospechu (koristenti) z trestného ¢inu inej osoby?®, nakolko hodnota takychto predmetov
moze znacne vysoka® a, ¢o je dolezitejsie, takymto sposobom dochadza k nendvratnému poskodeniu
az k zni¢eniu PKH, nalezovych situdcii a historickych/archeologickych lokalit.*

1.3 Predmety kultirnej hodnoty ktoré nie su zbierkovymi predmetmi

Okrem PKH ktoré st uchovavané v muzeu alebo v galérii (ako zbierkové predmety) existuju i PKH,
ktoré su vlastnené osobami odlisnymi od tychto ,zbierkotvornych® subjektov, t. j. akymikolvek
inymi pravnickymi a fyzickymi osobami. Takéto PKH sa spravuji znacne odli$nej$im pravnym
rezimom neZ by sa na prvy pohlad mohlo zdat,* a tento pravny rezim si teraz blizie priblizime.
Este pred detailnejSou analyzou si ozna¢ime také PKH ktoré nie su zdroven zbierkové predmety ako
nPKH (teda nezbierkové predmety kultdrnej hodnoty), hoci zakon o muzeach a ani dalsie pravne
predpisy neformuluju osobitny termin pre tuto kategériu PKH, no uvadzame ho preto, aby nedoslo
k nezelanym zdmenam v pojmoch.

Jednym z vyznamnych znakov odliSujucich nPKH od zbierkovych predmetov je povinnost zapisu
predmetu do prislusnej evidencie. Tato povinnost zavisi od charakteru vlastnika ¢i dokonca ¢o i len
drzitela prislusného nPKH. V pripade Ze ide o tzv. predajcu,* tento méd povinnost zapisat nPKH
do evidencie predmetov kultirnej hodnoty, a to i v pripade, ak je PKH ¢o i len v jeho drzbe. Tato
evidenciu vedie samotny predajca, a to na ucel identifikdcie PKH a na zabranenie pohybu s PKH, ktoré
boli nelegalne vyvezené zo $tatu povodu, z tretieho Statu alebo pochadzaju z trestnej ¢innosti. Touto
povinnostou SR naplha zévizky jej vyplyvajice z medzinarodnych zmlav.* * V pripade prevodu
nPKH ma predajca povinnost pisomne informovat prislusného nadobudatela nPKH o povinnostiach
vyplyvajucich z pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji na vyvoz daného predmetu z izemia SR.*

Ina situdcia nastava, pokial vlastnikom nPKH je osoba odli$na od predajcu.* V takomto pripade je uz
ibana zvazenivlastnika predmetu, ¢i dany nPKH zapise do tzv. evidencie predmetov kultirnej hodnoty
(dalej aj len ,,evidencia®) vedent Ministerstvom kulttry SR (dalej aj len ,,MK SR*).¥ V pripade zapisu
predmetu do evidencie sa vyznamnym sposobom meni pravny rezim nPKH. Medzi tieto zmeny patri
napr. opravnenie vlastnika nPKH ulozit tento predmet v prislusnom muzeu alebo galérii,*® pricom pre
toto prevzatie predmetu zakon o muzeach stanovuje obligatérne typ zmluvy o uschove podla OZ.*
Pokial sa pri zapise nPKH do evidencie preukdze jeho vysokd hodnota® MK SR moze ex offo zacat
proces vyhldsenia daného predmetu za narodnu kultirnu pamiatku. V rdmci kreovanych povinnosti
je vlastnik evidovaného nPKH pred predajom predmetu povinny poskytnut prislusnému muzeu alebo
galérii — ¢im takto vznikd na tomto evidovanom nPKH ur¢ity typ zékonného predkupného prava.
Podla ustanoveni § 16 ods. 8 zakona o muzeach, ak dojde k zmene vlastnictva nPKH, tak povinnosti
(vratane uvedeného predkupného prava) zostavajui zachované. Takto konstruované ustanovenie tak
umoznuje napr. v pripade dedenia zachovanie predkupného prava muzea alebo galérie. Z dal$ich
povinnosti vlastnika evidovaného nPKH by sme mohli e$te spomenut povinnost oznamit MK SR
odcudzenie tohto predmetu, a to v ¢asovom rozsahu do 30 dni odo dnia, kedy sa o odcudzeni vlastnik
dozvedel (ergo podmienka je viazana na subjektivhu vedomost vlastnika o odcudzeni). Rovnaka
notifika¢na povinnost plati pre vlastnika i v pripade navratenia tohto odcudzeného predmetu.

Vyvoz a dovoz nPKH je upraveny samostatnym zdkonom, a to uz spomenutym zakonom ¢. 207/2009
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Z. z. Zakon opait rozlisuje, ¢i ide o a) trvaly alebo b) docasny vyvoz.

Ad a) V pripade trvalého vyvozu nPKH uz podmienky na jeho vyvoz nie su tak striktne limitované
ako v pripade zbierkového predmetu, avsak zakon stdle normuje viaceré restrikcie obmedzujuce ius
disponendi vlastnika. Pri trvalom vyvoze nPKH zakon diferencuje, ¢i ide o predmet ktory patri do
niektorej z kategorii uvedenych v prilohe ¢. 1 zdkona alebo nie. Pokial je tento predmet sucastou
niektorej z uvedenych kategérii, v takom pripade mozno dany nPKH vyviezt len po udeleni povolenia
ktoré vydava MK SR, a to po predchadzajicom spravnom konani, do ktorého st zapojené viaceré
subjekty so $pecializdciou v tejto oblasti.” Zakon zaroven taxativne vymedzuje, kedy bude takéto
7iadost zamietnut4 - ide o pripady, kedy sa zisti, zZe dany nPKH napr. splia podmienky na vyhlasenie
ho za nédrodnt kultirnu pamiatku.*

Ad b) V pripade doc¢asného vyvozu nPKH st podmienky v komparacii s vyvozom zbierkového
predmetu stanovené obdobne, taktiez je napr. zachované i maximalna 2 ro¢nd doba vyvozu od
momentu vydania povolenia.>

Obdobnym sposobom ako pri zbierkovych predmetoch st i tu kreované ustanovenia o dovoze nPKH
na izemie SR.**

V pripade vyvozu i dovozu predmetu - ¢i uz zbierkového predmetu alebo nPKH vsak treba mat
stale na mysli, Ze sme sucastou Eurdpskej unie ktora v zdujme zachovania jednotného trhu vratane
jeho kvalit (jednotna kontrola na vonkajsich hraniciach Eurdpskej tinie, rovnaky colny rezim a pod.)
reguluje vyvoz i dovoz PKH prostrednictvom viacerych pravnych predpisov.®

Zavér

Primarnym cielom tohto prispevku bolo bliz$ie analyzovat pojem hmotného predmetu kulttrnej
hodnoty (dalej aj len ,,PKH®) z hladiska obmedzenia vecnych prav, a to najma vlastnickeho prava.
Pojem predmet kultirnej hodnoty zahfna velké mnozstvo objektov, ktorych zakladnou a obligatérnou
vlastnostou je to, Ze v sebe zahfnaju urcity aspekt kultdry, odkaz na urcita ludskd spolo¢nost a stupen
jej vyvoja (s vynimkou prirodnin, ktoré miesto civilizacie odkazuju na urcity vyvojovy stupen ci
histériu prirody). Mozeme tak konstatovat, Ze tieto predmety majui teda urcitd kultirnu hodnotu.
Definicia predmetu kultirnej hodnoty je vSak zna¢ne extenzivna a zahfna v sebe viaceré podmnoziny
(napr. kultiirne pamiatky, archeologické nalezy, historické knizni¢né dokumenty), ktoré st upravené
osobitnymi predpismi. Preto sme sa rozhodli zuzit obsah pojmu predmet kultirnej hodnoty iba na tie
hmotné predmety, ktoré nie st partikuldrne upravené osobitnymi pravnymi predpismi.

Pred analyzou vlastnickeho prava sme pri predmetoch kultarnej hodnoty in stricto sensu poukazali
na to, Ze sa tieto predmety este dalej delia na 2 podskupiny, a to zbierkové predmety a nezbierkové
predmety kultirnej hodnoty (uvadzané aj pod skratkou nPKH. Nazov bol vytvoreny autormi tohto
textu, nakolko zakony neuvadzali osobitnd terminoldgiu a najma aby bola tato skupina odlisend
od inych PKH). Pri oboch tychto podskupindch sme zistili vyznamné obmedzenia tykajtice sa
vlastnickeho prava, a to i medzi sebou, ¢o v$ak bolo dané povahou daného predmetu.

Vyrazné obmedzenia pri pravnej dispozicii s predmetmi kulturnej hodnoty nastavaju uz pri
nadobudnuti takéhoto predmetu (napr. pri zbierkovych predmetoch mohli tieto predmety nadobudnuit
iba urcité subjekty s prislusnou Specializaciou, a to iba uvedenym spdsobom nadobudnutia. Pri
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nPKH zas napr. existuje v urcitych pripadoch povinnost zapisat predmet do prislusnej evidencie - pri
subjekte predajcov dokonca i v situdcii, ak st ¢o i len drzitelia tychto predmetov. Okrem toho pravne
predpisy kreujti i zakonné predkupné pravo na takéto predmety, atd). Dalsie vyrazné obmedzenia
sa tykaju moznosti vyviezt a doviest predmet kultirnej hodnoty - a to ako natrvalo, tak i doc¢asne.
V urcitych pripadoch je takato moznost ius disponendi limitovana na tplné minimum (pri trvalom
vyvoze zbierkového predmetu), inokedy sice menej restriktivne, no stale s mnohymi podmienkami
(docasny vyvoz iba na 2 roky, iba na ciel uvedeny vo vyvoznej licencii a pod.). Okrem toho najdeme
i dalsie odli$nosti od ,,beznych® veci v ob¢iansko-pravnom zmysle (napr. zbierkové predmety nemozno
zatazit, nemozu byt predmetom exekucie ani konkurzu, atd.).

Z uvedeného tak mozeme sudit, ze predmety kultdrnej hodnoty predstavuji osobitnu kategdriu veci
v obciansko-pravnom ponimani s mnohymi restrikciami, a tak mézeme hovorit, Ze ide o veci, pri
ktorych je splnena podmienka ¢iasto¢ného obmedzenia nakladania s vecou, teda Ze ide o ¢iastocné
veci/res extra commercium.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2020/12/22/vlastnicke-pravo-umelecke-predmety/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Seznam poznamek pod ¢arou

1 Zakon ¢. 206/2009 Z. z., o muizeach a o galéridch a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

2 Uznesenie Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 91/2001 Z. z., k Deklaracii Narodnej rady
Slovenskej republiky o ochrane kultirneho dedi¢stva z 28. februara 2001.

3 Kultirne dedi¢stvo je nenahraditelnym bohatstvom $tatu a jeho obc¢anov, je dokladom vyvoja
spolo¢nosti, filozofie, nabozenstva, vedy, techniky, umenia, dokumentom vzdelanostnej a kulttirne;
urovne slovenského naroda, inych narodov, narodnostnych mensin, etnickych skupin a jednotlivcov,
ktori Zijui alebo v minulosti zili na izemi Slovenska.

4 Vid napr. Michalik, T. Kradeze predmetov kulttirneho dedicstva ako strata casti identity pohladom
pravnika. Miizeum, 2013, ro¢. LIX, ¢. 1, s. 8-10.

5 Vymedzenie vyhrad by vSak uz bolo na osobitny ¢lanok a preto sa uz dalej tomuto blizsie
nevenujeme, nakolko zdmer nasho prispevku je odlisny.

6 Priklady takychto pravnych predpisov vid dalej text.

7 Vid napr. ¢l. 1 dohovoru o opatreniach na zdkaz a zamedzenie nedovoleného dovozu, vyvozu
a prevodu vlastnictva kultarnych statkov (Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 15/1980 Zb.).
8 Pojem definovany zakonom ¢. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu.

9 Tamtiez.

10 Definovany zakonom ¢. 395/2002 Z. z., o archivoch a registratirach a o doplneni niektorych

zakonov.

11 Definovany zékonom ¢. 126/2015 Z. z., o knizniciach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 206/2009 Z.
z., 0 muzeach a o galéridch a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢.
38/2014 Z. z.

12 Zakon ¢. 207/2009 Z. z., o podmienkach vyvozu a dovozu predmetu kultirnej hodnoty
a o doplneni zdkona ¢. 652/2004 Z. z., o organoch $tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

13 Explicitne to uvadza § 1 pism. b zdkona o muizedch: tento zakon upravuje ,,ochranu predmetov
kultarnej hodnoty, ktoré st evidované podla tohto zékona a nie st chrdnené a evidované podla
osobitnych predpisov pre oblast ochrany kultirneho dedi¢stva.”

14 Tieto subjekty — muzed a galérie zakon o muzeach definuje a zaroven vymedzuje ich prava
a povinnosti.

15 Dalej aj len ,,subjekt*, alebo ,,subjekty*.
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16 Co je zbierkovy fond zédkon o muzeach definuje v § 2 — Zékladné pojmy.
17 Vid' § 9 ods. 1 zdkona o muzeach.

18 Vid blizsie § 5 ods. 8 a tiez § 18 zdkona o muzeach.

19 Konkrétne definované v § 9 ods. 6.

20 Vid' § 9 ods. 3 az 5 zdkona o muzeach.

21 Vid' § 10 zékona o muzeédch.

22 Vid' § 9 ods. 10 zdkona o muzeach.

23 Vid' § 9 ods. 11 zdkona o muzeach.

24 Treba dodat Ze obdobne je upraveny i vyvoz a dovoz predmetu v ramci $tatu, i ked samozrejme,
z povahy veci su stanovené poziadavky menej prisnejsie — vid § 12 zdkona o muzeach.

25 Co sa chépe pod “neopravnenym trvalym vyvozom” uvadzaja prislusné skutkové podstaty
sankcii, vid dalej v texte.

26 Vid'§ 20 ods. 1 pism. d) zdkona o muzedch.

27 T.j. na prezenta¢ny, vedecko-vyskumny, restauratorsky alebo konzervatorsky ucel - vid'§ 17 ods.
5.

28 Vynimku z maximalne 2-ro¢nej doby predstavuju zastupitelské urady SR v zahranici, av§ak
ostatné podmienky pre vyvoz predmetu zostavaju v platnosti i pre tieto subjekty.

29 Pri zmluve o vypozic¢ke na § 659 - 662 OZ, pri zmluve o ndjme § 663 - 723 OZ.

30 Vid' § 17 ods. 6 a nasl. zakona o muzeach, taktiez i § 13 vynosu Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky z 10. augusta 2015¢. MK-2544/2015-110/11648 o podrobnostiach vykonavania
zékladnych odbornych ¢innosti v muizeach a v galériach a o evidencii predmetov kultirnej hodnoty.

31 Vid'§ 17 ods. 12 zdkona o muzeach.

32 Vid blizsie napr. Dohovor o opatreniach na zékaz a zamedzenie nedovoleného dovozu, vyvozu
a prevodu vlastnictva kultarnych statkov.

33 S vysokou pravdepodobnostou, avsak by zaviselo i od dalsich (nielen) pravnych skuto¢nosti.

34 Vid'§ 114 zakona ¢. 233/1995 Z. z., exeku¢ny poriadok, v kombinacii s § 10 ods. 7 zakona
o muzedch.

35 Vid'§ 72 ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. v kombindécii s § 10 ods. 7 zdkona o muzeach.

36 Zakon rozlisuje medzi zriadovatelom zakladatelom muzea/galérie, vid blizsie § 3 zakona

0 muzeéch.
37 Vid' § 4 zadkona o muzeach.

38 Ide 0 osobitnu skupinu trestnych ¢inov proti majetku vymedzenych v § 231 - 234 trestného
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zakona (zdkon ¢. 300/2005 Z. z.).

39 Vid bod ¢. 1 a nasl. preambuly nariadenia sprévu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/880
zo 17. aprila 2019 o vstupe a dovoze tovaru kultirnej hodnoty.

40 Problematika amatérskych archeologickych hladacov ¢i tzv. detektoristov a otazka povolenia
takéhoto konania je Siroko diskutovana i na medzindrodnej scéne.

41 A to nielen v oblasti vlastnickeho préva.

42 Predajca je pravne definovany v § 7 zakona ¢. 207/2009 Z. z. ako osoba, ktorej predmetom
podnikania alebo ¢innosti je obchodovanie s predmetom kultarnej hodnoty. V praxi sa tito
predajcovia oznacuji rozne, pricom tiez zavisi od charakteru takejto obchodnej ¢innosti. Ide
o obchodnikov/dilerov s umenim, starozitnictva, auk¢éné siene a pod.

43 Konkrétne v tomto pripade ide o ¢l. 10 pism. a) dohovoru o opatreniach na zikaz a zamedzenie
nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictva kultirnych statkov (vyhlaska ministra
zahrani¢nych veci ¢. 15/1980 Zb.).

44 Vid § 7 zékona ¢. 207/2009 Z. z.

45 TamtieZ.

46 Pricom moze ist ako o fyzicku osobu, tak i o pravnicka osobu.

47 Vid'§ 6 pism. f) zdkona o muzedch.

48 Za podmienky existujuicich priestorovych a odbornych kapacit - vid' § 16 zdkona o muizeach.
49 Zakon o muzeach explicitne odkazuje na § 747 - 753 OZ.

50 Ktort zakon o muzeach blizsie konkretizuje, Ze ma ist o vedeckd, historicku, kultdrnu ¢i
umeleckd hodnotu.

51 Pre blizsie informdcie vid § 2 zdkona ¢. 206/2009 Z. z., najmé ods. 4 a 5.

52§ 2 ods. 10 zdkona ¢. 207/2009 Z. z.

53 Vid'§ 2, uréujicim odsekom pre doc¢asny vyvoz je odsek 15.

54 Vid' § 5 zakona ¢.207/2009 Z. z. a tiez § 16 zakona o muzedch, resp. predchadzajuci text.

55 Napr. nariadenie Rady (ES) ¢. 116/2009 z 18. decembra 2008 o vyvoze tovaru kultarneho
charakteru (kodifikované znenie) alebo nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/880
zo 17. aprila 2019 o vstupe a dovoze tovaru kultirnej hodnoty.
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Odborny clanek

Uzivanie polovnych revirov na

Slovensku - medzi Scyllou a Charybdou

Tomas Mészaros

Autor piisobi jako odborny asistent na Katedre teorie prava a socidlnich véd Pravnické fakulty Univerzi-
ty Komenského v Bratislavé. V jeho akademickém piisobeni rezonuji riiznd interdisciplindrni témata na
pomezi prava, filozofie, etiky (i filmové védy, stejné tak snaha propojovat teoretickd témata s praktickymi
aspekty, pro kterou nachdzi inspiraci v advokdtni praxi.

Abstrakt

Cilem clanku je analyza aktualni platné slovenské pravni upravy tykajici se problematiky uzivani po-
lovnych revirti, konkrétné zptisobu postoupeni tohoto uzivani. Aplika¢ni praxe poukazuje na to, Ze
soucasny pravni stav zptsobuje mnoho sport. Subjekty, které se v téchto sporech snazi domoci ochra-
ny svych prav, se nachazi v komplikované situaci - na jedné strané je zpochybnovana moznost ochra-
ny jejich subjektivnich prav v roviné spravniho soudnictvi a zaroven je naro¢nd i ob¢anskopravni
v legislativni roviné (de lege ferenda). Tento ¢lanek byl podpofen Agenturou na podporu vyzkumu a
vyvoje na zakladé smlouvy ¢. APVV-18-0199.

Abstract

The aim of the article is to analyze Slovak legislation concerning the issue of the use of hunting
grounds, especially the procedure of assigning the use of hunting grounds. The current legal situation
causes several disputes. These disputes are defined by the special procedural situation of the disputes
parties - on the one hand, the possibility of application of the administrative procedures is questioned
by courts and at the same time civil law protection is also problematic. The article deals with the cau-
ses of this problem and at the same time examines models of solutions at the legislative level.
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1. Spolocenska percepcia problému: boj o polovné reviry

Polovnictvo patri k aktivitam, ktoré ma v slovenskom prostredi staro¢nt tradiciu. Tato skuto¢nost je
determinovana vhodnymi prirodnymi podmienkami, ako aj dostatkom volne Zzijucej zveri vysokej
genetickej hodnoty.

Vyznamny status tejto aktivite priznava v normativnej rovine aj samotny zakon ¢. 274/2009 Z. z.,
o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,' v ktorom je
explicitne konstatované, Ze polovnictvo je suc¢astou nasho kultirneho bohatstva.”

Subezne s dlhou histériou faktického vykonu polovnictva na naSom uzemi sa rozvija aj pravna
reguldcia tejto aktivity. Z dobovych dokumentov je zrejmé, ze polovné reviry boli vytvorené uz
v rannom obdobi v rokoch panovania Stefana I. (1000 — 1038), pri¢om prva pisomna zmienka o prave
na polovanie pochadza z roku 1075. Je fiou dona¢na listina, ktorou sa opatstvu vo Svitom Benadiku,
okrem uzitkov z pody, dava aj pravo na polovanie a lov ryb.’

Sti¢asné vSeobecna laicka predstava o polovnictve je spajand s bezprostrednym lovom zveri, av§ak tiloha
polovnictva je koncipovana omnoho $irsie a nie je vhodné ju zazit len na samotny lov. V suéasnosti
je mozné badat snahu o hladanie vyraznejsich prienikov medzi polovnictvom a ochranou zivotného
prostredia. V doésledku prepdjania polovnictva s ekologickou agendou narasta aj verejnopravny
vyznam tejto aktivity.

Je zrejmé, Ze vykon prava polovnictva sa realizuje vidy v uréitom case a priestore. Z priestorového
hladiska je kli¢ovym legislativnym pojmom polovny revir, ktory je definovany ako polovny pozemok
alebo subor suvislych polovnych pozemkov jedného alebo viacerych vlastnikov vymedzenych
v rozhodnuti organu $tatnej spravy polovnictva, v ktorom mozno vykonavat pravo polovnictva,
pri¢om za polovny revir sa povazuje aj samostatna zvernica a samostatna bazantnica.*

Zactiatkom devitdesiatych rokov predstavovala vymera polovnej plochy na naom tizemi 4 422 674 ha
a bola rozdelena na 1 310 polovnych revirov. Od roku 1992° doslo pri prakticky nezmenenej vymere
polovnej plochy k vyznamnym zmenam, najma vo vymere a pocte polovnych revirov. Pre porovnanie
- v roku 1998 bolo na Slovensku 1 747 polovnych revirov (narast o 437 polovnych revirov). Priemerna
vymera polovného reviru predstavovala 2 543 ha (znizenie o 757 ha).

V roku 2017 vymera polovnych pozemkov na Slovensku tvorila spolu 4 427 344 ha a uznanych bolo
1 877 polovnych revirov s priemernou vymerou polovného reviru 2358,73 ha. Medzi vymerami
jednotlivych polovnych revirov su velké rozdiely, pohybuju sa v rozpiti od 504 ha do 42 164 ha.®

O vyuziti prava polovnictva v jednotlivych polovnych reviroch rozhoduje vlastnik samostatného
polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru, pri¢om plati, ze polovny revir mézu
uzivat sami, prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mozu
postupit zmluvou o uzivani polovného reviru.”

Posledna zo zmienenych modalit uzivania polovného reviru spdsobuje v praxi najvacsie problémy
aje zakladom mnohopocetnych sporov, ktoré sa tykaju polovnych revirov naprie¢ celym Slovenskom.
Z miernou davkou patosu by sme tieto spory mohli oznacit ako ,,boj o polovné reviry.“

Zakladné kontury tychto sporov su takmer totozné® a st vymedzené na osi subjektov zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov - buduci uzivatel polovného reviru - okresny arad.

56



Turium Scriptum, ¢islo 2/2020, roénik IV.

2. Pravny kontext boja o polovné reviry

Jadrom problému je samotny mechanizmus, akym sa postupuje uzivanie polovného reviru.” Tento
mechanizmus je mozné roz¢lenit na dve etapy: prva etapa je rozhodovanie o postipeni uzivania
polovného reviru vlastnikmi polovnych pozemkov (sukromnopravna fiza) a druha etapa je evidencia
zmluvy o uzivani polovného reviru okresnym tradom (verejnopravna faza).

V prvej faze rozhoduji vlastnici polovnych pozemkov na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov o postipeni uzivania polovného reviru.'’ Takéto zhromazdenie zvolava zastupca najmenej
jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktora
musi byt zverejnend vo v8etkych dotknutych obciach obvyklym sposobom najmenej 5 pracovnych
dni pred konanim zhromazdenia.

Samotné zhromazdenie je uzna$aniaschopné, ak je na nom pritomnd najmenej nadpolovi¢na
vacsina vlastnikov polovnych pozemkov, pricom zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vicésinou
pocitanou z vymery vsetkych polovnych pozemkov zac¢lenenych do daného polovného reviru."

Priebeh zhromazdenia sa povinne osvedcuje notarskou zépisnicou,'? ktorej prilohou je listina
pritomnych.” Zapis do listiny pritomnych zabezpecuje a overuje zvolavatel.

Na takomto zhromazdeni sa rozhoduje de facto o zdkladnych néleZitostiach zmluvy o uzivani
polovného reviru. Konkrétne, vlastnici polovnych pozemkov hlasuji najma o:

«  subjekte, ktorému bude pravo uzivat polovny revir postupené (buduci uzivatel),"*

o vyske a sposobe vyplatenia nahrady za postupenie uzivania polovného reviru za kazdy
hektar polovného pozemku, ako aj

o dalsich podmienkach uzivania polovného reviru.

Na zhromazdeni st zaroven zvoleni splnomocnenci, ktorym sa ur¢i konkrétny rozsah zastupovania
vlastnikov polovnych pozemkov, najmi poverenie na podpis zmluvy o uzivani polovného reviru.
Priméarnou ulohou splnomocnencov je zastupovat vlastnikov polovnych pozemkov v druhej etape
(vo verejnopravnej faze) v pozicii u¢astnikov spravneho konania v procese evidencie zmluvy."®

Evidenciu zmluvy vykonava prislu$ny okresny trad.'® Zakon o polovnictve ramcovo vymedzuje
procesny postup okresného tradu v procese evidencie zmlav o uzivani polovného reviru. Okresny
urad zmluvu:

o zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 zdkona ¢.
274/2009 Z. z. o polovnictve a ak ju podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci
najmenej nadpolovi¢nu vacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Sicastou
ziadosti o evidenciu zmluvy je notérska zapisnica osvedc¢ujtica priebeh zhromazdenia;

o nezaeviduje zmluvu, ak na uZzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak

zmluva nesplia nalezitosti podla § 14 ods. 3'7 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom
podla § 13 ods. 1.

Z predostretého abstraktného opisu sa moze javit proces postupenia uzivania polovného reviru ako
jednoznaény a pomerne trivialny. Prax v§ak poukazuje na opak.
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Vzhladom na casto komplikovani a mnohopocetnu struktiru vlastnikov'® polovnych pozemkov
zallenenych do spolo¢ného polovného reviru dochadza k problémom uZ pri procese zvolania
a priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. Castym javom je paralelné zvolanie
dvoch zhromazdeni (iniciovanych odli$nymi ,,zaujemcami® o uzivanie polovného reviru), popripade
zvolanie zhromazdenia na mieste (obvykle notarskom urade), ktoré je vzdialené stovky kilometrov
od tzemia polovného reviru.

Samotny spor nasledne spociva primarne v tom, ¢i bolo takéto zhromazdenia zvolané v sulade so
zékonnymi podmienky, najmi s ohladom na ¢i zvolavatel zhromazdenia naozaj reprezentoval
aspon jednu tretinu vlastnikov polovnych pozemkov, respektive ¢i bolo samotné zhromazdenie
uzna$aniaschopné (tzn. ¢i bola pritomna najmenej nadpolovi¢na védsina vlastnikov polovnych
pozemkov), popripade, ¢i s postipenim uzivania polovného reviru sthlasil dostato¢ny pocet
vlastnikov (tzn. nadpolovi¢na vacsina pocitana z vymery vsetkych polovnych pozemkov zac¢lenenych
do daného polovného reviru).”

Tento konflikt sa nevyriesi ani v naslednej druhej faze pri evidencii zmlav - skor naopak, rozpor sa
v dosledku postupu okresnych uradov vicsinou este prehibi.?’

Okresné trady totiZto nemaju zjednoteny procesny postup pri evidenciach zmliv o uzivani polovného
reviru. Niektoré drady pristupuji k tomuto procesu skor formalisticky a skiimaju vyhradne len to,
¢i st splnené zakonom stanovené podmienky, tzn. pozitivne vymedzené podmienky v § 16 ods. 1
zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a negativne podmienky vymedzené v § 16 ods. 2 rovnakého
pravneho predpisu.

Niektoré urady vsak volia odlisny pristup a vychddzajuc zo zadsady materialnej pravdy* preskiimavaju
aj obsah ziadosti a jej priloh, ¢ize skamaju skutkovy stav (suvisiaci so sukromnopravnou fazou
konania). V takychto pripadoch sa zameriavaji napriklad aj na to, ¢i zmluvu na zhromazdeni schvalila
zakonom pozadovana nadpolovi¢na vécsina vlastnikov polovnych pozemkov, pricom okresny
urad skima aj vierohodnost notarskej zapisnice, popripade iné informacie (namietky) suvisiace
s priebehom stikromnopravnej fazy konania.”

Skuto¢ny paradox vSak nastava v situacii, ked ten isty okresny urad postupuje v pripade jednej
z predlozenych Ziadosti formalisticky a v druhom pripade naopak preskiimava skutkovy stav. Pripady
z praxe poukazuji na to, ze takéto situacie nastavaja bezne.

Rébus spojeny s postupom okresnych tradov pri evidencii zmliv o uzivani polovného reviru nie je
mozné rozlisknut ani s pomocou dalsich $tatnych organov, kedZe rozhodovacia ¢innost slovenskych
sudov a pravne stanoviska prokuratury st v tychto pripadoch protichodné.

Ako ilustrativny priklad je mozné uviest pravny nazor Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
ktory formuloval v konani vedenom pod spisovou znackou 3Szk/15/2017. V tomto konani bol
preskumavany postup okresného tradu, ktory zaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru napriek
tomu, Ze bol konfrontovany s viacerymi nedostatkami spojenymi s konanim zhromazdenia - na tieto
zakonné nedostatky bol upozorneny jednak listom vlastnikov polovnych pozemkov a zaroven ich
mohol identifikovat aj z notarskej zapisnice, v ktorej boli zaznamenané viaceré pripomienky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto konani skonstatoval, ze prvou a zdkladnou podmienkou
je, ze zmluvu o uzivani polovného reviru musia podpisat vlastnici spolo¢ného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu va¢sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Tato
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podmienka musi byt splnend uz v Case uzatvdrania zmluvy a preukazana dolozenim dokladov
o vlastnictve konkrétneho vlastnika pozemku zaradeného do polovného reviru v ¢ase jej uzatvarania,
aby bolo mozné naplnit hmotnopravnu podmienku na uzavretie zmluvy a zistit nadpolovi¢nu
vadsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Splnenie zékonnej podmienky musi byt
preukdzané v Case uzatvarania zmluvy a nasledne je preverené spravnym organom po predlozeni
Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o postipenie uzivania polovného reviru. Pokial vlastnici (vzhladom
na velky pocet spoluvlastnikov pozemkov v polovnom reviri) nepodpi$u takato zmluvu osobne,
je potrebné relevantnym dokladom (pisomnym splnomocnenim vlastnika) preukazat, kto za
konkrétneho vlastnika kona a v akom rozsahu, kedy plna moc bola udelend, aby posudzovany pravny
ukon bol perfektny z hladiska hmotnopravnych podmienok zédkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej v danej veci poznamenava, ze okresny urad v danom pripade
nevenoval dostato¢ntl pozornost a nezistil skuto¢ny stav veci, teda sam neskimal, ¢i zmluva o uzivani
polovného reviru splha zékonné naleZitosti, teda ¢i je platne uzavretd. Najvyssi sud Slovenskej
republiky zaroven konstatuje, Ze u¢innost zmluvy o uzivani polovného reviru je podmienend
zaevidovanim zmluvy dradom. Az zaevidovanim zmluvy prislusnym dradom sa mozno domahat
uspesného plnenia zo zmluvy. Zaevidovanie zmluvy tak nema len eviden¢ny charakter, ale priamo sa
dotyka vlastnickych prav na polovnych pozemkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktieZ upozornuje, ze pripustenim opa¢ného vykladu, a teda,
Ze organ verejnej spravy pri zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru skima len formalne
skuto¢nosti vymedzené zakonom ¢. 274/2009 Z. z., o polovnictve, by mohla nastat situdcia, ze organ
verejnej spravy by zaevidoval akiikolvek zmluvu, ktora by spinala len formalne skuto¢nosti, pri¢om
z hladiska hmotnopravnych podmienok zakona by nemusela splfat ani jednu.

Suma sumdrum, Najvys$si sud Slovenskej republiky zaverom svojho rozhodnutia formuluje pravny
nézor, v zmysle ktorého plati, Zze organ verejnej spravy je povinny preskumat, ¢i predmetnt zmluvu
skuto¢ne uzatvorila nadpolovi¢na vic¢s$ina vlastnikov polovnych pozemkov. Bez takéhoto skiimania ju
nie je opravneny zaregistrovat, kedze nema preukdzanu ani tato zakladnt podmienku.

K obdobnému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom skorsom rozhodnuti sp.
zn. 4S70/72/2014 zo dna 6.10.2015, v ktorom bolo taktiez konstatované, Ze splnenie zdkonnych
podmienok suvisiacich so zvolanim zhromazdenia a jeho priebehu musia byt preukdzané v case
uzatvarania zmluvy a nasledne aj preverené spravnym organom po predlozeni ziadosti o zaevidovanie
zmluvy o postipenie uzivania polovného reviru v zmysle zakona o polovnictve.

V kontrapunkte k prezentovanému pravnemu zaveru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky je pravne
stanovisko Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢.V1/3 Gd 103/16/10004 zo dna 31. 5. 2016.*
V tomto stanovisku Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky je konstatované, Ze spravny organ
v ramci evidencie zmluvy nevykonava dokazovanie, ale skiima len formalne skuto¢nosti vymedzené
zakonom o polovnictve. Spravny organ preto preveruje notarsku zapisnicu o priebehu zhromazdenia
vlastnikov iba z hladiska existencie a obsahu ziakonom vymedzenych kritérii, na zaklade ktorych
notarska zdpisnica deklaruje splnenie podmienok upravenych v zakone.

Podla pravneho nazoru generalnej prokuratdry teda spravny organ realizujtci evidenciu zmluvy nie
je opravneny preskumavat obsah a spravnost notarskej zapisnice pri zaevidovani zmluvy, platnost
priebehu zhromazdenia ani platnost prejavov vole zastupcov. Rovnako platnost, tak aj neplatnost
zmluvy moze byt podla nazoru generalnej prokuratiry posidend vylu¢ne sudom a nie samotnym
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spravnym organom v procese jej evidencie.

V tejto suvislosti je vhodné na okraj podotknut, Ze pravny nazor Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky je v pripade tychto typov sporov relevantny z toho dévodu, zZe prokuratara vykonava dozor
nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy a prokuratidra je opravnena v tychto pripadoch
upozornit na nezakonny postup prostrednictvom protestu prokuratora, respektive v neskorsej faze
podat aj spravnu zalobu.

Zaujimavostou taktiez je, ze k pravnemu ndzoru generalnej prokuratury inklinuju aj doktrinalne
zavery niektorych slovenskych pravnych vedcov.*

»Neuspesny“ ziadatel o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru, ako aj vlastnici polovnych
pozemkov, maju v pripade, ak okresny trad nezaeviduje ,,ich“ zmluvu, respektive ak zaeviduje zmluvu
druhého ziadatela, zdanlivo dve zdkladné procesné moznosti ochrany: (i) podanie spravnej zaloby,
v ramci ktorej sa budi domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti opatreniu organu verejnej
spravy alebo (ii) iniciovanie civilnej Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru
a/alebo neplatnosti zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov.”

Prax v$ak poukazuje na to, Ze ani jedna z existujicich moznosti nie je optimélna.

Pri prvej alternative dochadza k situacii, kedy sa v sudnom konani okresné urady ,brania“
formalistickou argumenta¢nou liniou naviazanou na to, Ze v danom konani su v pozicii eviden¢ného
spravneho organu a teda nemaji pravomoc preskumavat skutkové okolnosti suvisiace s priebehom
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. Cast slovenskych sidov (napriek pravnemu nizoru
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky) tito argumentaciu akceptuje, ¢im sa de facto znizuje efektivna
moznost pravnej ochrany prostrednictvom spravnej zaloby.

Pri druhej alternative dochadza k situdcii, kedy civilné sudy vo vidcsine pripadov meritérne
zaloby v tomto type sporov ani nepreskimajui, kedze zaloby zamietnu z procesnych dévodov, a to
predovsetkym z absencie naliehavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti zmlav.”

Subjekty, ktoré sa v tychto sporoch snazia domdct ochrany svojich prav, sa nachadzaju v komplikovanej
procesnej situacii — na jednej strane je spochybnovana moznost ochrany ich subjektivnych prav
v rovine spravneho sudnictva a zaroven je ndro¢na aj civilnopravna stidna ochrana. Vlastnici
polovnych pozemkov sa pomyselne nachddzaju medzi mytickou Scyllou a Charybdou - ocitaji sa
v bezvychodiskovej situacii medzi dvoma neaplikovatelnymi mechanizmami pravnej ochrany.

3. Politicka percepcia problému a navrhy de lege ferenda

Problémov existujucich pri procese evidencie zmlav o uzivani polovného reviru si je vedomy aj
$tat. V ramcovom projektovom dokumente Koncepcia rozvoja polovnictva v Slovenskej republike —
nérodny program rozvoja polovnictva a zachovania genofondu volne zijucej zveri, ktory bol schvaleny
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 548 z 29. novembra 2017 je explicitne kons$tatované,
ze ,aplika¢na prax ukazala, Ze postup organov $tatnej spravy pri evidencii zmluvy o uzivani polovného
reviru je upraveny nedostato¢ne, ¢o vedie k rdznej aplikacii zakona a mnozstvu konani na prokuratdre
a sidoch, v ramci ktorych boli vyslovené rozne, aj protichodné pravne nazory.“

Po identifikacii problému nasleduje v danom dokumente aj kratke zhrnutie koncepéného zameru,
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v zmysle ktorého sa deklaruje nutnost ,,pravne podrobnejsie a jednoznacne uréit postup organov
$tatnej spravy pri evidencii zmluvy.”

V nadvéznosti na koncepciu rozvoja polovnictva z roku 2017 bol v oktdbri roku 2019 vladou
Slovenskej republiky predlozeny do parlamentu novy navrh zdkona o polovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Vo véeobecnej casti dovodovej spravy k tomuto vladnemu navrhu zdkona bolo uvedené, ze tento
navrh zakona ,zavddza novy systém vzniku uzivacieho prdva k polovnému reviru, ktory md nahradit
sucasné evidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru okresnym tiradom. Navrh zdkona zavidza
register uzivatelov polovnych revirov, register polovnickej strdze, register polovnickych hospoddrov
a definuje informacny systém v polovnictve.”

V osobitnej ¢asti dovodovej spravy sa uz konkrétnejsie uvadza, ze ,existujuci proces evidencie zmluvy
ouzivani polovného reviru je nahradeny zjednodusenym a presne zadefinovanym postupom - zapisom
uzivatela polovného reviru do registra uzivatelov polovnych revirov. Dévodom je nejednotnost vo
vyklade a v ndslednej aplikacii su¢asného postupu evidencie, ¢oho nasledkom je mnozstvo stdnych
konani a mnozstvo protestov prokuratora voci postupu organu $tatnej spravy polovnictva.”

Nova navrhovana koncepcia teda nahradza predosly eviden¢ny proces zmluvy konanim o zépise
uzivatela polovného reviru do registra uzivatelov. KedZe tieto registre maji byt vedené okresnymi
uradmi (prostrednictvom informa¢ného systému polovnictva), okresné urady buda nadalej zohravat
dolezita tlohu vo verejnopravnej faze tohto procesu.

Doélezitym posunom v pripade tejto verejnopravnej faze je snaha predkladatela navrhu zdkona
(vlady Slovenskej republiky) definitivne vyriesit problém stvisiaci s rozsahom pravomoci okresného
uradu.” V navrhu zakona je presne zadefinované, ¢o je okresny urad v ramci konania o navrhu na
zéapis uzivatela polovného reviru do registra uzivatelov opravneny preskumavat. Za pov$imnutie stoji,
ze nova legislativna koncepcia sa priklana k pravnemu zaveru, ktory doteraz zastavala Generdlna
prokuratura Slovenskej republiky, a teda v zmysle novych pravidiel by platilo, Ze okresny trad nebude
opravneny preskumat platnost zmluvy ani platnost rozhodnuti prijatych zhromazdenim. Okresné
urady by mali v novom rezime preskiimavat len to, ¢i je navrhovatel vylu¢nym vlastnikom vsetkych
polovnych pozemkov (ak ide o samostatny polovny revir), respektive ¢i zmluva obsahuje véetky
predpisané nalezitosti a ¢i v registri uzivatelov nie je zapisany uz iny uzivatel predmetného polovného
reviru.

Skuto¢nym prinosom a posunom smerom k vyrie$eniu (procesnopravnych) problémov suvisiacich
s bojmi o polovné reviry su vsak nové pravidld, ktoré by sa mali uplatnit v pripade, ak je paralelne
predlozenych viac navrhov na zapis roznych uzivatelov toho istého polovného reviru do registra
uzivatelov.”

Tieto pravidld ustanovuju pre pripad toho, ak sa zacdali dve konania o zapise uzivatela polovného
reviru do registra uzivatelov, v ktorych pri jednom polovnom revire o zdpis uzivatela do registra
uzivatelov na zaklade zmluvy o uzivani polovného reviru ziadaju dvaja r6zni navrhovatelia, povinnost
okresného uradu vyzvat navrhovatela konania, ktoré zacalo neskor, aby v lehote do 30 dni od
dorucenia tejto vyzvy, podal na side zalobu na urcenie neplatnosti tej zmluvy o uzivani polovného
reviru vo vztahu ku ktorej zacalo konanie skor. Zaroven, okresny tirad rozhodne o preruseni oboch
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konani pocas plynutia tejto lehoty. Nasledne, ak ,,neskorsi“ navrhovatel poda zalobu na std, okresny
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urad prerusi konania o zapise uzivatela polovného reviru do registra uzivatelov do pravoplatného
rozhodnutia stidu. V opa¢nom pripade okresny trad pokracuje len v skor zacatom konani o zapise
uzivatela polovného reviru do registra uzivatelov a konanie o neskorSom navrhu zastavi.”’

Pravoplatnostou rozhodnutia sidu o urceni neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru, na
zaklade ktorej okresny trad rozhodol o zapise uzivatela polovného reviru do registra uzivatelov, sa
zru$uje rozhodnutie o zapise uzivatela polovnickeho reviru do registra uzivatelov.

Dolezité je, ze tento dovod zaniku zdpisu uzivatela polovnickeho reviru do registra uzivatelov je
aplikovatelny aj v inych pripadoch, kedZe k stdnemu preskiimaniu nemusi dojst len v désledku zaloby
na urcenie neplatnosti zmluvy v pripade, ze boli okresnému tradu predlozené dve zmluvy o uzivani
toho istého polového reviru. Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy moze byt podana aj vlastnikom
polovného pozemku, ktory bol na zhromazdeni prehlasovany, alebo moze ist o rozhodnutie sudu
o zmluve, ktora bola zaevidovana okresnym tradom podla doterajsicho predpisu a sud dodato¢ne
rozhodne o jej neplatnosti — okresny trad md aj v takychto pripadoch opravnenie vymazat uzivatela
polovného reviru z registra uzivatelov.

Podstatnym dodatkom k uvedenému mechanizmu je aj fakt, ze okresny tirad postupuje obdobne pri
kazdom dal§om zac¢atom konani o zapise uzivatela toho istého polovného reviru do registra uzivatelov.

Vladny navrh zdkona o polovnictve méd v sebe explicitne inkorporovany aj priestor pre podanie
spravnej Zaloby,” avak ti md k dispozicii ako ucastnik konania® len navrhovatel, ktorého Ziadost
bola zamietnutd. Iné subjekty v zdsade v novom rezime nemaju ako efektivne uplatnit spravnu zalobu
a ako dostupny nastroj ochrany ich subjektivnych prav ostédva civilna zaloba na o urcenie neplatnosti
zmluvy.

Novy vladny navrh zdkona teda dilemu, ktora v sucasnosti v ramci boja o polovné reviry existuje,
rie$i takym spdsobom, Ze pripadné spory primarne posuva do civilnopravnej roviny a sidnu ochranu
v ramci spravneho sudnictva umoznuje len v tizkom ramci.

Vladny navrh zakona o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov vsak neziskal
dostatoént podporu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a nebol postupeny do dalsieho
¢itania v legislativnom procese. Z tohto dévodu ostava situdcia momentélne nevyriesena a rozkol pri
postupoch okresnych Gradov zostava nadalej arbitrarne nevyrieseny.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2021/01/03/polovne-reviry/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Seznam poznamek pod ¢arou

1 Dalej v texte uz len ako zakon ¢&. 274/2009 Z. z., o polovnictve.

2 Polovnictvom je suhrn ¢innosti zameranych na trvalo udrzatelné, racionalne, cielavedomé
obhospodarovanie a vyuzivanie volne Zijucej zveri ako prirodného bohatstva a sucasti prirodnych
ekosystémov; je stcastou kultarneho dedic¢stva, tvorby a ochrany Zivotného prostredia.

3 Koncepcia rozvoja polovnictva v Slovenskej republike — narodny program rozvoja polovnictva
a zachovania genofondu volne Zijicej zveri schvalena uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 548
z 29. novembra 2017

4§ 2 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 274/2009 Z. z., o polovnictve. V legalne definicii polovného reviru

sa vyskytuje aj pojem polovny pozemok, ktory je vymedzeny ako kazda plocha, ktora je ind nez
zastavané uzemie obce, zastavany pozemok, cintorin, nadvorie a dvor, ihrisko, ohradena zahrada,
ovocinarska a lesna skolka, vinica, sad, park, pozemok sliziaci na farmovy chov zveri, drdha,
dialnica, cesta I, II. a III. triedy, letisko a pristav, ostatny oploteny pozemok, ak nie je zvernicou, iny
pozemok podla rozhodnutia okresného uradu (v8etky tieto plochy st oznacované ako nepolovnd
plocha).

5 Najmi v dosledku prijatia zdkona ¢. 403/1990 Zb., o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych
krivd, a zdkona ¢. 99/1993 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 23/1962 Zb., o polovnictve,
a zakon ¢. 100/1977 Zb.

6 Udaje su cerpané z Koncepcie rozvoja polovnictva v Slovenskej republike - narodny program
rozvoja polovnictva a zachovania genofondu volne Zzijucej zveri schvalend uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 548 z 29. novembra 2017.

7 LUPTAK, Martin. SARVAS, Matts. Zdkon o polovnictve - komentdr k vybranym ustanoveniam.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2015. s. 60-64.

8 Jeden z takychto sporov o polovny revir Brehov pri Trebi$ove bol opisany v ¢lanku ,, Aj

pri TrebiSove ziskali sporny revir polovnici s vaizbami na Smer. Protestuje aj okresny prokurator.”

In: SME, 17.8.2020 [online]. Dostupné na internete: <https://domov.sme.sk/c/22467827/nielen-
foraiovi-polovnici-aj-pri-trebisove-ziskali-sporny-revir-lovci-s-vazbami-na-smer.html [cit. 2020-14-
11] In: Projustice.. > [cit. 2019-12-09]

9 S ohladom na zakonnt terminolégiu je vhodné uviest, Ze uzivanim polovného reviru je vykon
préava polovnictva v polovnom reviri.

10 § 5 zakona ¢. 274/2009 Z. z., o polovnictve.

11 Na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych
polovnych pozemkov v ramci vymeru polovného reviru.

12 V stvislosti s notarskou zapisnicou a jej tlohou v procese evidencie zmlav o uzivani polovného
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reviru je vhodné poukdzat na nasledovné skuto¢nosti: ,,Podla rozsudku Najvyssieho sadu SR sp. zn.
4S7r/73/2016 v zmysle § 5 ods. 5 zakona o polovnictve notar len osvedcuje priebeh zhromazdenia
vlastnikov polovnych revirov, neosved¢il vSak splnenie zakonnej podmienky stanovenej pre
evidenciu zmluvy v § 16 ods. 1 citovaného zakona. Osvedcit priebeh zhromazdenia vlastnikov

a osvedcit, ze zmluvu podpisala zakonna vacsina vlastnikov pozemkov v polovnom reviri st dve
rozdielne skuto¢nosti. Je nespravne a nelogické povazovat ich za totozné. Notar teda neosved¢uje,
ze zmluvu podpisala zdkonom stanovena vicsina, tto skutoénost ma povinnost skiumat okresny
urad ako podmienku pre jej evidenciu. Z uvedenych nazorov vyplyva, Ze okresny urad je povinny
overovat skuto¢nosti, ¢i zmluvu podpisali vlastnici nadpolovi¢nej va¢siny polovnych pozemkov
av administrativnom spise takyto postup uvédzat.“ SREBALOVA, Maria. K postupu pri evidencii
zmluvy o postipeni uzivania polovného reviru (v kontexte pouzitia vSeobecného predpisu

o spravnom konani). In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae. — Ro¢. 38, ¢. 2 (2019),
s. 293.

13 Listina pritomnych obsahuje identifikaciu vlastnikov polovnych pozemkov spojent
s informdciou o vymere polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym vlastnikom a podiel
vymery vlastnenych polovnych pozemkov k celkovej vymere polovného reviru.

14 Zakon taxativne stanovuje okruh subjektov (§13 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z., o polovnictve),
na ktoré je mozné postuapit uzivanie polovného reviru, okrem inych subjektov st tu zaradené
tyzické osoby, za predpokladu ak vlastnia viac ako 50 % vymery polovnych pozemkov zac¢lenenych
do polovného reviru, ako aj polovnicke organizacie, resp. dalsie subjekty.

15 § 16 zakona ¢. 274/2009 Z. z., o polovnictve.
16 Konkrétne pozemkové a lesné odbory okresnych tradov.

17 Zmluva musi obsahovat najma: (i) identifika¢né idaje uzivatela polovného reviru a identifika¢né
udaje splnomocnencov poverenych podpisom zmluvy, (ii) udaje o polovnom reviri podla
rozhodnutia o uznani, (iii) vysku a sposob vyplatenia dohodnutej nahrady za postupenie uzivania
polovného reviru za kazdy hektar polovného pozemku, (iv) dohodnuté podmienky uzivania
polovného reviru, (v) podmienky zmien a doplnkov, (vi) ddtum uzatvorenia zmluvy a podpisy
zastupcov zmluvnych stran a (vii) odklad uc¢innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy

okresnym tradom.
18 Pri viacerych polovnych reviroch s vi¢Sou rozlohou sa médze jednat o rddovo stovky vlastnikov.

19 Potencialnych problémov, ktoré pri tychto zhromazdeniach mozu vznikat, je samozrejme
viacero - v texte sme sa zamerali len na tie najéastejsie. Dalsie porusenia zdkona zvyknu suvisiet

s nedodrzanim zdkonnych leh6t na zverejnenie vyhlasok (pozvanok) pri zvolani zhromazdenia,
prekro¢enim ramca, na ktory boli splnomocnenci na zhromazdeni povereni alebo uprednostnenim
nevyhodnejsich ponik nahrady za postipenie uzivania polovného reviru (pri reviroch, kde je
majoritnym vlastnikom pozemkov $tat).

20 Detailnej$i pohlad na tento problém optikou sprévneho prava: SREBALOVA, Mria. K postupu
pri evidencii zmluvy o postipeni uzivania polovného reviru (v kontexte pouzitia vSeobecného
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predpisu o spravnom konani). Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, ro¢. 38, ¢. 2, 2019,
s. 288-289.

21 K zésade materialnom préve v spravnom konani - POTASCH, Peter. HASANOVA, Janka.
VALLOVA, Jana. MILUCKY, Jozef. MEDZOVA, Daniela. Sprdvny poriadok. 3. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 11-12.

22 Aj ked zékon ¢. 274/2009 Z. z., o polovnictve, vylucuje aplikaciu spravneho poriadku na proces
evidencie zmluv o uzivani polovného reviru, pravna teéria a prax sa zhoduje v tom, Ze ustanovenia
o zakladnych pravidlach spravneho konania a procesnopravne principy (viazanost pravom, konanie
v primeranej lehote, legitimneho o¢akavania, materidlnej pravdy a transparentnosti) sa primerane
pouziji aj pre proces evidencie zmluv o uzivani polovného reviru. Pozri napriklad: SREBALOVA,
Maria. K postupu pri evidencii zmluvy o postipeni uzivania polovného reviru (v kontexte pouzitia
vSeobecného predpisu o spravnom konani). Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, roc.
38, ¢.2,2019,s.292.

23 Vymedzeného pravneho ndzoru sa Generalna prokuratura Slovenskej republiky pridrziava
do dnes$nych dni, o ¢om sved¢i napriklad jej stanovisko zo 17.8.2020 (VI/2 Gd 215/20/1000-5).

24 ,Suhlasime s nazorom prokuratury, ze okresny urad nie je opravneny preskiimavat obsah

a spravnost notarskej zapisnice pri zaevidovani zmluvy, platnost priebehu zhromazdenia ani
platnost prejavov vole zastupcov. SREBALOVA, Méria. K postupu pri evidencii zmluvy o posttipeni
uzivania polovného reviru (v kontexte pouzitia vSeobecného predpisu o spravnom konani). Acta
Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, roc¢. 38, ¢. 2, 2019, s. 296.

25 Podanie podnetu na prokuraturu nie je s ohladom na presadzovany pravny nazor Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky efektivnym nastrojom.

26 K naliehavému pravnemu zaujmu pri uréovacich zalobach pozri: STEVCEK, Marek. FICOVA,
Svetlana. BARICOVA, Jana. MESIARKINOVA, Sotia. BAJANKOVA, Jana. TOMASOVIC, Marek.
Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 492-494.

27 § 18 az 26 vladneho névrhu zékona o polovnictve
28 § 23 a nasledujtice vladneho navrhu zakona o polovnictve.
29 Proti tomuto rozhodnutiu o zastaveni konania nie je pripustné odvolanie.

30 Spravnu zalobu na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti zapisu uzivatela
polovného reviru do registra uzivatelov

31 V tomto novom mechanizme je explicitne stanovené, ze ti¢astnikom konania o zapise uzivatela
polovného reviru do registra uzivatelov je len navrhovatel. Okresny tirad umozni nazriet do spisu
a urobit si vypis, odpis alebo képiu aj inym osobam, ak preukazu odévodnenost svojej poziadavky.
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Odborny clanek

Princip ochrany slabsieho

v sukromnom prave

Alzbeta Slastanova

Autorka je absolventkou Pravnické fakulty Univerzity Mateje Bela v Banské Bysttici. Doktorské studium
v oboru obchodni a financni pravo ukoncila v roce 2020. Od roku 2012 piisobi jako advokdtka. Zamétuje
se zejména na oblast obéanského, pracovniho a spravniho prdva, pricemz se vénuje i soudnim tizenim v
téchto pravnich oblastech.

Abstrakt

Clanek se vénuje zkoumani otdzky, jestli je prostiednictvim slovenské pravni Gpravy a judikatury
dostate¢né chranénd osoba v postaveni slabsi smluvni strany. Postaventi slabsi strany se projevuje nej-
vice ve spotrebitelskych vztazich, své uplatnéni ma ale i mimo né. Spojovacim prvkem je nemoznost
ovlivnit obsah smlouvy, tedy faktickd nemoznost projevit vuli. Typickym projevem je vyznamna in-
formacni a hospodarskd nerovnost smluvnich stran. Z toho dtivodu mize byt slabsi smluvni stranou
i podnikatel. Clanek analyzuje soucasny stav a naértvava vychodiska nékolika interpretaénich problé-
md, a to i prostfednictvim komparace s upravou ¢eského obcanského zakoniku.

Abstract

The article examines the question of whether a weaker contracting party is sufficiently protected by
the current Slovak legislation and case law. The position of the weaker party is most evident in consu-
mer relations, but it has its application also outside of them. The connecting element is the impossi-
bility to affect the content of the contract, i.e. the factual impossibility of expressing the will. A typical
case of a weaker position is a situation of significant information and economic inequality of the
contracting parties. For this reason, the entrepreneur may also be a weaker party. The article analyzes
the current application practice, outlines the several interpretation problems and offers solutions even
through comparation with the Czech Civil Code.
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1. VSeobecné vychodiska

Princip zmluvnej autondmie, princip rovnosti stran, princip ekvivalencie plneni a pacta sunt
servanda su zdkladnymi principmi stkromného prava. Diskusia ohladom modifikacie principu
zmluvnej autonémie v prospech slabsej strany v zmluvnych vztahoch nepochddza z nasho
pravneho prostredia, primarne teda nevyplyva z narodnych Specifik. Najvyraznejsie sa prejavuje pri
formulérovych zmluvach. Namiesto $tandardného postupu kontraktacie dochadza len k akceptacii
alebo odmietnutiu navrhu formularovej zmluvy. Stkromné pravo vychadza z koncepcie, Ze strany
vzajomne vyjednavaju, ¢oho vysledkom je zmluva zavdzna pre obe strany. Vychadza sa z premisy,
ze zmluvné strany realizuju svoju volu v ramci principu zmluvnej autondmie, pri¢om ich limituja
len kogentné ustanovenia. Vo formuldrovych zmluvach vsak tkvie potencionalne nebezpecenstvo —
preloZenie rizika i nakladovjednou zmluvnou stranou na druhd, ¢asto s cielom zlep$enia svojej vlastnej
pozicie. Najcastej$im prejavom je predovsetkym nevyvazenost zmluvnych podmienok. Druha strana
nemd realnu moznost zasiahnut do obsahu zmluvy, pri¢om tak tomu moéze byt z roznych dévodov,
napr. z dévodu neinformovanosti, nedostatku znalosti ¢i skiisenosti. Nerovnost stran sa moze prejavit
aj v neprimeranosti protiplneni ¢i nevyvazenosti zmluvnych dojednani.

Zakon ¢. 40/1964 Zb., obciansky zédkonnik (dalej len ,obciansky zakonnik’, ,OZ“) v ustanoveni
§ 3 uvadza: ,Vykon prdav a povinnosti vyplyvajicich z obcianskoprdavnych vztahov nesmie bez
prdvneho doévodu zasahovat do prav a oprdvnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.“ Nedodrzanie stanovenych podmienok vykonu prava vedie k odopretiu pravnej ochrany.
Od uvedeného je potrebné rozliSovat ustanovenia OZ, kde porusenie dobrych mravov vyvolava
i pravne nasledky (napr. podla § 39 OZ je nasledkom porusenia dobrych mravov absolttna neplatnost
pravneho tkonu). Podla ustanovenia § 265 zakona ¢. 513/1991 Zb., obchodného zakonnika (dalej len
»obchodny zakonnik”, ,OBZ®): ,,Vykon prdva, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku, nepoZiva pravnu ochranu.“ Z uvedenych ustanoventi je zrejmé, ze aplikacia ustanovenia § 3 OZ
a ustanovenia § 265 OBZ nema vplyv na vznik alebo zmenu prava, ale spdsobuje zanik procesnej
ochrany.

Postdenie konkrétneho obsahu dobrych mravov prislticha sidom. Reaguje judikatira na poziadavku
ochrany slabsej zmluvnej strany postacujico a teda plni korektiv dobrych mravov a zasada poctivého
obchodného styku dostato¢nt ulohu? Odpoved mozZeme néjst v analyze rozsudkov vSeobecnych
sudov a Najvyssieho sudu publikovanych v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky tykajtcich sa zasady dobrych mravov a zasady poctivého obchodného styku.!
KedZe zavdznost ustilenej judikatiry najvyssich sidnych autorit bola zakotvend v Slovenskej
republike len neddvno?, je potrebné analyzovat i dalsie rozhodnutia. Najvyssiecho sudu.’ Zakladom
je porovnanie pravnej upravy v novom ¢eskom obcianskom zakonniku, ktory bol prijaty zdkonom
& 89/2012 Sb. (dalej len ,&esky obéiansky zakonnik’, ,COZ) s prévnou upravou slovenského
ob¢ianskeho zédkonnika.

Co sa tyka postoja slovenskej pravnej vedy, podla prof. Stevéeka: ,Prejavom socidlnej funkcie
sukromného prava je velmi razantne sa formujiici princip ochrany tzv. slabsej strany. Pod slabSou
stranou rozumieme subjekt, ktory objektivne nie je schopny ,,konkurovat® pri uplatiiovani svojich prdv
inym subjektom - je vo vztahu k nim ,slabsi®. Slabsou stranou v SirSom vyzname moze byt malolety,
osoba vyzadujiica obligatérne zastiipenie zdkonnym zdstupcom, zamestnanec Ci spotrebitel. Konkrétnym
prejavom spominanej socidlnej funkcie je napriklad kogentnost pravnych noriem upravujiicich prdve
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status tzv. slabsej strany. Napriklad ustanovenia o ochrane spotrebitela sii v obcianskom zdkonniku
nepochybne kogentné... Moderné chdpanie principu rovnosti subjektov teda znamend aj vyvazovanie
ich fakticky nerovnakého postavenia objektivnym prdvom.* Podla prof. Duricu: ,,Ochrane slabsieho
ako imanentného principu prdava vobec, sa postupne venuje aj aj suikromné pravo. Obciansky zdkonnik,
ktorého zdkladnym ochrannym filtrom boli aj dobré mravy alebo tieseri, musi siahat aj k dal$im
osobitnym institutom ... Takto sa ndm do siikromného prdva dostdvajii rozne ochrandrske opatrenia
a prehlbuje sa kogentnd pravna viprava, ktord sa snazi obmedzovat alebo korigovat zmluvnii slobodu
jednej zmluvnej strany, a to tej, ktord md ekonomickii prevahu.“> Aj ked si pravna veda uvedomuje
potrebu ochrany slabsej strany a definuje jej vychodiska, takmer bezvyhradne sa potreba ochrana
slab$ej strany vnima len pri maloletych, spotrebiteloch a zamestnancoch. Pre posilnenie ochrany
slab$ej strany sa ochrandrske prvky nachadzaju i v procesnych predpisoch.

Uvahy o potrebe ochrany slabsej strany vo vseobecnosti nachddzame v slovenskej prévnej vede len
sporadicky. Prof. Dulak uvadza: ,,...ospravedlnenim pre zdsah do zmluvnej slobody a rovnosti strdn je
snaha o vyrovndvanie porusenej zmluvnej parity, pricom ,hendikepom® jednej zo stran zmluvy je vek,
dusevnd porucha, omyl, tieseri alebo neurcity tikon protistrany.” Co sa tyka spotrebitelov, uvdza, ze
zasah v ich prospech je odovodneny deficitom zmluvnej slobody, moznosti vyjednavat v dosledku
$tandardizacie zmlav.® Dalej uvadza, Ze zdsahmi do zmluvnej slobody sa sice nardsa jeden z jej
typickych prejavov - nestrannost, avSak zasahy su dovodné, pretoze zachovanie nestrannosti by
v takychto pripadoch znamenalo nespravodlivy postoj k veci.” Csach uvadza: ,,... principy rovnosti
strdn, zmluvnej autondmie a princip pacta sunt servanda (sii) zdkladom siikkromnoprdavneho poriadku.
Subjekty tak mozZu v zdsade bez obmedzenia uzatvdrat zmluvy a stat chrdni a presadzuje volu strdn.
V modernom prdve viak stat reflektuje ekonomickii realitu a povaZuje uvedené principy nielen za
zdkladné stavebné kamene a formuly, ktoré musi dodrZiavat, ale aj ako vychodiskd, nutné predpoklady
presadzovania zmluv. Principy rovnosti a zmluvnej autonémie a moznost ich plného rozvinutia sa
tak stal nutnym predpokladom principu pacta sunt servanda..... Prdave preto zdkon upravuje osobitny
rezim pre zmluvy uzavreté omylom, v tiesni atd”"® Dalej uvadza, Ze pravny poriadok tak uz nielen
ochranuje stkromné subjekty pred obmedzovanim zmluvnej slobody zo strany statu, ale stavia $tat
do pozicie garanta zmluvnej slobody v pripadoch, kedy nie je mozna jej fakticka realizdcia. Pravo tak
presadzuje princip procedurédlnej spravodlivosti (zabezpecenie realneho vytvorenie slobodnej véle),
lebo ho povazuje za mechanizmus, ktory nerusi princip zmluvnej rovnosti a zmluvnej autondmie, ale
naopak, je jeho predpokladom." Kym v postoji prof. Dulaka mozno badat chapanie principu ochrany
slab$ej strany ako principu, ktory pdsobi na vyrovnavanie nerovnovahy a tieto zasahy st odévodnené,
nakolko opak by viedol k nespravodlivému rieseniu, Csach na tato problematiku nazera cez optiku
principu zmluvnej autonémie ako na predpoklad pre plné rozvinutie zmluvnej slobody.

Nakolko sa v$ak jedna o ojedinelé nazory, nie je prekvapivé, ze prevladajici nazor o potrebe ochrany
len urcitych skupin sa premieta i v legislativnom zamere nového slovenského Obc¢ianskeho zakonnika:
»Ur¢ité socialne prvky Obcianskeho zdkonnika sa v prvom rade prejavia aj v niektorych modifikaciach
tradi¢nych zasad, na ktorych bude kédex vybudovany a to v prospech a v zaujme ochrany slabsieho
subjektu. Preto v pravnej tprave sa v patri¢nych stvislostiach zohladnia zasady eurdpskeho
sukromného prava ako su antidiskrimina¢na zasada, zasada solidarity, spravodlivost, regard, ochrany
dovery, zasada spoluprace a dalsie. V stlade s tym sa v rodinnopravnej uprave posilni ochrana rodiny
ako zdkladnej jednotky spolo¢nosti, a deti najmi maloletych, a dalej pri formulovani zmluvného
systéme sa zoberie na zretel, aby sa zdsada zmluvnej slobody uplatiiovala tak, aby bola zachovana
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rovnovédha vztahov medzi podnikatelmi a spotrebitelmi, medzi prenajimatelmi a najomnikmi
bytov, v ramci Gpravy vecnych prav treba zohladnovat popri nedotknutelnosti vlastnickeho prava
aj jeho socidlnu funkciu a pri tprave ndhrady majetkovej a nemajetkovej ujmy akcentovat ochranu
poskodeného a osoby dotknutej neopravnenym zasahom.“ '? Legislativny zamer dalej uvadza: ,, Treba
zdbraznit, Ze zdsady eurdépskeho zmluvného prava zamerané na ochranu slabsej zmluvnej strany sa vsak
v Ziadnom ohlade nedotknii zmluvnych vztahov vznikajiicich medzi podnikatelmi navzdjom. V tychto
vztahoch totiz neexistuje nijakd spolocenskd potreba osobitnej siikromnoprdvnej ochrany ktoréhokolvek
zmluvného partnera.“ ** Navrhovana pravna tprava tak nadalej smeruje len k ochrane osob, ktoré
maju urcité postavenie. Tato ochrana sa oznacuje ako tzv. statusova ochrana, pricom existuju zavazné
argumenty svedciace proti takémuto pristupu na zaklade statusu.'

Vyznamnou skutoc¢nostou vsak je, ze trh nie je tvoreny iba vyrobcami, poskytovatelmi sluzieb
a spotrebitelmi, ale tvoria ho i r6zne medzi¢lanky. Na tuto skuto¢nost poukazuje Eith, podla ktorého
v pripade, ak ma mat spotrebitel k dispozicii mechanizmus proti neprimeranym ustanoveniam voci
svojmu predavajucemu, bolo by nespravodlivé, aby takyto mechanizmus nemal aj tento predavajici
vo¢i svojmu dodavatelovi.’* Rovnako aj von Westphalen hovori o ,rovnostrannom regrese®, ked
prehlasuje, Ze ponechanie rizika obsahovej kontroly Standardnych zmlav iba pri poslednom
dodavatelovi nezodpoveda spravodlivosti a spolo¢enskej potrebe.'®

2. Zasada zmluvnej autondmie vs. zasada ochrany slabsej strany

Podla § 2 ods. 2 ob¢ianskeho zakonnika: ,,V obcianskopravnych vztahoch majii ticastnici rovnaké
postavenie.“ Uvedené ustanovenie normuje zsadu rovnosti. Co sa tyka zasady rovnosti, prof. Stevéek
uvadza: ,,Princip rovnosti md svoj nespochybnitelny axiomaticky vyznam v siikromnom prdve — nesmie
sa vSak zabtidat na vyznamovo minimdlne rovnako déleZity princip autonomie vole.... princip rovnosti
subjektov sa prejavuje predovsetkym v tom, Ze Ziaden subjekt nesmie bezprdvne, t. j. v pripade absencie
svojho subjektivneho oprdvnenia, inému subjektu nanitit pravnu povinnost a (a minori ad maius)
ani subjektivne pravo.“'” Zmluvna autonémia je v slovenskom obcianskom zakonniku legislativne
zakotvena nésledne v § 2 ods. 3: ,,Ucastnici obcianskoprdvnych vztahov si moZu vzdjomné prdva
a povinnosti upravit dohodou odchylne od zdkona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.“ Takato systematika vyvolédva polemiky
ohladom toho, ktory z tychto principov je taziskovym. V ramci rekodifikdcie sikromného prava je
nevyhnutné doriesit i tato dolezita otazku.

Naproti tomu, novy cesky obciansky zakonnik kladie zasadny doéraz na hladisko autonémie vole.
Vzhladom k tomu sa za prvy princip sikromného préava nepokladd rovnost 0sob, ale princip autondmie
vole. Doraz na zasadu rovnosti zastiera prirodzent nerovnost medzi fyzickymi a pravnickymi
osobami a mina hladisko ochrany slabsej strany, ktora je pre sitkromné pravo rovnako vyznamnda
ako zasada rovnosti. V néavrhu ¢eského obcianskeho zdkonnika sa konstatuje, ze prirodzend sloboda
¢loveka ma prednost pred $tatom, pricom $tat nie je tvorcom slobody jednotlivca, ale jej ochrancom.
Z toho vyplyva i hladisko autonémie vole, pricom zakon vystupuje ako ultima ratio len tam, kde
dohoda nie je mozna, alebo ak k nej nedojde.'®

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 COZ: ,,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdva
a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzdna jsou ujedndni porusujici dobré mravy, verejny potddek nebo
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pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.“ COZ v dal$ich ustanoveniach
stanovuje hranice uplatnenia zmluvnej autonémie a to prostrednictvom zasady ochrany slabsej
strany, najvieobecnejsie je této zdsada zakotvena v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) COZ, ktory stanovil,
ze ,nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zdavislost svého postaveni utrpét nediivodnou
ujmu, nikdo vSak také nesmi bezdiivodné téZit z viastni neschopnosti k tijmé druhych.“ Ochranu slabsej
strany navrh ob¢ianskeho zakonnik zdoraziuje napr. pri nesvojpravnych osobéch, rodinnopravnych
vztahoch (,,slab$i“ partner resp. manzel, malolety) teda je vymedzend osobitym statusom. Avsak novy
ob¢iansky zakonnik neopomina ochranu slabsej strany i v zavizkovych vztahoch, hoci nadalej venuje
osobitnu pozornost i ochrane spotrebitela. Konkrétne vyjadrenia ochrany slab$ej strany mozeme najst
vo viacerych ustanoveniach obcianskeho zakonnika. Generalnou klauzulou je pritom ustanovenie §
433 ods. 1: ,Kdo jako podnikatel vystupuje viici dalsim osobdm v hospoddrtském styku, nesmi svou
kvalitu odbornika ani své hospoddrské postaveni zneuzit k vytvireni nebo k vyuZiti zdvislosti slabsi
strany a k dosaZeni ziejmé a nediivodné nerovnovdhy ve vzdjemnych prdvech a povinnostech stran.”
Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze cielom je ochrana slabsej strany vo vSeobecnosti. Na ochranu
spotrebitela cieli ods. 2 tohto ustanovenia: ,,Md se za to, Ze slabsi stranou je vZdy osoba, kterd viici
podnikateli v hospoddrském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikdnim.“ Ods. 2 stanovuje
vyvratitelnt domnienku, ¢iZe zlepSuje i procesné postavenie spotrebitela, kedze ddkazné bremeno
zatazuje druhd zmluvnd stranu.

Ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢) COZ je zakladnym ustanovenim, od ktorého sa nasledne odvija
podrobnejsia ochrana slabsej zmluvnej strany v dal$ich castiach ¢eského obcianskeho zakonnika.
Konkretizacia ochrany slabsej strany sa nachddza napriklad v ustanoveni § 630 ods. 2 COZ. Podla
ustanovenia § 630 ods. 1: ,,Strany si mohou ujednat kratsi nebo delsi promléeci lhiitu pocitanou ode
dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, nez jakou stanovi zdkon, nejméné viak v trvdini jednoho
roku a nejdéle v trvani patndcti let.“ Uvedené ustanovenie umoziuje dohodu o trvani premlcacej
doby, pricom tato moznost podla predchadzajiceho ob¢ianskeho zakonnika neexistovala. Podla §
630 ods. 2: ,,Je-li kratsi nebo delsi Ihiita ujedndna v neprospéch slabsi strany, nepfihlizi se k ujedndni.
Neptihlizi se ani k ujedndni kratsi promléeci lhiity, jde-li o pravo na plnéni vyplyvajici z ijmy na
svobodé, Zivoté nebo zdravi nebo o prdvo vzniklé z timyslného poruseni povinnosti.“ Je teda vylicené
mozné zneuzitie zdkonnej dispozitivnosti v neprospech slabsej zmluvnej strany. Cesky obciansky
zakonnik v ustanoveni § 1315 vymedzuje zakazané dojednania ohladne zélozného prava. Podla
ods. 1: ,Zakazuji se ujedndni, podle kterych dluznik nebo zdstavce nesmi zdstavu vyplatit.“ Podla ods.
2: ,Dokud zajistény dluh nedospéje, zakazuje se ujednat, Ze a) zdstavni vétitel se nebude domdhat
uspokojent ze zdstavy, b) véfitel miize zdstavu zpenézit libovolnym zpiisobem nebo si ji za libovolnou,
anebo predem uréenou cenu miiZe ponechat nebo c) véfitel miize brat ze zdstavy plody nebo uZitky.
Podla ods. 3: ,,Je-li zdstavcem nebo zdstavnim dluznikem spottebitel nebo clovék, ktery je malym nebo
sttednim podnikatelem, nepfihlizi se k ujedndni s obsahem uvedenym v odstavci 2 pism. b), at jiz k nému
doslo pred dospélosti zajisténého dluhu nebo i poté, co zajistény dluh dospél.“ Sleduje sa predovsetkym
ochrana dlznika ked sa ocitne v slabsej pozicii. Navrh p6vodne nevylucoval, aby k dojednaniu skor
zakdzanému doslo az po tom, ¢o sa zaistena pohladavka stala splatnou, ponechavalo sa na dohodu
stran ¢i dalej uvazia svoje pozicie."” Obciansky zakonnik vsak tito moznost po splatnosti vylucuje,
ak je zmluvnou stranou spotrebitel, maly alebo stredny podnikatel. Zakonodarca tu na rozdiel od
ostatnych ustanoveni nevychadza zo vSeobecnej definicie, ale urc¢uje konkrétne kategdrie osob
(spotrebitel, maly alebo stredny podnikatel). Aj ked COZ prikldha k zdsade zmluvnej autonémie,
obsahuje ustanovenia, ktoré tuto zasadu ohranicuju a to tak, aby jej uplatnenie v celej $irke nebolo na
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ujmu slabsej zmluvnej strany.

Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.3.2017 sp. zn. 2 Obo 17-18/2015,
zverejneného v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky:
»Postideniu, ¢i je pravny tikon v stlade s dobrymi mravmi, nebrdni skutocnost, zZe prdvny tikon bol
vysledkom zmluvnej volnosti stran v rdmci ich profesiondlneho podnikania, pripadne rizika spojeného
s tymto podnikanim. Stlad pravnych tikonov s dobrymi mravmi podla § 39 obcianskeho zdkonnika
je potrebné skimat pred aplikdciou § 256 obchodného zdkonnika podla individudlnych okolnosti
jednotlivého pripadu. Dobré mravy posobia ako korektiv aj v situdcidch, ak zmluvu uzatvdra osoba
v strete zdujmov, kedy si prava a povinnosti ticastnikov pravneho vztahu v zjavnej nerovnovihe.”
V posudzovanej veci sud posudzoval manazérske zmluvy z hladiska ich platnosti, manazérska zmluvy
obsahovali nevyvazenost vzajomného plnenia, ked na jednej strane zanikal zévdzok vykonavat
¢innosti spojené s funkciou konatela, pricom k zaniku tohto zavizku mohlo dojst preukazatelne
aj inak na a druhej strane vznikd povinnost zaplatit odstupné pre dvoch konatelov v takej sume,
ktora zodpovedala 240nasobku ich mesa¢nej odmeny. Takuto skuto¢nost sud vyhodnotil ako zjavn,
nezdovodnitelntl a zdoraznend navys$e tym, ze v danom pripade sice islo sice de iure o konanie
konatelov mene spolo¢nosti, de facto vsak islo o ich konanie vo¢i sebe navzjom. Std vyhodnotil, Ze
manazérske zmluvy st absolitne neplatné.

Std potvrdil, Ze dobré mravy nie st len doplnkom k pravnej tprave, ale prelinaji sa celym pravnym
poriadkom a nastavuju hranice i v pripade zmluvnej volnosti. Pri analyze rozsudkov Najvyssieho
sudu vSak nenachadzame judikattru, ktora by nastavila uplatnovaniu principu zmluvnej autonémie
jasnejsie hranice ¢o sa tyka ochrany slabsej zmluvnej strany. Pozornost sa venuje vylu¢ne len ochrane
spotrebitela. Ako bolo uvedené vyssie, pravna dprava v COZ, na rozdiel od aktualneho slovenského
Obcianskeho zdkonnika md vyjasnenu zakladnu zdsadu ktorou je zmluvnd autondmia, preto je
namieste i pravna tprava ktord reguluje jej najvyraznejsie prejavy v pripadoch, ked by mohli byt na
ujmu slabsej strany. Pokial sa slovensky zdkonodarca vyberie rovnakou cestou, bude nevyhnutné
z dovodu pravnej istoty nastavit hranice konkrétnejsie, a to po vzore ¢eského Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Adhézne zmluvy

Dal3ou oblastou, kde sa vyndra potreba ochrany slabsej strany st formuldrové zmluvy. Formularové,
resp. adhézne zmluvy st upravené v ustanoveni § 1798 a nasl. COZ. Podla ustanovenia § 1798 ods.
1: ,,Ustanoveni o smlouvdch uzaviranych adheznim zpiisobem plati pro kazdou smlouvu, jejiz zdkladni
podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynii, aniz slabsi strana méla
skutec¢nou prileZitost obsah téchto zdkladnich podminek ovlivnit.“ Podla ods. 2: ,,PouZije-li se k uzavieni
smlouvy se slabsi stranou smluvni formuld# uzivany v obchodnim styku nebo jiny podobny prostiedek,
md se za to, Ze smlouva byla uzaviena adheznim zpiisobem.“

Podla ustanovenia § 1799: ,,Dolozka ve smlouvé uzaviené adheznim zpiisobem, kterd odkazuje
na podminky uvedené mimo viastni text smlouvy, je platnd, byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim
vyznamem sezndmena nebo prokdze-li se, Ze vyznam dolozky musela zndt.“ Podla ustanovenia §
1800 ods. 1: ,,Obsahuje-li smlouva uzaviend adheznim zpiisobem dolozku, kterou Ize precist jen se
zvldstnimi obtizemi, nebo dolozku, kterd je pro osobu priimérného rozumu nesrozumitelnd, je tato
dolozka platnd, nepiisobi-li slabsi strané vijmu nebo prokdze-li druhd strana, Ze slabsi strané byl vyznam
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dolozky dostatecné vysvétlen.“ Podla ods. 2: ,,Obsahuje-li smlouva uzaviend adheznim zpiisobem
dolozku, kterd je pro slabsi stranu zvldsté nevyhodnd, aniZ je pro to rozumny diwvod, zejména odchyluje-
li se smlouva zdvazné a bez zvlastniho ditvodu od obvyklych podminek ujedndvanych v obdobnych
pripadech, je dolozka neplatnd. VyZaduje-li to spravedlivé usporadani prdv a povinnosti stran, soud
rozhodne obdobné podle § 577°. Avsak podla ustanovenia § 1801: ,,Odchyli-li se strany od § 1799 nebo
1800 nebo vylouci-li nékteré z téchto ustanovent, nepfihlizi se k tomu. To neplati pro smlouvy uzavrené
mezi podnikateli, ledaZe strana prokdze, Ze dolozka uvedend mimo vlastni text smlouvy a navrZend
druhou smluvni stranou hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zdsadé poctivého obchodniho styku.“
Na tomto mieste zakonodarca neposkytuje ochranu podnikatelovi, i ked mdze byt slabsou stranou.
Pre podnikatela ponechava len uzky priestor - len ak bola dolozka uvedena mimo text zmluvy, bola
navrhnuta druhou zmluvnou stranou a hrubo odporuje obchodnym zvyklostiam a zasade poctivého
obchodného styku. Ob¢iansky zdkonnik sa zna¢ne odchylil od navrhu, kde bola ochrana slabsej
strany vymedzena vSeobecnejsie a to bez ohladu na status druhej zmluvnej strany.?

Osobitnt pozornost si zasluhuje ustanovenie § 577 COZ, preber sice doterajsie znenie ustanovenia
§ 37 ods. 3, § 41 a ods. 1 a § 41 ob¢ianskeho zakonnika, av§ak vychadzajuc zo zasady preferencie
pravnych ukonov stanovuje, Ze namiesto vyslovenie neplatnosti sidom mdze sid pravny pomer
upravit tak, aby zodpovedal zakonu a platnost pravneho tukonu zostala zachovana.

Slovensky ob¢iansky zakonnik ani zakon ¢. 513/1991 Z. z., obchodny zakonnik (dalej len ,,obchodny
zakonnik®), nepozna pojem zmluvy uzatvorené adhéznym sposobom resp. adhézne zmluvy. Tento
pojem sa vsak vyskytuje v pravnej nauke i praxi. * Obchodny zdkonnik v§ak v ustanoveni § 273 ods.
3 uvadza: ,,Na uzavretie zmluvy mozno pouZit zmluvné formuldre pouzivané v obchodnom styku.”
Podmienky ich pouzivania vsak nestanovuje ani jeden zo sukromnopravnych koédexov. Slovenska
judikatdra tejto problematike nevenuje mimo spotrebitelov opétovne Ziadnu pozornost.

4. Zakaz Gzery a zasada laesio enormis

Ochrana slabsej zmluvnej strany sa realizuje aj prostrednictvom dal$ich ustanoveni. Predov§etkym
sa jednd o zékaz tzery a starorimskej zdsady laesio enormis. Podla ustanovenia § 1793 ods. 1 COZ:
~Zavazi-li se strany k vzdjemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu,
co poskytla druhd strana, miiZe zkrdcend strana poZadovat zruseni smlouvy a navrdceni vseho do
ptwodniho stavu, ledaze ji druhd strana doplni, o¢ byla zkrdcena, se zretelem k cené obvyklé v dobé
a misté uzavreni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér vzdjemnych plnéni zaklddd na skutecnosti,
o které druhd strana nevédéla ani védét nemusela.“ Ustanovenie § 1793 je vyjadrenim rimskopravnej
zasady laesio enormis. Tento institut je znamy z niektorych pravnych uprav ako kratenie o polovicu.
V principe ak pri pravnom tikone hodnota plnenia nedosahuje ani len polovicu hodnoty protiplnenia
moze poskodena strana pozadovat zru$enie pravneho tkonu a vratanie vSetkého do povodného
stavu. Alternativne moze pozadovat vyrovnanie spominaného rozdielu medzi plneniami. V navrhu
sa uvadza, ze podla vysledkov odbornych diskusii k tejto otazke sa nenavrhlo stanovit ako relevantné
kritérium prave polovica ceny, lebo to by mohlo viest k tvrdostiam. Prevzala sa konstrukcia zndma
predovsetkym zo $vajciarskeho prava.

Obciansky zakonnik venuje pozornost aj ochrane pred tizerou. Podla ustanovenia § 1796: ,,Neplatnd
je smlouva, p¥i jejimz uzavirani nékdo zneuZije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo
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lehkomyslnosti druhé strany a dd sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkovd hodnota
je k vzdjemnému plnéni v hrubém nepoméru.“ Podla ustanovenia § 1797: ,Podnikatel, ktery uzavrel
smlouvu pfi svém podnikdni, nemd pravo poZadovat zruseni smlouvy podle § 1793 odst. 1, ani se nemiiZe
dovolat neplatnosti smlouvy podle § 1796.“ Mozno konstatovat, Ze podnikatelia st chraneni insitatom
laesio enormis, pricom zakaz uzery pre nich neplati.

Slovenska pravna Gprava ma zakaz tzery zakotveny v ustanoveni § 39a: ,,Neplatny je pravny tikon
urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tieseri, neskiisenost, rozumovii
vyspelost, rozrusenie, dovercivost, lahkomyselnost, financnii zdvislost alebo neschopnost plnit zdavizky
druhej strany a dd sebe alebo inému sliibit alebo poskytniit plnenie, ktorého majetkovd hodnota je
vzhladom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere.“ Zasada laesio enormis nie je normativne
upravena, aj ked sa jej mierne naznaky v ob¢ianskom zakonniku objavuji (napr. v ustanoveni § 39, §
49, § 42 obcianskeho zakonnika).

V Zbierke rozhodnuti Najvyssieho sudu nenachiddzame publikované rozhodnutia vychadzajice
z tejto zasady. Existuju vSak viaceré rozhodnutia, ktoré hovoria o vyliceni aplikacie tejto zasady,
nakolko ju pravny poriadok nepozna. Podla rozsudku Najvyssieho stidu SR z 27. jina 2019, sp. zn. 3
Cdo 244/2018: ,Neprieci sa zdkonu, pokial ticastnici kiipnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje
cenovd reguldcia, dojednajii kiipnu cenu vo vyske, ktord je bud vyssia alebo nizsia ako cena obvykld
(trhovd). V rdamci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakdzané ani
dojednanie prilis nizkej kiipnej ceny (laesio enormis), resp. dojednanie, pri ktorom je ,,zvl4st hruby
nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kiipe nehnutelnosti“. Std dalej v odévodneni uvadza, ze
sama skutocnost, Ze Ucastnici kipnej zmluvy dohodli prili§ nizku kipnu cenu (v danom pripade
1 €), nepredstavuje rozpor so zakonom a nezaklada absolutnu neplatnost tohto pravneho tkonu
v zmysle § 39 ob¢ianskeho zdakonnika. Tym, pravda, v niektorych, individualnych pripadoch nie je
dotknuty mozny dopad tohto ich dojednania napriklad z hladiska daniového. Pokial bolo uzavretie
kapnej zmluvy vysledkom dohody jej ucastnikov nespitej s konanim prieciacim sa dobrym mravom
(konanim contra bonos mores), samo dojednanie kiipnej ceny v tejto vyske nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, nema spolo¢ensky neakceptovatelné ciele, ani dosledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi
mravmi.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 2 MCdo/9/2014: ,,Vseobecne plati a je samozrejmostou, Ze
ticastnici kupnej zmluvy nie sii v zdsade viazani ¢i obmedzovani dohodnutim si vysky kiipnej ceny, ktord
nie je upravend cenovym predpisom. MoZu si tak dojednat aj cenu, ktord sa odchyluje od ceny obvyklej
(trhovd), najmd, ak ide o cenu podstatne nizsiu. Platné pravo neobsahuje pravny institiit netimerného
skrdtenia resp. poskodenia (laesio enormis) riesiaci pripady, kedy doslo k dohodnutiu prilis nizkej
kupnej ceny, pokial takd cena nie je v rozpore s cenovymi predpismi. Nemozno vSak vyliicit, Ze okolnost
hrubého nepomeru plnenia jednej zo strdn k tomu, ¢o poskytla druhd strana, moze v spojitosti s dalsimi
okolnostami daného pripadu (nie viak sama o sebe) uz napliat znaky konania prieciaceho sa dobrym
mravom.“ Uvedené rozsudky su ¢asto citované a dosial neboli judikatérne prekonané.

Pri analyze rozsudkov Najvyssieho sidu mozno konstatovat, ze Najvys$si sud Slovenskej republiky vo
svojej judikature venoval pozornost kontrole plneni len ¢o sa tyka primeranosti zmluvnej pokuty na
podklade dobrych mravov.?® Narok zmluvnej strany na thradu sankcie zostava zachovany, ale
prostrednictvom moderacie sudu sa zniZi na primerand Groven.** Z tejto judikatiry jednoznacne
vyplyva, Ze, Ze moznost zasahu sudu je sice vyslovene zakonom upraveny, avSak je postupom
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vynimo¢nym, nakolko zasahuje do principu zmluvnej autonémie.

5. Zhrnutie

Z uvedenych ustanoveni ¢eského ob¢ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze okrem dobrych mravov, ktoré
platia véeobecne pre oblast obc¢ianskopravnych vztahov, zakonodarca normuje i osobitné ustanovenia,
kde determinuje vykon subjektivnych prav — na strane silnejsieho subjektu, ale neopomina ani
zneuzivanie postavenia slabsej strany. Upravuje najtypickejsie pripady, kedy by mohlo dojst
k nerovnoviéhe, o je zaiste v stllade s principom pravnej istoty. Na zaklade tychto ustanoveni mézu
adresdti prava nadobudnut istotu ako svoje pravne vztahy regulovat a ako sa v pravnych vztahoch
spravat. Takuto upravu mozno hodnotit viac ako pozitivne.

Ako bolo uvedené vyssie, z hladiska pravnej istoty je odovodnené, aby tieto najtypickejsie situacie nasli
vyjadrenie v zakonnych ustanoveniach. Okrem toho je vSak potrebné, aby sa v pravnom poriadku
nachadzali i také normy, ktoré budu vychodiskom pre situdcie, ktoré zakonodarca dosial nepredvidal,
ale v ramci ktorych sa vytvori priestor pre judikatiru sudov.

Zasada ochrany slabiej zmluvnej strany sa nachadza v ustanoveni § 3 ods. 2 pism. ¢) COZ, v zmysle
ktorého nikto nesmie pre nedostatok veku, rozumu, alebo pre zavislost svojho postavenia utrpiet
neddvodnt ujmu, nikto vsak tiez nesmie bezdévodne tazit z vlastnej neschopnosti k ujme druhych.
Normativne vyjadrenie principu je bezpochyby prinosom. Avsak pri ustanoveni § 433 ods. 1 COZ
absentuje nasledok zneuzitia kvality odbornika a hospodarskeho postavenia vo véeobecnosti, nielen
pri ob¢ianskym zakonnikom predpokladanych situdciach (opisanych v ¢l. 2 a 3.). Napr. nevyvazenost
zmluvnych podmienok sa méze nachadzat aj mimo adhéznych zmliv. Vynara sa otazka, ¢i podla
takejto pravnej ipravy ma subjekt v postaveni slabsej strany nejaké moznosti obrany. Riesenie mozno
vidiet v normovani neplatnosti ustanovenia zmluvy zakladajuceho nerovnovazne postavenie alebo
v jeho net¢innosti. Tym by zakonodarca jasne zadefinoval poziciu principu ochrany slabsej strany
to by sa otvoril priestor pre judikatiru sudov. Ak by doslo k zneuzZitiu postavenia prejavujiceho
a v nevyvazenosti zmluvného dojednania, bolo by postihnuté neplatnostou alebo netcinnostou
takéhoto nerovnovazneho dojednania. Vzhladom na tendenciu zdkonodarcu eliminovat pripady
absoldtnej neplatnosti, sa mozno skor priklonit k takej pravnej Gprave, ktora by stanovovala moznost
slab$ej strany domdhat sa netu¢innosti takého ustanovenia zmluvy.

Popri tedrii tzv. proceduralnej spravodlivosti existuje i tzv. tedria zmluvnej spravodlivosti, ktora je
presadzovana prave pri spotrebiteloch. Proceduralna spravodlivost znamend, ze sa vytvara priestor
pre slobodné uplatnenie vole v ramci zmluvnej autondmie, ¢oho vysledkom vsak este nemusi byt
zmluvna spravodlivost. Zmluvna autondmia je zaiste jednym z klucovych principov sukromného
prava, nemozno vsak opominat princip spravodlivosti prelinajici sa celym pravnym poriadkom.
Tento princip musi byt akceptovany bez ohladu na status subjektov ktoré vstupuju do pravnych
vztahov a v jeho ramci musi byt posudzovany i samotny princip zmluvnej autonémie. Ani na princip
zmluvnej autondmie nemozno nazerat ako na samoucelny, ale treba ho posudzovat v kontexte
s ostatnymi. Pokial je ti¢elom tohto principu plné rozvinutie slobodnej vole jednotlivca, to tiez moze
prebiehat len v uréitych mantineloch. Podla Sala¢a, Ziaden moderny pravny poriadok neumoznuje
domdhat sa neplatnosti ¢i neti¢innosti zmluvy iba s ohladom na nevyvazenost plneni.” Nie je to vSak
dovod, aby sa Slovenska republika nevybrala inym smerom, najma ak sa ochrana slabsieho subjektu
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zuzuje na oblast obc¢ianskopravnych vztahov a to len z doévodu ze do obchodnopravnych vztahov
stupuju profesiondli, od ktorych sa vyzaduje vacsia obozretnost a predpoklada sa, ze z dojednanych
nevyhodnych podmienok nemdze pre nich vyvstat existencné riziko, pripadne existuje obava zo
zneuzivania ochranarskych ustanoveni. To vSetko st argumenty, ktoré mozu byt vyvratené v sidnom
konani. Nehovoriac o pripadnom zneuzivani ochranarskych ustanoveni, kde je bariérou ustanovenie
§ 3 obcianskeho zakonnika.

6. Zaver

Vyvoj v Ceskej a Slovenskej republike bol poznaceny socializmom, pre ktoré bolo charakteristické
formalistické nazeranie na pravo, pri¢om pravo bolo chapané skor ako samoucelny systém. Sttkromné
pravo upravuje naj$irsiu $kalu pravnych vztahov, ktoré sa tykaju kazdodenného Zzivota. Materialny
pravny $tat nemdze fungovat bez vSeobecne vyzadovanej miery poctivého jednania medzi ludmi.
V poslednych desatro¢iach mozno sledovat zmeny vychodisk pri interpretacii pravnych noriem
smerom k hladaniu rozumného a spravodlivého riesenia. Deklarovanou zakladnou funkciou
stkromného prava v legislativnom zamere slovenského obcianskeho zakonnika je zabezpeclenie
ochrany a pravneho rdamca slobodného rozvoja Iudskej osobnosti, nemozno v$ak opomendt, Ze jej
derivatom je i fikcia v podobe pravnickych osob.

V sucasnej slovenskej pravnej uprave sa nachddza v ustanoveni § 3 zdkaz vykonu prava s dobrymi
mravmi, v ustanoveni § 39 obcianskeho zakonnika je upravena neplatnost pravneho tkonu, ktory
svojim obsahom alebo ti¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom,
v ustanoveni § 49 je zakotvena moznost odstipenia od zmluvy uzavretej za napadne nevyhodnych
podmienok (ktora sa neaplikuje na obchodnopravne vztahy) a v ustanoveni § 265 obchodného
zakonnika je upraveny zakaz vykonu prava so zasadami poctivého obchodného styku. Z vyssie uvedene;
analyzy judikatary je zrejmé, Ze tato na poziadavku ochrany slabsej strany mimo spotrebitelskych
vztahov nereaguje a teda korektiv dobrych mravov neplni v oblasti ochrany slabsej strany dostato¢nu
ulohu. Je pravdou, ze najvypuklejsie sa nerovnost zmluvnych stran prejavuje vo vztahu dodavatela
a spotrebitela, av§ak spajacim prvkom je nemoznost ovplyvnit obsah zmluvy, teda faktickd nemoznost
prejavit volu. Typickym prejavom je vyznamna informac¢na a hospodarska nerovnost zmluvnych
stran. Ktokolvek, i podnikatel méze byt slabSou zmluvnou stranou v obchodnych vztahoch. Status
podnikatela este saim osebe nezaruc¢uje rovnaké postavenie a s tym spojentl rovnocennt vyjednavaciu
silu medzi obchodnymi partnermi.

Pri prevladajucom objektivne aktudlnom vyklade pravnych predpisov v slovenskom pravnickom
profesnom prostredi # vychddza ako najvhodnejsie rieSenie po vzore nového ¢eského obéianskeho
zékonnika, pricom by sa zakotvila aj netuc¢innost zmluvnych ustanoveni porusujicich zédkaz zneuzitia
postavenia na tkor slabsej strany.

Priklonit sa k takémuto rieSeniu po vzore ¢eského obcianskeho zakonnika nahrava aj aktudlny stav
pravneho vedomia a pravnej vedy. V prostredi kultivovaného pravneho povedomia a vyspelej pravnej
vedy by zakotvenie tychto institatov mohlo posobit kontraproduktivne. V nasom pravnom prostredi,
kde nie st takéto hodnoty natolko rozvinuté, moze tato pravna dprava pdsobit vychovne a pre
pravnu vedu motivacne. Netreba vsak opoment, ze tieto institity by nemali byt detailne stanovené
a zdkonodarca by sa mal obmedzit len na formulovanie ur¢itych vSeobecnych pravidiel. Zakonné
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normy naformulované dostato¢ne vieobecne, tvoria pevny pravny zaklad, ktory otvara cestu pre
pravny diskurz.
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Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2020/05/25/princip-ochrany-slabsiho/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny clanek

Historicky vyvoj institutu trustu
v anglickom prave

Matej Mlkvy

Autor piisobi jako docent na Katedre pravnich déjin a pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzi-
ty Komenského v Bratislavé. Ve své védecké prdci se zaméruje zejména na proces recepce timského prava
v Evropé a komparaci vybranych institutii soukromého prava v kontinentdlni a angloamerické pravni
rodiné. Vysledky svého vyzkumu pritbézné prezentuje na domdcich i zahrani¢nich konferencich.

Anotace

Tento prispévek se vénuje pravnimu institutu trustu, ktery je Haagskou tmluvou o pravu pouzitelném
pro trusty a jejich uznavani z 1. cervence 1985 povazovany za unikatni pravni institut zalozeny na pra-
vu ekvity v jurisdikcich common law. Cilem prispévku je na¢rtnout vyvoj trustu v obdobi jeho vzniku
ve stfedovéku, jeho dotvareni ekvitnimi soudy (resp. soudu lorda kancléfe), pres jeho zasadni zakon-
nou modifikaci v roce 1535 prostednictvim Statute of Uses aZ po poloZeni modernich zakladu tohoto
pravniho institutu. Stru¢né je naértnuté i jeho porovnani s fimskopravnim fideikomisem. Tento ¢la-
nek byl podporen Agenturou na podporu vyzkumu a vyvoje na zdkladé smlouvy ¢. APVV-18-0199.

Abstract

Article focuses on the legal institute of trust, which is under the Convention of 1 July 1985 on the Law
Applicable to Trusts and on their Recognition deemed to be unique legal institution developed in the
courts of equity in common law jurisdictions. The aim of the article is to provide a brief overview
of the development of the institute of trust from its medieval origins, its perfection in the courts of
equity (i.e. the Court of Lord Chancellor), through its fundamental legislative modification brought
about by the passage of the Statute of Uses in 1535 until the laying of foundations for its modern
development. A short comparison of trust with the fideicommissum of Roman law is also included.
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Uvod

Medzinarodny dohovor z 1. jila 1985 o rozhodnom préve pre trusty a ich uznani' vo svojej preambule
uvadza, ze trust vytvoreny na sidoch ekvity v jurisdikcidch common law a prijaty s ur¢itymi zmenami
v inych jurisdikciach je unikdtnym pravnym instititom.* Pre ucely dohovoru je trust vymedzeny
v ¢l. 2 ako pravny vztah vytvoreny inter vivos alebo pre pripad smrti zakladatelom (settlor), pri
ktorom bol majetok dany pod kontrolu spravcu (trustee) na uzitok beneficiara (beneficiary) alebo
na urdity ucel. Pojmové znaky trustu na tcely dohovoru st: (1) majetok vytvara osobitnd podstatu
(fond) a netvori stcast vlastného majetku spravcu, (2) pravny titul k majetku v truste je vedeny na
meno spravcu alebo inej osoby konajucej za spravcu, (3) spravca md pravo a povinnost, za splnenie
ktorej nesie zodpovednost, spravovat, vyuzivat a nakladat s majetkom v silade s podmienkami
trustu a osobitnymi povinnostami ustanovenymi pravom. Vyhrada niektorych prav a opravneni
zakladatefom a skutocnost, ze spravca moze mat sim prava ako opravneny, samé o sebe nie su
nezlucitelné s existenciou trustu.’

Zo samotnej definicie trustu je zrejmé, Ze ide o pravny institat, ktory nema obdobu v rimskom prave
a ani vo vadsine pravnych poriadkov kontinentalnych $tatov, ktoré svoje sukromné pravo odvodzuju
z rimskej pravnej tradicie. Trust nevytvara totiz len osobitni majetkovi podstatu oddelent od
véeobecnej majetkovej podstaty osoby (to samé o sebe nie je rimskemu pravu cudzie, nakolko takdto
osobitni majetkovu podstatu v rimskom klasickom prave tvorilo aj peculium a veno), ale rozstepuje
vlastnicky titul medzi spravcu ako formalneho vlastnika a beneficiara ako uzivatela pozitkov plyntcich
z majetku v truste. KedZe spravca a beneficiar nemaju z hladiska obsahu rovnaké opravnenia k veci
v truste, nie je mozné ich vztah charakterizovat ako spoluvlastnictvo, ale skor ako delené vlastnictvo.

Mnohé kontinentalne jurisdikcie pévodne poznali institut deleného vlastnictva, no tento bol tzko
prepojeny s existenciou feudéalnej sustavy. Spolu s prechodom na kapitalizmus od konca 18. storocia
a v priebehu 19. storocia sa koncepcia deleného vlastnictva postupne vytracala z pravnych poriadkov
tychto $tatov. V jurisdikciach common law vratane jej materskej jurisdikcie Anglicka a Walesu vSak
delené vlastnictvo, ktoré poévodne existovalo v réznych formach, prezilo v podobe trustu dodnes,
pricom vdbec nejde o obsolentny pravny institat. Na uchopenie pravnej podstaty trustu podobne
ako akéhokolvek iného pravneho institutu je v duchu najlepsich tradicii (nemeckej) historickopravnej
$koly potrebné najskor identifikovat zasadné momenty jeho historického vyvoja, o ¢o sa v stru¢nosti
pokusime v nasledujicom texte.

Rané obdobie

Anglické pravo od normandskej invazie v roku 1066 predstavovalo feudalny typ krajinského prava,
ktoré sa zdsadnym spdsobom nelisilo od prava inych $tatov zapadoeurdpskeho feudilneho typu.
Zakladom koncepcie vecnych prav k nehnutelnostiam bola rozvinuta lénna ststava na pomyselnom
vrchole ktorej stal suzerén — Koruna, ktora od panovania Viliama Dobyvatela formalne vlastnila
véetku podu v $tate. Koruna cast pddy udelovala ako 1éno priamo vazalom (tenants in chief), ktori
opétovne Cast z nej prostrednictvom lénnych ceremoénii odovzdavali niz$im vazalom (mesne lords).
Léna sa kategorizovali ako na zaklade povahy sluzieb pre 1énneho seniora, ktoré boli spojené s drzbou
léna (tzv. tenures) tak aj podla zdeditelnosti (tzv. fees), ¢im sa vytvarala pestrd mozaika komplexnych
feudalnych vztahov medzi vazalmi. Raison détre lénneho systému bola samozrejme vojenska funkcia
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(z tohto d6vodu bola véacsina 1én vojenskad, tzv. military tenures), lebo 1éna mali teoreticky zabezpecit
vytvorenie armdady v pripade brannej insurekcie. Z tohto dévodu bol jednym zo zdkladnych principov
anglického feuddlneho zriadenia projektovaného do systému vecnych prav princip, Ze Ziadne léno
nesmie ostat bez drzitela (t.j. vazala).

Od prijatia zakona Quia emptores terrarum v roku 1290 bol jedinym moznym sposobom prevodu
léna inter vivos v Anglicku vazalska substittcia, nakolko sa v désledku poskodzovania prav lénnych
panov odstranila moznost dalsej subinfeudacie, t.j. vytvarania novych niz$ich lén. V ramci vazalskej
substitacie bol postup prevodu taky, ze povodny vazal-prevodca formalne odovzdal svoje 1éno naspit
svojmu bezprostrednému lénnemu panovi, ktory ho mal odovzdat novému vazalovi-nadobudatelovi.
Vzhladom na to, ze titul (napr. kipna zmluva) a modus (ceremonidlne uvedenie do léna, tzv.
enfeoffment) mohli byt od seba ¢asovo oddelené, 1énny pan ako docasny drzitel léna mal ho opatrovat
(custodire) ad commodum (na osoh) alebo ad opus (pre potrebu, z lat. opus esse) nového vazala-
nadobudatela. V takychto pripadoch tak nastala situacia, ze [énny pan bol sice pravne neobmedzenym

drzitelom 1éna, ale tZitok z neho neprislichal jemu, ale inej osobe.

Obdobné situacie drzby k vernej ruke nastavali napr. aj v pripadoch, ked manzel chcel previest svoj
drzobny titul na seba a manzelku, prip. na seba a dedi¢ov. KedZe nemohol priamo na seba previest
drzobné pravo k nehnutelnosti, previedol tito na priatela s dohovorom, zZe ho ma vzapati previest
naspif na neho a manzelku, resp. jeho dedicov. Co sa vytvorilo ako docasna situacia medzi dvoma
prevodmi alebo medzi prevodom a uvedenim do drzby léna sa pomerne rychlo premenilo na trvaly
stav. Tato potreba vznikala napr. v suvislosti s franti$kdnskou reholou, ktora podla svojich vnatornych
predpisov nemohla vlastnit majetok, ale mohla prijat pohostinnost. Osoba chcejica odovzdat 1éno na
uzitok tejto reholi tak mohla svoju volu pravne uskuto¢nit len tak, Ze 1éno previedla na tretiu osobu
s tym, Ze tato ju md opatrovat pre uzitok rehole. Formalnym drzitelom léna tak bola tretia osoba, ale
vSetky uzitky z vlastnictva mala rehola. UZivatel vyhod zacal byt oznacovany v archaickej pravnej
francuzstine pouzivanej vtedy na anglickych kralovskych sudoch ako ten, ktory ma uzitok (cestuy
que use).

Ak by takéto rozstiepenie formdlneho titulu k nehnutelnosti a brania uzitkov z nej bolo obmedzena
len na pripady duchovnych korpordcii a pripadov do¢asnej drzby pri prevode drzobného titulu, ostalo
by pouzitie use pomerne obmedzené. V priebehu 14. storocia vSak pravna prax objavila moznost
vyuzitia use na obidenie niektorych zakonnych zdkazov. Podla stavu vtedajsieho anglického prava
bolo testamentarne dedenie 1én vylii¢ené a jedinym moznym spdsobom prechodu léna bolo zakonné
dedenie na prvorodeného muzského potomka (primogenitura). Ak vsak drzitel 1éna este pocas svojho
zivota previedol 1éno na tretiu osobu s tym, ze pocas jeho zivota ma mat uzitky z 1éna prevodca a po
jeho smrti nim urcené osoby, mohol tymto spésobom nakladat s 1énom pre pripad smrti. Dolezité
v$ak bolo, aby takato instrukcia nadobudatelovi nemala povahu formalnej podmienky.

V pripade ak by instrukcia mala byt vykladana ako formalna podmienka, anglické krajinské
pravo (common law) sankcionovalo jej porusenie automatickym navratenim drzobného titulu
nadobudatelovi a v pripade jeho smrti dedi¢ovi, ktory mal ako jediny aktivnu legitimaciu na podanie
zaloby v pripade porusenia podmienky (t.j. nie osoby ktoré mali mat zitok z 1éna). Ak teda dedi¢
nebol zdroven osobou cestuy que use, podmienka bola nevykonatelnd. Ak by podmienka rovno udelila
niekomu inému ako nadobudatelovi plné zitkové prava spojené s drzbou léna, takdto podmienka
bola povazovana za odporujtcu pravu a neplatna.®
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Riesenim bola konstrukcia use nie ako formalnej, ale neformalnej podmienky pripojenejk prevodnému
pravnemu tkonu. Strany preto Casto takito podmienku formulovali len neformalne mimo prevodne;j
listiny, ¢o nevyvolavalo Ziadne pravne t¢inky podla common law a zavdzovalo pravneho drzitela len
in foro interno. Ak tito pravni drzitelia porusili tento svoj zavdzok vyplyvajuci z dobromyselnosti,
cestuy que use sa mohol obratit na cirkevné sudy (pokial mali zaloZent pravomoc prejednat spor), ale
najma na lorda kanceldra.

Uloha lorda kanceldra v anglickom pravnom systéme tohto obdobia bola obdobna rimskemu
prétorovi v predklasickom a do uréitej miery aj v klasickom obdobi rimskeho prava. Provisions of
Oxford z roku 1285 zakazali, aby sa vytvarali nové zaloby pre konania prejednavané na kralovskych
stidoch (tzv. writy) okrem tych, ktoré odsthlasi parlament. Anglické krajinské pravo sa tak fakticky
petrifikovalo v stave v akom bolo ku koncu 13. storodia a stalo sa podobne ako rimske ius civile
pravnym poriadkom zaloZzenym na systéme formalnych Zalob. Ako uZz ukazala rimska skusenost,
takéto pravne systémy mozu dlhodobo prezit len ak existuje organ, ktory je schopny napréavat ¢asto
nespravodlivé dosledky pdsobenia tohto rigidného systému. V Rime tuto tlohu vykonaval prétor,
ktorého pravo bolo povazované, ako je zname, za zivy hlas civilného prava,® a v Anglicku lord kancelar.
Cielom lordov kanceldrov podobne ako prétorov nebolo derogovat common law, ale obdobne ako
prétorské pravo malo v klasickom rimskom prave za ciel rigidné civilné pravo podporit, doplnit
alebo opravit,” aj lordi kancelari mali krajinské pravo len doplnit a modifikovat jeho posobenie. Tito
prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti v rokoch 1350-1450 polozili zaklady nového odvetvia
anglického prava posobiaceho popri krajinskom prava — prava ekvity,® ktoré na seba prevzalo aj
ochranu zaujmov beneficiarov.

Vyvoj v prave ekvity

Podobne ako sa v rimskom prave pévodne neformélne fideikomisy stali pravne vymahatelnymi, aj
neformalne uses, v zdsade nevymozitelné v kralovskych sidoch aplikujicich krajinské pravo, sa stali
vymozitelnymi pred sidom lorda kancelara. V priebehu 15. storocia stidy lorda kancelara premenili
pravo cestuy que use (t.j. beneficiarov) na novy druh vlastnictva, pricom je dokonca dolozené, ze
beneficidr bol tiradne v 15. storo¢i oznaceny slovom vlastnik.? Use tak nemal len povahu sukromnej
zmluvy medzi prevodcom léna a jeho nadobudatelom v prospech beneficidra, ale nadobudol
taktiez charakter vecného prava. Ak totiz formalny vlastnik scudzil pédu v rozpore s instrukciami
povodného prevodcu 1éna, 1éno zatazené use beneficidra prechddzala aj na nadobudatela pody, iba
ze by nadobudatel nadobudol 1éno odplatne a bez vedomosti, Ze je zatazené use. Podla zdkona z roku
1484 z ddvodu ochrany dobromyselnych nadobtidatelov bolo dokonca umoznené, aby sam beneficiar
(bez st¢innosti formdlneho vlastnika) previedol formalny vlastnicky titul na nadobudatela.”®

Takto konstruované use spajalo so sebou viacero vyhod — umoznilo prevod beneficidrneho vlastnictva
uplne neformalnym spdsobom (prevod formalneho vlastnictva si stdle vyzadovalo uvedenie do drzby
léna) a umoznil vazalom obchadzat niektoré odplatné povinnosti spojené s prevodom a prechodom
léna na int osobu, z ktorych mal tzitok Iénny pan.™ Ak totiz drzitel léna previedol drzobny titul nie na
jedného, ale na celt skupinu formalnych drzitelov, platila medzi nimi zvlastna forma spoluvlastnictva,
tzv. joint tenancy. Tato forma spoluvlastnictva na rozdiel od druhej formy blizsej rimskemu pravu
(tzv. tenancy in common) spdsobovala, ze v pripade umrtia jedného zo spoluvlastnikov jeho
spoluvlastnicky podiel nepresiel na jeho dedi¢ov (s tymto by bola spojend povinnost dedi¢ov plnit
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povinnosti naviazané na prechod Iéna v prospech lénneho pana), ale prirastol k spoluvlastnickym
podielom ostatnych Zzijicich spoluvlastnikov (ius accrescendi). V pripade, Ze okruh spoluvlastnikov
bol stile dopliiany, moznost formalneho prechodu léna bola takmer vylicena, lebo len tmrtie
vsetkych formalnych vlastnikov by spdsobilo prechod pravneho titulu k 1énu (na ktory boli naviazané
néaroky lénneho pana). Drzat podu vo forme use sa preto stalo tak popularnym, Ze na zaciatku 16.
storocia uz bola vd¢$ina pddy v Anglicku drzana tymto spdsobom.

Statute of Uses a neskorsi vyvoj

Use mohla byt celkom prirodzene aj zneuzita a to nielen na tkor lénnych panov, ale aj veritelov, ktori
by mali za normalnych okolnosti narok spenazit 1éno dlznika na thradu svojich pohladavok, keby
mal dlZnik k 1énu formalny drzobny titul. Znepokojenie samotného panovnika, ze Koruna prichadza
o svoje finan¢né prijmy a use sa pouziva na zakrytie skuto¢nych drzitelov pody viedlo k zakonodarnej
intervencii v podobe prijatia tzv. Statute of Uses v roku 1535, ktory mal za ciel zrusit uses. To sa
v$ak prirodzene nedalo uskuto¢nit ich jednoduchym zakonnym zrusenim, nakolko by sa formalni
vlastnici [én (v 16. storo¢i uz vacsinou pravnici) stali faktickymi vlastnikmi véetkej pody v Anglicku.

Zakonodarca preto zvolil opa¢ni moznost a zo zakona previedol drzobny titul z osob, ktoré drzali
léno na ,use, trust or purpose inej osoby, priamo na osoby v prospech ktorych bolo 1éno drzané
(beneficiarov).”> Sposob, ktory si zvolil zdkonodarca bol po legislativno-technickej stranke velmi
elegantny, nakolko pomerne jednoduchym zasahom zmenil opravnenia beneficiarov vyplyvajice
z prava ekvity na opravnenia podla krajinského prava s nasledkom, Ze beneficari nadobudli
drzobné préva k lénam podla krajinského préva. Uspech zékona vSak zaroveri znamenal, Ze sa plne
obnovili pévodné prava feudalnych panov (najmé tie stvisiace s prevodom a prechodom léna)
a bola znovuzavedena primogenitira pri dedeni [én. Prave vSeobecna nespokojnost s nemoznostou
zavetného odkdzania léna dedi¢om viedla v roku 1540, teda len niekolko rokov po prijati Statute of
Uses, aj k prijatiu zakona o zavetoch (Statute of Wills), ktorym sa prvykrat v anglcikom krajinskom
prave dala drzitelom slobodnych 1én moznost odkazat ich prostrednictvom zavetu.

Zakladnou motivaciou prijatia Statute of Uses v roku 1535 bola snaha panovnika Henricha VIII. (1509-
1547) zlepsit finan¢nu poziciu Koruny prostrednictvom zvysenia jej prijmov ako lénneho suzeréna.
Toto sa panovnikovi aj podarilo a obrazne tak vzkriesil feudalizmus z mftvych, aj ked samozrejme
nie v podobe v akej existoval po normandskej invazii, ale vo forme ¢asto pejorativne ozna¢ovanej ako
tzv. fiskdlny feudalizmus. Prijmy Koruny ako vrchného lénneho pana (suzeréna) vSak boli inherentne
neisté, nakolko ani ich velkost ani ich ¢as sa nedali v désledku prirodzenej povahy smrti (ako pravnej
skuto¢nosti na ktortl va¢sina z nich bola naviazana), vopred predvidat. Z tohto dévodu aj samotna
Koruna v neskorsich obdobiach preferovala prechod k riadnym a predvidatelnym prijmom v podobe
dani. Drviva véacsina feudalnych povinnosti bola nakoniec zrusena v obdobi anglickej republiky
v roku 1660 prostrednictvom Tenures Abolition Act, t.j. v ¢ase ked uz tieto feudalne plnenia mali skor
marginalnejsi fiskalny vyznam.

Dévodom snah o obnovenie beneficiarnej formy vlastnictva v priebehu 16. a 17. storo¢ia nebola ako
pri ich vzniku snaha o zavetné dedenie 1én (to bolo uzdkonené v roku 1540) a ani snaha o vyhnutie sa
plneniu feudélnych povinnosti pri prechode Iéna (tie boli zrusené v roku 1660), ale rozli¢éné motivacie
siahajuce od snahy ochranit rodinny majetok pred veritelmi nezodpovedného dedica, cez spravu
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majetku dietata pocas jeho nedospelosti (alebo v pripade trvalo dusevne chorych oséb pocas celého
ich Zivota) ¢i zZeny pocas trvania manzelstva az po snahu o zatajenie skuto¢ného vlastnika. Pravna prax
na tieto snahy zareagovala kreativnym vyuzitim vynimiek na ktoré sa Statute of Uses nevztahoval, t.j.
drzobnych prav podla ekvity, ktoré neboli premenené ex lege na drzobné naroky podla common law.

V pripade, ak drzitel 1éna dal Iéno do najmu s tym, Ze najomca mal uzivat léno pre uzitok beneficiara,
drzobny titul ndjomcu ostal podla Statute of Uses zachovany a beneficiar nenadobudol drzobny titul
podla krajinského prava. Ndjomca nebol totiz povazovany za majticeho formalny drzobny titul k lénu
(seisin). Rovnako sa zakon nevztahoval ani na poddanské formy drzby pddy (tzv. copyhold), nakolko
tito drzitelia tieZ neboli povazovani za majuacich formdlny drzobny titul k lénu, ktory by mohol byt
na beneficidra prevedeny. Dal$iu skupinu vynimiek predstavovali tzv. aktivne trusty, pri ktorych
formaélny drzitel aj vykonaval niektoré ¢innosti v prospech beneficidra (t.j. nebol len drzitelom holého
titulu k 1énu, ale napr. Iéno aktivne spravoval a vytazky odovzdaval beneficidrovi). Tretiu skupinu
predstavovali tzv. special trusts, t.j. 1éna pri ktorych use nebola zriadend pre osobu, ale pre urcity ucel
(de facto nadéacia).

Najdolezitej$iu skupinu vynimiek z pdsobnosti Statute of Uses v$ak tvorili 1éna, pri ktorych bola use
protipravna, podvodna ¢i onerdzna (repugnant, fradulent or troublesome), nakolko zdkonodarca
logicky nechcel svojou intervenciou zhojit podvod ¢i iny protipravny ttkon.”* Onerézne uses, ktoré
velakrat predstavovali viacndsobné pouzitie use vo vztahu k tomu istému lénu, vSak predstavovali
pravnikmi hladant vynimku na ktorej bolo mozné znovuvybudovat beneficidrne vlastnictvo
v Anglicku. Jednym z prikladov onerézneho pouzitia use by bol prevod na osobu A pre uzitok osoby
A, ktord drzi pre tiZitok osoby B (to A to the use of A to the use of B) alebo na osobu X pre uzitok osoby
Y, ktora drzi pre uzitok osoby Z (to X to the use of Y to the use of Z). V prvom pripade sa Statute of
Uses neaplikoval, lebo drzitelom podla krajinského prava a beneficidrom podla ekvity nebola odli$na
osoba, v druhom pripade Statute of Uses podla sudneho rozhodnutia z roku 1557 menil len prvi use
(t.j. v prospech Y) na drzobny narok podla krajinského prava, zatial ¢o druhd (t.j. v prospech Z) ostala
nezmenene platna podla ekvity."*

To v$ak znamenalo, Ze na zmarenie posobenia zdkona stacilo pouzitie dvojitej use, pricom kvoli
prehladnosti a na odliSenie od prvej use dostala druha nazov trust. Od 17. storocia az do derogacie
Statute of Uses v roku 1926 a reformy préava trustov formula prevodnej listiny znela napr. osobe A a jej
dedi¢om na a pre pouzitie B a jej dedi¢om v truste pre C (to A and his heirs unto and to the use of B
and his heirs in trust for C). Tymto doslo k definitivnemu etablovaniu drzobnych prav (menej presne)
vlastnictva podla ekvity v common law, ktoré sa doteraz tesi mimoriadnej oblube v podobe institatu
trustu (ktory z historického hladiska predstavuje dvojitu use).

Trust je institdtom sui generis anglického prava, no napriek tomu sa prirodzene natiska otazka,
¢i existuje obdobny rimskopravny institat. Z etymologického hladiska je trust (z angl. trust)
prirovnavany k rimskemu fideikomisu (z latin. fidés), kedze obidva instituty odvodzuja svoj nazov
od lexikalneho oznacenia pre ddéveru (obdobne ako nemecky Treuhand ¢i francuzske fiducie).
V skuto¢nosti urcité paralely medzi fideikomisom a testamentarnym trustom existuja, predovsetkym
v obidvoch pripadoch je vec zverena jednej osobe pre uzitok inej, obidva institaty vznikli povodne
ako neformalne podmienky pripojené k pravnemu tkonu a povodne jednym z hlavnych dévodov
ich vzniku bola snaha o odkdzanie majetku osobe, ktora z réznych dévodov nemohla byt ustanovena
priamo dedi¢om ¢i odkazovnikom.
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Medzi obidvoma institatmi vsak existujd aj vyznamné rozdiely — kym vlastnictvo pri fideikomise
nakoniec prejde na opravneného z fideikomisu (fideicommissarius), trust je koncipovany ako pripad
pomerne staleho deleného vlastnictva a nevytvara sa len mortis causa. Opravneny z fideikomisu dalej
pozival v zasade len deliktudlnu ochranu (s moznostou missio in possessionem), zatial ¢o beneficiar
z trustu ma obmedzenu vecnopravnu ochranu.’® Obidva instituty st ¢asovo obmedzené, ale na
rozne doby - fideikomis bol obmedzeny v justinianskom prave podla novely 159 na $tyri nasledovné
generdcie (quattuor postea generationes) a trust na dobu Zivota os6b Zzijicich v ¢ase zriadenia trustu
predizend o 21 rokov a 9 mesiacov (tzv. rule against perpetuities). Mnohé z funkcii, ktoré plni
v angloamerickom prave trust, st navy$e v rimskom prave zabezpecované roznymi inymi pravnymi
institatmi (napr. poru¢nictvo, opatrovnictvo, nadacia atd.).

Zaver

V sucasnosti je vo vacSine jurisdikcii common law mozné zriadit trust uplne neformalnym
jednostrannym pravnym ukonom, z ktorého ale musi byt (1) zretelna vola zriadit trust, (2) obsah
trustu (trust res) a (3) urcenie beneficiara alebo tucelu.’® Ako uz bolo spomenuté v tivode, trust tvori
osobitnd majetkovia podstatu spravcu (formalneho vlastnika), pricom opravnenie beneficidra je samo
o sebe vecnym pravom trvajicim aj v pripade prevodu alebo prechodu majetku v truste na tretie
osoby s vynimkou pripadu, ak tretie osoby nadobudli vec spadajiicu do trustu dobromyselne (bez
vedomosti o existencii trustu) a za odplatu. Na rozdiel od ré6znych modifikacii trustu v kontinentalnych
jurisdikciach je v$ak trust v jurisdikcidch common law koncipovany skuto¢ne ako pripad deleného
vlastnictva, pri ktorom jeden z vlastnikov drzi vec v truste podla krajinského prava (common law)
a druhy podla prava ekvity (law of equity). Doba trvania trustu je ¢asovo obmedzend tradi¢ne na
dobu Zivota 0sob Zijicich v Case zriadenia trustu predizent o 21 rokov a 9 mesiacov (tzv. rule against
perpetuities).

Institat trustu sa stal v jurisdikciach common law pre svoju flexibilitu a praktickost tak vyznamnym,
ze viaceré kontinentalne jurisdikcie inkorporovali trust v nejakej podobe do svojich domacich
pravnych poriadkov alebo pristapili ako zmluvné strany k dohovoru z 1. jila 1985 o rozhodnom
prave pre trusty a ich uznani (napr. Taliansko, Luxembursko, Lichtenstajnsko, Monako, Holandsko,
Panama, San Marino a Svajéiarsko). Ceské republika v rdmci rekodifikacie svojho civilného prava
taktiez vytvorila v novom obd¢ianskom zdkonniku institat trustu v modifikovanej podobe (svéfensky
fond) a pred otazkou, ¢i v nejakej podobe treba inkorporovat trust aj do slovenského prava, bude
nepochybne stét aj slovensky zakonodarca pri planovanej rekodifikacii civilného prava.
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Seznam poznamek pod ¢arou

1 Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition. Dohovor bol
vypracovany Haagskou konferenciou medzinarodného stikromného prava (Hague Conference on
Private International Law) a uzavrety 1. jula 1985. Do u¢innosti pre signatarske $taty vstupil 1. januara
1992 a v sucasnosti je ratifikovand 14 $tatmi. Predmetom tdpravy v dohovore je harmonizované
vymedzenie trustu (ktoré je uz$ie ako vo vacsine jurisdikcii common law) a urcenie koliznych
pravidiel na ur¢enie rozhodného prava.

2 Considering that the trust, as developed in courts of equity in common law jurisdictions and
adopted with some modifications in other jurisdictions, is a unique legal institution,...

3 For the purposes of this Convention, the term ,trust® refers to the legal relationships created
- inter vivos or on death — by a person, the settlor, when assets have been placed under the control
of a trustee for the benefit of a beneficiary or for a specified purpose.

A trust has the following characteristics -

1. a) the assets constitute a separate fund and are not a part of the trustee’s own estate;
b) title to the trust assets stands in the name of the trustee or in the name of another person
on behalf of the trustee;
¢) the trustee has the power and the duty, in respect of which he is accountable, to manage,
employ or dispose of the assets in accordance with the terms of the trust and the special
duties imposed upon him by law.

The reservation by the settlor of certain rights and powers, and the fact that the trustee may himself
have rights as a beneficiary, are not necessarily inconsistent with the existence of a trust.

4V USA sa pravo trustu bezne vyucuje v ramci §tandardného $tudijného programu na pravnickych
fakultach v rdmci povinného predmetu Wills, Trusts and Estates, t.j. najmi v suvislosti s dedi¢skym
pravom a v mensej miere s vecnym pravom k nehnutelnostiam.

5 BAKER, J. An Introduction to English Legal History. Londyn: Butterworths, 2002, s. 250.
6 D. 1.1.8. Marcianus 1 inst. Nam et ipsum ius honorarium viva vox est iuris civilis.

7 D. 1.1.7.1. Papinianus 2 def. Tus praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel
supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam. quod et honorarium dicitur
ad honorem praetorum sic nominatum

8 Ak strany konania pred sidmi common law neboli spokojné s pravnymi prostriedkami ochrany,
ktoré im ponukali sidy common law viazané formalnymi Zalobami, obracali sa na Korunu ako
posledny a kone¢ny zdroj vietkej spravodlivosti v $tate so ziadostou o napravu. Panovnik tieto spory
delegoval na lorda najvyssieho kancelara, ktory ich prejednal vo svojom stde. Sud lorda kancelara
nemal pravomoc zrusit rozsudok sudu common law, kedZe aj vo¢i nemu pdsobila prekazka res
iudicata. Sud ekvity vS§ak mohol uplatnit svoju pravomoc pocas prebiehajiceho konania pred sidom
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common law tak, ze na navrh zalovaného vydal zalobcovi prikaz (tzv. common injunction) aby
ukoncil konania pred stdom common law a Zaloval zalovaného pred sudom ekvity. V pripade, ak
uz bolo konanie pred sidom common law skon¢ené vydanim meritérneho rozhodnutia vo veci,
sud ekvity mohol zastavit jeho vykonanie cez common injunction vo¢i zalobcovi. Ak by zalobca
common injunction sidu ekvity nere$pektoval, mohol byt uvdzneny za pohrdanie sidom. V zasade
vsak platilo, ze nemohli naraz prebiehat paralelné konania na stde ekvity a na jednom zo sudov
common law a od 16. storocia sa ustalilo, Ze prostriedky pravnej ochrany podla common law

a ekvity maju voci sebe konzumpcny tcinok.

9 Thomas Audley’s Reading on Uses (1526). Citované podla BAKER, J. MILSOM, S. Sources of
English Legal History. Private Law to 1750. Londyn: Butterworths, 1986, s. 103-105.

10 Stat. 1 Ric. III, c. 1.

11 Tieto zahfnali platby za udelenie stihlasu (tzv. attornment) na prevod 1éna na ina osobu (fines),
poplatok za uvedenia dedi¢a zosnulého vazala do Iéna (relief), pravo na vynosy z léna pokym

dedi¢ nezaplatil relief (primer seisin), v niektorych pripadoch pravo na najlepsie zviera alebo
hnutelnd vec zosnulého (heriot), pravo odimrti (escheat), pravo k prepadnutému majetku v pripade
spachania zlo¢inu (forfeiture), pravo na poru¢nictvo nad dedicom zosnulého vazala ak tento nemal
v Case smrti vazala aspon 21 rokov a to az do dovf$enia tohto veku (wardship) a pravo na vybratie
manzelky pre takéhoto neplnoletého dedi¢a (marriage alebo maritagium).

12 Statute of Uses, 27 Hen VIII, c. 10. Citované podla BAKER, J. MILSOM, S. cit. dielo, s.112-113.
13 BAKER, J.: cit. dielo, s. 290.
14 Jane Tyrrel's Case (1557).

15 K teoretickému vymedzeniu hranice medzi vecnymi a zavizkovymi prévami pozri MLKVA
ILLYOVA, Zuzana. DUFALOVA, Lenka. Pojmov4 hranica medzi vecnymi prévami a zavizkami. In
Projustice. [online]. Dostupné na internete: https://projustice.sk/obcianske-pravo/pojmova-hranica-
medzi-vecnymi-pravami-a-zavazkami [cit. 2019-11-28].

16 V tomto je teda tradi¢nd koncepcia trustu podla common law §ir$ia ako vymedzenie trustu podla
Dohovoru z 1. jila 1985 o rozhodnom prave pre trusty a ich uznani, lebo tento sa vztahuje len na
trusty zriadené pisomne.
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Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2021/01/06/trust-v-anglickem-pravu/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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