raum

RI"PTUM

U
C

O pravu a spravedlnosti.
Odborné, pritom srozumitelné.
Pro praxi i teoriil.

2020



Iurium Scriptum
¢islo 1/2020, ro¢nik I'V.

Iurium Scriptum je periodikum s odbornymi clanky, které je vydavano dvakrat ro¢né.
Publikované c¢lanky se vénuji pravu a pravni védé. VSechny odborné clanky jsou
anonymné hodnoceny dvéma recenzenty.

Redak¢ni rada
Predseda: Mgr. Lukd$ Doricak
Interni ¢lenové: doc. JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D., doc. JUDr. Vaclav Stehlik,

Ph.D.,LL.M., JUDr. Kamila Bubelova, Ph.D., JUDr. Jan Lasak, Ph.D., LL.M., Mgr. Da-
vid Baros, Mgr. Lukas Dori¢ak, Mgr. Bc. John A. Gealfow, Mgr. Tomas Grygar

Externi ¢lenové: prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., prof. JUDr. Markéta Selucka,
Ph.D., doc. JUDr. Robert Zbiral, Ph.D., JUDr. Vaclav Bednaf, Ph.D., JUDr. Bro-
nislava Coufalova, Ph.D., JUDr. Martin Faix, Ph.D., MJI, JUDr. Vlastimil Gottin-
ger, Ph.D.,, JUDr. Martin Hapla, Ph.D., JUDr. Martin Kopa, Ph.D., JUDr. Zdenka
Papouskova, Ph.D., Mgr. et Mgr. Lukas Rysavy, Ph.D., JUDr. Jaroslav Stransky, Ph.D.,
JUDr. Renéta Sinové, Ph.D., JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D.

Redakce

Séfredaktor: Jiti Jarolim
Korektura: John A. Gealfow
Sazba: Michael Sopik

Kontakt na redakci: redakce@iurium.cz

Cas a misto vydani: éervenec 2020, Brno

Eviden¢ni &islo periodického tisku: MK CR E 22854
ISSN: 2570-5679 (print), 2570-5709 (online)

Vydavatel: Nugis Finem Publishing, s.r.o.
IC: 07516541
sidlo: Botanicka 785/9, 602 00 Brno

NUGIS FINEM
PUBLISHING




Uvodem

Vazeni Ctenari,

prave drzite v rukou sedmé ¢islo odborného pololetniku Iurium Scriptum, jehoz ob-
sahem je vybér téch nejlepsich odbornych ¢lankd, které byly béhem predchazejictho
pololeti zaslany do redakce pravniho portalu www.iurium.cz.

Toto vydani neni tematicky zaméfené, proto si v ném najdou své priznivci prava
dusevniho vlastnictvi, obchodniho a spotfebitelského prava, pravnich dé¢jin a anglo-
americké pravni kultury, pravni teorie a kone¢né i pravni komparatistiky a rodinné-
ho prava.

Tento ptilrok byl na ¢lanky mimoradné bohaty, a to jak na ty populariza¢ni, tak na
ty odborné. Proto bych rad za celou redakci podékoval véem autortim za prispévky a
redakeni radé uvedené na predchozi strané za odborné posudky. Dale pak dékujeme
vam, ¢tenartm, ktefi do nasi prace vkladate smysl, a nakonec spolku Nugis Finem,
pod jehoz zastitou nas pravni portal pisobi.

Na dalsich stranach se jiz mizete seznamit s meritem; jednotlivymi odbornymi ¢lan-
ky nasich autorti. Doufam, Ze se u vas, Ctenari, opét setkaji s takovym uspéchem,

jako minule.

Pieji prijemné Cteni.
Za redakci portalu Iurium,

e

Jiri ]arolinh
$éfredaktor
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Odborny ¢lanek

Strojové uziti autorskych dél a aplikace

vyjimKky pro vytéZovani texta a dat

Dominika Collett

Autorka je studentka doktorského studia na Ustavu prava a technologii na Pravnické fakulté Masaryko-
vy univerzity. V soucasnosti se zabyvd vztahem softwaru a umélé inteligence a moznych dopadii do sféry
softwarového prava. V ramci doktorského vyzkumu prezentuje diléi zdvéry na ndrodnich i mezindrod-
nich konferencich.

Anotace

V dobé rozvoje digitalniho trhu a umélé inteligence je nutné kromé otazky prav k vystupim umélé
inteligence vyfesit i problém tykajici se statusu umélé inteligence jakoZto uzivatele chranéného ob-
sahu. Vyvoj konkrétni aplikace umélé inteligence, predné v oblasti strojového uceni, vyzaduje ve fazi
tréninku pristup k rozsahlému mnozstvi dat, které mnohdy mohou mit povahu predmétu chrané-
ného autorskym dilem. Zaroven i v nasledné fazi uziti umélé inteligence ze strany tfetich osob miize
dochézet k nahravani nebo zptistupniovani riizného obsahu, se kterym dana aplikace pracuje a na je-
hoz zékladé vytvari vysledny vystup. V literatufe se objevuji nazory, které striktné odmitaji argument,
ze by uméla inteligence mohla byt uzivatelem autorskych dél. Dostate¢né fe$eni nenachdzime ani
na urovni legislativy. Z tohoto dtivodu se pfispévek zaméii pravé na pravni analyzu strojového uziti
autorskych dél z pohledu stavajici i pfipravované pravni ipravy na trovni CR i EU.

Abstract

In the age of development of digital market and artificial intelligence, it is important to address the
question of the status of articial inteligence as the user of copyrighted works. Development of the
application of artificial intelligence, especially in the field of machine learning, requires access to a
large amount of data during the training phase, which can often have the nature of an object protected
by a copyrighted work. At the same time, even in the subsequent phase of the use of artificial inte-
lligence by third parties, various content that the application works with may be uploaded or made
available. There are opinions in the literature that strictly reject the argument that artificial intelligen-
ce could be a user of copyrighted works. For this reason, this article will focus on the legal analysis of
the machine use of copyright works from the perspective of existing and forthcoming legislation at
the Czech and European Union level.
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1. Vztah umélé inteligence a autorského prava

V nedavné dobé doslo k zasadnimu prilomu v rdmci diskuze tykajici se dopadu umélé inteligence
na stavajici pravni tpravu a potieby pravni regulace umélé inteligence.! V této souvislosti je také
diskutovan stiet autorského prava a umélé inteligence. Soucasné se otazkou vhodnosti a pripravenosti
autorského prava na umélou inteligenci zabyva i odborna vefejnost.” Je proto ziejmé, ze s rozvojem
umélé inteligence dochazi k prehodnocovani stavajici pravni Gpravy a jeji schopnosti regulovat
technologicky vyvoj. Pochopitelné maji jednotlivé pravni obory sva specifika, a proto i kolize s umélou
inteligenci v danych oborech pfinasi specifické vyzvy. Nésledujici text bude priblizovat pravé kolizi
autorského prava a umélé inteligence.

Autorské pravo lze obecné definovat jako pravni obor, ktery se zabyva zejména pravem autora
k autorskému dilu a pravy souvisejicimi s pravem autorskym k ostatnim predméttim, které podléhaji
pravni ochrané’ Jiz z tohoto zakladniho vymezeni pfedmétu autorského prava je zjevné, ze
primarni pozornost je zameérena na ¢lovéka, ktery je subjektem autorského prava. Soucasna pravni
uprava v autorském zakoné vyslovné stanovi, ze ,autorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvorila®*
na zékladé ¢ehoz se hovoii o objektivni pravdivosti autorstvi. Ceska pravni iprava neumoziuje
odchylku od tohoto rezimu, tedy neni mozné priznat autorstvi jinému subjektu nez fyzické osobé,
tedy clovéku.® Toto mimo jiné také vyplyva i z pozadavku tvir¢i ¢innosti autora, jakozto jednoho
z pojmovych znakt autorského dila.® Oproti tomuto striktnimu pozadavku na osobu autora je unijni
uprava odli$nd, kdyz ¢l. 2 smérnice o ochrané pocitacovych programi’ umoznuje, aby autorem
byla i pravnickd osoba. Je tak mozné, aby predpisy jednotlivych ¢lenskych statti umoznily autorstvi
pravnické osoby ve vztahu k pocita¢ovym programtim. Obecné vSak pojem autora neni na Grovni
Evropské unie definovan a tedy harmonizovan.® Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se ¢esky zdkonodarce
rozhodl nevyuzit této moznosti, a tedy rozsifit pocet subjekti, kterym mtize byt pfiznano autorstvi.
Lze polemizovat, zdali tento pfistup zdkonodarce jenom potvrzuje jeho vili pfiznat a vyhradit
autorské pravo pouze ¢lovéku jakozto jedinému subjektu, ktery je schopen tviirci ¢innosti a vytvoreni
autorského dila.

Svyse uvedenym pak souvisi problém priznani autorstvi umélé inteligenci k vytvortiim, které generuje.
Problematika priznani autorstvi umélé inteligenci spole¢né s ochranou, potazmo statusem, takto
vytvorenych vytvoru se stala ustfedni otdzkou kolize autorského prava a této technologie.’ Schopnost
umélé inteligence generovat vytvory srovnatelné s vytvory vytvorenymi ¢lovékem byla demonstrovana
nespoctem projektti z nedavné doby, z nichz lze jmenovat napt. projekt DeepCoder’, Shelley'! nebo
projekt Vincent'?. Autorskopravni ochrana téchto vytvort vSak zustdava doposud nezodpovézena.
V literatute se objevuje fada pristupti k alokaci autorskych prav k témto vytvoriim mezi jedince,
ktefi s danou umélou inteligenci interagovali. Mezi tyto pfistupy se radi aplikace zaméstnaneckého
dila®, Gprava pocitacové generovanych dél'* nebo odvozena dila'. Avsak jednotlivé ptistupy jsou
zalozeny na premise umélé inteligence, jakozto nastroje v rukou ¢lovéka, ktery jako takovy nemtize
byt subjektem autorského prava, ale pouze jeho pfedmétem. Nadto neni jasné, zda lze stavajici
upravu takto analogicky aplikovat, a tedy extenzivné rozsitit i vyklad jednotlivych pojmovych znaka
autorského dila. Odpovéd na tuto otazku bude jesté komplikovanéjsi v pripadech, kdy bude lidsky
vnos do vytvoreni findlniho vytvoru vyrazné minimalizovan nebo bude zcela chybét.'s

Pokud budeme nadéle zkoumat ¢innost umélé inteligence, musime se zakonité zabyvat otdzkou
uziti autorskych dél ze strany umélé inteligence. Uméla inteligence nejen potiebuje rozsahly dataset
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pro potieby strojového uceni, ale zaroven i ve své finalni fazi casto data zpracovava pro pottreby
vytvoreni daného vysledku. Pravé zpracovani datasetu ve vyvoji umélé inteligence a zpracovani dat
poskytnutych uzivatelem umélé inteligence predstavuje dalsi tfeci plochu mezi autorskym pravem
a umélou inteligenci. V této souvislosti vyvstava predné otazka, zda miizeme povazovat umélou
inteligenci za uzivatele a jeji ¢innost za uziti autorského dila ve smyslu platné pravni upravy ¢i
nikoliv. Opét se vracime k otdzce statusu umélé inteligence jakozto subjektu prava a zhodnoceni
jeji ¢innosti z pohledu autorského prava: je tedy mozné extenzivné aplikovat pojem uzivatele a uziti
na umélou inteligenci? Pojem uzivatel neni v samotném textu autorského zakona nijak definovan az
na vyjimku v § 95 odst. 4 autorského zakona, kde je uzivatel pro potteby kolektivni spravy definovan
jako ,,0soba, kterd uziva predmét ochrany nebo kterd je povinna platit odménu®. Pojem uziti dila je
definovan v souvislosti s majetkovymi pravy autorskymi.'” Ustanoveni § 12 odst. 4 autorského zakona
demonstrativné uvadi rozli¢né zptisoby uziti autorského dila. V nasledujici ¢asti se prispévek bude
podrobné zabirat vyse piedesttenou problematikou uzivatele a uziti dila dle stavajici pravni apravy.

2. Uziti autorského dila umélou inteligenci - faze trénovani

Predmétem této Casti prispévku je predevsim analyza ¢innosti umélé inteligence a jeji mozné
autorskopravni dtisledky. Vyvstava otazka, jestli pfi ¢innosti umélé inteligence dochazi k potizeni
rozmnozeniny, ulozeni do paméti nebo sdélovani vefejnosti. Je mozné povazovat ¢innost umélé
inteligence za uziti dél dle autorského prava ¢i nikoliv? Nize bude demonstrovana ¢innost umélé
inteligence, a to na prikladu uziti dél v ramci faze vyvoje umélé inteligence. Tento priklad je vybran
s ohledem, ze se jednd o nejcastéji situaci, kdy potencidlné dochazi ke stietu autorského prava
a ¢innosti umél¢ inteligence.

Vytvoreni funkéni umélé inteligence zahrnuje nékolik fazi, které se mohou lisit dle dané metody, ktera
ma byt implementovdna. V ramci vy$e uvedenych platforem se jednd o aplikace, které operuji v ramci
oblasti tzv. computational creativity, ktera se zaméruje na technologie schopné generovat vysledky, jez
maji obvykle formu textu, hudby nebo videa, a které 1ze povazovat za tvirc¢i'® Cilem v této oblasti je
vytvoreni technologie, ktera by byla tvtir¢i v obdobné mite jako ¢lovék, nebo ktera by pfipadné mohla
posunout hranice lidské kreativity."” V sou¢asné dobé jsou dostupné rizné platformy (viz vyse), které
je mozné zaradit do oblasti computational creativity, kdy tyto aplikace jsou ve velké mife zalozeny
na metodé strojového uceni a vyuzivaji riznych druht neuronovych siti. Zaroven je pro potteby
computational creativity mozné uzit metodu vytézovani dat.

S ohledem na mozné pristupy k dosazeni tvir¢i ¢innosti u stroje je mozné pouzit riznych metod
a technologii. Tvir¢i ¢innost jako takovd muze byt z pohledu umélé inteligence definovana mnoha
zpusoby.?® Nejznaméjsim pristupem je definice dle Boden®, ktera pak rozlisuje mezi a) kombina¢ni
kreativitou, b) explorativni kreativitou a c¢) transformac¢ni kreativitou. Kombinacni kreativita je
zalozena na postupu vytvareni neznamych kombinaci za pouziti existujicich ndpadd, myslenek,
vytvorti.”? Naopak explorativni kreativita a transformacni kreativita jsou zaloZeny na operacich
v urcitych koncepénich ramcich jiz existujicich styltt mysleni (napf. rtizné zpiisoby psani poezie),
které jsou v urcité podobé standardni pro urcitou skupinu osob.” Explorativni kreativita se zaméfuje
na zkoumani vybraného koncepéniho ramce a objevovani novych myslenek a napadii.** Transformacni
kreativita je pak zalozena na modifikaci téchto koncep¢nich ramct.
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Z uvedenych pristupt pak vychdzi i Toivonen, ktery detailné priblizuje pouziti metod strojového uceni
a vytézovani dat pravé pro potreby dosazeni téchto druhi kreativity.”® Strojové uceni je mozné vyuzit
jakozto metodu jak pro rozeznavani, resp. vyhodnocovani obsahu generovaného umélou inteligenci,
tak i pro samotné generovani obsahu. V prvnim pripadé se jedna o uziti strojového uceni pro funkci
hodnoceni (a), kdy pravé na zakladé této funkce je hodnoceno, zdali dany vystup spliuje predem
dand kritéria.”® Pfikladem této metody je systém DARCI¥, ktery ma generovat obrazky, jez mtizou byt
popsany pridavnym jménem (napr. obrazek, ktery ptisobi na divaka vesele).?® V tomto pripadé je dana
funkce hodnocent (a), tedy zdali vygenerovany obraz spliuje kritéria (veselost), zaloZzen na neuronové
siti.? Systém DARCI v ramci trénovani a zdokonalovani funkce hodnoceni (a) mimo jiné ziskaval
zpétnou vazbu od uzivateli a zaroven byl zalozen na ptikladech jiz existujicich obrazi a jejich spojeni
s danymi pridavnymi jmény.* Je tedy zfejmé, ze dany systém potieboval mit pro vyvoj funkce pfistup
k jiz existujicim obraztim a datim, které nasledné zpracovaval.

Za druhé lze uzit strojového uceniv pripadé generovani samotného obsahu, kdy Toivonen demonstruje
jednotlivé priklady za uziti prediktivnich a generativnich modeld.*! Prediktivni modely jsou zejména
pouzivany pro doplnéni ¢aste¢nych vystuptt na zakladé tréninkovych prikladi jiz existujicich
kompletnich vystupt.** Tyto prediktivni modely mohou fungovat i tak, ze doplni ¢astecny vystup
z urc¢itého omezené mnozstvi variant (napf. vybér z vice rymu, které mohou v rdamci vystupu, tj.
celého textu, nasledovat).” V pripadé generativnich modelu se jedna o situaci, kdy zaprvé je nutné
vytvorit generativni model na zakladé dat, a nasledné takto vytvoreny model pouzit pro vygenerovani
urcitého vystupu.* Za timto uc¢elem muize byt pravé pouzita neuronova sit.*® V souvislosti s vytvarenim
generativnich modelt je ¢asto pouZivino vytézovani, kdy je jako hlavni vysledek této cinnosti
vytvofen pravé ur¢ity model nebo vzorec.* Je otazkou jakou povahu maji tyto jednotlivé vzorce nebo
modely ve vztahu k vytvortim, které k jejich ziskani byly pouzity a zdali mohou byt napt. chranény
autorskym pravem.

Je zfejmé, ze strojové uceni a vytézovani dat je hojné pouzivano v oblasti computational creativity
a za ucelem vytvoreni ,kreativnich® systémi. Obecné se jedna hlavné o vyuziti pro tcely: a) uceni
funkce hodnocenti (a) na zakladé existujicich vytvort; b) kombinace existujicich vytvort pro vytvoreni
novych vystupt; ¢) vytvareni modeld na zdkladé existujicich vytvort a generovani novych vystupti
za uziti téchto modelt; d) vytézovani vzorcu pro vytvareni novych vystupt.”” Demonstrované priklady
maji urcité limity, a to zejména v otdzce, zda se jedna o skute¢né tviir¢i ¢innost nebo nikoliv. Pravé
vy$e uvedenou transformacni kreativitu je mozné povazovat za bliz$i lidské kreativité. Jennings pak
dale rozpracovava kontext strojové kreativity, kterd by mohla dosahovat vyssiho stupné nezavislosti
a autonomie v ramci generovani vytvorti nez kombina¢ni nebo explorativni kreativita.*® Z tohoto
davodu je vhodné v konkrétnich pripadech vzdy zvazit mirou autonomie, s jakou dany systém nebo
platforma operuji i pro potteby stanoveni ptipadného poruseni autorského prava.

3. Uziti dila dle autorského zakona

V predchozich odstavcich doslo k popsani procesu a techniky, ktera je pouzita za ucelem vytvoreni
systému, ktery je schopen generovat obsah. V rdmci dalsiho textu je nutné analyzovat, zdali v dané
souvislosti dochazi i k uziti predmétd, které jsou chranény autorskym zdkonem tak, jak je definovdno
autorskym zakonem. Cesk4 pravni Uprava uziti dél mé sviij zaklad v § 12 autorského zdkoniku.
Jedna se o ustanoveni, které primarné upravuje autorska prava majetkova, jez maji pro autora hlavné
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ekonomicky vyznam. Tato uprava pak koresponduje s ¢aste¢nou upravou obsazenou na urovni
EU.* Telec obecné k pojmu uziti uvadi, ze se jedna o pojem, ktery neni v ramci ¢eské pravni Gpravy
definovanav§ 12 je pouze uveden demonstrativni vycet moznych zptisobti uziti dila.”” Demonstrativni
vycet § 12 odst. 4 autorského zakona zakotvuje mimo jiné rozmnozovani, rozsifovani, pronajem,
pujéovani, vystavovani a sdélovani dila. Demonstrativni vycet jako takovy nestavi prekazky v pripadé
vyvoje technologie, protoze pojem uziti je mozné za timto Gcelem adaptovat. Pravé strojové uziti
dila s ohledem na soucasny vyvoj miize tuto flexibilitu pravni tpravy uvitat. Jedna se vsak zaroven
o urditou pravni nejistotu, co do rozsahu majetkovych prav autora.

Uziti dila je tak exkluzivni pozitivni pravo autora, které omezuje ostatni osoby v nakladani s danym
dilem.* Ostatni osoby se z hlediska autorského prava mohou stat tzv. uzivateli dila. AvSak ani v pfipadé
uzivatele dila nam autorsky zakon neposkytuje zdkonné vymezeni tohoto pojmu.*> Uzivatelem dila
bude pravé osoba, ktera svym jednanim naplni znaky uziti dila vymezené v autorském zakoné.”
Od tohoto pojmu je pak nutné odlisit pojem konzument dila, coz je osoba, ktera uziva dilo ve smyslu
jeho dusevniho vnimani prostfednictvim svych smysla (napt. poslech hudby), a tedy se nejedna
o uziti dila ve smyslu § 12 autorského zdkona.** Konzumovdni dila je nicméné podminéno pravé
uzitim dila prostfednictvim jeho zptistupnéni, sdéleni vefejnosti ¢i jiného $ifeni.*®

Z pohledu vyse popsané ¢innosti umélé inteligence bude nejvyznamnéjsi se mimo jiné vyporadat
s otazkou statusu umélé inteligence a dile posoudit, zda uméla inteligence uziva dilo ve smyslu
§ 12 autorského zakona. Na zdkladé uvedeného vykladu vyplyvd, Ze i pres absenci vymezeni
pojmu uzivatel v autorském zakoné se primarné jedna o osoby. Pojem osoba je obecné upraven
v § 18 obcanského zakoniku, ktery osoby déli na fyzické a pravnické, a ty pak nasledné dale vymezuje.
Z dikce obc¢anského zakoniku vyslovné vyplyvd, Ze neni pfipusténo, aby osobou byl i nezivy subjekt,
ktery zaroven nenapliiuje znaky dle § 20 obc¢anského zakoniku. Zibner se rozsahle zabyva otazkou
pravni osobnosti v piipadé umélé inteligence obdobné ve vztahu jak k obecné tpravé v ob¢anském
zakoniku, tak ve vztahu k autorskému pravu.* Uméld inteligence tak v soucasné dobé nema pfiznan
zadny pravné relevantni status, na zakladé kterého by ji bylo mozné povazovat za uzivatele ve smyslu
autorského zakona.” Pokud se jednad o pripady konzumentd dila, Grimmelmann tuto variantu
logicky vyloucil a jako takovou ji povazuje za absurdni, nebot uméld inteligence neni nadana smysly
a vnimanim jako lidé a z tohoto divodu nemuze dila konzumovat.*

Cinnost umélé inteligence miize byt tedy posuzovana jakoZto &innost nastroje v rukou jejiho
vyvojare. Jak bylo demonstrovano, vyvoj umélé inteligence v oblasti computational creativity
vyzaduje pristup k velkému mnozstvi dat za ucelem dosazeni jejich schopnosti vytvaret obsah.
Z vyse uvedeného demonstrativniho vyctu zptisobu uziti dila bude v této souvislosti nejpodstatnéjsi
potizeni rozmnozeniny dila. Rozmnozovani dila je podrobné upraveno v § 13 autorského zakona,
ktery stanovi, Ze ,,rozmnozovanim dila se rozumi zhotovovini docasnych nebo trvalych, primych nebo
neptimych rozmnoZenin dila nebo jeho Cdsti, a to jakymikoli prosttedky a v jakékoli formé®. Toto znéni
odpovida paralelni Gprave ve smérnici 2001/29/ES.* Telec uvadi, ze rozmnozeni dila je spjato s jeho
zachycenim na hmotny nosi¢, ktery umoznuje jeho vyjadreni.*® Vysledkem takového rozmnozeni
dila je pak jeho rozmnoZenina, kterd muize mit rizné vlastnosti. V ptipadé metody strojového uziti
a vytézovani dat lze konstatovat, ze jednotlivy systém s velkou pravdépodobnosti bude pofizovat
docasné, pfimé rozmnozeniny celych dél i jejich ¢asti, a to primarné v digitalni formé.”" Docasna
rozmnozenina je omezena ve své existenci, kdy toto omezeni mtize mimo jiné vyplyvat z trvani
ucelu, pro ktery je tato rozmnozenina poiizena.* Tento ucel bude v souvislosti s postupy uvedenymi
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v predchozi ¢asti obvykle naplnén vytvorenim funkci nebo modelt daného systému v ramci strojového
uceni a v ptipadé vytézovani dat predevs$im ziskanim vzorct a vztaht mezi danymi daty. P¥imou
rozmnozeninou je pak rozmnozenina, ktera vznikla zreprodukovanim originalu nebo kopie.”

V zahrani¢ni literatufe se v§ak objevuji pochybnosti, zda se jedna o pofizeni rozmnoZeniny, pokud
je to pro ucely strojového uceni.** Hugenholtz konstatuje, ze pofizeni rozmnozeniny je toliko pravni
pojem, ktery nema automaticky zahrnovat pouze technické porizeni kopie.™® Dusollier pak spojuje
porizeni rozmnozeniny ve smyslu autorského préava primarné s porizenim pro ekonomické uziti.*
V souvislosti se zavadénim vyjimky pro vytéZovani textd a dat rovnéz britskd vlada uvedla, ze
pripadné pofizeni rozmnozZeniny v rdmci vytézovani je pouze soucdst technického procesu, jehoz
vysledek nemtize nahradit dané dilo. Zavérem britska vlada uvedla, Ze umoznéni vyjimky pro potteby
vyzkumu nebude mit negativni dopad na trh nebo hodnotu autorskych dél.>”

Dal$im moznym Fe$enim problému rozmnozenin v ramci strojového uceni je vyjimka z uZiti takového
dila. Vyjimka z pofizeni kopie dila je zakotvena na irovni EU v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29/ES.
Tato vyjimka pro do¢asné rozmnozeniny je pak transponovana v § 38a autorského zakona. Proto, aby
mohlo byt dilo uzito na zakladé této vyjimky, musi byt naplnéno souc¢asné nékolik podminek. Zaprvé
se musi jednat o rozmnoZeniny, které jsou pomijivé nebo podruzné.’® Ddle tyto rozmnoZeniny tvori
nedilnou a nezbytnou ¢ast technologického procesu a nemaji zadny samostatny hospodarsky vyznam.”
Zaroven musi byt naplnén tcel, za kterym jsou potfizeny, a tim je bud prenos dila pocita¢ovou nebo
obdobnou siti uskute¢nény zprostredkovatelem anebo opravnéné uziti dila. Je otazkou, zda v piipadé
porizeni rozmnoZenin v ramci strojového uceni dojde k naplnéni vSech vyse uvedenych podminek.
Predné otazka nahodilosti dané rozmnozeniny a naplnéni ucelu opravnéného uziti je sporna. Pokud
budeme vychazet z konstrukce, kdy je uméla inteligence vnimana pouze jako nastroj, bude se otazka
nahodilosti vytvoreni danych kopii odvijet od nastaveni daného systému, tedy zdali je autonomni
a zcela samostatné potizuje ptipadné rozmnozeni. Druha situace mtize zahrnovat ptipady, kdy dany
systém je nastaven tak, aby si poridil kopie vSech dat v datasetu. V této chvili jiz 1ze pochybovat, jestli
je taky zachovan prvek nahodilosti. Kritérium opravnéného uziti dila bude posuzovano v souvislosti
s titulem, na zakladé kterého dany vyvojar ur¢ité dilo pro potteby umélé inteligence pouziva, jestli se
jedna o uziti na zakladé vyjimky nebo se svolenim autora. Je véak nutné, aby zde byl platny pravni titul
k takovému uziti. Obecné bude naplnéni jednotlivych podminek posuzovat v konkrétnich ptipadech
soud a bude muset odpovédét na otazku, zda v ramci strojového uceni nebo vytézovani dat dochazi
k uziti dila ve smyslu autorského zdkona. Zaroven je mozné, ze soud dojde k zavéru, ze se jedna o jiné
uziti dila nez potizeni rozmnozeniny. Zavérem lze poznamenat, Ze soucasnd nova uprava prijata
na urovni EU tykajici se vyjimky pro vytézovani textti a dat implicitné naznacuje nejistotu v otazce
strojového uziti dél.

4. Vytézovani texti a dat v navrhu smérnice o autorském pravu

V soucasné dobé se dostava vyrazné pozornostilegislativni ¢innosti na trovni EU v oblasti autorského
prava. Jednd se predné o upravu obsazenou ve smérnici DSM v roce 2019. Kromé kontroverznich
ustanoveni tykajici se zejména ¢l. 11 a 17 DSM smérnice, si zaslouzi pozornosticl. 4 a 5 DSM smérnice.
Zakladem pro pfijaté pravni pravy je mimo jiné pravni nejistota jednotlivych vyzkumnych organizaci,
co do povoleného rozsahu vytézovani® Oproti navrhovanému textu smérnice, kterd obsahovala
primdrni dpravu vytézovani textd a dat pouze v ¢l. 3, doslo ve schvaleném znéni k rozsiteni upravy
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o dalsi ustanoveni. Clének 2 odst. 2 definuje, co se vytézovanim textt a dat rozumi, Ze jde o ,,jakoukoli
automatizovanou techniku analyzy, jejimz cilem je analyzovat text a data v digitdlni podobé za ticelem
ziskdni informact, jako jsou vzory, tendence a souvztaznosti“. Pfijata smérnice v ¢l. 3 odst. 1 stanovuje, Ze
»Clenskeé staty stanovi vyjimku z prav stanovenych v ¢l. 5 pism. a) a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 96/9/ES, v ¢ldanku
2 smérnice 2001/29/ES a v ¢l. 15 odst. 1 této smérnice s ohledem na rozmnozeniny a extrakce zhotovené
vyzkumnymi organizacemi a institucemi kulturniho dédictvi za ticelem vytéZovani textii a dat z dél
nebo jinych predmétis ochrany, k nimz maji zdkonny pfistup, pro ticely védeckého vyzkumu*. Nasledujici
ustanoveni ¢l. 4 obsahuje obdobnou tpravu, ktera vsak vyslovné nestanovuje subjekty, které mohou
¢init rozmnozeniny a extrakee. Jejich aktivitu pouze podminuji zakonnym piistupem k témto diliim
nebo jinym predmétiim ochrany. Z vyse uvedenych prikladi v dané souvislosti vyplyva, ze vytézovani
dat a textil lze uzit pro potteby vytvoreni systémd, které mohou generovat obsah. Dalsimi priklady
technologie vytéZovani dat a texttl mtze byt Treemetrics® nebo Rapidminer®.

S uvedenou vyjimkou se poji fada kritiky. Prvotné lze poznamenat, Ze je ¢asto diskutovan soulad nové
vyjimKky s jiz existujici dpravou ve smérnici 2001/29/ES, ktera jakozto hlavni cil stanovila harmonizaci
autorského prava v ramci EU. Recital 32 smérnice 2001/29/ES vyslovné zakotvuje, Ze vyjimky
a omezeni stanovené v ramci této smérnice jsou taxativnim vyc¢tem vSech dovolenych vyjimek v ramci
unijniho prava. Jednd se tedy o konecny vycet jednotlivych vyjimek z prava na rozmnozeniny, které
mohou byt jednotlivymi ¢lenskymi staty v ramci jejich legislativy upraveny. Pfesto samotny text DSM
smérnice vyslovné prohlasuje v ¢l. 1 odst. 2, Ze se navrhovana tprava nedotyka a nijak neovliviiuje
stavajici pravni Gpravu. AvSak pravé skuteénost, ze DSM smérnice zavadi novou vyjimku z prava
na rozmnozeniny, je zcela v rozporu s ustanovenim recitilu 32 smérnice 2001/29/ES. Smérnice
DSM ve svém ¢l. 7 odst. 2 pouze stanovi, ze se na vyjimku v ¢l. 3 pouZije ustanoveni smérnice
2001/29/ES, které zakotvuje tzv. tfistupnovy test® a ustanoveni upravujici technologické prostredky
ochrany.% Déle je nutné podotknout, Ze pfijata Gprava nadale pocita s existenci povinné vyjimky dle
¢l. 5 odst. 1 smérnici 2001/29/ES.® Smérnice DSM rozli$uje mezi ptipady vytéZovani textl a dat, které
nevyzaduji zidné ukony rozmnozeni a ptipady, u nichz se na rozmnozeniny vztahuje povinnd vyjimka
dle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, ktera by se méla i nadéle vztahovat na techniky vytézovani texta
a dat, jez nezahrnuji pofizovani kopii nad ramec nové zakotvené vyjimky. Z tohoto je mozné dovodit,
ze muze dojit k vytézovani textl a dat a pofizovani rozmnozenin, které jsou svou povahou odli$né,
od jiz existujici vyjimky. Logicky pak piijde o ¢innost rozséhlejsi a casové trvalejsi nez vyjimka dle
¢l. 5 odst. 1 smérnici 2001/29/ES. Nové zakotvend vyjimka tak obecné pripousti zavér, ze vyuziti
umélé inteligence a jeji ¢innosti 1ze z pohledu autorského prava klasifikovat jako uziti dél.*

Hlavni vlna kritiky se strhla v souvislosti s ptivodni pfedkladanou verzi ohledné vymezeni okruhu
subjektu, které mohou chranénd dila a jiné predméty na zakladé této vyjimky uzit."” Témito subjekty
mohou byt dle textu navrhu pouze vyzkumné organizace, které provadéji vytéZovani dat a textu
za ucelem védeckého vyzkumu.*® Vyzkumnymi institucemi se pro ucely této smérnice pak rozumi
univerzity, vyzkumné ustavy, nebo jakékoli jiné organizace, jejichz hlavnim cilem je provadét védecky
vyzkum, ptipadné provadét védecky vyzkum a poskytovat vzdélavaci sluzby. Zaroven musi byt dle
navrhu splnéna podminka, ze tyto vyzkumné instituce provadéji vyzkum na neziskovém zakladé
nebo tak, Ze zpétné navraceji ziskané prijmy do svého védeckého vyzkumu.® Toto vymezeni bylo
kritizovano s ohledem, Ze zcela vylu¢uje vyuziti vyjimky pro vytézovani dat a texttl v rimci komer¢nich
aktivit.” V ramci legislativniho procesu pak doslo k fadé pripominek ze strany jednotlivych vybort
a dalsich subjektti tykajicich se predmétného ustanoveni. Evropsky hospodarsky a socialni vybor
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ve svém stanovisku” uvedl, Ze vyjimka ma byt uzita i v pripadé subjekti, které provadéji vyzkum
za Gcelem zisku. Zaroven tento vybor stanovil, Ze by text DSM smérnice mél pfimo zakotvit, Ze
pouhé fakty a pouhd data nemohou byt pfedmétem autorskych prav. Obdobné Evropsky vybor
regiont ve svém stanovisku’? roz$iroval aplikaci vyjimky i na partnerstvi a spolupraci mezi vefejnym
a soukromym sektorem a dale nepfimy prospéch této vyjimky i pro soukromé subjekty. Naopak
Vybor stalych zastupcti rady EU ve svém stanovisku nadale trval na stanoveni okruhu subjekti, ktefi
budou opravnéni danou vyjimku vyuzit.”> Zaroven v ramci navrhované vyjimky doslo k problému
jiz existujici ndrodnich tprav, které ptijaly vyjimku pro vytézovani textu a dat na zakladé ustanoveni
¢l. 5 odst. 3 pism. a) smérnice 2001/29/ES.”* Pfikladem muze byt Gprava obsazena v autorském
zakoné” Velké Britdnie nebo navrh novely irského autorského zakona’.

Oproti tomu prijatd uprava reagovala na vytky uc¢inéné v ramci legislativniho procesu. Nové reflektuje
uprava i spolupraci vysokych gkol a vyzkumnych tstavii se soukromym sektorem, kdy se tato vyjimka
vztahuje i na vyzkumné organizace, jez vykonavaji vyzkumnou ¢innost v ramci partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru.”” Jak jiz bylo uvedeno vyse, byla v ¢l. 4 smérnice DSM rovnéz zakotvena
vyjimka pro vytézovani a extrakci pod podminkou zdkonného ptistupu k obsahu. Zaroven vsak
bude nadale nositeliim prav umoznéno, aby si také vyhradili prava k pofizovani rozmnoZeniny
a extrakei dat.”® Nositelé prav si musi tato prava vyhradit vhodnym zptsobem, kdy prijata smérnice
za vhodné povazuje napft. strojové Citelné prostiedky nebo ustanoveni smluvnich podminek. Pravé
na zdkladé moznosti autorti vyhradit si moZnost extrakce dat a potizovani rozmnozeniny vyvstava
otazka, nakolik bude tato vyjimka v rozsahu ¢l. 7 smérnice DSM aplikovatelna. Pfestoze je oproti
ptuvodnimu navrhu vyjimka rozsifena i na ostatni subjekty a pro jiné tcely nez védecky vyzkum,
je jeji aplikace omezena dle volby nositelti prav.”® Zaroven zakotvenim této vyjimky dal evropsky
zakonodarce vyslovné najevo, ze tikony vytéZovani textti a dat bez svoleni autora, které nespada pod
rozsah zakotvenych vyjimek, je porusenim autorského prava.*

Dalsim problémem navrhované upravy je podminéni vyjimky zdkonnym pfistupem k pfedmétiim,
které maji byt vytézovany. Recitdl 14 smérnice DSM k otdzce opravnénosti pristupu prikladem
stanovi, ze se jednd o pristup na zakladé licence nebo predplatného publikace. Je vsak ziejmé, ze
tento pristup muze byt umoznén i na zakladé jiné existujici vyjimky z autorskych prav. OvSem pravé
pozadavek zdkonného piistupu vyrazné omezuje uziti dané vyjimky. V této situaci lze opétovné
srovnat danou vyjimkou se situaci nastinénou v predchozi ¢asti tykajici se vyslovného vylouceni
¢innosti provadénych strojem zcela z ramce autorského prava. Na zakladé takového postupu by
nedoslo k zasahu do autorskych prav tretich osob, nebot by dand strojova ¢innost vitbec nebyla
posuzovana jako uziti ve smyslu autorského zakona.

5. Zavér

Vyvoj umélé inteligence prinasi fadu novych tskali pro existujici pravni ramec. Autorské pravo
v této souvislosti neztistiva mimo dosah této technologie a rozsah jednotlivych konfliktd mezi
technologickym vyvojem a tradi¢nimi koncepty autorského prava se nadale rozrusta.

Tento prispévek se zaméril na oblast strojového uziti dél, kdy priblizil jednotlivé aspekty uziti dél
v souvislosti s vyvojem jednotlivych aplikaci umélé inteligence. Na zakladé demonstrace jednotlivych
prikladi v druhé ¢ésti prispévku byla nasledné ¢innost umélé inteligence analyzovana dle stavajici
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pravni upravy. Kazda aplikace umélé inteligence bude nezbytné vyzadovat vlastni prezkum pripadné
kolize s autorskym pravem s ohledem na jeji nastaveni i na miru autonomie. Lze v$ak obecné
uvazovat, Ze stavajici pravni tprava muiize byt na ¢innost umélé inteligence aplikovana pouze skrze
osobu jejiho vyvojare, nebot uméla inteligence jako takova nemd status uzivatele ani konzumenta dila
ve smyslu autorského zakona. Zaroven pravé na zakladé tohoto pristupu lze konstatovat, Ze v ramci
faze trénovani potencialné dochazi k uziti dila podle § 12 autorského prava, zejména potizovani
rozmnozeniny, jestlize nebudou naplnény podminky podle § 38a autorského zakona.

Pokud se dand ¢innost umélé inteligence dle stavajici upravy zasadi do $irSich souvislosti s pfijatou
legislativou na urovni EU, je aplikace této vyjimky dle § 38a autorského zdkona limitovana. Lze
dovodit, Ze pravé omezeny rozsah aplikace vyjimky dle § 38a autorského zdkona (obdobné ¢l. 5 odst.
1 smérnice 2001/29/ES) na cinnost umélé inteligence, vede ke zminéné zakonodarné iniciativé
za Ucelem zajisténi pravni jistoty jednotlivych subjekt. Jak z textu déle vyplyva, prijata uprava byla
podrobena kritice odborné vefejnosti i kritice v ramci legislativniho procesu.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2020/03/23/strojove-uziti-autorskych-del/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny clanek

Ochrana lidskych prav
ve Spojeném kralovstvi
— cesta od tradice k listiné prav?

Barbora Antonovicovad

Autorka je studentkou doktorského studia na Katedre uistavniho prava a politologie na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity. Zabyva se predevsim problematikou ochrany prav osob se zdravotnim postiZe-
nim.

Abstrakt

Clanek se zabyva problematikou ochrany lidskych prav ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Se-
verniho Irska, které nema komplexni katalog lidskych prav ve vnitrostatnim pravu, a proto dfive
néktera lidskd prava nebyla chranéna zakonem ale diirazem na tradice common law. Text se vénuje
tomu, co nasledné vedlo k ptijeti Human Rights Act. Tento zédkon je pak rozebran s ohledem na zmé-
ny, které vnesl do fungovéni britského soudnictvi. Clanek déle analyzuje vyznamné nazory na zvole-
ny model ochrany lidskych prav a souc¢asné konstatuje, ze pravé jejich zna¢nd rozttisténost vyvolala
debatu o mozném ptijeti ndrodni listiny prav, kterd ale do dnesni doby nevyustila v konkrétni navrh
zakona, a to i kvuli procesu Brexitu.

Abstract

The article focuses on human rights protection in the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, where a complex human rights catalogue does not exist at the national level and some human
rights were protected only by the common law tradition. This article aims to explain what led to the
enactment of the Human Rights Act. This law is then analysed from the point of view of the changes
brought into the British judiciary. Subsequently, the most significant opinions on the current human
rights protection model are being examined. Finally, this article argues that due to the divergent opi-
nions on the Human Rights Act a huge debate started about the possibility of drafting a national bill
of rights. However, a particular bill proposal has not been introduced so far, also due to the Brexit
process.
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Tradice uznavani zakladnich prav jednotlivce je v historii britského kralovstvi hluboce zakofenéna.
Pocatek lze spatfovat jiz ve vydani Magny Charty Libertatum v roce 1215, kterda diky postupnym
upravam byla ucinnd velmi dlouhou dobu. Dal$imi dokumenty upravujicimi lidska prava pak byly
Petition of Rights z roku 1628, Habeas Corpus Act z roku 1679, Bill of Rights prijaty roku 1689 nebo
Act of Settlement z roku 1700.' Neni tedy divu, Ze spole¢nost ve Velké Britanii necitila potfebu zakotvit
zékladni lidskad prava do kodifikované podoby, jak to postupné ¢inily jiné staty svéta. Postupem casu
se ale ukazalo, ze anglické common law v nékterych pripadech nechrani vSechna lidska prava tak, jak
je v moderni spole¢nosti zvykem. Proto zacala dlouhd debata, jakym zptisobem by bylo mozné lépe
tyto prava chranit s ohledem na britské ustavni konvence a doktriny. Nyni u¢inny Human Rights
Act? znamenal velkou zménu pro fungovani celého britského tstavniho systému, nicméné na ném
nepanuje celospolecenskd shoda a sili snahy o zajisténi ochrany lidskych prav prostfednictvim
samostatné listiny prav - Bill of Rights.

Clanek se nejprve zaméii na problematiku dstavy a systému soudnictvi, coz je déilezité pro pochopent,
pro¢ se forma ochrany lidskych prav ve Velké Britanii tak vyznamné lisi od jinych statt.. Nasledné
rozebere systém ochrany lidskych prav pred pfijetim Human Rights Act. Poté se zaméfi na vyznamné
charakteristiky tohoto zakona a souc¢asné popise zasadni zmeény, které vnesl do fungovani britského
soudnictvi. Dojde také k predstaveni vyraznych pozitivnich i negativnich nazort na zvoleny zptisob
ochrany lidskych prav. Posledni ¢ast je vénovana Givaham o nahrazeni soucasného modelu listinou
Bill of Rights i s ohledem na dlouho planovany odchod zemé z Evropské unie.

1. Ustava Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Ustavn{ systém ve Spojeném krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale také Spojené krélovstvi
nebo zjednodusené Velka Britanie) vznikal velmi dlouhou dobu a stale se vyviji. Jeho charakteristickym
rysem je zejména dlouhodobd kontinuita, byt k jeho zdsadnim zméndm dochdzelo z divodi
spolecenské potfebnosti a také z diivodu politickych tlaka. Velka Britanie v§ak ve své historii nezazila
zadné obdobi totalitni vlady a s tim spojenou pravni diskontinuitu, coz ji odli$uje od rady stata.’

Ustavu Spojeného krélovstvi je obtizné statovédné klasifikovat. Pokud fekneme, ze ma ustavu
nepsanotu, nebude to presné tvrzeni. Pravni dokumenty tstavniho vyznamu jsou totiz ve velké vétsiné
zaznamenany v pisemné formé. Nicméné ani tvrzeni, ze Velkd Britanie ma ustavu psanou, neni
zcela pravdivé. Zpravidla se termin psand ustava pouziva pro staty, které maji ustavu kodifikovanou
v jednom ¢i vice dokumentech, coz Velka Britanie spliwje. Jeji zakladni ustavni dokumenty maji ale
vzajemné odli$nou formu a vychazi z réiznych zdroji.* Za nejvystiznéj$i popis formy britské astavy
1ze dle tstavné pravni teorie povazovat vyrok, ze Velka Britanie nema tstavu ve formalnim smyslu,
tedy neexistuje zde fundamentalni pravni dokument s oznacenim ustava nebo podobnym ndzvem.’
Rozhodné vsak Spojené kralovstvi ma dstavu v materidlnim smyslu, jelikoz zde lze nalézt normy
s ustavnépravnim vyznamem, i kdyz se z hlediska pribéhu legislativniho procesu pti prijimani
zékont nijak neodli$uji a nemaji Zadnou specialni ochranu proti zméné ¢i zruseni.

Ustavu v materidlnim smyslu ve Velké Britdnii tvofi psand a nepsana &ast. Nepsand &ast je slozena
z pravidel a principti common law, obyc¢eju a kralovskych prerogativii (pravomoci monarchy tj. napt.
jmenovani premiéra nebo udélovani radt a Cestnych titultr).® Dals$i soudasti jsou i pravni knihy,
které jsou voditkem pro vyklad zdsadnich principi a pojmu (pouzivaji se pouze texty jiz nezijicich
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autort).” Do psané ¢asti tstavy patfi zakony upravujici zékladni vztahy ve staté - jako priklad lze
uvést Human Rights Act z roku 1998, za soucast byvaji povazovany i zakladni predpisy Evropské
unie.® Ustava Velké Britanie se tak skldd4 z pravnich i nepravnich prament, které maji pro stabilitu
a vyvoj ustavniho velkou dulezitost. Jedna se zejména o ustavni konvence, které se v priibéhu casu
mohou ménit v zavislosti na pozadavcich doby a spolecenské situaci, ¢imz dochazi k dynamickému
pretvafeni ustavy.’

V souvislosti s vy$e popsanymi specifiky britského pravniho systému vyvstava otazka, nakolik lze
v pripadé Velké Britanie mluvit o ustavnim pravu a ustavnim soudnictvi. Albert V. Dicey tvrdil, Ze:
»...anglické tistavni pravo tvofi vSechna pravidla, kterd se primo nebo neptimo tykaji rozdéleni nebo
uskutectiovini svrchované moci ve stdté.“! Na institut ustavniho soudnictvi Ize nahlizet z nékolika
pohledd. Cisté formalné je ikolem tstavniho soudnictvi kontrolovat, aby stitem piijimané pravni
predpisy neporusovaly tstavu. To vSak predpokladd existenci klasické psané ustavy, kterou Velka
Britanie nemda. Pokud je na ustavni soudnictvi pohlizeno jako na moznost vyslovit zdvaznou
interpretaci ustavy, a to nejen té formalni, ale i materidlni, pak Ize o ustavnim soudnictvi hovorit
i v ptipadé Velké Britdnie."

2. Ochrana lidskych prav pred prijetim Human Rights Act

Za prelomovy dokument tykajici se ochrany lidskych pravIze povazovat Evropskou imluvu o ochrané
lidskych prév a zdkladnich svobod (dale i Umluva), kterd byla ptijata v roce 1950. Tato Umluva
pokryva tradi¢ni ob¢anska prava a svobody a zaroven ma slouzit i k zajisténi politické demokracie.'
Velka Britanie se jako zakladajici ¢len Rady Evropy podilela na jeji ptipravé a zaroven k ni i pfistoupila
jako jeden z prvnich stattl. Pokud se v$ak britsky obc¢an chtél dovolat poru$eni prava vyplyvajiciho
z této Umluvy, musel podat Zalobu k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku, coz bylo
velmi zdlouhavé a nédkladné.” Problém byl predev$im v nejednotnosti systému jednotlivych zemi,
v jejimz diisledku byly soudni procesy zna¢né slozité a nezajistovaly srovnatelny stupen ochrany. Toto
lze dokumentovat na rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava (déle i ESLP), ktery do roku
1997 rozhodl v neprospéch Britanie v padesati pripadech. ™

Pred pfijetim Human Rights Act (dale i HRA) se vedla dlouha debata, zda Velka Britanie potfebuje
deklarovat zakladni lidska prava v pisemné podobé. Ve Velké Britanii bylo vnimani lidskych prav
dané historicky a jejich formalni zakotveni se nezdalo Zadouci, protoze by narusilo ptirozené pravo
¢init cokoliv, co neni vyslovné zakdzano zdkonem. Tento pfistup byvd nazyvan jako rezidudlni
svoboda a je jednim ze zakladu britského obycejového prava.'> Piestoze v britském tstavnim systému
sice nebyla obecné zadna zakladni préava pisemné zakotvena, nékterd prava byla soudy vnimana
jako vyznamnéjsi nez jina a byla oznacovéana jako ,ustavni“ nebo ,zakladni® Jednalo se naptiklad
0 pravo na zivot, pravo na svobodu projevu nebo prava spojena s ochranou vlastnich prav, tj. pravo
neomezeného pristupu k soudu a pravo soudniho prezkumu ttedniho rozhodnuti.'

Odpirci zakotveni zakladnich lidskych prav v pisemné formé tvrdili, Ze HRA narusi princip
usporadani. Albert V. Dicey v klasické teorii suverenity parlamentu tento princip definuje jako

absolutni pravo parlamentu tvofit a odvolavat zakony a stav, kdy nikdo nema pravo zrusit nebo
pominout zakony schvédlené parlamentem.” Obavy dale ptisobila i mozna libovtle soudcti pfi
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rozhodovani v politickych otazkach - rozhodovani v této problematice by podle odptirct spise mélo
nalezet volenym organtim nez soudctim.'®

Vychodiskem mélo byt zavedeni listiny prav, kterd by cely systém zjednodusila a souc¢asné by zajistila
vysokou troven ochrany zakladnich prav. Navrh na zakotveni nebo alespon vneseni zakladniho
katalogu lidskych prav do britského prava byl podporovan mnohymi neziskovymi organizacemi,
nékterymi soudci a také zastdnci liberalniho konstitucionalismu. Nakonec se vSak Velkd Britanie
vydala cestou prijeti Human Rights Act, na kterém panovala $ir$i shoda, a jednalo se o rychlejsi
feSeni, nez absolvovani dlouhého vyjednavani o obsahu nového predpisu. Tehdejsi vlada vytvorila
dokument Rights Brought Home: The Human Rights Bill, ktery obsahoval i navrh predmétného
zakona. Na konci roku 1997 se text dostal k posouzeni do Snémovny Lordd, ¢ast ¢lent sice byla
silné proti, ale nebylo pouzito préavo veta a zakon byl v Dolni komofe prohlasovan. Kralovna zdkon
podepsala v listopadu 1998, Gi¢innym se stal v roce 2000 a s novelizacemi plati dodnes."

3. Charakteristika Human Rights Act

Human Rights Act specidlnim zptisobem recipoval vybrand ustanoveni Evropské umluvy (mimo
¢lanky 1 a 13). Tento zdkon obsahuje zakladni prava jako je pravo na Zivot, zdkaz muceni, zdkaz
otroctvi a nucené prace, pravo na svobodu a bezpedi, pravo na spravedlivy proces, zakaz stihani za ¢in,
ktery nebyl trestnym v dobé jeho spachani, pravo na ochranu pred zasahovanim do soukromého
a rodinného zivota, svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi, svobodu projevu, svobodu se
shromazdovat a dal$i.® Soucasti zdkona jsou i tzv. protokoly, které zakotvuji pravo vlastnit majetek,
pravo na vzdélani, pravo na svobodné volby a obsahuji i zakaz trest smrti.*'

Jak jiz bylo naznaceno v prvni kapitole, HRA nema i pres svij velky ustavnépravni vyznam zadné
zvlastni postaveni, coz je z hlediska jeho ochrany zasadni. Teoreticky by ho bylo mozno zrusit
klasickou vétsinou hlast v parlamentu, to v$ak je vzhledem k britské tstavnépravni historii tézko
predstavitelné. Dulezity je vyklad zakona, ktery se méni v ¢ase tak, Ze dokaze beze zmény svého textu
odrazit zmény spole¢nosti ve vaimani jednotlivych lidskych prav nebo jejich dulezitosti. Lidska prava
musi byt podle zdkona vykladana na zakladeé situace, ktera pravé panuje ve spolecnosti.”

Human Rights Act byl ptijat za i¢elem zajisténi lepsi ochrany lidskych prav pred zasahy vefejné moci
- respektive, aby bylo mozno se sndze dovolat prav pii jejich poruseni. Zakon je vlastné jistd forma
Hlistiny® zakladnich prav s tim, Ze je dulezitym interpretacnim voditkem. Pro obcany Spojeného
kralovstvi pak pfinasi v ¢lanku 6 HRA pravo na zalobu pred domacim soudem,” pokud se citi byt
poskozeni na svych pravech aktem verejné moci ve vSech podobach.? Poruseni lidskych prav aktem
vefejné moci se mtize dopustit napriklad ministerstvo, policie, ttednik, ale tfeba i nemocnice. Jako
dalsi velkou zménu zakon prindsi na zakladé ¢lanku 3 HRA povinnost soudu vykladat zakony a nizsi
pravni predpisy v souladu s Umluvou a soucasné moznost soudniho prezkumu ur¢itého zdkona

v otazce, zda je ¢i neni v souladu s lidskymi pravy.>® Tento proces bude podrobné rozebran nize.

S vy$e uvedenym souvisi i moznost efektivniho vymahani nahrady za poruseni prav. Velkd Britanie
sice do HRA nepienesla ¢ldnek 13 Umluvy, ktery je zcela zdsadni pro vymahani nahrad - prévo
na uc¢inny prostfedek napravy — tedy Ze soud, ktery konstatoval poruseni, ma zaroven pravo priznat
néhradu za toto poruseni. Netcinnost tohoto ustanoveni bez dal$i pravni upravy by pro Spojené
kralovstvi znamenalo, Ze by britsky soud mohl pouze prohlasit poruseni prava, ale s vymahanim
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néhrady by bylo potteba se obratit na ESLP do Strasburku. Nicméné prévo na ptiznéni ndhrady skody
bylo vtéleno do ¢lanku 8 HRA, ktery fikd, Ze soud ma pravo priznat nahradu $kody, povazuje-li to
za potfebné.”

Poprvé byla nahrada $kody za poruseni vefejného prava Human Rights Act pfiznana v pripadé
R v. London Borough Enfield z roku 2003, kdy si stézovala Zena s télesnym postizenim (na voziku,
s diabetem) zijici s manzelem a Sesti détmi v byté ve vlastnictvi mésta. Tento byt v§ak naprosto
nevyhovoval potfebam vyplyvajicim z jejiho zdravotniho stavu. Nédsledné byla rodina prestéhovana
do jiného bytu, ktery jim ale také nevyhovoval, protoze se Zena byla schopna dostat jen do ¢asti bytu.
Soud v tomto pifpadé shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy - zasah do soukromého a rodinného Zivota
a priznal ndhradu ve vy$i nékolika tisic liber, hlavné z diivodu ,,potrestani® mistni spravy za $patné
jednani s rodinou a také kviili nemajetkové jmé na psychice zalobci, kterou utrpéli. »

4. Dopady Human Rights Act na fungovani soudniho systému
ve Velké Britanii

Zakladni ideou pro spravné fungovani HRA je, Ze vSechny tfi slozky statni moci, tedy moc
zadkonodarna, vykonna a soudni, musi mezi sebou spolupracovat, aby byla zajisténa ochrana lidskych
prav kvalitnimi zakony. Kazda z moci svym zptsobem se zdkonem pracuje, a proto minimalné politicka
odpovédnost za dodrzovani lidskych prav musi byt sdilena vS§emi tfemi mocemi ve staté.® Jednou
z nejvétsich zmén, kterou prind$i HRA v oblasti soudnictvi ve Velké Britanii, je zavedeni moznosti
»prezkumu* legislativy vydané mistnimi parlamenty a soucasné i centralnim parlamentem Spojeného
kralovstvi. K pochopeni tohoto problému je tfeba znat varianty pravomoci, které mohou soudy mit
v ramci soudniho prezkumu predpisii.?’ Ve Velké Britanii neexistuje specidlni instituce, ktera by
méla pravomoc tento prezkum provadét. Zkoumat zakony z hlediska dodrzovani lidskych prav maji
za povinnost v§echny soudy, které mohou také podzakonné predpisy (vnitini predpisy a vyhlasky)
prohlasit za neplatné. U predpisti vyssi pravni sily je tomu jinak. Zde uz soudy nemohou zédkon
zrusit, ale vyssi soudy maji moznost uvédomit parlament o existenci zakona, ktery je dle jejich nazoru
v rozporu s lidskymi pravy, a vyzvat ho, aby se problémem nekompatibility daného zakona s Human
Rights Act zabyval.*® Na procesu zmény nebo zru$eni zdkona z déivodu poruseni zakladnich prav se
musi podilet moc soudni i moc legislativni. Soudy jsou tak pouze v pozici signalizatortt mozného
problému a kone¢né rozhodnuti, co se s danym zakonem stane, nalez{ parlamentu. V ptipadé Velké
Britanie se jedna o systém prezkumu, ktery je mozné nazvat neuplnym ustavnim soudnictvim ¢i
slabym ustavnim prezkumem a z hlediska ochrany lidskych prav jde pak o hybridni model ochrany
lidskych prav, ktery byva oznacovan i jako model , treti cesty“?*!

Na tomto misté je vhodné zminit také vyvoj postupného rozsirovani oblasti ingerence soudni moci
do parlamentni autonomie, naruSeni principu suverenity parlamentu, a to mimo jiné pravé
kviili povinnosti konformn{ interpretace britskych zdkont s Umluvou ¢ moznosti vysloveni jejich
inkompatibility. Tento vyvoj pak vyvrcholil pfijetim Constitutional Reform Act v roce 2005, kterym
byl jako nahrada za Judicial Committee of the House of Lords ustaven Nejvyssisoud Velké Britanie
(Supreme Court of the United Kingdom), jenz svou ¢innost zahajil 1. 10. 2009.%

V ¢lanku 3 HRA je stanoveno, ze soudy musi vykladat zékony, aby byly v souladu se zakotvenymi
pravy v Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav ,,do té miry, jak je to jen mozné“ (,,so far as it
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is possible to do so“) a soudy musi a pfi svém rozhodovani brat v dvahu i rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prava. Pokud podle nazoru vyssiho soudu neni mozné podat souladny vyklad, pak
miize soud pouzit institut prohlddeni neslucitelnosti (,,declaration of incompatibility) zakotveny
ve ¢lanku 4 HRA a vyjadrit tak, Ze dany zakon je dle néj v rozporu se zakotvenymi zakladnim pravy.*

Vydat toto prohlaseni muze predevs$im Nejvyssi soud, Vysoky soud pro zemé Commonwealthu™ ¢i
Vojensky odvolaci soud* a dale také vysoké regionalni soudy v ptipadé lokalni legislativy.*®

Vydani prohlaseni neslucitelnosti neznamend zru$eni konkrétniho zakona, znamena pouze, ze soud
upozoriiuje parlament, ze dany zdkon neni mozné vylozit v souladu s Umluvou a tim soud vyzve
parlament k dialogu o napravé. Dany zakon vsak ztstdvd nadale v platnosti, dokud ho parlament
nezméni, nebo nezrusi. Parlament musi situaci projednat a existuje nékolik moznosti, jak muize
s problematickym zakonem nalozit. Miize pfijmout novy zakon, pouzit institut napravnych prikazt
(»,remedial orders®) zakotveny v ¢lanku 10 HRA nebo po diskuzi nechat zakon v pivodnim znéni.
Napravny prikaz znamend, ze ministr, do jehoz kompetence dany zdkon spada a ma-li pro to ,,padné
davody® (,compelling reasons®), mtize podat zrychleny pozménovaci navrh problematické &asti
zékona. Pro tento krok musi mit ale souhlas obou komor parlamentu. Kone¢né rozhodnuti, co
se s danym zakonem stane, je vSak ponechano parlamentu a soudni moc ma v tomto procesu jen
moznost upozornit parlament na problém, nikoliv predpis zménit nebo zrusit. Pravé kvili tomu musi
byt ¢lenové parlamentu schopni sva rozhodnuti nalezité obhajit a nést za né politickou odpovédnost
zvlasté v ocich verejnosti. Diky této ipravé HRA nenarusuje princip suverenity parlamentu, doslo tim
ale k preneseni vétsi pravomoci do rukou soudu.”

Existence HRA se promita také do procesu nové prijimanych zakont, které teprve prochazeji
zédkonodarnym procesem. Ministr predkladajici zakon musi prokazat, ze navrh zakona je v souladu
s lidskymi pravy prostfednictvim prohlaSeni slucitelnosti (,statement of compatibility®). Pokud
tomu tak neni, vlada i tak ma pravomoc zakon prosadit, ale ve svém vlastnim zajmu by méla dobte
odtvodnit, pro¢ tak &ini. Soudy viak maji stdle povinnost vyklddat dany zakon v souladu s Umluvou
a v ptipadé potfeby vydat prohlaseni neslucitelnosti.”®

Od konce roku 2000, kdy byl zakotven institut prohldseni nesluditelnosti v ramci Human Rights
Act, do cervence roku 2019 soudy vydaly toto prohlaseni ve 42 pripadech. Z toho v 10 z nich bylo
rozhodnuti zménéno v dalsim fizeni a v celkové 22 pripadech bylo dosazeno napravy neslucitelné
legislativy parlamentem bud ptijetim nové zakonné upravy, nebo procesem napravného prikazu.
Zbylé ptipady jsou nadale v fe$eni.* Z vyse uvedeného plyne, ze soudci jsou v pouzivani tohoto
institutu pomérné zdrzenlivi a pouzivaji ho opravdu jen zfidka, na ¢em?z je patrna jejich tcta k praci
parlamentu. Na druhé strané parlament obecné namitkdm soudii vénuje nalezitou pozornost.

V souvislosti s fungovanim HRA je tfeba zminit, ze parlament ustanovil novou Komisi pro lidska
prava (,,Joint Commitee on Human Rights“) k tomu, aby dohliZela na dopady stavajicich zakonu
i novych navrhi zakont na lidska prava. Jde o komisi, kde maji své ¢leny vSechny strany zastoupené
v parlamentu a jejimz tikolem je mimo jiné napomoci vedeni dialogu mezi zakonodarnou a vykonnou
moci. Komise vydava nékolikrat ro¢né zpravy, v nichZ upozornuje na mozné problematické zakony
ve vztahu k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav. Ke komplexnimu posouzeni zakona si mize
vyzadat od vykonné moci dal$i informace nebo pozadovat odpovédi na konkrétni otazky. Vlada
muize navrhy Komise ignorovat, ale tim se vystavuje nelibosti parlamentu a velké pravdépodobnosti
neschvaleni predlozeného névrhu zékona, protoze parlament na zpravy Komise klade velky dtiraz.*
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5. Nazory na Human Rights Act a jeho fungovani

Prijetim zékona o lidskych pravech zazila Velkd Britanie dle ustavniho pravnika Keitha Erwinga
zménu predevs$im v pojeti tstavniho a spravniho prava a soucasné tim doslo k nejvyznamnéj$imu
prerozdéleni politické moci od zacatku 20. stoleti.! Celkem logickym nasledkem jsou pak debaty
o tom, jestli §lo o krok spravnym smérem. Tento hybridni model ochrany lidskych prav byl ve Velké
Britanii zvolen predev$im kviili ustavni historii zemé a nenaruseni jizzminéného principu parlamentni
suverenity. Cas od ¢asu se objevi i minéni opaéné,* nicméné obecné ptijimany nazor je, ze zékon se
vyznamu a platnosti tohoto principu nijak nedotkl.*

Pozitivem legislativniho fe$eni prostfednictvim Human Rights Act pak bezpochyby je, Ze podporuje
komunikaci jak v parlamentu, tak smérem k vefejnosti s ohledem na povinnost ministra prohlasit
&i neprohlasit soulad piedlozeného névrhu zékona s Umluvou. Kvalita politické debaty o navrhu
zékona zalezi vSak na tom, do jaké hloubky je tato analyza po ministrovi pozadovana, nebo zda se
jedna pouze o ryze formalni krok. Parlament ma Gstavni moznost ze své viile prosadit zakon, ktery
je ve vztahu k moznému poruseni lidskych prav problematicky, musi ale sviij zamér radné a jasné
vyargumentovat, aby nedoslo k tomu, Ze bude soudy interpretovan jinak, nez bylo piivodné zamérem.
Nutnost podrobného vysvétleni navrhu ma také za nasledek vétsi zajem ostatnich stran v parlamentu
a soucasné i vefejnosti. S vét$i obecnou informovanosti tak mtize rist i pfipadny tlak na zménu
navrhu.*

Dal$i argumentem pro tento model muze byt, Ze parlament je na rozdil od soudii nositelem
demokratické legitimity, protoze jeho ¢lenové byli zvoleni ve volbach, a Ze tim padem parlament
vyjadfuje svym zpusobem vili lidu, coZ soudtim jinych zemi, které mohou rusit zakony, jednozna¢né
chybi. Nelze vsak fict, ze ucast lidi ve volbach do parlamentu znamend pfimou t¢ast na rozhodovani
o lidskych pravech, nicméné voleny parlament je lidem bliZe, nez najmenovany soud. Parlament,
ktery ma pii zruseni zakona posledni slovo, je vyrazné pocetnéjsi nez soudni senat a jeho rozhodnuti
mize byt pro vefejnost vice prithledné, nez pravni feseni nékolika mélo vybranych osob. Na tuto
problematiku ale existuje i opaény nazor z fad soudct a to, Ze parlament schvalenim HRA poskytl
soudiim opravnéni k posuzovani souladu zdkont s Umluvou.*

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ustavni pfezkum oslabuje odpovédnost soudce za to, jak
rozhodne, protoze neni posledni instanci, ale je mozné se na to divat i z opa¢ného pohledu. Tento
model ochrany mtize zvysit vlastni odpovédnost soudce za jeho rozhodnuti proto, ze samotné vydani
prohlaseni neslucitelnosti na daném zakonu nic neméni, a to ¢ini zargumentace soudce velmi diilezitou
soucasti rozhodnuti. Pravé na jeji kvalité totiz z velké ¢asti zalezi, jak parlament s prohld$enim nalozi,
zda uzna, ze v daném pripadé muze dojit k poruseni lidskych prav, nebo bude upozornéni ignorovat
a legislativu neupravi.*

Naopak jednim z hlavnich argumentti proti legislativnimu feSeni zdkonem HRA je jeho vyrazné
provazani s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktery svymi rozsudky ovliviiuje vyklad
Umluvy. Mezi Spojenym krélovstvim a ESLP existuji lidskopravni oblasti, na které maji obé strany
naprosto rozdilny nazor. Jedna se predevs$im o problematiku ptiznani volebniho préva véznim nebo
toho, kdy Ize vydévat teroristy zpét do zemé jejich pivodu. Pfedmétem diskuzi je ¢ldnek 5 Umluvy
zakazujici muceni - kvili tomuto ¢lanku neni mozné deportovat nelegalni imigranty podezielé
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z terorismu zpét do zemi, kde je tolerovano muceni nebo povolen trest smrti.”” ESLP ve svych
rozhodnutich®® zédkaz vydani ¢i vyhosténi cizinct zpét do jejich vlasti, pokud by jim tam hrozilo
muceni, vyklada jako zakaz bez vyjimek, tedy majici absolutni povahu. Vlada Spojeného kralovstvi
argumentovala tak, Ze existuji osoby, v jejichz pripadé je nutné vazit na jedné strané moznou hrozbu,
kterou by mohli byt pro bezpe¢nost zemé a na strané druhé pak nebezpeci toho, Ze budou po vydani
vystaveni muceni. ESLP tento d@ivod nepfijal.*

e

K problematice povahy zavaznosti judikatury ESLP se vyjadril i Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi,™
ktery konstatoval, Ze britské soudy by z podstaty véci mély zpravidla rozhodovat v souladu s ustalenou
judikaturou Evropského soudu pro lidskad prava, nelze v§ak v tomto pripadé mluvit o zdvaznosti
judikatury ESLP ve formalnim smyslu (nejedna se tedy o soudcovsky precedens se stejnou pravni
silou jako obycejové pravo). Dalsim argumentem proti HRA v oblasti soudniho rozhodovani je, ze
v nékterych pripadech soudci pouze mechanicky aplikuji rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava a chovaji se tak, jako kdyby byli jeho judikaturou vazani. Dle dikce ¢lanku 2 HRA ale maji pouze
povinnost judikaturu ESLP pfi svém rozhodovani ,,brat v potaz“ (,,take into account®). To pak vede
k tomu, ze narodni soudy netvori vlastni britskou judikaturu, ktera by zohledniovala narodni zajmy.**

Objevuji se také nazory, Ze ochrana poskytovana HRA je v urcitych ptipadech slaba a neefektivni, coz
doklada ptipad Belmarsh Prisoners Case.* Jednalo se o aplikaci ¢lanku 23 zakona o protiteroristickych
opatfenich (Anti-Terrorism, Crime and Security Act) z roku 2001, ktery zakotvoval moznost
¢asové neomezené vazby pro podezrelé z teroristickych ¢ind, ktera se vztahovala jen na cizince. Toto
ustanoventi bylo shledédno jako odporujici ¢lanku 5 Umluvy, ktery zakotvuje pravo na svobodu, a také
¢lanku 14 zakazujicimu diskriminaci na zakladé narodnosti. V tomto pripadé bylo vydano prohlaseni
neslucitelnosti a vlada ho reflektovala a zakon pozménila. Dotéené osoby ale nebyly propustény
ihned, ale az za nékolik mésict po u¢innosti nového predpisu, ktery je po propusténi umoznoval opét
zatknout a vysetfovat dale.>

Dal$im vyznamnym argumentem z oblasti ustavni teorie pro model silného tstavniho soudnictvi je
ochrana lidskych prav pred tim, aby véts$ina nezneuzivala své postaveni na ukor mensiny za pomoci
poctu svych hlasti v parlamentu. Ve Velké Britanii se teoreticky muize stat, ze strana, ktera disponuje
vice hlasy, prosadi sviij nazor na tkor ochrany lidskych prav. Divodem pro existenci ustavniho soudu
mize byt i pfedstava tstavy jako spolecenské smlouvy, s niz vyslovila spole¢nost souhlas. Ustavni
soud pak rusenim netstavnich zakonu a rozhodnuti chrani astavu a lidska prava pred moznymi
extrémnimi rozhodnutimi vlady a parlamentu, které nyni maji v rukou ¢ast vefejné moci.™

6. Debaty o nahrazeni Human Rights Act listinou prav Bill of Rights

Jak vyplyvd z predchoziho textu, na pfinosu HRA pro ustavnost ve Spojeném krélovstvi i na zptisobu
fungovani nepanuje véeobecna shoda mezi politiky, akademiky ani v celé britské spole¢nosti. Je tedy
ptirozené, Ze se objevuji navrhy na jeho zménu ¢i dokonce nahrazeni samostatnou listinou prav -
Bill of Rights. Co se ty¢e mozné zmény nyni u¢inného zakona, objevily se myslenky, aby podobnym
zptisobem jako Umluva byly do britského pravniho systému vtéleny i daldi dokumenty zakotvujici
socialni a hospodarskd prava (Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech ¢i
Evropska socidlni charta) nebo aby byl HRA novelizovan ve smyslu rozéifeni o tuto skupinu prav.”
Hlavni diskuze se nicméné v tomto sméru tykaji zruSeni HRA jako celku a vytvoreni britského
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ustavniho dokumentu, jehoz obsahem by byla zakladni lidska prava. Z tohoto dtivodu byla v roce
2011 vytvorena Komise pro listinu prav (,,Commission on a Bill of Rights®), jejimz ukolem bylo zjistit,
zda by viibec bylo mozné takovy zakon pfijmout s tim, aby byly nadale plnény zavazky Velké Britanie
plynouci z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Komise po roce svého fungovani vydala
zavére¢nou zpravu, ve které prijeti listiny zdkladnich prav vétsinové podporila, nutno v$ak dodat, ze
jeji ¢innost byla teréem kritiky.*

Je také dulezité pripomenout, Ze HRA byl prosazen v dobé vlady labouristického premiéra Tonyho
Blaira. Jednim z nejvétsich kritikt tohoto zdkona byl premiér konzervativni vlady David Cameron
a pokracovala v tom i jeho nastupkyné Theresa Mayovd.”” Cameron a konzervativni strana tvrdi, Ze
model ochrany lidskych prav, ktery je zakotven v Human Rights Act, dovoluje Evropskému soudu
pro lidskd prava prostfednictvim jeho rozsudku prili§ zasahovat do vnitrostatniho vykladu obsahu
lidskych prav ve Velké Britdnii. Dal$im diivodem muze pak byt i rozsifeny nézor, Ze zakon posiluje
moc soudci.”®

Konzervativni vlada po vyhte ve volbach do Dolni snémovny v roce 2015 predstavila zamér zrusit
Human Rights Act a misto néj prijmout britskou listinu prav jako samostatny dokument, ktery by
1épe vystihl vztah mezi pravy jednotlivce a z4jmy spole¢nosti. Hlavnimi argumenty jsou odstranéni
ptimého vlivu Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a rozsudka ESLP, zabranéni vkradani
Umluvy do oblasti, kam to ptivodné nebylo zamygleno, a obnoveni parlamentni suverenity, jak
prohlasil premiér Cameron pti oslavach osmistého vyro¢i prijeti Magny Charty.”® Posléze vzniklé
rozpory mezi Umluvou a novou listinou by byly feseny ziejmé vyjedndvanim o zméné Umluvy, nebo
by byl nesoulad tiSe tolerovan, jak je tomu nyni v nékterych pripadech.® Ministerstvo spravedlnosti
Spojeného kralovstvi vydalo v listopadu 2015 prohlaseni, Ze pripravovana listina bude vychazet
ze zakladnich principti Evropské timluvy, nastavi ale vhodnou rovnovahu mezi vnitrostatnimi
soudy a ESLP. Neni také vylouceno, ze by Velkéd Britdnie od Umluvy odstoupila, protoze nemusi
byt signatafem za kazdou cenu.®’ Ackoli to tehdejsi premiér Cameron a ministr spravedlnosti Gove
nefekli pfimo, tak s variantou odstoupeni od Umluvy vazné kalkulovali. Odpiirci tohoto kroku ale
naopak tvrdi, Ze souc¢asny model ochrany zakladnich prav nema zasadni chyby a moznost pribézné
zmény Umluvy prostfednictvim vykladu ESLP je naopak vyhodou. Panuje také obava, Ze odstoupen{
Velké Britinie od Umluvy by mohlo byt jejim koncem, mohla by k tomuto kroku inspirovat dalsi
staty, a to by v kone¢ném dusledku ohrozilo ochranu lidskych prav v celosvétovém méritku.*

Profesor Peter Leyland se domniva, Ze jak pfijeti listiny prav, tak mozné odstoupeni od Umluvy jsou
vyznamnymi ustavnimi zménami, které vyzaduji dukladné projednani v parlamentu se zastupci
pravnich profesi, mezinarodnimi odborniky, zastupci lidskopravnich nevladnich organizaci, ale
hlavné s mistnimi parlamenty Anglie, Walesu, Skotska a Severniho Irska. Sirsi konsenzus je ale
vzhledem k procesu pfendseni pravomoci na narodni parlamenty velmi nepravdépodobny.*

Podkomise pro evropské zéleZitosti Snémovny Lorda (,EU Justice Sub-Committee®) ve své zpravé
z kvétna 2016 vyzvala ministry, aby zruSeni HRA dobfe promysleli s tim, Ze prili§ nelisi od navrhované
listiny. Bill of Rights v§ak podle nich zhor$i moznost mezinarodniho boje s terorismem, podryje
britskou autoritu navenek a muze zacit proces ,rozpadu ustavy“® Zverejnéni konkrétniho znéni
navrhu Bill of Rights je opakované odklddano, a to i pres to, Ze tento legislativni zamér byl jednim
z predvolebnich slibi konzervativcd a mél byt zpracovan jiz v prosinci 2015. Britsky ministr
spravedInosti vsak musel v této souvislosti vyfesit nékolik zdsadnich otdzek s tistavni komisi Snémovny
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Lordu a premiérem. Naptiklad, zda by mél vzniknout tistavni soud podobny tomu némeckému a jestli
by se timto soudem mél stat Nejvyssi soud.®®

Dalsi termin, kdy mél byt predstaven konkretizovany obsah zakona, byl urcen na rok 2016, ale
vzhledem k poradani referenda o vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie byl opét odlozen.
Hlasovani probéhlo 23. ¢ervna 2016 a ob¢ané se vyslovili pro odchod z EU. Po dlouhém vyjednavani
uvnitf i vné Spojeného kralovstvi zemé opustila Evropskou unii 1. inora 2020 s tim, Ze do konce roku
2020 trva prechodné obdobi k dojednani budoucich mezinarodnich vztahu.

7. Ochrana lidskych prav po odchodu z Evropské unie

Odchodem Spojeného kralovstvi z EU se myslenka vytvofeni vnitrostatni listiny prav dostala
do pozadi, ministryné spravedlnosti pocita s pokracovanim debaty na toto téma az po dokonceni
odchodu z EU.% Soucasné také naprosto utichla diskuse o odstoupeni od Umluvy.

Brexit bude mit v§ak dopad na $ifi ochrany lidskych prav, protoze se na Velkou Britdnii nebude
vztahovat evropska legislativa, napt. Listina zdkladnich prav EU. Tato Listina EU v nékterych
oblastech dokonce miize poskytovat §irsi lidskopravni ochranu nez HRA spolu s Umluvou. HRA
chrani obcanska a politickd préva, Listina EU v$ak navic poskytuje ochranu socidlnim praviim,
lidské dtistojnosti, rovnosti osob a také evropskému obcanstvi. Je vhodné pfipomenout, ze Human
Rights Act nebude odchodem Britanie z EU nijak pfimo ovlivnén, byt i to si mohou nékteri obyvatelé
Britanie myslet.

Spojené kralovstvi odeslo z Evropské unie na zdkladé zdkona European Union (Withdrawal) Act
2020, coz je novela zakona European Union (Withdrawal) Act 2018%, ktery je zasadni pro ochranu
lidskych prav. Zakon v ustanovenich 2, 3 a 4 zachovava jiz inkorporovanou evropskou legislativu
v platnosti i po odchodu. Ustanoveni 5 v odstavci 4 uvadi, ze Listina zakladnich prav EU neni soucasti
vnitrostatniho prava. Z tohoto znéni vyplyva, Ze se tedy dale nebude aplikovat. Avsak hned nasledujici
odstavec 5 konstatuje, ze odstavec 4 neovlivni standard ochrany zakladnich lidskych prav.% Tato
interpretace je podporena i dokumenty britského ministerstva pro odchod z EU.”° V tomto piipadé
ale bude zfejmé zalezet na interpretaci konkrétniho soudce.

Podle vyse uvedeného zdkona budou v zemi po Brexitu existovat dvé skupiny vnitrostdtniho prava —
evropské pravo, které bylo zachovéano, a to, které nebylo inkorporované. Zachované evropské pravo
bude pouzivano vnitrostatnimi soudy s ohledem na obecné principy zédkladnich prav, common
law a HRA. Neinkorporované pravo EU bude pravdépodobné soudy vyklddano jako v situaci pred
pfijetim Human Rights Act, tedy predevsim s diirazem na principy common law.

Aby byl zachovan dosavadni standart ochrany lidskych prav ve Spojeném kralovstvi, je zapotiebi
legislativnich zmén. Moznosti je novela odchodového zdkona z roku 2018 ve smyslu, Ze zachované
evropské pravo nesmi byt ménéno tak, aby bylo v rozporu s Listinou EU. V takovém ptipadé by
vsak bylo nejasné, jak maji soudy vykladat zdkony, které budou v rozporu. Jako vhodnéjsi se jevi
novela Human Rights Act s ptidanim ustanoveni, Ze zakladni prava nesmi byt vykladana v rozporu
s Listinou EU, v takovém ptipadé by soudy mély moznost nekompatibilni zakon nepouzit nebo vydat

prohlaseni nesluditelnosti.”

Konzervativci vSak ve svém volebnim programu z konce roku 2019 uvedli, ze chtéji novelizovat
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Human Rights Act a zajistit tak rovnovahu mezi pravy jednotlivct a efektivnim vladnutim, a to
predevsim kvili zajisténi ndrodni bezpe¢nosti. Za timto ucelem slibuji i ztizeni Komise pro ustavu,
demokracii a prava.”

Zaver

Kolem tématu ochrany lidskych prav se ve Velké Britanii se vedla, vede a zcela jisté jesté¢ povede
bourliva debata. Pfechod od tradi¢niho modelu ochrany k Human Rights Act znamenal pro Velkou
Britanii velkou tistavni zménu a pfipadna samostatna listina prav zakotvend v pisemné formé by byla
néc¢im v britské historii naprosto nevidanym. Mechanismus ochrany, ktery obsahuje Human Rights
Act, funguje dle nazoru autorky uspokojivé a bez zasadnich problém, nicméné cely svét a stejné tak
Velka Britdnie se neustédle vyviji a lidskd prava celi v dnesni dobé novym hrozbam.

Z tohoto diivodu by se Velka Britanie v budoucnosti méla pokusit najit model ochrany lidskych prav,
ktery bude vyhovovat potfebam soucasné spole¢nosti a na kterém bude alespon v zakladnich obrysech
panovat celospolecenska shoda. Je jasné, Ze v soucasné politické situaci Velké Britanie poznamenané
vyslovenim ob¢ant pro odchod z Evropské unie, jeho dlouhym vyjednavanim a nyni realizaci, neni
mozné v nejbliz$i dobé ocekavat néjaké vyraznéjsi kroky k reformé v tak vyznamné oblasti, jakou je
ochrana lidskych prav. A to at uz smérem k novelizaci Human Rights Act, k odstoupeni od Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebo prijeti Bill of Rights. Je v§ak otazkou,
zda po vyfeseni odchodu z EU bude vile k dalsi velké pravni zméné, jakou by bylo naptiklad prijeti
vlastni vnitrostatni listiny zdkladnich prav, nebo si politici i vefejnost budou potiebovat oddychnout
od velkych vyjednavani. Nezbyva tedy nic jiného, nezZ situaci ve Spojeném kralovstvi nadale sledovat
a Cekat, co prinese budoucnost.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2020/05/11/ochrana-lidskych-prav-uk/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny clanek

Argument per analogiam - mohou nam v lepsim

pochopeni jeho podstaty pomoci kognitivni védy?

Linda Tvrdikova

Autorka je doktorandkou Katedry pravni teorie na Masarykové univerzité. Ve své dizertacni prdci se
bude vénovat pravu a jazyku a kognitivni dimenzi prdva, zejména pak v ramci jeho interpretace. Tato
dizertacni prdce ponese poeticky ndzev Rozum a cit pti interpretaci prava. V soucasné dobé je soucdsti
fesitelskych tymii v ramci specifickych vyzkumii Masarykovy univerzity.

Abstrakt

Pfi interpretaci prava se pouzivaji argumenty pravni logiky, mezi které patii i argument per analogiam. V ramci
teorie prava je pak tento argument popisovan a analyzovan. Argumenty pravni logiky se nékdy zapisuji pro-
sttednictvim jazyka formalni logiky, kde by mély byt odstranény vSechny nedostatky a nejasnosti, které jsou
Tento ¢lanek upozornuje na nedostate¢nost tohoto vysvétleni a nabizi alternativni pohled. Ten je zalozen na po-
znatcich kognitivnich véd, které vysvétluji, k ¢emu pti uziti analogie dochazi, a tim je vytvoreni zcela nového
vyznamu. Soudci pak nejsou pouhymi tsty zdkona, ale aktivné se podileji na tvorbé prava. Proto je dilezité, aby
sva rozhodnuti fddné zdivodnovali.

Abstract

While interpreting law we use arguments of legal logic including argument per analogiam. Within the theory of
law, this argument is described and analyzed to explain its essence and functioning. Legal logic arguments are
sometimes rewritten through formal logic language where it is believed that all the ambiguities caused by the
common language can be eliminated. However, even after rewriting into the formal logic language, uncertainties
still exist. This article highlights the inadequacy of this explanation and offers an alternative approach based on
the knowledge reached by cognitive sciences explaining what is happening while using analogy. We gain new
meaning. Judges are not just the mouth of statutes and the laws, but they are actively involved in the creation of
law. Than it seems as crucial to justify their decisions in a proper way.
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Uvod

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat tim, co ndm mohou kognitivni védy pomoci osvétlit, a to
na konkrétnim pripadu argumentu per analogiam. Pomoci néj by mélo byt poukdzano na moznost
vyuziti poznatka kognitivnich véd i v oblasti prava. Tyto mohou upozornit na mozné jevy a jsou

3

schopny podat jejich explikaci, kterou nam ,,ryzi“! pravni teorie neni schopna zprostredkovat.

Aby mohl byt analyzovan problém, je potfeba se nejprve zaméfit na klasické pojeti tohoto argumentu
optikou tradi¢ni pravni védy. V ramci tohoto pojeti budou formulovany otazky, které se jevi
jako nezodpovézené, pritom vsak zcela zasadni. V dalsi ¢asti pak bude uvedeno, k ¢emu v ramci
analogického uvazovani dochdazi v mysli ¢lovéka z perspektivy kognitivnich véd. Tento pohled nam
muze pomoci osvétlit i to, pro¢ se o pouzivani tohoto argumentu vedou diskuze, kdy podle nékterych

analogie nenf ani deduktivnim, ani induktivnim argumentem.? V ¢em tedy spociva jeji podstata?

V tomto ¢lanku bude podéna odpovéd pravé na tuto otazku, a to za pomoci kognitivnich véd,
konkrétné kognitivni lingvistiky. Jesté dfive, nez bude prikroc¢eno k tomuto kroku, je nutné vysvétlit,
co vlastné analogii rozumime a jak je bézné pojimana. V ramci tohoto klasického pojeti nemtzeme
opomenout tzv. model tfi oblasti pojm, ktery s analogii uzce souvisi. UZ v ramci této analyzy bude
odhalen kli¢ovy problém. Ten se pokusime vyfesit prostfednictvim logiky.’ Jak vSak zjistime, ani ta
nam nepomiize pti samotném feseni. Diky ni vSak jasnéji uvidime pri¢iny nesnazi.

Téchto nedostatkil si jsou néktefi pravni teoretikové védomi a snazi se analogii popsat vystiznéji.
Miuizeme Fici, ze se jejich pristup blizi tomu, ktery je zvolen i v tomto ¢lanku. Tedy Ze miizeme spatfovat
jisté prvky kognitivnich véd. Prostfednictvim tohoto ,,spojovaciho ¢lanku mezi ryzi pravni teorii
a kognitivnimi védami se dostaneme k samotnému pojeti analogie prosttednictvim kognitivnich véd.
V této casti se nejprve seznamime s teorii konceptualnich schémat, ktera bude vychozim bodem pro
dalsi analyzu. Nasledné bude zodpovézena ona zakladni otazka, k ¢emu dochdzi v pfipadé analogii
a co je jejich podstatou, a to prostfednictvim teorie konceptualni integrace (konceptualniho sexu).

Na tuto veskrze teoretickou ¢ast bude navazano casti praktickou, kde budou demonstrovany vyse
uvedené poznatky na praktickych pfipadech. Jednim z nich bude pouziti analogie Ustavnim soudem
Ceské republiky.

1. Klasické pojeti a snaha nalézt feSeni prostfednictvim logiky

Nejprve se zaméfime na klasické pojeti analogie a na to, zda ndm miize pomoci logika pti zodpovézeni
otazky, kterd v ramci této analyzy vznika.

Co to viibec analogie* je? Etymologicky ptivod samotného slova analogie Ize nalézt v feckém slovu
avaloyia, které miize byt prelozeno jako obdoba, podobnost, iméra, stejnomérnost, ¢i zatizenost dle
pravidel. V pripadé analogie dochdzi k tomu, Ze ze stejnosti nékterych znakd dvou pojmi dovozujeme
to, Ze se budou shodovat i v dalsich.” Toto by nasvédcovalo tomu, Ze analogie ma spise induktivni
charakter. Problémem indukce je to, Ze zavér nutné neplyne z premis. Je tak pouze pravdépodobnym.
Pokud by se podatilo potvrdit, Ze analogie ma formu deduktivniho argumentu, pak by jeji pozice byla
silngjsi. ,, Deduktivni usuzovdni [totiz] napliuje pozadavek dospivani k pravdivym zdvérim, mdme-li
jako vychozi bod pravdivé predpoklady.
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1.1 T¥i oblasti pojmu a analogie

Jesté nez bude prikroc¢eno k samotné analyze tohoto argumentu, je dtlezité zminit i model, ktery je
pouzivan nejen v souvislosti s analogii. Jedna se o tzv. model tfi oblasti pojmu.” Pojmy miizeme podle
tohoto modelu délit na tfi oblasti. Témi jsou jadro, neurcita ¢ast a oblast mimo pojem.

V jadru pojmu se nachdzeji predméty, jez by kazdy c¢lovék hovotici a rozuméjici danému jazyku
podradil pod dany pojem. V neurcité ¢asti pojmu pak mtizeme nalézt predméty, které by nékteri
prislusnici daného jazykového prostiedi pod pojem zaradili a jini nikoli. U téchto predméti tak neni
jisté, zda by byly zafazeny pod pojem, nebo naopak. V oblasti mimo rozsah pojmu se nachazi zbytek
predmétil. Jedna se tedy o predméty, které by témér zZadny piislusnik daného jazykového prostiedi
pod pojem nepriradil.?

Pokud hovorime o analogii, pak je pro nas dilezita oblast ,,mimo pojem® Pokud mame néjakou normu,
kterd se vztahuje pouze na pripady x, jez jsou v normé vyjadieny, pak za normalnich okolnosti tuto
normu aplikujeme pouze na tyto pripady. Nékdy se vSak stane, ze by bylo zdhodno aplikovat normu
N i na ptipad y, ktery zjevné do mnoziny pfedmétti x nespadd. Vysvétleni tohoto jevu byva takové,
ze pokud je shledana pravné relevantni podobnost mezi pfedmétem y a x, pak mtize byt i na predmét
y aplikovana norma N. Toto vysvétleni se nezda byt nikterak slozité. Je vcelku intuitivni a zda se byt
spravedlivym reSenim. Otazkou vSak mtiZe byt, co je onou ,,pravné relevantni podobnosti‘.

1.2 Zapis formalnim jazykem - snaha odstranit nejasnosti

NIYe

Y.

pokud by se podatilo prokazat, Ze mé analogie formu deduktivniho argumentu, nemély by vznikat
pochyby o spravnosti zavéru.

Analogie pak miize byt zapsana nasledovné:
(P1) (x) (Fx v Fsimx => OGx)
(P2) (x) (Hx => Fsimx)
(Hx => OGx)

Tento zapis znamena, Ze:

(P1) Pro kazdé x plati, jestlize ma vlastnost F, nebo ma vlastnost podobnou F, pak ma nastat pravni
nasledek G.

(P2) Pro kazdé x plati, Ze jestlize ma vlastnost H, pak ma vlastnost podobnou E
Tedy, jestlize ma x vlastnost H, pak md nastat pravni nasledek G.

Takto by vypadal deduktivné platny argument v pripadé analogie. Problémem vsak je, Ze vétsina
pravnich norem nema formu jako (P1), ale maji spi$e podobu nasledujici (P1a).

(P1a) (x) (Fx => OGx)

To miizeme ¢ist jako: Pro kazdé x plati, Ze jestlize ma vlastnost F, pak ma nastat pravni nasledek G.
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Pokud tedy chceme, aby byl nas isudek nedéravy a deduktivné platny, pak je potieba jesté predpokladat
premisu:

(P1b) Skutkové podstaty, které jsou si podobné, a to z pravniho pohledu, by mély mit i stejné
pravni nasledky."

Logika ndm nebyla moc napomocna. Pravé tato premisa, kterou musime predpoklddat, abychom
dostali deduktivné platny argument, obsahuje opét nejasnou kategorii ,podobnosti®. Ta se, podle
mého ndzoru, mize v kontextu pravnim oznadit za ,stejnost, nebot na zakladé této podobnosti
prikracujeme k predméttim x a y jako by byly stejné. Nésledné tak s nimi zachdzime.

Problém podobnosti se tak jevi byt klicovym, jelikoz ,nemtizeme oznacit dvé véci za stejné, aniz
uvedeme hledisko, z néjz jsou stejné.“!" Jak pfi interpretaci prava dochazi k nalezeni tohoto hlediska?
A muze byt to, co je pravné relevantni, zjisténo pouze z textu zdkona?'? Odpovédi na tyto otazky se
nam stale nedostalo, proto se pokusime ji najit prosttednictvim kognitivnich véd.

2. Smérem ke kognitivnim védam

Chceme-li hovofit o kognitivnich védach, pak je zprvu vhodné vysvétlit, co to kognitivni védy jsou
ajak nam mohou poslouzit v oblasti prava a pravni teorie. Kognitivni védou se rozumi trasdisciplinarni
obor, jehoz pfedmétem je zkoumani toho, jak lidé ziskavaji a vyuzivaji znalosti, vénuje se napiiklad
otazkam mysleni, rozhodovani a u¢eni. Jejim cilem je sjednoceni poznatkii z mnoha védeckych obort,
kterymi jsou napt. filozofie, antropologie, lingvistika, psychologie, informatika, biologie, neurovédy
a dalsi. A to s cilem komplexnéjsiho pohledu na jednotlivé vys$e uvedené procesy. Tim md dojit
k tomu, ze mohou byt 1épe pochopeny a ma byt lépe porozuméno tomu, jak tyto procesy probihaji."

Poznatky kognitivnich véd mohou byt zajimavé i pro pravni teorii, nebot v rimci prava, a to uz od jeho
tvorby az po jeho interpretaci a aplikaci, dochazi k neustalému rozhodovani, kde hraje dutlezitou
roli mysleni a poznavani. Kognitivni védy tak jsou vyuzitelné pti hlub$im zkoumani téchto procest.
V ¢eském pravnim prostredi a v pravni teorii byl tento pristup utlumen diky vlivu normativni teorie.
Nutno v8ak poznamenat, ze uz naptiklad Weinberger, ktery byl zakem Weyra, si v§ima toho, Ze pfi
rozhodovani jedince hraji roli i vnitini faktory, které tvori tzv. charakter subjektu. Tento charakter
neni konstantou, ale je vysledkem toho, co jedinec ve svém Zivoté zazil, co se nau¢il, nebo i toho, jak
bylo jeho jednani pfijato spole¢nosti.**

V kontextu prava a pravni argumentace maji tyto poznatky zasadni charakter, nebot pfi pravni
argumentaci hraje diilezitou roli nejen logicka spravnost, ale i pfesvéd¢ivost argumentace. Ta je dana
mimo jiné tim, jak interpret dokaze podpotit své zavéry. Na zdkladé toho pak miize presvéd<it soudce
o tom, ze jeho interpretace pravni normy je v daném kontextu tou spravnou.

2.1 Dulezitost kontextu

Vratime-li se k argumentu per analogiam a ke zkoumané otazce podobnosti, pak k tomuto Weinberger
uvadi, ze pokud ,, se hovori bez blizsiho urceni o rovnosti (v nasem pripadé nazvaném ,,podobnost“- pozn.
autorky), je tim minéna bud rovnost univerzdlni, tj. rovnost podle vsech kritérii — vétsinou s vyjimkou
Casové prostorovych urceni, anebo rovnost ve vsech vlastnostech, jez jsou relevantni v daném kontextu.
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V kazdodennim zivoté a v oblasti prdava jde vesmés o rovnost podle vsech relevantnich hledisek.“> Timto
kontextem dle mého vzdy neni pouze kontext ryze pravni, ale i spolecensky ¢i kulturni. Je proto
nutno zohlednit i hodnoty, které maji byt prostfednictvim norem a zdkont vyjadreny, a tcely, kterym
maji slouzit a ma jich byt prostfednictvim zakona docileno.'® Tyto hodnoty vétsinou nejsou v ramci
pravnich predpisti vyjadreny explicitné, ale interpret je musi dovodit.

Otazkou by mohlo byt, jak maji byt tyto hodnoty nalezeny a dovozeny. Ustavni soud opakované tvrdj,
ze tyto hodnoty jsou vyjédieny prosttednictvim regulativnich ideji, které jsou obsazeny v Ustavé, ktera
neni pouhym vymezenim instituci a neni hodnotové neutralni.'” Pokud se v§ak podivame na samotny
text Ustavy, pak jedinou zminku o hodnotéch nalezneme v preambuli.’® Tam jsou stanoveny velice
obecné a jejich obsah je urcovan az prostfednictvim judikatury. Zde se muize projevovat i osobni
charakter jednotlivych soudct, ktery je ovliviiovan mimo jiné i spole¢nosti, ve které Ziji a vyrtstaji.
Z tohoto hlediska dava dobry smysl to, Ze pravé ustavni soudci rozhoduji bud v sendtech, nebo
v plénu, kde by mélo dochdzet k diskuzi a vécné argumentaci. Toto ma zamezit tomu, aby néktery ze
soudct interpretoval pravo svévolné na zdkladé svych osobnich preferenci a presvédcéeni. To by zcela
jisté nebylo zadouci."”

Pravé i pomoci analogii pak dochazi k ,, sebeporozumeéni (porozumeéni lidskému designu prdva), kterym
odkryvdme a ddle rozvijime veskrze lidské ticely a hodnoty prdva.“® Analogie tak neni univerzalné
platna, tedy necitliva ke kontextu, ale pravé naopak jejim ,,smyslem (...) je (...) byt metodou pravniho
usuzovdni, kterd je citlivd ke kulturné-spolecenskému kontextu prava a zdvisld na jeho axiologicko-
teleologickém obsahu. Prdvné relevantni podobnosti jsou ty podobnosti, na kterych ndm v pravu
zdlezi.“*' Tyto podobnosti vSak nejsou dle mého pravné relevantnimi proto, Ze by byly obsazeny
v textu pravnich norem, dokonce ani v samotné Ustavé, ale stivaji se pravné relevantnimi az tim, ze
jsou v ramci néjakého konkrétniho pfipadu soudem brany v potaz a soud je pouziva k odivodnéni
svého zavéru.

Na zakladé vySe uvedeného a toho, co bude uvedeno dale v textu, ddva dobry smysl to, Ze jsou
na soudce kladeny, nebo alespon by podle zakona mély byt kladeny, pomérné vysoké pozadavky. A to
nejen na jeho vzdélani, ale i na jeho lidské vlastnosti. Pravé soudci jsou osobami, jejichZ rozhodnuti
se stava kone¢nym a oni prostfednictvim néj zasahuji, nékdy dosti zna¢nym zpusobem, do Zivota
lidi. Na tomto misté muze byt zminéno naptiklad ustanoveni § 60 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich. ,Soudcem nebo prisedicim (mfize byt) ustanoven statni obéan Ceské republiky (...),
ktery je plné svépravny a beztthonny, jestlize jeho zku$enosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, ze
bude svou funkci fadné zastavat (...)“* Pfi vybéru soudce, jak vidno, hraji svou roli i jeho moralni
vlastnosti, tedy jeho osobnostni charakter. Samoziejmé nenahraditelné jsou zkusSenosti, nebot
i prostfednictvim nich se ¢lovék udi.

3. Vysvétleni analogie prostfednictvim kognitivnich véd

Proces uceni se a rozhodovani vétSinou bereme jako samoziejmost a dokud se nikdo nezepta, pak
nemame potrebu néjak své rozhodnuti zdtivodiovat ¢i ospravedlnovat. V pravu je tomu jinak. Proto
by zejména nas — pravniky — mohlo zajimat, k ¢emu v ramci téchto dochazi.

Kognitivni psychologové popisuji problematiku volby a ¢inéni rozhodnuti jako velice slozity proces,
ktery mé nékolik fazi od prijeti néjaké informace az po nasi odpovéd na ni.*® V nasledujicich radcich
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se vzhledem k tématice ¢lanku zaméfime pouze na vyse¢ této problematiky. Tedy na to, jak je
popisovano, co se déje pri uzivani analogie. Pro rekapitulaci bude uvedeno stru¢né shrnuti toho,
k ¢emu dochadzi z hlediska pravniho. Na to budou navazany poznatky kognitivnich véd.

V ptipadé analogii mame minimdalné dva pripady, skutkové podstaty. Jedna je obsazena v normé
samotné, kde norma stanovi, za jakych podminek, tedy na jakou skutkovou podstatu, je aplikovatelna.
Tim druhym pfipadem je skutkova podstata, kterd, jak bylo vySe feceno, pod normu nespada, je
v oblasti mimo pojem. I pfes to by mohlo dojit k tomu, Ze na ni norma bude aplikovana. Kazdy tento
pripad je subjektem, ktery danou informaci ze svého okoli pfijima, podfazen pod urcity ramec, ktery
je sestavou znalosti a mtize mit kulturni a osobni charakter. Veskeré zakladni lidské mentdlni operace
jsou provadény skrze tento mechanismus.*

3.1 Teorie konceptualnich schémat

Tato teorie se nazyva teorii konceptualnich schémat. Podle ni dochdzi k potvrzovani nami vytvoreného
schématu prosttednictvim dalsich zkusenosti. Clovék rozeznava pravidelnosti v prostiedi, ve kterém
zije a komprimuje je do $ablon, které mu umozni budouci rozeznani. Tato teorie poskytuje pouze
vysvétleni toho, jak je mozné, ze mame konceptualni systémy a nikoli to, jak dochazi k objevovani
novych vyznamu a k jejich variaci. Popisuje pouze to, jak detekujeme nové pravidelnosti a jak jsou
nasledné reprezentovany.”

V nasem pripadé by tedy pravni norma, respektive vyznam pravni normy, mohla byt povazovana
za soucast jednoho ramce, ktery je vSak v mnohych pripadech $irsi nez jen tato pravni norma.
Tento obsahuje urcité elementy - napriklad subjekty, objekty a vztahy mezi nimi. Tyto vztahy jsou
upraveny pravem, pravo miize napriklad predepisovat néjaka prava a povinnosti subjekttim, vztah
subjektt k objekttim a dal$i. Druhym ramcem je oblast, ve které se nachdzi posuzovany ptipad, kterd
nespada do oblasti, v niz ptisobi pravni norma. Kromé pravnich norem, které se v tom kterém ramci
vyskytuji, jsou zde obsazeny i jiné normy. Spolecenské a kulturni prvky, na zakladé nichz pfipisujeme
jednotlivym subjektim rovnéz néjaké vlastnosti a predpokladame mezi nimi vztahy, které nemuseji
byt obsazeny v textu pravni normy.

Odlignost téch dvou ramcti mize byt dana tim, Ze se zde mohou nachazet odli$né subjekty, nebo jiny
objekt, jiné vztahy mezi jednotlivymi elementy, nebo mohou mit i téméf véechny jednotlivé prvky
odlisné (viz obrazek nize). I pres tyto odliSnosti* je zde v§ak domnénka, a to bud jedné, nebo druhé
strany sporu, Ze by i na dany pfipad méla norma dopadat.

Tyto ramce se v souvislosti s analogii stavaji i takzvanymi vstupy (,inputy®, ,influencing spaces®).
V tomto okamziku dochazi k tomu, co kognitivni psychologové nazyvaji konceptualni integraci
(»conceptual blending®). Vysledkem pouziti argumentu per analogiam je pak konstrukt, ktery je
nazyvan ,blend®, tedy smés. Pti uziti analogie totiz dochazi k tomu, Ze je soudnim rozhodnutim
vytvofen novy vyznam, ktery se neshoduje s vyznamem ptvodni pravni normy. Jak muze k tomuto
vytvofeni nového vyznamu dojit?
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Ramec 1 Ramec 2
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Ilustrace ramcii, odlisnych prvkii (elementii) a vztahii mezi nimi.

Jednd se pouze o ilustracéni obrdzek, ktery md zachytit to, Ze jednotlivé ramce se lisi. Neni nezbytné
si pfedstavovat konkrétni prvky pod jednotlivymi symboly. Pokud je to viak nezbytné, lze vychdzet
z predchoziho textu - jednotlivé symboly pak mohou byt dotcend pravni norma, dalsi pravni a spolecenské
normy, faktudlni vztahy, aj.

3.2 Konceptualni integrace - vytvaieni nového vyznamu

Vyse uvedena teorie konceptualnich schémat nebere v potaz, ze vétsina zmén, které ve svété nastanou,
je zapri¢inéna lidmi a tim, Ze ,naleznou® novy vyznam. Az nasledné dojde k tomu, Ze se za¢nou
vyskytovat ve svété ony pravidelnosti.”” V pripadé tvorby nového vyznamu dochazi ke konceptudlnimu
sexu. Vysledkem tohoto spojeni dvou mentalnich prostora,® které vystupuji jako vstupy, je jejich dité
- nova mentalni predstava. Tento novy mentalni konstrukt neni totozny s jeho predky a neni jejich
pouhym spojenim.

Podobné je tomu u déti lidi. Ty rovnéz nejsou stejné jako jeho rodice. Jejich vlastnosti a schopnosti se
nerovnaji souctu vlastnosti a schopnosti rodi¢t.” Nedochazi tak pouze k jednoduchému spojeni dvou
jednotek. Toto dité nese sviij vlastni vyznam, i kdyz nékteré prvky md se svymi rodici shodné. Pfesné
tento novy vyznam neni pfitomen v zddném ze vstupt.’® Tento proces se miize nasledné opakovat
a vyznamy se mohou vétvit.*' ,Déti“ dvou ,,rodi¢i“ mohou mit zase svoje déti. Tim je ziskan dalsi
vyznam. Pfedpokladam, Ze v ptipadé jazykovych entit incest neni tabu, proto mohou mit ,,déti“ zcela

bezprizorné ,konceptudlni sex” s nékterym ze svych ,,rodi¢a Vznika tak sit, kde pro pouziti analogie
hledame spojnici, ktera se zda byt presvédciva a racionalni.

To platiiv pravu, kdy nechceme fici, Ze vyznam ptivodni normy se rovna vyznamu, ktery byl dovozen
prostfednictvim analogie. Vzhledem k tomu, Ze o situaci, ktera pod normu puvodné nespadala
a ndsledné je na ni prostfednictvim analogie norma aplikovana, nemizeme fici ani to, Ze by vyznam
vstupu 2 byl shodny s nové vzniklym vyznamem. Diky tomu je zde moznost prava pruznéji reagovat
na nové situace a vyvoj spole¢nosti. To je zcela jisté kladnou strankou.

Musime v$ak mit na paméti, ze se jedna o vytvofeni nového vyznamu, proto je potreba postupovat
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s nejvyssi opatrnosti. Rozhodnuti, které se zaklada na analogii, je tfeba fddné odtivodnit. To neplati
pouze pro obecné soudy, u kterych je toho tfeba, aby pfipadné soud vyssi instance mohl jeho
rozhodnuti potvrdit, bude-li jeho argumentace presvédciva, nebo zménit. Hovorime-li o analogiich,
pak by rozhodnuti mélo byt fadné odtivodnéno i v pfipadé uziti analogie soudy vrcholnymi. To z toho
davodu, aby bylo jasné, co je povazovano za relevantni podobnost v daném pripadé a na zakladé toho

mohly byt rozhodovany dalsi pripady.

4. Priklad analogie

V této ¢asti bude uveden priklad, ktery uvadi Canale a Tuzet ve svém ¢lanku. Snahou je poukazat
na to, ze to, co je pravné relevantni, nemusi vyplyvat z pravniho fadu jako takového.

Vezméme si situaci, kdy zde mame manzelsky pdr a registrované partnery.* Jeden ¢lovék z kazdého
paru je v takovém stavu, Ze neni schopny rozhodovat o lékatskych zakrocich, které na ném maji
byt provadény. Pravni rad statu, kde se tito lidé nachazeji, umoziuje manzelim, aby jeden
z nich rozhodoval o lékarskych zakrocich druhého, pokud on toho sim neni schopen. V pripadé
registrovanych partnert vSak tato otazka zdkonem vyslovné fesena neni.

Nabizeji se tak dvé moznosti k feseni tohoto pripadu. Jedna z nich je pouziti analogie. Argumentace
by pak vypadala zhruba nasledovné:

1. Manzelé mohou rozhodovat o otazkach lékarskych zakrokt za druhého z manzeld, pokud
ten tohoto neni schopen (F), protoze maji mezi sebou blizky osobni vztah. (H)

2. Tento blizky osobni vztah (H) je divod, pro¢ toto opravnéni rozhodovat v otazkach
lékatskych za druhého, pokud toho sim neni schopen (F), maji.

3. Registrovani partnefi mezi sebou maji rovnéz blizky osobni vztah (H), a proto maji
opravnéni rozhodovat v otazkach lékarskych zakroki za druhého, pokud toho on sam neni
schopen (F).

Canale a Tuzet vysvétluji, Ze by v tomto pripadé muselo dojit k vysvétleni toho, pro¢ povazujeme
pripsani normativni vlastnosti F za disledek existence faktualniho atributu H.** Nasledné by muselo
byt induktivné dovozeno, Ze tento faktudlni atribut H je relevantni pro hodnoceni normativni
vlastnosti E. Dal$im krokem by musela byt dedukce, ze i v piipadé druhém existuje normativni
vlastnost E A to na zakladé toho, Ze i tento dany pripad md faktualni vlastnost H.** Musime tedy
explicitné uvést divody, které nas vedly k nasemu rozhodnuti.

Dochazi zde tedy k tomu, co bylo naznaceno vySe. Mame zde dva vstupy. Jeden z nich je institut
manzelstvi, ktery obsahuje jednotlivé elementy, mezi kterymi je i spornd pravni norma. Krom
pravnich norem spojenych s manzeli a institutem manzelstvi se zde nachdzeji i dalsi elementy, které
jsou spie spole¢enské a kulturni povahy. Pfikladem muze byt pravé blizky osobni vztah, ktery se
jevi pro aplikaci pravni normy skrze analogii velice podstatnym. Tento blizky osobni vztah se
nedd specifikovat jako ryze pravni vztah a nelze ho povazovat za néco, co lze vypozorovat v pravu
samotném. Dal§im vstupem je ramec registrovaného partnerstvi. Ten stejné jako manzelstvi evokuje
riiznd prava a povinnosti, které jsou registrovanym partnertim dédna pravnim radem. Ale i zde jsou
pritomny spolecenské a kulturni prvky. Mezi témito prvky bychom mohli opét nalézt i vySe zminény
blizky osobni vztah.
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Tyto dva vstupy pak mezi sebou interaguji (maji konceptudlni sex) a vznika vystup v podobé ,,nové®
normy, kterd je obsazena v soudnim rozhodnuti. Nedochazi k tomu, Ze by byla dand pravni norma
soudnim rozhodnutim fakticky upravena. Nedochazi ke zméné textu pravniho predpisu, ale vznika
zde novy vyznam. Prostfednictvim pouziti analogie se snazime o udrzeni koherence, ktera je pro nas
presvédciva.® Tato presvédcivost je pak dana i tim v jaké kulturni spole¢nosti se nachazime a co je
touto spole¢nosti akceptovano, prosazovano, nebo vyzadovano.

Pokud je vysledek opravdu presvéd¢ivy, pak bude dochdzet k tomu, Ze toto soudni rozhodnuti bude ze
strany odbornikd i laikil respektovano a bude nasledovano pfi dal$i interpretaci té konkrétni pravni
normy a pfi dal$im rozhodovani. Fakticky tak tedy bude vytvofena nova norma, ktera bude mit znaky
normy pravni. Na tomto misté muize byt rovnéz poznamenano, ze v nékterych pripadech dochazi
k nésledné kodifikaci ustdlené judikatury. V takovém ptipadé se da dovozovat, Ze soudy svymi
argumenty presvédcily i zdkonodarce. Na stranu druhou, pokud pfesvédcivost nebude dostatecna,
pak je tfeba se pripravit na vlnu kritiky a na to, Ze toto rozhodnuti nebude respektovano ani ze strany
odborné spole¢nosti.

5. Pouziti analogie v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 89/94

Vyse byl uveden hypoteticky ptiklad. Na tomto misté bude uveden priklad ze soudni praxe, kde
Ustavni soud pouzil, byt ne zcela piesvéd¢ivé a bez ditkladnéjsi argumentace, interpretaci per
analogiam. Jedna se o nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 89/94 ze dne 24. 11. 1994. V tomto piipadé
$lo o situaci, kdy advokat, ktery byl ustanoven ex offo, nedostal odménu za tcast na jednani v ramci
trestniho fizeni, které bylo odroc¢eno. Tento advokat argumentoval tim, ze byl timto zpisobem
podroben nucenym pracim. A to z toho divodu, Ze byl ustanoven jako pravni zastupce, ucastnil se
jednani, ktera byla odrocena, a nebyla mu ptizndna odména. V pripadé, ze by se jednani netcastnil,
by mu hrozily sankce za nesplnéni zakonem stanovenych povinnosti.

Ustavni soud tuto argumentaci nepfijal, nebot ¢l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny zdkladnich prév a svobod
(dale jen ,,LZPS®) vylucuje to, aby se zdkaz nucenych praci nebo sluzeb vztahoval na ,,jednani ulozené
zékonem pro ochranu (...) prav druhych.“* Ustavni soud uvédi, ze zde spatiuje mnohem spise rozpor
s ¢l. 28 LZPS per analogiam a déle s nékterymi ¢lanky mezindrodnich smluv.

Cl. 28 LZPS hovoii o tom, Ze ,zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za préci (...).
Podrobnosti stanovi zédkon.“” Vice k tomu Ustavni soud neuvadi. Neargumentuje, pro¢ v tomto
pripadé spatfuje analogii mezi zaméstnancem a advokatem ustanovenym ex offo. Mizeme se tak
pouze domnivat, ze Ustavni soud spatiuje spojitost mezi zaméstnancem, ktery se dostavi na misto,
kde ma vykonévat praci, a nemtiZe ji nikoli vlastnim pfi¢inénim vykonavat, a advokatem, ktery je
ustanoven ex offo, dostavi se k soudu a nikoli vlastnim pfi¢inénim nemftize poskytnout sluzbu v plném
rozsahu.

Z toho dovozuje, Ze i advokat, ktery neni zaméstnancem ve smyslu ¢l. 28 LZPS, ma stejné pravo
jako tento zaméstnanec a nalezi mu tedy spravedliva odména. Opét zde miize spatfit rozdilnost mezi
»rodi¢i“ Jednim z nich je ,zaméstnanec®, u néhoz je dano i pravo na spravedlivou odménu dle LZPS
a prekazky na strané zaméstnavatele jsou feseny v zakoniku prace. Druhym je pak ,advokat®, na néhoz
se dikce ¢l. 28 LZPS nevztahuje. Vyslednym ,,potomkem* téchto ,,rodic¢t“ je zavér, ze na zdkladé faktu
(faktualni vlastnosti), kdy se osoba dostavila na misto pfipravena konat svou povinnost pro druhé
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(vykonavat praci v pripadé zaméstnance, ¢i poskytnout svou sluzbu v pripadé advokata), nélezi
obéma préavo na spravedlivou odménu (normativni vlastnost).

K samotné argumentaci Ustavniho soudu muize byt jesté poznamenéno, Ze nejen ze neodivodnuje
analogické pouziti LZPS a zfejmé spoléhd na to, ze se toto feSeni bude zdat spravedlivé, a proto bude
prijato. Navic se snazi sviij zavér podpotit tim, Ze napfiklad drivéjsi vyhlaska, ktera upravovala odmény
advokat, provadéla diferenciaci situaci, kdy v pripadé jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnuti, nélezela advokatovi pouze polovina odmény a v pfipadé odroceni jednani mu nélezela
¢tvrtina. Toto pouze stroze konstatuje. Pokud se nad tim zamyslime, neni to spiSe argument proti
rozhodnuti Ustavniho soudu? Pokud doslo k novelizaci této vyhlésky a zfejmé zdmérné byla tato
diferenciace vypusténa, nechtél tim zakonodarce naznacit, ze za tyto sluzby odména nenalezi? Bylo
by zfejmé vhodné toto konstatovani blize rozebrat a vylozit, pro¢ v novelizované vyhlasce toto chybi
a chybét by nemélo.

Co se zde projevuje je i to, o ¢em bylo psano vyse. Nebyla zde vytvofena norma na zékladé toho,
ze by dochazelo k néjakym pravidelnostem - i samotni soudci trestnich soudu se vyjadrili tak,
zZe si nejsou jisti, jak v téchto pripadech rozhodovat, a proto dochdzelo k tomu, ze nerozhodovali
jednotné - a Ustavni soud je pouze generalizoval ve formé svého rozhodnuti, tedy prostfednictvim
nalezu. Doslo k tomu, Ze Ustavni soud rozhodl a tim vytvofil novou normu, na zékladé niz by mélo
dochazet k pravidelnostem ve svété — konkrétné tedy pti rozhodovani soudt o odménach advokata
ustanovenych ex offo.

Ptibéh napadené vyhlasky ¢. 270/1990 Sb. skondil tak, Ze byla k 1. cervenci 1996 zruSena a nahrazena
vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., kterd jiz tyto situace opét fesi, a to konkrétné v § 14, ktery upravuje
problematiku nahrady za promeskany cas advokata, a to i pro pripady, kdy je jedndni odroceno.

Zaver
Tradi¢né se na analogii nahlizi jako na srovnavani dvou véci a shledavani jich podobnymi, a to
na zakladé pravné relevantnich hledisek. Nékdy byva uvddéno, ze tato hlediska by méla byt nalezena

v pravnim fadu a v pravnich predpisech. Tento pohled, tedy pohled na analogii jako na srovnavani
dvou entit, odpovida i vice tomu, jak je analogie tradi¢né chépana a jak je o ni uvazovano.

Casto se rovnéz tik4, ze vidime analogii mezi ptipady. I toto jazykové vyjadieni o analogii nabad4
k tomu, Ze jde o srovnavani. V ramci tohoto tradi¢niho pohledu na analogii pak dochazi, zfejmé
i v ramci toho, Ze se stejnym ma byt zachdzeno stejné, tak s podobnym velice podobné a s velice
podobnym viceméné stejné, k tomu, Ze je dana pravni norma aplikovédna i na pripad, ktery se zda byt
analogicky s tim, ktery je pravni normou upraven.

V tomto pripadé pak nedochdzi k vytvareni nové normy, ale k rozsifeni ,,pole pisobnosti“ normy;,
kdy se toto pole rozsifuje i na konkrétni pripad. Tedy i na ptipady s timto pripadem podobné, které
se za normélnich okolnosti nachdzely v oblasti mimo tuto pravni normu. Problémem v tomto pojeti
zustava podle mého nazoru to, ze ptianalyzovani argumentu analogii vyvstava spousta otazek, na které
nam teorie prozatim nedava odpovédi. Nejdulezitéjsi otazkou se mi jevi otdzka oné ,,podobnosti.
Tato podobnost je specifikovana velmi obecné a mlhavé. Teoretikové se ndm snazi dat napovédu, Ze

by se tyto relevantni pravni skute¢nosti mély nachazet v pravu samotném.
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nez pouhé srovnavani. Do hry vstupuji i dal$i faktory nez ,pouze” pravo. Zda se, ze prostfednictvim
analogif je vytvafen zcela novy vyznam. Tim dochdzi k tomu, Ze pozitivni pravo je cestou soudnich
rozhodnuti nejen dotvareno, ale v podstaté vytvareno. V ramci soudniho rozhodnuti vznika pravni
norma, kterd ma vyznam odli$ny od toho, ktery byl nesen pravni normou v pravnim predpise.

Z tohoto dtvodu je tfeba, aby soudy sva rozhodnuti zakladajici se na analogii vzdy fadné odtivodnily.
To se ne vzdy daii, na coz bylo poukdzano pfi zminéni nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 89/94.
Toto odtivodnéni je diilezité, nebot pti uziti analogie vystupuji do popredi i faktory, které prichazeji
z jiného prostfedi, nez je ¢isté pravni. Nejcastéji se pak jedna o prostedi socidlni nebo kulturni.
Aby mohlo dochazet k naplnéni pozadavku pravni jistoty a rovnosti, pak je tfeba, aby byly jasné
vymezeny podminky, za nichz se ma nové pravidlo aplikovat. Bez fadného odtivodnéni nemize byt
jasny celkovy kontext, na ktery ma byt pfi posuzovani jednotlivych pripadii bran zietel.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2020/03/09/analogie-kognitivni-vedy/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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(TURNER, Mark. Cognitive dimensions of social science: The way we think about politics, economics,
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law and society, s. 12).

Evolu¢ni psychologové uvadéji, ze nékteré z nich mohou byt predavany geneticky, tedy Zze jsou
obsazeny v genotypu. Tyto jsou tfidény prirozenym vybérem a v mozku se pak nachdzeji jako genetické
instrukce. Tim napriklad vysvétluji to, Ze lidé rozpoznaji pomoci téchto predéavanych instrukei ur¢ité
druhy predatort a nasledné na tuto informaci reaguji. Podle Turnera to v§ak pokryva pouze velice
uzky okruh situaci, nebot tato hypotéza neni schopna vysvétlit naptiklad to, Ze se nékteré vyznamy
lisi, a to nékdy i velmi dramaticky, kulturu od kultury, nebo ¢lovék od ¢lovéka. (Tamtéz, s. 137-138)
Tyto pak mohou byt pomérné abstraktni, nebo mohou byt velice specifické. (Tamtéz, s. 13).

25 TURNER, Mark. Cognitive dimensions of social science: The way we think about politics, economics,
law and society, s. 138-139.

26 Tato odlisnost v jednotlivych elementech daného rdmce vSak neni jedinym rozdilem. Dalsi
rozdil je v tom, jak je ndm dana informace zprostredkovana. Norma, kterd je obsazena v ramci 1,
je nam zprostredkovana zpravidla skrze text, jednd se tedy o jazykovou entitu, kterou vnimame
i prosttednictvim dal$ich pravidel jako jsou pravidla gramatickd, nebo syntakticka. Dany pfipad,
na ktery se md tato norma vztahovat a ktery se nachdzi v ramci 2, je pak vniman skrze zazitek nebo
zku$enost osob, které jsou ve sporu. Osoba, kterda ma dany spor rozhodnout, ma tuto informaci
zprosttedkovanou skrze tyto osoby. Zde pak mtize dochazet k tomu, Ze nékteré momenty budou
vykladany jednotlivymi stranami odli$né. To nemusi byt zapri¢inéno pouze tim, ze by dand osoba chtéla
umyslné fikat nepravdu, ale muze to byt zptisobeno i tim, Ze nase vzpominky mohou byt ovlivnény
dal$imi faktory, faktory z naseho okoli a ¢lovék je nasledné muze prijmout jako fakt. Tedy jako to,
co se skute¢né stalo. (K tomu naptiklad Elizabeth E Loftus, Eyewitness testimony. Loftusova uvadi,
ze nékteré informace, které byly ulozeny do nasi paméti, mohou zustat nezménény, nékteré se v§ak
mohou zménit. Nedochazi k jejich uzaméeni, ale je mozné, ze napiiklad prostfednictvim rozhovori
o dané udalosti s jinymi osobami, nebo i prostfednictvim novinovych ¢lankd, které rozebiraji danou
udalost, mtize dojit ke zkresleni vzpominky. Pokud pak ma osoba odpovidat na konkrétni otazky
ohledné toho, co se stalo, muze dojit k tomu, ze bude rtizné kombinovat ,,opravdovou® vzpominku -
to, co skute¢né zazila a bylo ji zprostfedkovano skze jeji smysly v ten dany okamzik - a to, co ji bylo
nésledné zprostredkovano skze média, nebo skrze nazory dalsich lidi, se kterymi vedla rozhovor o té
udalosti.).

27 TURNER, Mark. Cognitive dimensions of social science: The way we think about politics, economics,
law and society, s. 138-139.

28 Blize k mentalnim prostorim naptiklad FAUCONNIER, Gilles. Mental Spaces: Aspects of Meaning
Construction in Natural Language, 1994.

29 Nemtizeme tak tedy pouzit jednoduchého souctu jednotlivych elementi jednotlivych vstupnich

vvvvvv

prostort, tedy secteni piivodnich ramct, ale dochdzi zde ke slozitéjsimu procesu.

30 TURNER, Mark. Cognitive dimensions of social science: The way we think about politics, economics,
law and society, s. 17.

31 V ramci prava by ziejmé nemélo dochazet k nespoutanému vétveni, ale vzdy by mél jeden vstup
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obsahovat danou pravni normu.

32 Manzeli se zpravidla rozumi muz a Zena, kteti spolu dobrovolné vstupuji do manzelského svazku.
Podle kanonického prava se musi v pfipadé manzelstvi jednat o muze a zZenu, viz naptiklad PUNZO,
Ciro, The Importance of the Decision-Making Factor in Canonical Marriage. In DELL’ORCO, Silvia.
Decision making and law: Normative rationality or evolutive rationality?

vvvvv

manzelstvi. Diferenciace mezi manzeli a registrovanymi partnery je i v Ceské republice.

33 Pravni norma ma totiz vyse uvedenou formu: (Pla) (x) (Fx => OGx). Slovy: Pro kazdé x plati, Ze
jestlize ma x normativni vlastnost F, pak ma nastat pravni nasledek G. Dale uvedené predpoklady jsou
zachycenim inferen¢nich vztaht, které by vedly k zavéru.

34 CANALE, D. a G. TUZET. The A simile Argument: An Inferentialist Setting. In: Ratio Juris, s. 501
a 507.

35 TURNER, Mark. Cognitive dimensions of social science: The way we think about politics, economics,
law and society, s. 126-127.

36 CL 9 odst. 2 pism. d) ustavniho zédkona & 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zédkona ¢&. 162/1998 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod.

37 Cl. 28 ustavniho zdkona &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zdkona &. 162/1998 Sb., Listina zékladnich
prav a svobod.
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Odborny clanek

Pobytova taxa jako soucast konecné
ceny zajezdu

Svatava Veverkovd

Autorka je vedouci pravni poradny spotrebitelské organizace dTest a doktorandka na Katedre obcanské-
ho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, kde se zabyvd ochranou spottebitele. V ¢lanku jsou
vyjadieny osobni pravni ndzory autorky.

Abstrakt

Poradatelé a zprostredkovatelé zajezdt maji povinnost uvadét kone¢nou cenu zajezdu veetné vsech dani a po-
platka. Spotiebitelim je ale ¢asto ¢tovana pobytova taxa zvlast az v misté dovolenkového réje. Nasledujici
prispévek se bude zabyvat tim, zda je separatni i¢tovani taxy v souladu s pravnimi predpisy a evropskymi smér-

nicemi na ochranu spotfebitele.

Abstract

Organizers and intermediaries of tours have an obligation to state the final price of a tour including all taxes and
fees. However, consumers are often charged a tourist tax seperately only after arriving at their destination. The
following contribution deals with the question whether charging the tax seperately is in accordance with regula-

tions and European directives protecting the consumer.



Svatava Veverkova: Pobytova taxa jako soucast kone¢né ceny zdjezdu

Uz se vam nékdy stalo, Ze jste ptijeli do dovolenkové destinace a v fadé na kli¢e od pokoje na vas ¢ekalo
prekvapeni v podobé placeni dalsich poplatka? V takovém pripadé méte svoji zkusenost s pobytovou
taxou, kterd nebyla zahrnuta do kone¢né ceny zjezdu. Pobytova neboli rekrea¢ni, ubytovaci, lazenska
¢i turisticka taxa je v nékterych destinacich povinnym poplatkem, ktery hradi osoba za noc. Vyse
pobytové taxy se lisi v zavislosti na misté, kategorii ubytovani, ¢ase ¢i véku hosta. Cilem je zvysit
prijmy z turistického ruchu. Zatimco néktera mésta ¢i letoviska poplatek zavedly, jinde neni obdobna
platba pozadovana.

Cilem prispévku bude odpovédét na otazku, zda ma poradatel a zprostfedkovatel zdjezdu povinnost
zahrnovat pobytovou taxu do konec¢né ceny zajezdu, nebo zda ji miize uvadét oddélené a pozadovat
po spotiebitelich, aby ji zaplatili v misté pobytu. Uvedené predpoklada, Ze je ubytovani soudasti
zéjezdu.

1. Obecné k povinnosti uvadét konecnou cenu

Spottebitel je s ohledem na ¢eskou pravni Gpravu a pravo EU povazovan za slabsi smluvni stranu
pozivajici zvlastni pravni ochranu.! Existuje hned nékolik pravnich predpisii a soudnich rozhodnuti,
které upravuji, jakym zplisobem ma byt uvddéna cena zbozi a sluzeb nabizenych spotfebiteli.
Vsechny maji jedno spole¢né. Cena musi byt kone¢na. Co to znamena? Musi v ni byt zahrnuty
véechny dané, poplatky a jina obdobna povinna penézita plnéni. Ucelem je sezndmit spottebitele
s kone¢nou cenou, aniz by k tomu musel ¢init dalsi ukony jako napiiklad zkoumat na webovych
strankdch podnikatele, zda neni nutné k cené pri¢ist DPH nebo jiné obdobné platby. Podle konstantni
judikatury nelze po spottebiteli spravedlivé pozadovat, aby u kazdého vyrobku ¢i sluzby zkoumal, zda
uvedenad cena je cenou konecnou. Soucasné uvddéna cena nesmi vzbuzovat zdani, Ze je nizdi, nez jaka
ve skute¢nosti je (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 3 As 37/2005-59,
publ. pod. ¢. 822/2006 Sb. NSS).

Obecnou povinnost informovat o cené upravuje § 3 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele): ,, Proddvajici je
povinen prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi predpisy.“ Déle
je prodavajici povinen informovat spottebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené poskytovanych
sluzeb zfetelnym oznacenim ceny nebo jejim vhodnym zpfistupnénim dle § 12 zakona o ochrané
spotrebitele.

Timto cenovym predpisem je myslen zakon ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,zdkon o cendch®). Ustanoveni § 13a uvdadi, ze ,p#i nabidce zdjezdii musi prodavajici
spotrebiteli poskytnout informaci o konecné cené zdjezdu, kterd md byt zaplacena. Je-li informace o cené
zdjezdu tvofena z vice sloZek, uvede prodavajici také aktudlni cenu vSech oddélenych slozek.“ Citované
ustanoveni bylo v¢lenéno do zakona o cenach zdkonem ¢. 403/2009 Sb. Ten mj. transponoval
smérnici 98/6/ES?, ktera stanovovala povinnost oznacovat zbozi a sluzby nabizené spotiebiteliim
konec¢nou cenou zahrnujici DPH a vechny ostatni dané. V dtivodové zpravé k zakonu se uvadi, ze
ma za cil odstranit dosavadni praxi pfi prodeji zdjezd, kdy dochazi k oddélenému uctovani castek
hrazenych spotiebitelem jako palivovych, bezpe¢nostnich a letistnich poplatki v pripadé leteckych
zéjezdl. Informace o kone¢né cené zajezdu musi byt spotrebiteli dostupnad jiz v okamziku nabidky,
at uz dalkové prostfednictvi webovych stranek nebo osobné v cestovnich kancelarich pti vybéru
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zdjezdu zdkaznikem. V pripadé tisténého katalogu neni mozné zachytit zménu podminek, k nimz
dojde po tisku a vydani. Podle diivodové zpravy proto musi katalog obsahovat obdobi, po které jsou
ceny v platnosti.?

Zminovanou negativni praxi pfi u¢tovani cen zdjezdu mizeme ilustrovat na rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 101/2010-82, publ. pod. ¢. 3632/2010 Sb. NSS.
Nejvyssi spravni soud se zde zabyval sporem z doby pfed tGc¢innosti novely 403/2009 Sb. Cestovni
kancelar uvadéla v reklamnim letdku velkym a tuénym pismem cenu, ktera nezahrnovala leti$tni
a bezpec¢nostni taxy a palivovy priplatek. Dle Nejvyssiho spravniho soudu predmétny katalog
predstavoval poruseni § 12 zdakona o ochrané spottebitele. Informace o cené v katalogu vzbuzovala
zdani, Ze cena je nizsi, nez jakd ve skutecnosti je. Nejvyssi spravni soud dovodil povinnost uctovat
konec¢nou cenu zajezdu i pres dosavadni absenci vyslovného zakonného ustanoveni: ,,Zdkonoddrce
tak vyse specifikovanou novelizaci zdkona o cendch toliko konkretizoval stavajici obecnou zdkonnou
upravu vyslovnym zakotvenim pozadavku, k némuz jiz diive dospéla judikatura spravnich soudii. Ze
skutecnosti, Ze k takovému odrazu judikatury v legislativé s jistym Casovym odstupem dojde, pfitom
nelze bez dalsiho dovozovat, Ze by tato judikatura byla v rozporu s pivodni (obecnéjsi) pravni tipravou.

Bohuzel ani po nabyti u¢innosti novely 403/2009 Sb. spory neustaly. Nejvyssi spravni soud dospél
ve svém rozsudku ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 7 As 243/2014-22, publ. pod. ¢. 3451/2015 Sb. NSS, k zavéru,
ze se cestovni kancelaf dopustila klaméni spotfebitele. Nabizela totiz na svych webovych strankach
zdjezd za cenu 10 200 K¢, aniz by do ni zahrnula palivové a letiStni taxy (1 690 K¢), pfestoze konecna
cena byla cestovni kancelafi znama jiz v dobé ucinéni nabidky. Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze
nabidka musi obsahovat cenu kone¢nou, nikoliv pouze cenu zakladni, ktera mtize byt navySovana
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 101/2010-82; ze dne
22.6.2011,¢.5. 1 As 59/2011-61; ze dne 18. 11. 2011, €. j. 2 As 119/2011-67; ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. 9
As 92/2012-32; ze dne 12. 9. 2013, ¢.j. 9 As 97/2012-33).

Povinnost uvadét kone¢nou cenu zbozi a sluzeb najdeme také v soukromopravnim predpise. Dle
§ 1811 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského ziakoniku (dale jen ,,obcansky zakonik)
podnikatel sdéli spotfebiteli cenu sluzby véetné vSech dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych
plnéni. Obcansky zakonik zaroven rika, Ze pokud z povahy zbozi nebo sluzeb vyplyva, Ze cenu nelze
stanovit rozumné predem, povazuje se za radné poskytnuti informaci o cené i uvedeni zptisobu jejiho
vypoctu. Smérnice 2011/83/EU upozornuje v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) na to, ze podnikatel musi uvést
pripadné i veskeré dal$i poplatky za dopravu, dodani nebo postovné, nebo pokud tyto poplatky nelze
rozumné stanovit predem, skute¢nost, Ze k cené mohou byt Gc¢tovany takové dodate¢né poplatky.

S ohledem na zaméfeni ¢lanku je klicova specidlni pravni uprava zdjezdu. Obcansky zakonik
v § 2524 uvadi, ze poradatel nebo zprostiedkovatel zdjezdu musi zdkaznikovi jasnym, srozumitelnym
a zfetelnym zptisobem sdélit jesté pred uzavienim smlouvy udaje uvedené v zakoné ¢. 159/1999 Sb.,
o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu (dale jen ,,zakon o cestovnim ruchu®).
Podle jeho § 9a odst. 2 pism. ¢) musi byt zakaznikovi sdéleny informace o celkové cené za zajezd
vcetné dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych plnéni a veskerych pripadnych dalsich nakladu.
Nelze-li tyto naklady ptiméfenym zptisobem vy¢islit pred uzavenim smlouvy, uvede poradatel nebo
zprostredkovatel zajezdu druh dal$ich nékladd, jez mohou spottebiteli jesté vzniknout. Toto pravidlo
vychazi z ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2015/2302/EU.* Jde o pfedsmluvni informaé¢ni povinnost
bez ohledu na zvolenou formu komunikace, tj. telefonicky, e-mailem i osobné.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze soucdasti ceny zajezdu musi byt vSechny dané, poplatky a obdobna
povinna penézita plnéni jako napiiklad leti$tni a bezpecnostni taxy a palivovy priplatek. Soudasti
konecné ceny zajezdu naopak nejsou fakultativné nabizené sluzby jako doplitkové vylety, cestovni
pojisténi spotiebitele ¢i zajisténi viza. Obdobné se postupuje v pripadé nabidky nadstandardnich
sluzeb, které nejsou soucasti zajezdu a poradatel je muze zajistit na zdkladé individualni zadosti
spotiebitele (dopravni sluzby, priplatek za vyhled na more, pfiplatek za neobsazené liizko apod.).

2. Pobytova taxa jako soucast konecné ceny zajezdu

Zptsob tctovani pobytové taxy nevzbuzuje mezi pravniky shodu. Zatimco néktefi tvrdi, Ze musi
byt zahrnuta do kone¢né ceny zdjezdu,® podle jinych je mozné ji uctovat zvlast az v misté pobytu.®
Poradatelé a zprostiedkovatelé zajezd se nejcastéji odvolavaji na to, Ze nemaji povinnost pobytovou
taxu do konec¢né ceny zajezdu zahrnovat kvili jeji specificnosti. V ramci své predsmluvni informaéni
povinnosti spotfebiteli pouze sdéli vysi taxy a zptisob jeji uhrady, tj. Ze pobytovou taxu ve vysi XY K¢
za noc na osobu je spotrebitel povinen uhradit v cizi méné v misté pobytu. Tato informace je vét$inou
uvedena v popisu zdjezdu nebo v navrhu smlouvy o zijezdu. S vyse uvedenym postupem nesouhlasim
a mam za to, ze poradatelé i zprosttedkovatelé zdjezdl maji povinnost zahrnout pobytovou taxu
do konec¢né ceny zajezdu, a to z nasledujicich duvodu:

1. Uttovéni konené ceny zéjezdu je pravidlo, uvedeni zplisobu vypoctu ceny je vyjimka;

2. DPobytova taxa je naklad, ktery muze podnikatel pfiméfenym zptusobem vycislit pred
uzavienim smlouvy;

3. Zaplaceni pobytové taxy je pro spottebitele povinné, nikoliv dobrovolné.

2.1 Uctovani konecné ceny zajezdu je pravidlo, uvedeni zpisobu vypoétu ceny je
vyjimka

Naérodni i unijni pravni pfedpisy jsou zalozeny na ochrané spotiebitele jako slabsi smluvni strany.
Z toho duvodu uklddaji podnikatelim zvy$enou informacéni povinnost. Zakladni pravidlo pti
uctovani ceny spottebiteli je to, Ze cena ma byt kone¢nd. Uvedeni zptisobu vypoctu (tedy sdéleni
dal$ich druhti nakladu oddélené od kone¢né ceny) je mozné pouze v pripadé, ze nelze naklady
priméfenym zpusobem vy¢islit pred uzavienim smlouvy (§ 9a odst. 2 pism. c¢) zakona o cestovnim
ruchuy, ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2015/2302). Jde tedy o vyjimku z pravidla.

Z ustélené judikatury vyplyva, ze odchylky od pravidel prava Unie, ktera maji za cil ochranu
spotiebitelt, musi byt vykladany restriktivné.” Neni mozné roz$ifovat moznost uvedeni ceny
zvlast na pripady, kdy je mozné poplatek priméfenym zptisobem vycislit (viz nize). Navic podle
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plati, Ze pti nejasnostech ve vykladu zdkona se ma zvolit vyklad
pro spotfebitele nejptiznivéjsi (nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2989/16, a ze
dne 23.11. 2017, sp. zn. 1. US 2063/17).

Pokud neni jednoznacné, zda Ize pobytovou taxu podradit pod vyjimku, ktera musi byt vykladdna
restriktivné, mélo by se pouzit obecné pravidlo uctovani konecné ceny, jehoz aplikace je pro
spotiebitele priznivéjsi s ohledem na vy$e uvedenou rozhodovaci praxi soudu.
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2.2 Pobytova taxa je naklad, ktery muzZe podnikatel pfiméfenym zptasobem
vycislit pred uzavienim smlouvy

Poradatelé a zprostredkovatelé zajezdu tvrdi, Ze vysi pobytové taxy nemohou pred uzavienim smlouvy
priméfené vycislit, a proto splni svoji informacni povinnost uvedenim zptsobu vypoctu kone¢éné
ceny dle § 9a odst. 2 pism. ¢) zakona o cestovnim ruchu. Ten fika: , Prodejce zdjezdu, je-li to pro dany
zdjezd relevantni, poskytne zdkaznikovi kromé informaci podle odstavce 1 také informace o celkové cené
za zdjezd vietné dani, poplatkii a jinych obdobnych penéZitych plnéni a veskerych ptipadnych dalsich
ndkladii nebo, nelze-li tyto ndklady primétenym zpiisobem vycislit pred uzavienim smlouvy, uvede druh
dalsich ndkladii, jez mohou zdkaznikovi jesté vzniknout.“

Shodné dle vyjidieni ADR COI k névrhu na zah4jeni mimosoudniho feseni spotiebitelskych sporti
ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. COI 118851/19/0100, je pobytovi taxa, jeji vyse &i zptisob dhrady
v kompetenci obce ¢i zemé pobytu, na zédkladé ¢ehoz pobytové taxy spadaji do kategorie naklad,
které podnikatel nemuze priméfenym zptisobem vy¢islit pred uzavienim smlouvy, resp. zahrnout
do konecné ceny zdjezdu. Dle ndzoru ADR COI miize potadatel a zprosttedkovatel pouze vyéislit
dalsi druhy nékladu.

S vyse uvedenym nesouhlasim. Vzhledem k tomu, Ze jsou poplatky vyhlagovany pravnimi predpisy
dané zemé¢, lze tyto naklady pfimérenym zptisobem vy¢islit pred uzavienim smlouvy obdobné jako
jinou dan, palivové taxy, poplatek za uklid apod., jejichz vy$e je rovnéz v rezii tfetich osob.

Navic pokud by poradatel a zprostfedkovatel nemohl pobytovou taxu priméfené vycislit, nebylo by
mozné ani to, aby jeji konkrétni vysi uvadél v popisu zdjezdu nebo navrhu smlouvy, jako to ¢ini.
Uvede-li vys$i taxy a zptisob placeni, nemtize byt pochyb o moznosti vy¢islit poplatek pfimérenym
zptsobem jiz v kone¢né cené zdjezdu. Nepovazuji proto za relevantni, aby se podnikatelé odkazovali
na § 9a odst. 2 pism. ¢) zakona o cestovnim ruchu, podle néhoz je mozné nékteré poplatky nezahrnout
do konecné ceny zdjezdu, pokud je nelze pfiméfenym zptisobem dopfedu vy<islit. Je totiz ziejmé, ze
podnikatelé poplatky vyc¢islit mohou, nebot tak i délaji v popisu zajezdu.

Problematickou muze byt situace, kdy podnikatelé nabizi zdjezd s velkym casovym predstihem,
béhem kterého muize dojit k zavedeni pobytové taxy nebo ke zméné jeji vySe. Ani tato obava ale
neni dle mého nazoru ospravedlnitelnym déivodem pro to, aby taxa nebyla zahrnuta jiz v kone¢né
cené zdjezdu. Stejné tak se miize zménit vyse letiStni taxy nebo palivového priplatku, které musi byt
zahrnuty do kone¢né ceny zdjezdu dle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud
ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 7 As 243/2014-22; ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 101/2010-82; ze dne 22. 6. 2011,
¢.j. 1 As 59/2011-61; ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 As 119/2011-67; ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. 9 As 92/2012-
32; ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 As 97/2012-33). Navic v pripadé ze dojde k navySeni pobytové taxy,
mohou poradatelé zdjezdu vyuzit postupu dle § 2530 odst. 1 a odst. 2 pism. b) obc¢anského zakoniku.
Ten je opraviuje zvysit cenu zdjezdu, zvysi-li se dané nebo jakakoliv dodate¢na obdobna penézita
plnéni. Pobytovou taxu pfitom miizeme podradit pod dodate¢nd obdobna penézita plnéni.

Z vyse uvedeného plyne, ze podminka pro nezahrnuti pobytové taxy do kone¢né ceny zajezdu nebyla
naplnéna, nebot pobytovou taxu lze pfiméfenym zptsobem vy¢islit pfed uzavienim smlouvy.

2.3 Zaplaceni pobytové taxy je pro spotiebitele povinné, nikoliv dobrovolné

Jak jsem uvadéla vyse, soucasti kone¢né ceny zdjezdu nejsou fakultativné nabizené sluzby jako
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fakultativni vylety, cestovni pojisténi spotrebitele ¢i zajisténi viza. Obdobné se postupuje v pripadé
nabidky nadstandardnich sluzeb, které nejsou soucdsti zijezdu a poradatel je muzZe zajistit
na zakladé¢ individualni zadosti spottebitele (dopravni sluzby, ptiplatek za vyhled na mote, priplatek
za neobsazené ltizko apod.). Pobytova taxa ovS§em nespada ani do fakultativné nabizenych sluzeb, ani
do nadstandardnich. Pobytovou taxu jsou s ohledem na cilovou destinaci, vék a kvalitu ubytovaciho
zafizeni povinni zaplatit v8ichni hosté.

Ministerstvo financi na svych webovych strankach odpovédélo dne 22. 5. 2017 na otazku spotfebitele,
zda je spravné, ze cestovni kancelar uvadi zvlast pobytovou taxu hrazenou ubytovateli v misté pobytu
v cizi méné a neuvadi ji do kone¢né ceny zgjezdu. Dle tvrzeni ministerstva nelze po cestovni kancelari
vyzadovat, aby pfi podavani informace o cené zdjezdu zahrnovala do kone¢né ceny i tthrady placené
ubytovateli na misté v mistni méné a ve vysi jim ur¢ované a nikoliv dopfedu garantované. Ministerstvo
pritom rozliSuje dvé situace, které mohou nastat: ,, Specificky pristup bude vyZadovat uplatiiovini tzv.
pobytovych tax (a jim podobnych) v soucasné dobé vybiranych (napt. v Chorvatsku). V pfipadé, Ze
tuto taxu neplati ubytovateli na zdakladé uzaviené dohody za vSechny své klienty podléhajici ubytovaci
taxe cestovni kancelds, coz se ale casto u organizovanych pobytovych zdjezdii déje, je mozno na taxu
nahlizet jako na sluzbu, kterd neni slozkou zdjezdu, jejiz uihrada neni automatickou podminkou
ucasti na zdjezdu (existuji skupiny osob osvobozené od taxy zcela, mlddez plati snizenou taxu atd.).
V takovémto pripadé nebude taxa soucdsti konecné ceny a cestovni kanceldt informuje spottebitele o této
skutecnosti a povinnosti uhradit tuto ubytovateli na misté, pokud neprokdze ndrok na osvobozeni podle
platnych prdvnich predpisii.“® Obdobné argumentuje Ministerstvo financi ve své Metodické pomucce
pro vykon cenové kontroly ¢. j. MF-26694/2017/16-3, s. 24, ve které uvadi, ze: ,,Soucdsti konecné ceny
nejsou fakultativni sluzby, zprosttedkovini cestovniho pojisténi, zajisténi viza, pobytovych ¢i lazeriskych
tax v nékterych zemich, které nejsou soucdsti zdjezdu, klient si je miiZe zajistit a uhradit jinym zpiisobem
nebo je nevyzaduje i nepotiebuje. Stejné tak soucdsti zdjezdu nejsou poplatky, které klient individudlné
hradi v cilové destinaci a nevybird je cestovni kanceldf pfi koupi zdjezdu".

Povazuji za absurdni argument ministerstva o rozli§ovani situace, kdy potradatel zajezdu zaprvé uzavie
smlouvu s ubytovacim zatizenim, na zakladé které poplatek odvadi pfimo on, nebo zadruhé tuto
smlouvu neuzavte a poplatek musi hradit spotfebitel v misté pobytu, pfi¢emz je v takovém piipadé
na taxu nahliZeno jako na sluzbu, kterd neni soucasti zajezdu. Pobytovd taxa je povinny poplatek, ktery
nelze povazovat za sluzbu. Navic je v gesci poradatele zajezdu, zda takovou smlouvu s ubytovatelem
uzavre. Ad absurdum bychom mohli dospét k zavéru, Ze mohou nastat dvé situace pfi placeni letenek.
Prvni situace je ta, kdy md poradatel zdjezdu uzavienou smlouvu s leteckou spole¢nosti, na zakladé
které uhradi leteckou taxu za spottebitele. Situace druhd je takova, kdy smlouvu uzavenou nemad,
a proto spottebitel musi hradit leteckou taxu sam, i kdyz je preprava soucasti zdjezdu. Mélo by byt
v zdjmu poradatele zdjezdu dohodu uzaviit, jinak dojde k poruseni pravnich predpist ze strany
cestovni kanceldre, kterd musi uvadét cenu kone¢nou. Zaméfme se nyni na povahu pobytové taxy,
zda jde o nadstandard nebo obligatorni slozku.

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 101/2010-82, zabyval
obdobnym prfipadem nezahrnuti leti$tni a bezpe¢nostni taxy a palivového priplatku do kone¢né ceny
zéjezdu. Soud argumentoval tim, Ze se nejedna o zadny nadstandard, u néjz by se zakaznik mohl
rozhodnout, zda si jej zaplati, ¢i ne. ,Neni tak Zddny rozumny divod k tomu, aby uvedené polozky
byly uvadény oddélené od ceny zdjezdu.“ Stejné tak v ptipadé pobytové taxy nejde o nadstandard, ale
musi ji zaplatit zpravidla v8ichni spottebitelé, pokud je v destinaci poZzadovana. Ministerstvo financi
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argumentuje tim, Ze existuji skupiny, které maji taxu snizenou nebo jsou od ni osvobozeny. To ovem
nebrdani prodejci, aby takovou odli$nost opét promitl do kone¢né ceny zdjezdu. Dnes je jiz obvyklé, ze
konec¢nd cena zdjezdu u ditéte je nizsi nez u dospélého, nemiize byt proto problém ani se zahrnutim
jiné vy$e pobytové taxy do této ceny.

Uspét by nemél ani argument poradatele, ze se spotiebitel setkdvd s informovanim o pobytové taxe
pouze v popisu zajezdu a nikoliv jejim zahrnutim do kone¢né ceny bézné, a proto je poskytnuti
informace o cené timto zptsobem dostate¢né. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 9.
12.2010, ¢.j. 1 As 101/2010-82 uved], Ze ,,ndmitka stéZovatele ohledné priimérného spotrebitele ptisobi
ponékud absurdné a kdyby na ni zdejsi soud pristoupil, tak by de facto akceptoval zdvér, Ze klamat
spotiebitele je pripustné, pokud tak Cini vétsi mnozstvi prodejcii a po dostatecné dlouhou dobu, nebot
spottebitel si na klamavé jedndni casem zvykne. V kontextu prdva na ochranu spottebitele jisté nelze
koncept prismérného spotrebitele chdapat timto zpiisobem.

3. Nasledky nezahrnuti pobytové taxy do konecné ceny zajezdu

Vyjdeme-liz pfedpokladu, ze poradatel a zprosttedkovatel zajezdu maji povinnost zahrnout pobytovou
taxu do kone¢né ceny zajezdu, potom muZeme nasledky poruseni rozdélit na soukromopravni
a vefejnopravni.

V pripadé soukromopravnich nasledka ustanoveni § 2524 odst. 2 ob¢anského zakoniku uvadi, Ze:
»Pokud potadatel nebo zprostredkovatel prodeje zdjezdu nesdélil zakaznikovi celkovou cenu zdjezdu
véetné dani, poplatkii a jinych obdobnych penéZitych plnéni a veskerych ptipadnych dalsich nékladii,
neni zdkaznik povinen tyto dané, poplatky, jind obdobnd penéZitd plnéni a dal$i ndiklady uhradit.”
Jde o promitnuti ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2015/2302.° Obdobné je tento princip upraven také v obecné
¢asti obc¢anského zakoniku (§ 1817, § 1821). Z toho vyplyva, ze spotiebitel neni povinen poplatek
v misté pobytu hradit. Pokud spotfebitel poplatek uhradil, jde o bezdiivodné obohaceni podle
§ 2991 odst. 2 obc¢anského zdkoniku, nebot ubytovatel ziskal majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho dtvodu. Jelikoz dle § 2542 ob¢anského zakoniku poradatel odpovida spottebiteli za splnéni
povinnosti ze smlouvy o zdjezdu ,,bez zfetele na to, zda v rdamci zdjezdu poskytuji jednotlivé sluzby
cestovniho ruchu jiné osoby“, mam za to, ze muiZe spotfebitel analogicky Zddat vydani bezdivodného
obohaceni pfimo po poradateli zajezdu, a to do 3 let od zaplaceni poplatku (§ 621 obcanského
zakoniku).!

Co se tyce vefejnopravni roviny problému, poruseni § 9a odst. 2 pism. ¢) zdkona o cestovnim ruchu
muze byt prestupkem dle §10b odst. 7 pism. b), coz opraviiuje obecni zZivnostensky urad uloZit cestovni
kancelati nebo zprostfedkovateli zdjezdu pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ (§ 10c odst. 2 ve spojeni s §
10d odst. 1 zakona). Poruseni § 13a zdkona o cendch muze byt rovnéz prestupkem, za ktery mohou
cenové kontrolni organy udélit pokutu 1 000 000K¢ (§ 16 odst. 1 pism. i) ve spojeni s § 16 odst.
4 pism.a)a$§ 17). V neposledni fadé mtize byt neuvedeni kone¢né ceny porusenim § 3 odst. 1 pism. c)
a § 12 zdkona o ochrané spotiebitele s pokutou od Ceské obchodni inspekce az do vyse 5 000 000 K&
($ 24 odst. 14 pism. d) ve spojeni s § 24 odst. 7 pism. a) a k)). Zaroven neuvedeni kone¢né ceny
muze byt zakdzanou nekalou obchodni praktikou dle § 4 an. zdkona o ochrané spottebitele, ktery by
v kone¢ném disledku smlouvu neuzavtel, pokud by predvidal, ze kone¢na cena zajezdu bude vyssi.
Podle procesni zasady ne bis in idem plati, ze nikdo nesmi byt stthan nebo potrestan za tentyz skutek
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vicekrat podle stejného zakonného ustanoveni nebo na zakladé vice ustanoveni, které chrani totozny
vetejny zdjem. V pripadé sankcionovani by tak nemohlo dojit k se¢teni véech vys$e uvedenych sankci.

Zavér
Cilem prispévku bylo odpovédét na otazku, zda ma poradatel a zprostiedkovatel zajezdu povinnost
zahrnovat pobytovou taxu do kone¢né ceny zajezdu, nebo zda ji miize uvadét oddélené a pozadovat
po spotiebitelich, aby ji zaplatili v misté pobytu. Prispévek se zaméfil na situace, kdy je ubytovani,
ve kterém je vybirana pobytova neboli rekrea¢ni, ubytovaci, lazenska ¢i turisticka taxa, soucasti
zdjezdu.

Ukaézali jsme si, Ze existuje hned nékolik pravnich predpist," které upravuji, jakym zptisobem ma
byt uvadéna cena zbozi a sluzeb nabizenych spottebiteli. V$echny pravni pfedpisy maji spole¢né, ze
cena musi byt kone¢na. To znamena, Ze v musi byt zahrnuty vSechny dané, poplatky a jind obdobna
povinné penézitd plnéni. Ulelem je seznamit spotiebitele s kone¢nou cenou, aniz by k tomu musel
¢init dalsi ukony jako napriklad zkoumat na webovych strankach podnikatele, zda neni nutné k cené
pri¢ist DPH nebo jiné obdobné platby. Podle konstantni judikatury nelze po spottebiteli spravedlivé
pozadovat, aby u kazdého vyrobku ¢i sluzby zkoumal, zda uvedena cena je cenou kone¢nou. Souéasné
uvadénd cena nesmi vzbuzovat zdani, Ze je niz$i, nez jaka ve skute¢nosti je (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 3 As 37/2005-59, publ. pod. ¢. 822/2006 Sb. NSS).

Obcansky zakonik upravuje v § 9a odst. 2 pism. ¢) zakona o cestovnim ruchu vyjimku, podle které
je mozné namisto kone¢né ceny zajezdu informovat spotiebitele o zptsobu vypoctu uvedenim
oddélenych plateb. To vSak pouze v pripadé, ze nelze naklady priméfenym zptlisobem vy¢islit pred
uzavrenim smlouvy. Poradatelé i zprostfedkovatelé zdjezdii maji dle mého nazoru povinnost zahrnout
pobytovou taxu do konec¢né ceny zéjezdu, a to z nize uvedenych divodu.

Uttovani konecné ceny zdjezdu je pravidlo, uvedeni oddélené od ceny je vyjimka. Z ustdlené
judikatury vyplyva, ze odchylky od pravidel prava Unie, kterd maji za cil ochranu spotfebitelil, musi
byt vykladany restriktivné (véc C-215/08 a véc C-481/99). Pokud neni jednoznac¢né, zda lze pobytové
taxy podradit pod vyjimku, kterd musi byt vykladana restriktivné, mélo by se pouzit obecné pravidlo
tctovani koneéné ceny, jehoz aplikace je pro spotiebitele priznivéjsi (nélez Ustavniho soudu ze dne
22.11. 2016, sp. zn. IV. US 2989/16, a ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. L. US 2063/17).

Pobytova taxa je ndklad, ktery muze podnikatel pfiméfenym zptsobem vy¢islit pfed uzavienim
smlouvy obdobné jako naptiklad jinou dan, palivové taxy nebo poplatek za uklid. Pobytova taxa
je vyhlasovana pravnimi predpisy dané zemé s casovym predstihem. O moznosti vycisleni svédci
fakt, ze poradatel spotfebitele v popisu zajezdu informuje o povinnosti hradit ve vyletni destinaci
pobytovou taxu spolu s uvedenim jeji vyse. Problematickou muze byt situace, kdy podnikatel nabizi
zéjezd s velkym ¢asovym predstihem, béhem kterého muze dojit k zavedeni pobytové taxy nebo
zméné jeji vyse. V takovém pripadé mize poradatel zdjezdu vyuzit postupu dle § 2530 odst. 1 a
odst. 2 pism. b) obéanského zdkoniku., ktery ho opraviuje zvysit cenu zajezdu.

Pobytova taxa je pro spotiebitele povinna, nikoliv dobrovolna. Neni tak Zddny rozumny déivod k tomu,

aby uvedené polozky byly uvadény oddélené od ceny zdjezdu (analogicky NSS ¢.j. 1 As 101/2010-82).
Uspét by nemél ani argument poradatele, Ze se spotrebitel setkava s informovanim o pobytové taxe
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bézné pouze v popisu zdjezdu a nikoliv jejim zahrnutim do kone¢né ceny. V takovém pripadé bychom
museli pfijmout absurdni zavér dle téhoz rozhodnuti, Ze ,,klamat spotrebitele je pripustné, pokud tak
Cini vétsi mnoZstvi podnikatelii a po dostatecné dlouhou dobu, nebot spottebitel si na klamavé jedndni
Casem zvykne".

Nisledky nezahrnuti pobytové taxy mizeme rozdélit na soukromopravni a vefejnopravni. V pripadé
soukromopravnich nasledkdi neni povinnosti spotfebitele pobytovou taxu, ktera nebyla zahrnuta
do kone¢né ceny zajzdu, platit dle ustanoveni § 2524 odst. 2 obcanského zdkoniku. Pokud ji uz
uhradil, jde o bezdivodné obohaceni, jehoZ vydani muze pozadovat.

Co se tyce vefejnopravni roviny problému, miize dojit ke spachani prestupku podle zakona o cestovnim
ruchu, zdkona o cenach a zdkona o ochrané spottebitele, za coz 1ze udélit pokutu ve vysi do 1 milionu
az 5 miliont K.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2020/03/02/pobytova-taxa/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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oznacovani cen vyrobku nabizenych spottebiteli.
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jsou povinni platit vsichni spotrebitelé, je nutné uvést tuto taxu jako soucdst ceny zdjezdu.

6 Viz Metodickd pomticka pro vykon cenové kontroly, ¢. j. MF-26694/2017/16-3, s. 24. Dale vyjadfeni
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zn. COI 118851/19/0100.
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GmbH proti Carsten von der Heyden, bod 32. Dale rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne
13. prosince 2001 ve véci C-481/99, Georg Heininger a Helga Heininger proti Bayerische Hypo- und
Vereinsbank AG, bod 31.

8 Viz Kone¢nd cena zdjezdu u cestovnich kancelati. Ministerstvo financi CR. Dostupné online:
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/cenova-regulace-a-kontrola/stanoviska-a-odpovedi/2017/
konecna-cena-zajezdu-u-cestovnich-kancel-28594

9 Viz ¢L. 6 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302: ,,Nesplnil-li potadatel
a tam, kde je to relevantni, prodejce poZadavky tykajici se informovani cestujiciho o dalsich poplatcich
nebo jinych ndkladech podle ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) pred uzavienim smlouvy
o soubornych sluzbdch pro cesty, cestujici tyto poplatky nebo jiné ndaklady nehradi.”

10 BODECKOVA in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr:
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 691 uvadi, ze ,,védomosti ochuzeného
se rozumi znalost skutkovych okolnosti zaklddajicich zdavazek z BO, nikoliv prdvni hodnoceni pripadu®.

11 Viz § 3 odst. 1 pism. c¢) a § 12 zdkona ¢. 634/1992 Sb., § 13a zakona ¢. 526/1990 Sb., § 1811 odst.
2 pism. ¢) a § 2524 zakona ¢. 89/2012 Sb., ¢L. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2011/83/EU, § 9a odst. 2 pism.
¢) zakona €. 159/1999 Sb., ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2015/2302/EU.
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Autorka je advokdtkou a zdroven je studentkou doktorského studia na katedie soukromého prdva a ci-
vilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. V rdmci svého studia se zabyvd
predevsim rodinnym pravem. Tento ptispévek vznikl za podpory prostiedkil poskytnutych studentskou
grantovou soutéZi Univerzity Palackého v Olomouci IGA Prdvnickd fakulta 2017 ,,Nahradni matefstvi“
¢ projektu IGA_PF_2017_021.

Abstrakt

Tento ¢lanek pojednava o nékterych problémech institutu ndhradniho matefstvi, které mohou vznik-
nout v ¢eském pravnim prostredi. Vedle toho je srovnana pravni tprava nékterych jinych zemi,
konkrétné Ruska, Ukrajiny a Indie. Tyto zemé byly vybrany proto, ze obsahuji vyslovné zakotveni
nahradniho matefstvi ve své legislativé, a svym procesem ndhradniho matefstvi se od ¢eského lisi
podstatnym zptisobem. Jejich pravni Gprava nahradniho matefstvi je navzdjem srovndna a je uvaze-
no, zda za téchto podminek mohou vznikat obdobné problémy, jako v procesu ndhradniho matefstvi
v Ceské republice. Na zavér je autorkou zhodnoceno, jakym smérem by se v této oblasti méla ubirat
Ceska legislativa.

Abstract

This article deals with problems arising with surrogate motherhood under the Czech law. Next part
is a comparative analysis of other countries - namely Russia, Ukraine and India. These countries have
been involved in the analysis because surrogate motherhood is explicitly regulated by the law. The
process of surrogate motherhood is substantially different from the one in Czech Republic. The statu-
tory regulation of these states is compared and the following analysis answers the question, whether
the same problems as under the Czech law can arise. The conclusion of the article is a recommenda-
tion of what can be improved in the Czech legislation.
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1. Postoj Ceské republiky k nahradnimu matefstvi

Nahradni matefstvi je skute¢ny prelom v reprodukéni medicing, ktery umoziuje partim s problémy
spojenymi s neplodnosti mit své biologické dité. Pro vét$inu neplodnych part je nahradni matefstvi
velka Sance zazit radosti rodic¢ovstvi. Jedinou moznosti neplodnych part byla dfive adopce, avsak
dnes jim moderni medicina poskytuje daleko $irsi spektrum volby. Pokrokové reprodukéni metody
davaji $anci kazdému stat se Stastnym rodicem.

K nahradnimu matefstvi 1ze zaujmout rtiznorody postoj, coz je patrné na pravnich upravach tohoto
institutu v pravnich fadech po celém svété. V nékterych zemich, jako je napt. Némecko, Rakousko,
Italie, Francie, je ndhradni matefstvi zakdzano (napf. v Itdlii zdkonem ¢. 40/2004).' Ve vétsiné statd je
zcela neupraveno, v malém mnozstvi je pak vyslovné dovoleno.

Benevolentni pravni uprava v nékterych zemich md za nésledek tzv. reprodukéni turistiku, kterd
vznika v dtsledku uplného zdkazu ndhradniho matefstvi v jinych zemich. Mnoho part si ,,objednava“
dité prostfednictvim nahradni matky v ciziné, kde se stanou dle ptislusné pravni tipravy rodici a poté
zadaji o jeho zapis do prislusné matri¢ni knihy v zemi svého obvyklého bydlisté. Napt. Rusko si
vybiraji zejména americké pary, a to z dtivodu dostupnéjsich naklada.”

Ceska republika pravni tipravu ndhradniho matefstvi neobsahuje. Vzhledem ke skute¢nosti, ze pravni
uprava neobsahuje vyslovny zakaz, ndhradni matefstvi byva bézné praktikovano na zakladé dohody
biologickych rodicd, které miizeme oznacit jako muze a Zenu objednatele, a nahradni matky. Touto
dohodou se nahradni matka zavaze udélit souhlas s osvojenim po narozeni ditéte a objednatelé se
zavazi dité osvojit.

Slabé stranky vyse zminéné dohody jsou patrné jiz z ustanoveni § 813 OZ, dle kterého mize pravni
matka ditéte (Zena, ktera dité porodila) udélit souhlas k osvojeni nejdfive Sest tydnii po narozeni ditéte.
Jakykoli zavazek poskytnout souhlas s osvojenim uzavieny pred uplynutim této doby je tak v rozporu
s kogentni upravou obc¢anského zakoniku, a jako takové je dané pravni jedndni neplatné a tedy
nevymahatelné.’ Pfesto se tyto dohody uzaviraji, avSak maji pouze ,,moralni“ charakter. Po narozeni
ditéte je tak proces nahradniho matefstvi postaven na dobrovolnosti jak ze strany ndhradni matky,
tak ze strany muze a Zeny objednatelii.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze je nahradni matef'stvi v podstaté procesem asistované reprodukce, musi
se tak ridit pravni tpravou této oblasti. Ta je obsaZena predevsim v zakoné o specifickych zdravotnich
sluzbach.* To je dalsi nedostatek nahradniho matefstvi, protoZe ustanoveni § 10 tohoto zakona rik4, ze
poskytovatel, ktery je opravnén provadét metody a postupy asistované reprodukee, je povinen zajistit
zachovani vzdjemné anonymity anonymniho darce a neplodného paru a anonymity anonymniho
darce a ditéte narozeného z asistované reprodukce. Néktera centra asistované reprodukce zdjemce
o nédhradni matefstvi odmitaji pravé kviili tomu, Ze musi zachovat uvedenou vzdjemnou anonymitu
darce a neplodného paru. V ptipadé ndhradniho matefstvi si vSak muz a Zena objednatelé sami
vyhledaji nahradni matku (coz mtize byt dle § 804 OZ také pribuzn4, napt. sestra Zeny objednatelky),
a tuto tedy znaji. Dalsi centra nahradni matefstvi naopak podporuji a tvrdi, Ze nejde o darcovstvi,
a podminka anonymity tak nemusi byt naplnéna.

Navzdory vy$e uvedenym rizikiim je ndhradni matetstvi v Ceské republice praktikovano. Vefejnosti
pak byvd tento proces ospravedliiovan zejména s poukazem na soukromopravni zasadu obsazenou
v &. 2 odst. 4 Ustavy, ze je dovoleno vse, co neni zakdzdno. Dle ndzorti odbornikd, napt. Kralickové,’
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je v8ak tento zavér zcela mylny, a uvedenou zasadu v této oblasti nelze pouzit s ohledem na statusovou
povahu pravni Gpravy matefstvi.

Z vyse uvedenych diivodu tak stoji za uvazeni, zda by nebylo vhodné tuto oblast podrobnéji regulovat
ze strany statu tak, aby se zamezilo piipadnym sportim dobfe znamym ze zahrani¢i.® Zda nahradni
matef'stvi zcela zakazat, ¢i ne, bude zjevné rozhodnutim politickym. Po pravni strance se predev$im
jevi jako zajimavé moznosti Upravy nahradniho matefstvi, které jej nezakazuji. Nékteré zemé, jako
je naprf. Velka Britdnie, ndhradni matefstvi sice umoznuji, av$ak vyslovuji se proti nevymahatelnosti
dohody o ndhradnim matefstvi. Podstata pravy ndhradniho matefstvi ve Velké Britanii tak spociva
pouze ve zjednodu$eném procesu po narozeni ditéte, kdy neni nutné prochazet primo osvojenim
ditéte. Jiné zemé, jako je Rusko, zaujaly mnohem radikalnéjsi postaveni, a ndhradni matefstvi svou
upravou podporuji.

2. Nahradni materstvi v Rusku

Nahradni matefstvi v Rusku je legalni zalezitosti. Zakon nahradni matefstvi umoziuje, avsak
pouze za vyslovné stanovenych podminek. Pravni aspekty tohoto institutu jsou zakotveny v ruském
federalnim zakoné ¢. 323.7 Tento zakon umoziuje partm, véetné cizinct a nesezdanych pard, pravo
ucastnit se nahradniho matefstvi v zemi, pokud spliuji urcité predpoklady. Objednatelé musi byt
bud heterosexualni par anebo samotna zena. Umoznéno je pouze tzv. gesta¢ni nahradni matefstvi,
coz znamend, Ze vajicka nemohou pochdzet od ndhradni matky, ale pouze od Zeny objednatelky,
pripadné darkyné. Dale je pozadovano, aby Zena objednatelka méla zdravotni problém, ktery ji
brani v otéhotnéni anebo odnoseni ditéte. Mezi takové bézné pri¢iny patii napt. délozni anomélie,
pripadné to, Ze Zena objednatelka délohu nema, ale také opakované neuspésné pokusy IVE Pokud
z4da o nahradni matefstvi pouze samotna zena, musi byt pouzity jen jeji vlastni vajicka.®

Odstavec druhy ¢lanku 55 federalniho zédkona ¢. 323 zakotvuje fadu pozadavki pro ndhradni matky,
kontraindikace procesu ndhradniho matefstvi a provétovaci proces, kterym musi projit jak muz
a zena objednatelé, tak nahradni matka. Jakakoli Zena, kterd md zdjem stat se nahradni matkou, musi
byt ve véku 20 az 35 let, musi mit minimdlné jedno vlastni dité, a musi byt psychicky a fyzicky zdrava.
V pripadé, Ze je vdana, je zapotiebi také souhlas jejtho manzela.

Vyznamnym je ¢lanek 51 ruského federalniho zakona ¢. 223,% dle kterého potom par, ktery poskytl
pisemny souhlas s implantaci embrya do jiné Zeny za tcelem jeho odnoseni, miize byt zapsan jako
rodice ditéte pouze se souhlasem zeny, ktera dité porodila (ndhradni matky). Pravnimi rodi¢i ditéte
se tak pfimo stane muz a Zena objednatelé, ovsem pouze pokud nédhradni matka poskytne uvedeny
souhlas. Pravni Gprava Ruska tak umoznuje realizovat proces ndhradniho matefstvi, aniz by bylo
potieba prochdzet procesem osvojeni ditéte.

Dle ¢lanku 52 odst. 3 federdlniho zakona ¢. 223, jakmile jsou jména muZe a Zeny objednatelt
vrodném listé, jsou oficidlné pravnimi rodici ditéte. Nahradni matka poté nemd zadné pravo domdhat
se matefstvi, ani jakéhokoli rodi¢ovského prava. Stejné tak objednatelsky par, ktery poskytl souhlas
s implantaci embrya nahradni matce, nemiize protestovat proti svému rodicovstvi.

Pravni Gprava ndhradniho matefstvi v Rusku je oproti jinym zemim jednodussi. Napriklad na rozdil
od Velké Britdnie' do procesu neni v Zddné jeho casti zapojen soud. Avsak presto neni dokonald
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a neeliminuje riziko sporu na minimum. Hlavni nedostatek tkvi v tom, Ze biologicti rodi¢e nemaji
vuci ditéti anebo ndhradni matce Zadné pravo, dokud nahradni matka neposkytne souhlas s jejich
zépisem do rodného listu ditéte.

3. Nahradni materstvi na Ukrajiné

Pravé ve vyse uvedené casti se lisi pravni Gprava na Ukrajing, ktera je jinak prisnéjsi. Podle ¢lanku
123 odst. 2 ukrajinského zdkona o rodiné" je v pripadé transferu embrya paru objednatelt pocatého
prostfednictvim asistované reprodukce do téla jiné Zeny (ndhradni matky), jsou pravnimi rodi¢i
objednatelé. Za rodice jsou povazovani od okamziku poceti, resp. vzniku embrya."?

Z uvedeného duvodu a také z dtivodu nizkych nakladu spojenych s ndhradnim matefstvim je Ukrajina
atraktivni destinaci také pro pary z jinych zemi, ktef{ maji o nahradni matefstvi zdjem. Na rozdil
od Ruska je v§ak ndhradni matefstvi umoznéno pouze manzelskému heterosexudlnimu pdru, nikoli
tedy samotné zené. Tento manzelsky par potom musi prokazat svou neplodnost."

Nahradni matka musi byt starsi 18 let, avsak jeji vék neni dale nijak omezen. Stejné jako v Rusku musi
mit minimalné jedno vlastni dité. V pfipadé, Ze je vdana, neni souhlas jejtho manzela vyzadovan,
avSak objednateltim je doporuceno tento ziskat. Par objednatelii a ndhradni matka musi uzavrit tzv.
surrogatni smlouvu.

Do rodného listu ditéte je zapsan jako otec muz objednatel a nahradni matka. Mimo rodny list obdrzi
par objednatelt také listinu ,vzdani se“ ditéte ndhradni matkou, s niz se pak mohou domoci vymazu
néhradni matky z rodného listu ditéte a zdpisu zeny objednatelky jako matky ditéte. V pripadé, ze
se nahradni matka odmitne vzdat svého matefstvi, mize se par objednateld branit u soudu, ktery
v souladu s ustanovenim § 123 odst. 2 ukrajinského zakona o rodiné dané ,vzdani se* ndhradni matky
nahradi svym rozhodnutim.

Pravni Giprava ndhradniho matefstvi na Ukrajiné potom zachazi jesté dale, kdyz umoziuje nahradni
matce za tuto ,sluzbu® obdrzet odménu," tj. nejen ndhradu nakladd spojenych s odnosenim
a porodem ditéte.”” Mam vsak za to, Ze komer¢ni nahradni matefstvi je ve stietu s mezindrodni
umluvou o lidskych pravech a biomedicing,'® kterd konkrétné ve svém ¢l. 21 uvadi, ze lidské télo
a jeho ¢asti nesmi byt jako takové zdrojem finanéniho prospéchu.

4. Nahradni materstvi v Indii

Také v Indii byla doneddvna moznd tzv. komer¢ni forma ndhradniho matefstvi a nahradni matka
za uvedené obdrzela nemalou finanéni ¢astku.”” V souvislosti s tamni benevolentni legislativou
vsak vznikaly problémy v souvislosti s rozsahlou reprodukéni turistikou. Proto bylo uvazovano
o zméné upravy, ktery by umoznila nahradni matefstvi pouze tamnim tuzemskym manzelskym
partm."® Indicka vlada nakonec prijala zakon,' ktery komer¢ni nahradni matefstvi zakazuje, a to jak
pro cizince, tak pro indické obc¢any.® Nov¢ je tak mozna pouze nahrada lé¢ebnych vyloh a thrada
zdravotniho pojisténi ndhradni matky po urc¢itou dobu.?!

Aby v Indii mohlo dojit k ndhradnimu matefstvi, potiebuji objednatelé tzv. osvédéeni potrebnosti
a osvédc¢eni zpusobilosti vydané prislu$nymi autoritami. Osvédéeni potfebnosti je vydano
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za podminek, Ze objednatelé predlozi osvédceni o neplodnosti jednoho nebo obou z nich vydané
okresnilékarskou radou, piikaz okresniho soudu ohledné rodicovstvia péce o dité a pojisténi ndhradni
matky na 16 mésici pokryvajici pfipadné poporodni komplikace ndhradni matky. Osvédceni
zpusobilosti je objednatelim vydano, pokud jsou objednatelé indi¢ti ob¢ané a jsou sezdani alespon
pét let, Zena je ve véku 23 az 50 let, muz ve véku 26 az 50 let, a nemaji jediné Zijici dité (at uz vlastni,
adoptované anebo narozené prostfednictvim nahradniho matefstvi). Za splnéni téchto podminek
jsou potom pravnimi rodici ditéte narozeného nahradni matce objednatelé.?

Mimo vyse uvedené jsou kladeny dal$i pozadavky na nahradni matku. Ta musi byt ptibuzna ve vztahu
k jednomu z objednatelii, vdana, s alespon jednim ditétem, mize byt nahradni matkou pouze jednou
za Zivot a musi predlozit osvédéeni o psychickém stavu ve vztahu k nahradnimu matefstvi.

Ve srovnani s predchozi indickou upravou je ta nova velmi striktni a omezujici. Pro vSechny
objednatele a ndhradni matky posila zcela jasny vzkaz — uz zadna reprodukeni turistika a vysoké
vydélky nahradnich matek a specializovanych center pro nahradni matefstvi, coz byl dlouholety
problém Indie, na néjz poukazovala mnoha zpravodajska média.”

5. Zména ceské pravni apravy nahradniho matefstvi?

Vsechny v tomto ¢lanku zminéné destinace jsou pro svou pravni upravu nahradniho matefstvi
zajimavé a jisté nam mohou byt inspiraci pro volbu zptisobu vlastni (de)regulace. Mezi odbornou
verejnosti zatim v otazce vhodnosti pripadné pravni regulace nahradniho matetstvi v éeském pravnim
rddu nepanuje shoda. Nékteti se k této moznosti stavi spiSe negativné.” Nékteti autori regulaci vitaji
a priklanéji se k ni.”

Nejvyznamnéj$im problémem ndhradniho matefstvi jsou v ¢eském pravnim prostiedi nedostate¢né
stanovena pravidla, ktera by fesila situace, jez mohou nastat. At uz by $lo o spor mezi ndhradni
matkou a objednateli, kdy by méli vSichni zu¢astnéni zajem byt rodi¢i, anebo naopak napt. v pripadé
narozeni zdravotné postizeného ditéte, kdy by nemél zajem nikdo, mohou nastat pravni nasledky
osobami zainteresovanymi nepredvidané.

Pravdou je, Ze prostfednictvim nahradniho matefstvi je narozen velmi maly pocet déti a u minima
z nich potom vyvstane pravé jedna z vyse uvedenych komplikaci. Je proto otazkou, zda tuto oblast
regulovat pro tyto ojedinélé pripady. Ztotoznuji se s nazorem Haderky, ktery publikoval jiz v roce 1986
a dle kterého ,,to, Ze se spory o urceni matetstvi nevyskytuji v soudnich sinich p#ilis casto neni dirvodem
pro to, aby nebyly pojimdny do textu zdkona. Faktorem rozhodujicim o tom, zda urcitou otdzku je tfeba
upravit predpisem nebo zda je mozno ji pominout, musi byt podle mého presvédceni hledisko dané
otdzky pro spolecnost a Zivot a nikoliv ta okolnost, zda se Castéji nebo méné Casto 7esi spory ohledné ni.
Zastavdm ndzor, Ze teSeni i zcela vyjimecnych, ale spolecensky vyznamnych véci, se musi dit v souladu
s jasné vyjadienou viili zdkonoddrce obsazenou v pravnich predpisech.“*

V souladu s vy$e uvedenym se mi jevi Uprava nahradniho matefstvi v ¢eském legislativnim ramci
jako vhodna. Reseni, kdy by bylo néhradni matefstvi vnitrostétni pravni dpravou zcela zakdzano
nebo vyrazné regulovano a omezovano, by dle mého nézoru pravdépodobné vedlo ke zvyseni poctu
nahradnich matefstvi realizovanych v zahranici a podpotilo by jiz zminovanou reprodukéni turistiku.
Na problematiku spojenou s ndhradnim matefstvim s mezinarodnim presahem upozornil napt.

66



Turium Scriptum, ¢islo 1/2020, roénik IV.

Kornel,” a toto fe$eni by mohlo pfinést naopak dal$i komplikované situace (otdzka pouzitelnosti
prava, odli$né pravni rodicovstvi na zakladé prava rtiznych statt apod.).

Na druhou stranu z pravni upravy by mélo vyplyvat, ze se jedna o prostiedek ultima ratio pouze pro
urdité typy situaci, a nikoli o béznou metodu asistované reprodukce ptistupnou komukoli. Proto je
nutné tvorbu pravni upravy nahradniho matefstvi zvazit do vSech moznych dusledka tak, aby se
podatilo odstranit veskera slabd mista nahradniho matefstvi a aby se znemoznilo zneuzivani tohoto
institutu.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2020/02/24/nahradni-materstvi/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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