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Uvodem

Vazeni Ctenari,

ve svych rukou pravé drzite jiz tieti ¢islo ¢asopisu Iurium Scriptum. Jedna se o vy-
dani zvlastni ze dvou hledisek. Prvni odlisnosti oproti predchozim ¢isltim je, Ze zde
obsazena kolekce ¢lanki byla vypracovana z velké ¢asti na nase zadani. Zatimco dri-
vejsi vydani neméla zadné ustfedni téma ani se nevénovala zadnému konkrétnimu
pravnimu odvétvi, vydani, které drzite v rukou, je sbirkou ¢lanka zejména (ovéem ne
vyhradné) z oboru pravnich déjin a pravni teorie. Jedna se tak o soubor dél teoretic-
téjsich, nez na které muzete byt na strankach tohoto ¢asopisu zvykli. Tésit se mizete
na rozsahlou stat docenta Vladara na téma Gracianova dekretu, profesor Gabris pri-
spél svym clankem o pravu na verejné zdravi, o pribézich v pravu si mizete precist v
¢lanku z pera naseho kolegy z redakéni rady - doktora Haply. Na vase precteni ovsem
¢eka clanek z oblasti prava informacnich technologii, konkrétné o tzv. deep linku, a
¢lanek o trestnépravni odpovédnosti katolického duchovenstva - tedy ¢lanek na po-
mezi mezi ¢eskym sekuldarnim pravem a pravem katolické cirkve.

Toto vydani Iurium Scriptum bychom radi vénovali pamatce vyznamného sloven-
ského pravniho romanisty profesora Petra Blaha, ktery nas opustil dne 29.5.2018.
Jeho umrti ptipadlo zrovna do obdobi nejvétsich priprav tohoto ¢isla. I s ohledem
na to, Ze toto ¢islo se tematicky pravnim déjinam vénuje, nam pripadalo vhodné jej
panu profesorovi vénovat. Pan profesor byl za svij zZivot dékanem hned dvou prav-
nickych fakult. Nejprve Pravnické fakulty Univerzity Komenského, poté Pravnické
fakulty Trnavské univerzity, o jejiz obnoveni se zaslouzil. Zde ovSem pouze kratce,
protoze jiz po roce dékansky post opustil, aby se stal rektorem Trnavské univerzity.
Pan profesor byl jeden z nejvyznamnéjsich romanistt na tizemi Ceskoslovenska. Za
jeho védeckou a pedagogickou ¢innost mu dokonce papez Jan Pavel II. udélil R4d sv.
Rehote Velikého. Pan profesor byl autorem uéebnic k fimskému préavu a dale mnoha
odbornych textd. Spolecné s profesorem Skiejpkem z Karlovy univerzity prelozil vel-
ké casti prameni fimského prava, mimo jiné justinianskych Digest. Osobnost jako

Vy nam bude chybét, pane profesore.
M@ ohn éalfow

prezident Nugis Finem
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Odborny clanek

Pravo na verejné zdravi?

Tomas Gabris

Tomds Gdbris je profesorem teorie a déjin stdtu a prava na Pravnické fakulté Univerzity Komenského
v Bratislavé, kde je zdroven vedoucim Katedry teorie prdava a socidlnich véd. Ve své védecké cinnosti se
zamétuje na interdisciplindrni oblasti propojujici pravo a jiné védy - pfikladem miize byt problematika
sportovniho prava, prava informacnich a komunikacnich technologii, pravnich déjin a v neposledni fadé
problematika prdava vefejného zdravotnictvi. Ve vsech uvedenych oblastech autor intenzivné publikoval.
V téchto odvétvich také aktivné piisobi v pravni praxi jako advokdt zapsany v seznamu advokdtii vede-
ném Slovenskou advokdtni komorou.

Abstrakt

Clanek ptiblizuje koncept préva na vefejné zdravi jako soucast teti generace lidskych préav, prav za-
lozenych na principu solidarity. Existenci tohoto prava autor odvozuje z mezinarodniho prava, stejné
tak z narodni Ustavnépravni upravy platné ve Slovenské republice.

Abstract

The article analyzes the status of a right to public health, which is a right belonging to the third gene-
ration of human rights - rights based on solidarity. Existence of this right can be supported by inter-
national legal standards as well as by the national constitutional law of the Slovak Republic.
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Uvod

Otazky kvality Zivota a uspokojivého socidlniho statusu nejsirsich vrstev obyvatelstva, véetné otazek
zdravi, hraji v evropskych statech vyznamnou roli nejpozdéji od zlomovych déjinnych udalosti
20. stoleti.! Mizeme pfitom konstatovat, ze v soucasnosti namisto pozice vojenského lidra ¢i role
svétového policisty povazuji evropské staty za svou primarni ulohu pravé vysokou kvalitu Zivota
svého obyvatelstva (odhlédneme-li nyni od dil¢ich netuspéchit mnohych evropskych stati na této
cesté). Nejde vsak jenom o jakési konzumni, komeréni cileni smyslu lidského Zzivota bez myslenek
na budoucnost. Heslem soucasnosti je naopak trvald udrZitelnost resp. trvale udrzitelny rozvoj
(sustainable development), ktery kvalitu Zivota zabezpeci i budoucim generacim.?

Jednou z oblasti, kterd se v této souvislosti zdiraznuje, je hodnota jiz na prvni pohled neslucitelnd
s konzumnim zptsobem Zivota — hodnota vefejného zdravi, tj. podpory takového Zivotniho stylu a
kazdodenniho vnéjsiho (pracovniho a zivotniho) prosttedi, které maji napomoci k udrzent statisticky
zdravé populace bez ohledu na objektivni nemoznost uplného odstranéni vsech individudlnich
pripadti nemoci a urazu.

Naznacené cile se pritom dosahuji i prostfedky prava, jez jsou v severoatlantickém svété asi
nejpouzivanéj$imi prosttedky regulace lidského chovéni. Za souc¢asného lidra v této oblasti legislativy
se pritom povazuje zejména soucast Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska Wales,
jehoz regionalni pravni apravu — Act on Well-Being z roku 2015 - vyzdvihuje OSN jako ptiklad
hodny nasledovani. Nasim cilem vSak nebude analyza této pravni tpravy, ale spiSe vSeobecnéjsi
otazka spojend s fenoménem lidského zdravi - existence ,,prava na verejné zdravi®

Je nepochybné, Ze evropské staty od konce 19. stoleti vénuji stdle vétsi pozornost poskytovani
zdravotnich sluzeb a regulaci zdravotnickych vykont ¢i tpravé vnéjsich (zivotnich a pracovnich)
podminek ovliviujicich zdravi populace obecné. Puvod této mySlenky pfitom nachdzime uz
v osvicenském absolutismu, a to s prozaickym cilem - zabezpecit co nejodolnéjsi masu vojaki a co
nejzdravéjsich danovych poplatniki; ktomuse dnesnavic pridavaisnaha osnizovanicelospole¢enskych
nékladii na zdravotni péci. Tomuto pristupu, moznd znéjicimu az cynicky, vénoval zvlastni pozornost
zejména francouzsky myslitel Michel Foucault, ktery se v této souvislosti zabyval pojmy biomoc ¢i
biopolitika. V roviné prava se v této souvislosti mluvi také o tzv. medikalizaci prava — ve smyslu
pravnich uprav otazek spojenych s porody, umrtimi nebo lidskym zdravim béhem celého zivotniho
cyklu jednotlivce.? V této souvislosti se pritom kromé dnes uz vSeobecné respektovaného prava na
(individualni) zdravi za¢ind diskutovat i o mozné akceptaci nového ,,medikaliza¢niho zakladniho
prava“ fazeného do treti generace lidskych prav mezi tzv. solidarni prava — konkrétné jde o tzv. pravo
na verejné zdravi.* Pravé jemu, jako pomérné novému a je$té vnitrostatni teorii ¢asto opomijenému
institutu, budeme vénovat nasi pozornost. Pokusime se pfitom nejdfive o jeho teoretické vymezeni
ve vztahu k dosud uznédvanému ,,pravu na (individudlni) zdravi®, nasledné nabidneme jeho vymezeni
v soucasném mezinarodnim a evropském (EU) pravu a nakonec poukdzeme na jeho mozné (ale
explicitné dosud pravni védou nezdurazinované) projevy ve vnitrostatnim pravnim radu - konkrétné

na trovni ustavniho prava Slovenské republiky.
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1. Pravo na vefejné zdravi vs. pravo na (individualni) zdravi: vyzvy globalizace

Na tivod naseho pojednani o existenci prava na vefejné zdravi na mezinarodni i vnitrostatni Grovni
je nezbytné nejdfive objasnit vztah mezi pravem na vefejné zdravi a pravem na individudlni zdravi
na strané jedné a vztah mezi medicinskym pravem, zdravotnickym pravem a pravem vefejného
zdravotnictvi na strané druhé. Pfi objasnéni vyznamu ,vefejného zdravi® ndm miZze pomoci

76y,

skute¢nost, ze v tomto $irsim kontextu se namisto ,,zdravi“ ¢asto mluvi spiSe o ,bezpe¢nosti“ — tim se

R

vhodné podtrhuje to, Ze zatimco ,,zdravi® si primarné spojujeme s individualnim zdravim, tak jako
si zdravotni pé¢i zasadné spojujeme s lé¢enim konkrétniho nemocného jedince, ,vefejné zdravi“ ma
spiSe blize k ,,bezpec¢nosti“ neindividualizovanych jedincii resp. celé spole¢nosti. Podobné potom plati,
ze pti individudlnim zdravi aspekty lé¢eni konkrétniho pacienta jeho lékatem upravuje priméarné tzv.
medicinské pravo, a to za vyuziti sit¢ zdravotnickych zatizeni a systému zdravotniho pojisténi, jejichz
pravni aspekty jsme zvykli oznacovat jako spadajici do $ir$i mnoziny tzv. zdravotnického prava (resp.
¢astené patrictho i do odvétvi prava socialniho zabezpeceni). Naproti tomu rovina tzv. vefejného
zdravi a tzv. prava vefejného zdravi (ve slovenstiné se vsak vzilo méné spravné a méné presné oznaceni
»pravo verejného zdravotnictva®) sleduje jiny cil - cil ve smyslu zvys$eni ,,zdravotni bezpecnosti® celé
spole¢nosti, pricemz ,,pravem na verejné zdravi“ se rozumi pravo na zabezpeceni takového vnéjsiho
(pracovniho, Zivotniho) prostfedi a takovych vnéjsich (zivotnich a pracovnich) podminek, véetné
takové zdravotni irovné vyrobki a sluzeb a takové zdravotni péce, které statisticky sniZuji riziko
ohrozeni zdravi obecné.” Na rozdil od medicinského prava tedy pravo verejného zdravotnictvi (a
pravo na verejné zdravi) ,nepracuje s konkrétnim pacientem, jeho zdravim a lé¢enim, ale spise se
»statistickym® zdravim obyvatelstva.

Zatimco vetejné zdravi svého obyvatelstva by mél na svém uzemi ve vlastnim zajmu zabezpelovat
prostredky prava vefejného zdravotnictvi kazdy stat, zastanci myslenky prava na vefejné zdravi jako
zvlastniho zdkladniho prava tfeti generace uz dnes poukazuji i na tizkou souvislost mezi pravem
na verejné zdravi a globalizaci (préva), coz pfirozené zpusobuje internacionalizaci tohoto problému
(a prava).® Globalizace totiz pry prevzala kontrolu nad vefejnym zdravim nejenom od jednotlivci,
ale i od ndarodnich statf, a zptisobila, ze verejné zdravi populace se stalo preshrani¢ni otazkou

vy ,

- napriklad uz jenom s ohledem na mozné $ifeni pandemii z jednoho statu do druhého, obzvlast

v dobé bezproblémového a extrémné rychlého cestovani napri¢ kontinenty a v dobé nadnarodnich
spole¢nosti vyuzivajicich migrujici zaméstnance.

Prévo na zdravi tak uz udajné nedokaze svym obc¢antiim (obyvatelstvu) zabezpelit stat samostatné, bez
soucinnosti s jinymi staty. A tak zatimco mnohé staty dfive moznd ani netusily, Ze na své vnitrostatni
urovni garantuji svym obyvatelll zvlastni ,,pravo na verejné zdravi®, jsou dnes uz ¢aste¢né nuceny
akceptovat, ze toto pravo je soucasti tieti generace lidskych prav a staty maji k jeho realizaci a aplikaci
prispivat i na mezinarodni ¢i globalni urovni. Podobné jako ochrana zivotniho prostfedi (pravo na
ochranu Zivotniho prostredi také spada do tfeti generace lidskych prav) i pravo na vefejné zdravi se

tak stavd otazkou celosvétovou, globalni.

2. Pravo na verejné zdravi a statni paternalismus

rec

Zakladnimi pravnimi problémy spojenymi s ,préavem na vefejné zdravi® jsou jednak otdzka
samotného statusu ,,prava na vefejné zdravi“ jako zakladniho prava, ale také otazka akceptovatelnosti
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az prili§ paternalistického zasahovani do soukromého Zzivota jednotlivcii ¢i do svobody podnikani
v zagjmu ,vefejného zdravi® - naprfiklad pfimym regulovanim slozeni potravinafskych vyrobkd,
¢ ,zdanovanim tukd, anebo zvyS$ovanim pojistného pro kufdky a obézni obcany ¢i regulovanim
svobody pohybu a pobytu v dobé epidemii. Odlisny nazor naopak tvrdi, Ze pravo na vefejné zdravi je
samo o sobé nutnym predpokladem a vychodiskem zakladniho prava v podobé individualniho prava
na zdravi, a jeho regulace statem je proto nevyhnutelna a automaticky prijatelna.”

Jako argumenty ve prospéch nutnosti vefejnopravni resp. statni regulace prava na verejné zdravi
se uvadéji dnes uz vSeobecné prijatelné regulace, naptiklad pravni uprava silni¢niho provozu
s omezenim maximalni rychlosti a s nutnosti pouzivani helmy nebo bezpe¢nostnich pasti, zakaz
Fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu apod. - jsou to vesmés opatteni, ktera nechrani jenom
zdravi konkrétniho ridice, ale vSeobecné vSechny (nespecifikované) ucastniky silni¢niho provozu,
¢imz se celoplo$né snizuje riziko Gjmy na zdravi populace.® Je zfejmé, Ze v téchto pripadech obyvatelé
uz davno akceptovali ,,paternalisticky zasah do svobody jednotlivce. Otazka vSak muiize znit, zda
takovéto zasahy rozsifovat a prohlubovat - napriklad v oblastech, ve kterych dosud neexistovaly.
Svédky takovéhoto realného expanzivniho (a casto kriticky vnimaného) paternalistického pristupu
jsme pritom zejména ve vztahu k ochrané spotrebitele, pfi¢emz ochrana vefejného zdravi ma
s ochranou spotfebitele mnoho spole¢nych znaki, véetné zasahti do autonomie jednotlivce.

Je vhodné pritom najit proporcionalni miru zasaht a vhodné instrumentdrium zdsaht - napriklad
zda vyuzivat striktni pravidla (kogentni normy) a pokuty, anebo motivacni opatteni, tzv. postréeni
(nudge),’ které by obc¢any motivovaly ke zdravéjsimu zivotnimu stylu.'® Jako prvni krok se doporucuje
uzkd spoluprace mezi pravem a medicinskymi nebo zdravotnickymi disciplinami, stejné tak i jinymi
védami, a to za Gcelem identifikace skute¢nych rizik a skute¢né u¢innych opatfeni k celoplosnému
statistickému snizovani a odstrafiovani hrozeb pro vefejné zdravi.'' Az po védecky podlozeném a
prokazaném spojeni mezi urcitym vyrobkem, sluzbou nebo praktikou a jejich negativnim dopadem
na vefejné zdravi, a téZ po prokazatelné efektivnosti a schopnosti navrzeného feSeni zvratit tento
negativni dopad, bude skute¢né vseobecné akceptovatelné a legitimni zavést i nové paternalistické

e

regulace v zdjmu ochrany ,verejného zdravi®

3. Verejné zdravi v mezinarodni a nadnarodni pravni apravé

Prestoze se v narodni pravni upravé a narodni teorii zakladnich lidskych prav s problematikou prava
na verejné zdravi bézné nesetkavame, situace se méni s pohledem na mezinarodni pravni tpravu. Ta
souvisi se zrodem mezinarodné uznavané koncepce vefejného zdravi resp. vetejného zdravotnictvi.

Uz v roce 1952 totiz expertni komise Svétové zdravotnické organizace schvalila nasledujici definici
vefejného zdravotnictvi (pfevzatou z puvodniho navrhu E. A. Winslowa z roku 1923): ,Verejné
zdravotnictvi je véda a uméni prevence onemocnéni, prodluzZovini Zivota, rozvoje télesného a dusevniho
zdravi a efektivnosti dobfe organizovanych snah spolecnosti.“Dne$ni upravena definice zni podobné:
Lvefejné zdravotnictvi je véda a uméni prevence onemocnéni, prodluzovini Zivota a zlepSovini zdravi
prostiednictvim organizovanych snah spolecnosti.“? Je tteba ale upozornit, ze v anglickém jazyce se
standardné namisto vetrejného zdravotnictvi, coZ je termin pouzivany ve slovenskych podminkach,
hovoti vyslovné o ,vefejném zdravi® V tomto duchu je tfeba vnimat skute¢nost, ze v roce 1989
Svétova zdravotnicka organizace definovala i tzv. ,environmentalni zdravi® jako,aspekty lidského

zdravi a onemocnéni, které jsou podminéné environmentdlnimi faktory.“* Verejné zdravi resp. vefejné
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zdravotnictvi tak mizeme chapat jako pojem zahrnujici i environmentdlni zdravi.

Kdybychom vs$ak v mezindrodnim pravu hledali vyslovnou upravou ,prava na vefejné zdravi“ jako
samostatného prava treti generace v samotnych textech umluv pfijimanych v poloviné 20. stoleti,
toto pravo bychom jesté nenasli. I Charta OSN v ¢l. 55 jen stru¢né konstatuje, ze bude usilovat o
feseni i ,,mezindrodnich... zdravotnich a souvisejicich problémii.“** Komise pro hospodarska, socialni
a kulturni prava OSN ma presto za to, Ze ¢l. 12 Mezindrodniho paktu o hospodarskych, socialnich a

1974

kulturnich pravech (1966), ktery vyslovné uvadi jen, prdavo kazdého na dosazeni nejvyssi dosaZitelné

sec .

tirovné fyzického a dusevniho zdravi®, je tteba vykladat tak, Ze zahrnuje nejen zdravotni péci, ale také

7¢c

zarucuje ,vSechny determinanty zdravi“ Tim se tedy pravo na zdravi zakotvené v ¢l. 12 Paktu za¢ina
teoreticky vykladat jako zahrnujici i ,,pravo na verejné zdravi®, jelikoz ,determinanty zdravi“ podle
této Komise zahrnuji i pristup ke zdravotné nezavadné vodé¢, sanité, dodavce jidla, vyzivy, ubytovani,
zdravym pracovnim a zivotnim podminkdm a pfistupu ke vzdélani a informacim o zdravi, v¢etné

sexualniho a reprodukéniho zdravi.

Z druhé poloviny 20. stoleti uz pochazeji i mezinarodni tmluvy, které se vyslovné dovolavaji ,,prava
na verejné zdravi®. K nim patfi zejména Mezinarodni imluva o odstranéni vech forem rasové
diskriminace z roku 1965 (v Ceskoslovensku publikovand jako vyhldska ministra zahrani¢nich véci
z 15. 8. 1974, ¢. 95/1975 Sb.). Ta sice v ¢L. 5 pism. e) bodu (iv) v ¢eském znéni 7ada jen to, aby staty
zarudily pouzivani ,prava na ochranu zdravi, lécebnou péci, socidlni zabezpeceni a socidlni sluzby,
anglické znéni umluvy vsak v této souvislosti vyslovné pouziva spojeni ,the right to public health,
medical care, social security and social services“(zvyraznil T. G.; stejné tak v nasledujicich citacich).

A ackoliv pritom lze konstatovat, ze mezindrodni tmluvy obecné pouze minimalné pouzivaji slovni
spojeni ,vefejné zdravotnictvi“ nebo ,vefejné zdravi, a jen ojedinéle vyslovné hovofi o ,,pravu na
vefejné zdravi, prece jenom spojeni verejného zdravi/zdravotnictvi se zakladnimi pravy nachazime
ve vice umluvach - i kdyZ ne v ramci vy¢tu zakladnich prav, ale spiSe naopak, ve smyslu diivodu
slouziciho k akceptovatelnému omezeni (derogaci nebo suspendaci) zakladnich prav.'®

Cl. 29 odst. 2 Vieobecné deklarace lidskych prav OSN sice jen vSeobecné konstatuje, Ze, Kazdy je pfi
vykonu svych prav a svobod podroben jen takovym omezenim, kterd stanovi zdkon vyhradné za tim
ticelem, aby bylo zajisténo uzndvini a zachovavdni prdv a svobod ostatnich a vyhovéno spravedlivym
pozadavkiim mordlky, vefejného porddku a obecného blaha v demokratické spolecnosti, do kategorie
veobecného blaha/verejného zdjmu vsak nepochybné spada i vyslovné neuvedend bezpecnost a
vefejné zdravi.'s

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech nakonec i vyslovné uznava, ze s vyjimkou
nékolika nederogovatelnych prav jsou ostatni prava omezitelna — ackoli pouze za urcitych okolnosti,
které vsak zahrnuji explicitné i verejné zdravi. Konkrétné podle ¢l. 12 odst. 3 tohoto Paktu pro svobodu
pohybu, pobytu a moznost opusténi statniho tzemi plati: ,VysSe zminénd prdva nepodléhaji Zadnym
omezenim kromé téch, kterd stanovi zdkon a kterd jsou nutnd pro ochranu ndrodni bezpecnosti, vefejného
porddku, vefejného zdravi nebo mordlky nebo prav a svobod druhych a kterd jsou v souladu s ostatnimi
prdvy uznanymi v tomto Paktu.“Podle ¢. 18 odst. 3 zase plati: ,,Svoboda projevovat ndboZenstvi nebo
viru muze byt podrobena pouze takovym omezenim, jaka predpisuje zdkon a kterd jsou nutnd k ochrané
vefejné bezpecnosti, potddku, zdravi nebo mordlky nebo zdkladnich prdav a svobod jinych.“Podle ¢l.
19 odst. 3 svoboda projevu ,miiZe... podléhat urcitym omezenim, aviak tato omezeni budou pouze
takovd, jakd stanovi zdkona jez jsou nutnd: a) k respektovini prav nebo povésti jinych; b) k ochrané
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ndrodni bezpecnosti nebo vefejného poridku nebo vefejného zdravi nebo mordlky.“Podle ¢l. 21 dale
plati: ,,Uzndvd se pravo na pokojné shromazdovdni. Vykon tohoto prava nesmi byt Zddnym zpiisobem
omezovdn; s vyjimkami, jez stanovi zdkon a jez jsou nutné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti nebo verejné bezpecnosti, vetejného porddku, ochrany vefejného zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych.“A nakonec podle ¢l. 22 odst. 2 pravo na svobodu sdruzovani ,nesmi byt
Zddnym zpiisobem omezovdno; vyjimkou jsou omezent, jez jsou stanovena zdikonem a jez jsou nutnd
v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni nebo vefejné bezpecnosti, vetejného porddku, ochrany
vefejného zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych. Nic v tomto clanku nebrdni omezit
zdkonem vykon tohoto prava ptislusnikiim ozbrojenych sil a policie.“'” Je tedy ziejmé, ze slovni spojeni
wverejné zdravi“ neni v kone¢ném diisledku v mezinarodnim pravu tak neznamé, ackoliv vétsinou
neni v explicitni podobé ,,prava na verfejné zdravi®, ale spise ve smyslu deroga¢niho diéivodu jinych
zékladnich prav — zaroven vsak zjevné deroga¢niho divodu dostate¢né vyznamného na to, abychom
potencionalné jemu samotnému mohli ptiznat povahu zvlastniho prava (jako to ¢ini i Mezinarodni
umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace).

Pokud nyni prejdeme k trovni Evropské unie (dale jen EU), zjistime, ze i EU a jeji pravo zna koncept
»verejného zdravi® Podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU) mezi
spole¢né pravomoci EU a ¢lenskych statt patti i ,,(k) spolecné otdzky bezpecnosti v zdleZitostech
verejného zdravi, pokud jde o aspekty vymezené v této smlouve.“

Prestoze EU nema pravomoc pfimo zasahovat do oblasti zdravotnictvi na trovni ¢lenskych statq,
podle ¢l. 168 odst. 5 SFEU (v hlavé XIV nazvané Vefejné zdravi) ,, Evropsky parlament a Rada mohou
fddnym legislativnim postupem a po konzultaci s Hospoddrskym a socidlnim vyborem a Vyborem
regionii rovnéZ prijmout pobidkovd opatteni uréend k ochrané a zlepsovdni lidského zdravi, a zejména
k boji proti nejzdvaznéjsim pieshranicnim nemocem, opatieni tykajici se sledovdni vdznych
preshranicnich zdravotnich hrozeb, véasného varovdni pied nimi a boje proti nim, jakoZ i opatient,
kterd maji za sviij primy cil ochranu vefejného zdravi, pokud jde o tabdk a zneuZivdni alkoholu, s
vyloucenim harmonizace pravnich predpisii clenskych statii.“'® Tedy 1 EU uznava existenci a potfebu
regulace a ochrany vefejného zdravi, ackoliv vyslovné nemluvi o existenci ,prava na verejné zdravi.
Stéle vsak plati, Ze EU pomérné silnym zpusobem chrani Zivotni prostfedi v EU, coz je také oblast

cc 7¢c

spadaji pod zdjem ,prava vefejného zdravotnictvi“ a ,,prava na vetejné zdravi“ jako jeho soucast -

76

senvironmentalni zdravi®

4. Verejné zdravi ve Slovenské republice

Posunme se nyni od mezinarodni a narodni trovné upravy verejného zdravi a ,,prava na vefejné
zdravi“ k ptikladu narodni, vnitrostatni Gpravy téchto otazek. K tomuto ti¢elu nam poslouzi (autorovi
nejvice zndmd) slovenska pravni uprava.

V pravni tpravé Slovenské republiky (dale jen ,,SR®) na ustavni trovni plati, Ze pravo na vefejné
zdravi neni v Ustavé SR vyslovné zakotveno. Zajimavosti ale je, ze navzdory tomu, podobné jako
jsme to vidéli na ptipadu nékolika mezindrodnich umluv (resp. Veobecné deklaraci lidskych prav)
a na prikladu prava EU, i na Slovensku vefejné zdravi slouzi jako legitimni a legalni divod pro
omezeni jinych zdkladnich prav zarucenych Ustavou - zejména podle ¢l. 18 odst. 1 a 2 Ustavy SR
plati: ,, Nikoho nemozno poslat na niitené prdce alebo niitené sluzby. Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje
na... d) konanie ulozené zakonom na ochranu Zivota, zdravia alebo prav inych.“Avsak jelikoz lze

10



Turium Scriptum, ¢islo 1/2018, ro¢nik II.

toto ustanoveni vykladat i ve smyslu individudlniho zdravi, nabidneme vice piikladti podobnych
ustanoven{ z Ustavy SR. O néco zietelnéji miizeme vefejné zdravi vidét v ¢l. 20 odst. 3 Ustavy
SR: ,Vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi
zdujmami chrdnenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prdava nesmie poskodzovat ludské zdravie,
prirodu, kultiirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovent zdkonom. Podobné podle ¢l.
23 odst. 3 Ustavy SR - svoboda pohybu, pobytu a opusténi tizemi SR ,,mézu byt obmedzené zdkonom,
ak je to nevyhnutné pre bezpecnost stitu, udrZanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu
prav a slobéd inych a na vymedzenych tizemiach aj v zdujme ochrany prirody.“ Podle ¢l. 24 odst. 4
podminky vykonu svobody mysleni, svédomi, nabozenského vyznani a viry ,,mozZno obmedzit iba
zdkonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu verejného poriadku,
zdravia a mravnosti alebo prdv a slobod inych.“ Uplné nepochybné je ptitom explicitni ustanoveni
¢l. 26 odst. 4: ,,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informdcie mozno obmedzit zdkonom, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost
Stdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ Ve stejném duchu je ziejmé tteba
vykladat i véechna vyse citovand ustanoveni dovolavajici se zdravi, stejné tak i nasledujici ustanoveni
¢l. 28 odst. 2 o pravu na pokojné shromazdovani: ,Podmienky vykonu tohto prava ustanovi zdkon
v pripadoch zhromaZdovania na verejnych miestach, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prdv a slobod inych, ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti, majetku
alebo pre bezpecnost Statu. ZhromaZdenie sa nesmie podmieriovat povolenim orgdanu verejnej spravy.“1
kdyz ve vSech téchto ustanovenich jde opét jenom o ,,negativni“ funkci verejného zdravi a negativni
vyjadieni pfipadného prava na vefejné zdravi, nikoliv o vyslovné zakotveni prava na vefejné zdravi,
plati pfitom, ze podobné jako na trovni EU i v Ustavé SR je v tfeti generaci prav zvlést zakotveno i
pravo na ochranu zivotniho prostredi, jez mtizeme ve smyslu vy$e nastinénych koncepcich povazovat
za soucdst prava na ochranu vefejného zdravi v jeho $ir§im smyslu - jako prava na environmentalni
zdravi. Podle ¢l. 44 odst. 1 a 4 Ustavy SR tak plati: ,,KaZdy md prdvo na priaznivé Zivotné prostredie,
a,Stat dba o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospoddrskej pody a lesnej pody, o
ekologickii rovnovdhu a o ucinnii starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym
druhom volne rastiicich rastlin a volne Zijucich Zivocichov.“

Pozitivni Upravu prava na vefejné zdravi (i kdyZ neni explicitni) Ize v pfipadé SR (a jinych stati
s obdobnou upravou) vyvozovat i z mnozstvi zakoni, které upravuji bud piimo vyslovné vefejné
zdravotnictvi (zdkon ¢. 126/2006 Z.z., o verejnom zdravotnictve), anebo néjaké dalsi aspekty, které do
$irokého konceptu verejného zdravotnictvi patfi a umoziuji vyvozovat odpovédnost v pripadé selhani
ohrozujiciho vefejného zdravi - pocinaje protipozarni ochranou a konce zakazem biologickych
zbrani."”

I kdyz se tedy v doktriné zakladnich prav a Gstavniho prava SR o pravu na vetejné zdravi prozatim
nedocteme, z uvedeného vyc¢tu citovanych ustanoveni lze podle naseho ndzoru v kombinaci
s pozitivnim zakotvenim prava na ochranu zivotniho prostfedi (ve smyslu environmentalniho zdravi)
a zakotvenim zakonnych uprav tykajicich se vefejného zdravotnictvi, potencionalné i ve svétle vyse
zminénych uprav mezinarodniho prava a v neposledni fadé i s odkazem na prednost relevantnich
mezinarodnich umluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodach pred zakony SR (podle ¢l. 7 odst.
4 a 5 Ustavy SR), zavérem postulovat bud pomérné provokativni myslenku samostatné existence
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prava na vefejné zdravi ve vnitrostatni (istavni) upravé lidskych prav v SR, nebo alespon o néco
méné provokativni tezi ochrany verejného zdravi jako jednoho ze zvlastnich statnich cila / ucelt
(Staatszielbestimmung)® vedle ochrany vefejného poradku, mravnosti a zakladnich prav a svobod.
Shoda na kone¢ném formulovani zavéru v nasi doktriné si nepochybné vyzada jesté dalsi podrobné;jsi
analyzu spojenou nepochybné i s ptisnou kritikou, a to zvlasté ze stran odptrcti statniho paternalismu
a expanze tfeti generace prav.

Zavér

Zatimco pravo na (individualni) zdravi explicitné zakotvuje drtiva vétS§ina narodnich ustav?'
(je zakotveno také v ¢l. 36 a 38 odst. 1 Ustavy SR) a podobné se obecné uznéva i pravo na zdravé
Zivotni prostredi pattici do treti generace lidskych prav, vefejné zdravi naopak najdeme zakotveno
vétsinou jenom v mezinarodnich amluvach, a i to ¢asto jenom jako negativné formulované omezeni
jinych zakladnich prav. Podobné jsou uloha a status verejného zdravi a prava na verejné zdravi
»negativné“ koncipovény i v Ustavé SR. Pozitivni vyjadfeni nachézime ve slovenské Ustavé jen
¢astecné v ustanovenich o ochrané Zivotniho prostredi, pfipadné je mizeme hledat v ustanoveni
o prednosti mezinarodnich imluv o lidskych pravech pred slovenskymi zédkony. Pozitivni Upravu
prava na verfejné zdravi vsak je zfejmé mozné v pripadé SR a jinych stati s obdobnou pravni tpravou
vyvozovat 1 z mnozstvi zakond, které bud pfimo a vyslovné upravuji vefejné zdravotnictvi, anebo
alespon upravuji nékteré aspekty, které do oblasti vefejného zdravotnictvi patfi. I kdyz se tedy
v doktriné zdkladnich prav a ustavniho prava SR se zvla$tnim ,,pravem na vefejné zdravi“ prozatim
nesetkavame, domnivame se, Ze ve svétle mezinarodni a zahrani¢ni pravni doktriny je nejvyssi cas
analyzovat existenci tohoto prava i v podminkach sttt stfedni a vychodni Evropy, a to at uz v roviné
samostatného prava tfeti generace, nebo alespon v roviné zvlastniho statniho ucelu obdobného
ochrané mravnosti, verejného poradku ¢i konkrétnich prav a svobod.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2018/06/07/pravo-na-verejne-zdravi/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny clanek

Kdyz se pribéhy berou vazné - Richard Rorty,
dialog mezi kulturami a lidska prava

Martin Hapla

Autor je odbornym asistentem na Katedre pravni teorie na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity.
Venuje se tématiim pravni filozofie a etiky, konkrétné zejména lidskym praviim a jejich legitimité. To je
také téma, kterému se vénoval v rdmci svého dizertacniho vyzkumu. Jeho prdce byla po tispésné obhajobé
vyddna knizné pod ndazvem Lidskd prdva bez metafyziky.

Abstrakt

Prispévek se zabyva vlivem pribéht na nas pristup k lidskym pravim. V tomto kontextu analyzuje
filosofii Richarda Rortyho. Tento filozof odmita hledat zaklad lidskych prav, ale naopak klade diiraz
na rozvoj lidskopravni kultury. Cestou, jak tuto kulturu rozvijet, ma byt citova vychova. Ta spociva
ve vypravéni sentimentdlnich piibéhii, které maji ovlivnit nas piistup k lidskym praviim. Uspésnost
citové vychovy predpoklada, ze lidé sdili schopnost pocitovat bolest a maji dobrou miru empatie.
Smyslem norem pak je, Ze jsou tu pravé v situacich, kdy je mira soucitu nedostate¢na nebo zcela chybi.
Autor prispévku zvazuje, zda je takovy kontext pro chapani jeho dila vhodny, a zkoum4, jak se mohou
uplatnit nékteré Rortyho koncepty v ramci kritiky lidskych prav coby univerzalnich morélnich prav.

Abstract

The article examines the influence of stories on our approach towards human rights. It analyses the
philosophy of Richard Rorty. This philosopher refuses to search for the basis of human rights - he
stresses out the importance of developing the human rights culture. For him the way, how to develop
this culture, is by sentimental education - by telling sentimental stories which in the end influence our
approach towards human rights. The problem is that the success of sentimental education presumes
that people have empathy towards others. The role of legal norms is to be there in situations, when
the level of the empathy is unsufficient or the empathy is not present at all. The author tries to answer
the question whether this critique of Rorty's philosophy is legit and examines how some of Rorty's
concept can be used in context of the critique of human rights as universal moral rights.
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Uvod

V poslednich dekadach jsme svédky, jak se filosofické i pravné-teoretické uvazovani zacind zajimat o
rtizné narativni prvky. Jean-Frangois Lyotard zavadi pojem velka vypravéni,' z ¢eskych autort hovori
naptiklad Jiff Priban o tzv. infikcich, které spocivaji v infekci anonymnich a neosobnich struktur
legalnich pravidel odlisnymi pravidly narativnimi.? Objevuji se vSak i pfistupy, které uvazuji o samotné
uloze pribéhu v procesu presvédc¢ovani. Nakolik mtize dobry pribéh ovlivnit nase rozhodnuti nebo
nds privést k prijeti néjaké ideje? Ve svété, kde je stale vétsi a vétsi prostor vénovan komunikaci a
vyméné informaci, ziskdvaji takové otazky na dulezitosti.

Dnesek je tedy vékem pribéhti, ale nejen to - jak konstatoval jiz Norberto Bobbio, je také vékem
prav.® Jen méloco charakterizuje nasi dobu lépe, nez jejich progresivni a tspésny rozvoj. Neni proto
prekvapivé, Ze pozornost si zaslouzi pravé zkoumani priise¢iku mezi témito dvéma oblastmi. Asi
nejzasadnéj$im autorem, ktery v tomto ramci uvazuje, je Richard Rorty. Tento americky filosof
odmita pokracovat v hledani zakladu lidskych prav,* naopak klade diiraz na rozvoj s nimi spojené
kultury® Jeho prosttedkem ma byt pravé vypravéni sentimentalnich pribéht.® Vidi takovému
pristupu lze samozfejmé nadnést fadu padnych argumentt. Tradi¢né mu bylo naptiklad vytykano,
jak situuje schopnost pocitovat bolest na misto rozumu coby univerzalniho zékladu moralky.” V
kazdém pripadé - oboji si zaslouzi hlubsi analyzu - jak uvedeny ptistup samotny, tak i argumenty jeho
kritikd. Pravé jim bude vénovana prvni a druha ¢ast tohoto textu. Mame-li v§ak Rortyho nazortim
spravné porozumeét, musime je byt schopni zaradit do spravného kontextu. Je viibec jesté filosofem?
Prizmatem jaké tradice a jakého Zanru jej mame hodnotit? Nejsou nakonec kritické argumenty
nadnasené vi¢i nému nepatticné ve stejném smyslu, v jakém by bylo nepatfi¢né tvrzeni, ze Joseph
Raz je velice $patny basnik, a proto nestoji za to ho ¢ist? Snaze prozkoumat uvedené otazky bude dan
prostor v treti ¢asti tohoto prispévku. V posledni ¢asti bude vénovana pozornost problému, jak se
mohou uplatnit nékteré Rortyho koncepty v ramci soucasné kritiky lidskych prav coby univerzalnich
moralnich prav. Prfedmétem analyzy zde tedy budou otazky, nakolik je jim predstavena pozice viibec
slucitelnd s takovou ideou, a zda mtiZe jeho piistup vést ke zlepseni mezikulturniho dialogu o téchto
pravech. Zavérem budou ziskané poznatky zobecnény a vztazeny k roli, kterou mohou ptibéhy sehrat
pti ospravedlnéni lidskych prav.

1. Rortyho pristup k lidskym praviim: od odmitnuti metafyziky k citové vychové

Mame-li spravné porozumét Rortyho pristupu, musime se nejprve zastavit u obecnéjsi charakteristiky
jeho filosofie. On sam se oznacuje za liberalniho ironika.® Toto pojmenovani dobie slucuje obé slozky
jeho postoje — politickou ve slové liberalni a filosofickou ve slové ironik. Zatimco byt liberalni pro néj
znamena odmitat krutost® a mit kladny vztah ke svobodé a demokracii, byt ironikem obnasi priklanét
se knominalismu a historicismu'® a mit radikalni pochybnosti o nasem poslednim slovniku." Posledni
slovnik predstavuje soubor slov, kterymi ospravedliiujeme nase jednani a nejsme je jiz schopni
odtvodnit nekruhovym zdtvodnénim.”? Rorty tedy v zdsadé odmita filosofické dédictvi osvicenstvi,
ale akceptuje to politické.” Je bytostnym antiesencialistou a perspektivistou. MliZeme jej oznacit i
za zastance pragmatismu, ackoliv José-Manuel Barreto nas upozornuje, jak velmi zkreslujici takova
nélepka mtize v jeho pripadé byt.!* Mozna by proto bylo priléhavéjsi zdiraznit jeho vymezeni se vici
analytické filosofii.'”® Snaha o syntézu anglo-americké a kontinentalni filosofie je ostatné jednim ze
stézejnich rysti jeho mysleni.
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S ohledem na vySe uvedené neni prekvapenim, Ze prvni klicovou charakteristikou pristupu
tohoto myslitele je, Ze odmitd hledat zéklad lidskych prav, tedy néjaky transkulturni moralni fakt,
na kterém by mohla byt tato prava zalozena.'® Od teorii, které o néco takového usiluji, je tieba se
podle néj oprostit a nejlepsi argument pro toto oprosténi predstavuje to, ze je takovy postup pro nas
uzite¢néjsi."” Mtizeme se totiz diky nému zamé¥it na praktikovani citové vychovy, ktera je podle néj
smysluplnéj$im tsilim." Z podobného divodu bychom rovnéz méli z nasi diskuze o lidskych pravech
eliminovat nékteré otazky, které maji metafyzicky ptivod. Neni prili§ uzitecné ptat se ,Maji-li lidské
bytosti opravdu takova prava?“" Stejné jako nemd smysl se ptat, zda lidska prava existovala odjakziva,
dokonce i v dobé, kdy je nikdo nekonceptualizoval a neidentifikoval, nebo zda jsou jen spolecenskou
konstrukci ovlivinénou zejména nékterymi kfestanskymi idejemi. Rorty mini, Ze bychom se méli
naopak zamérit na praktictéji zamérené problémy, tfeba na to, zda bychom méli upfednostiiovat
komunity tolerujici neSkodné odchylky, nebo naopak komunity, jejichz soudrznost je zalozena na
konformnosti.®

Je dobfe patrné, ze v pozadi nastinénych snah stoji diiraz na uzitenost, ktery je mimochodem
tolik typicky pro pragmatismus. Sdm jeji pojem ale mizeme povazovat za ponékud problematicky.
MuiZzeme ji sice poméfovat v zasadé kazdou lidskou ¢innost, ale sama o sobé ma instrumentalni
povahu. Posouzeni uzite¢nosti ¢ehokoliv se totiz musi odvijet od néjakého dalsiho métitka nebo
cile.*! Kladivo je uzite¢ny nastroj, pokud je nasim cilem zatlouct do zdi hrebik, nikoliv pokud chceme
namalovat obraz. Méfitkem jeho uzite¢nosti pak je, jak dobfe takovému cili slouzi. Uréeni téchto cilt
ovSem jiz nemusi byt ni¢im samozfejmym. Muzeme konstatovat, Ze v pragmatismu, ke kterému se
Rorty hlasi, jsou obecné akceptovanymi findlnimi cili zejména riznorodost a svoboda.?? Chceme-li
spravné pochopit pozadi jeho tvah, musime o uzite¢nosti pfemyslet pravé v tomto (z hlediska jinych
autort asi ne uplné odiivodnéném) ramci.

Rorty tedy odmita hledat zaklad lidskych prav a naopak zduraznuje, ze bychom svou pozornost méli
vénovat rozvijeni lidskopravni kultury. Méli bychom se ji snazit ucinit vice mocnou a sebevédomou
a nikoliv odvozovat jeji nadfazenost nad ostatnimi kulturami odkazem k né¢emu transkulturnimu.”
Podobné odmitd uvazovat o univerzalni prirozenosti ¢lovéka.? Spi§ nez na hleddni toho, co nds
spojuje, bychom se podle jeho ndzoru méli zamé¥it na trivializaci mali¢kosti, které nas rozdéluji.> Méli
bychom se snazit u¢init je nepodstatnymi pro nase vnimani a hodnoceni druhych lidi. Od velkych
obtizné hmatatelnych konceptt se musime presunout ke kazdodennimu Zivotu a drobné praxi.

Napomocnad v usili o trivializaci rozdilti nAm md byt schopnost empatie a nikoliv abstrakce. Rorty
sice konstatuje, Ze ,,idea, Ze rozum je silnéjsi nez cit a Ze pouze setrvdavini na nepodminénosti mordlniho
zdvazku md moc zmeénit lidské bytosti k lepsimu, je velmi vytrvald.“*® On sam se k ni ale stavi jiz
velmi nedvéfivé a upozoriuje nds na to, ze ke zméné nasich moralnich intuici doslo ve skute¢nosti
spiSe prostfednictvim manipulace s naimi pocity nez zasluhou nartistu naseho védéni.”” Poukazuje v
této souvislosti naptiklad na to, jak cetba nékterych dél krasné literatury ovlivnila moralku obyvatel
USA stran jejich vztahu k ¢ernochiim. V tomto nazoru ostatné zdaleka neni osamocen. S tim, Ze je
uspésnéjsi vypravét pribéhy o téch, ktefi trpi, nez poukazovat na vSeobecnou humanitu, souhlasi
i Ari Kohen.”® Riizné autoritarské a totalitni rezimy by pak rovnéz necinily pribéhy nastrojem své
propagandy, pokud by nebyly velmi efektivni v ovliviiovani postojt lidi.

Pravé na vypravéni smutnych, sentimentdlnich pribéhd md byt zaloZena i citovd vychova,? ktera
predstavuje klicovy prostfedek urceny pro rozvoj nasi empatie.’® Barretovymi slovy je to kulturni,
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historicky a politicky projekt zaméreny na modelovani sensibility spole¢nosti a doby.*! To, ze se zde
hovoti o projektu, ma svij vyznam. Rorty nam totiz nepredklada zadny podrobnéjsi navod, zadnou
techniku, jakym konkrétnim zptisobem mame citovou vychovu provadét. Zustava pouze v obecné
roviné apelu — nabada nas, abychom vypravéni pribéhti brali vazné a ucinili ho podstatnou soudasti
nasich snah. Je vhodné jesté dodat, ze citova vychova nemusi byt realizovana vylu¢né literarnimi
dily (jmenovité romany), nybrz na ni mutize participovat vSe, s ¢im je spojeno vypravéni pribéhti
(tedy i historie, etnografie, kino, zurnalistika, televize atd.)** Jedna se tak o ur¢itou dlouhodobou
kultivaci ¢lovéka a jeho vnimavosti prostfednictvim narace. Neméli bychom ji proto ztotoznovat s
néjakou jednorazovou akei na podporu lidskych prav.** Podle Rortyho je to smysluplnéjsi, uzite¢néjsi
a efektivnéjsi cesta, jak zajistit postaveni lidskych prav v soucasném svéte.

2. Kritika Rortyho pristupu k lidskym praviim

Vi Rortymu pristupu se jiz brzy objevila celd fada ndmitek. Jednim z prvnich, kdo se pokusil o jeho
ucelenou kritiku, byl Patrick Hayden. Tento autor konstatuje, Ze soucit sice mtze hrat vyznamnou
roli pti zajistovani podpory a ochrany lidskych prav, ale sdm o sobé neni pro uskute¢néni takového
ukolu dostate¢ny.** V kritizovaném pfistupu je kladena na misto rozumu coby zakladu moralky
schopnost pocitovat bolest.> Pravé tato schopnost trpét a toto utrpeni sdilet s druhymi lidmi
muze byt pokladana za zédkladni predpoklad citové vychovy, protoze bez néj by jen stézi mohla byt
funkéni a efektivni. V takovém pripadé vsak lze souhlasit s tvrzenim, Ze Rorty tim selhavd ve své
snaze odmitnout metafyzické pozadavky, protoze se odvolava na fundacionalistickou ideu, Ze soucit
a solidarita jsou ptirozené a univerzalni charakteristiky lidskosti.*® Jeho pfistup se tak neobejde bez
urcité predstavy zakladu.”

Jisté bychom mohli uvedenému zavéru oponovat tvrzenim, Ze u zminénych schopnosti Ize empiricky
prokézat, ze jsou lidmi $iroce sdilené (samozfejmé napt. s vyjimkou psychopati, ktefi empatii
postradaji), coz vytvari dostatecny podklad pro jejich efektivni ptisobeni. S tim Ize souhlasit jen z
¢asti. Nase schopnost rozpoznavat, Ze ostatni lidé pocituji bolest, nas totiz jesté zdaleka sama o sobé
nemusi nezbytné dovést k moralnimu zavéru, ze mame ostatni kvtli jejich utrpeni respektovat, ze
mame povinnost eliminovat pti¢iny takového utrpeni a nakonec, Ze musime chovat v ticté dustojnost
takovych lidi coby lidskych bytosti.*® Ma-li byt tato spojitost opravdu nutnd, musime ji opfit o néjakou
ne-empirickou danost. Pokud tak neucinime, nebude zfejmé, jakym zptisobem miize generovat néjaka
prava a povinnosti.** Na zakladé empiricky zjisténych poznatkil miizeme sice ¢init urcité zobecnujici
vyroky, nikoliv vSak vytvaret normy. Pomérné neprekvapivé (podobné jako u vétsiny justifika¢nich
teorif) zde tedy narazime na problém nedostate¢né objasnéného prechodu od faktti k normam.*

UZite¢na je i dal$i Hayedenova poznambka, Ze hodnota lidskopravnich norem tkvi predev$im v tom,
Ze jsou tu pravé tehdy, kdyz je mira naseho soucitu vycerpana, poptipadé dokonce naprosto chybi.*
Jestlize by nase city predstavovaly opravdu spolehlivé voditko pro nase jednani, od ¢eho bychom
pak potiebovali normy? Samotné zdiraznéni vyznamu citi navic mize byt problematické i z jiného
davodu. Citova vychova totiz predpoklddd, Ze city mtizeme dale rozvijet a zuslechtovat. V takovém
pripadé se ovSem i ony mohou stat pfedmétem naseho moralniho hodnoceni. Lze se tak zeptat: ,,Co
bychom méli spravné citit?“ Mize se pak nase odpovéd na toto tazani odvijet vylu¢né od nasich
pocitt, nebo pottebuje spise néjaky dalsi, racionalnéjsi zaklad?

Zajimavou otazku si v tomto ramci poklada také Michael J. Perry: Nakolik mizeme opravdu hovorit
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o néjakém pokroku nasich citll a nikoliv pouze o jejich zméné?*? Rorty totiz posuny, které jsou
ve prospéch lidskych prav jako pokrok vnima* a dokonce nevéhd kulturu spojenou s demokracii
a lidskymi pravy oznacovat za moralné nadrazenéjsi,** ackoliv zdroven takovy zavér neni schopen
ni¢im zdavodnit. Miizeme vSak o takovém pokroku hovorit, aniz bychom se odvolavali na néjaka
fakta o lidskych bytostech, ktera budou mit transkulturni povahu?** Na zakladé ¢eho muizeme tvrdit,
ze jedny city stoji vySe nez druhé? Rorty na to neposkytuje odpovéd, vétsi hodnotu urcitych citt
ptijimd jako predpoklad.*® Pokud takovy predpoklad neakceptujeme, jsme viibec schopni néjak
odlisit citovou vychovu od manipulace?*” A nemohly by ji ve prospéch svych hodnot pouzivat tteba
i autoritarské rezimy? Nakonec vypravéni pribéhu bylo v pribéhu historie i vyznamnym nastrojem
jejich propagandy.*® Koncept citové vychovy nam sam o sobé neumoziuje fict, pro¢ mame pribéhy z
dila Chaloupka stryc¢ka Toma povazovat za hodnotnéjsi, nez z knihy Mein Kampf.

S tim je spojen i posledni okruh problémi, kterého si vsimd Ari Kohen. Tento autor zdiraznuje, ze
Rorty nam neposkytuje diivod pro udrzeni nasich postoji k soucasnému lidskopravnimu rezimu a
neposkytuje ndm ani Zadnou obranu vii¢i tém, ktefi nesdili nasi viru v hodnotu lidského zivota.” Zda
se tedy, Ze jeho teorie ma velky problém vyrovnat se se situacemi, které vyplyvaji z toho, ze jsou zde
lidé, kteti maji jiné nez liberalni postoje.>® Pokud jsou lidska prava pouze zalezitosti naseho vkusu, co
fekneme lidem, ktefi tento vkus nesdileji a stavi se vii¢i nim negativné?*! Co fekneme ¢lovéku, ktery
je hlubokym obdivovatelem Mein Kampfu? Sam Rorty pfipousti, Ze citova vychova nemusi prinaset
vysledky vzdy a vsude. Doslova tika, Ze ,citovd vychova miize fungovat pouze u lidi, ktefi si mohou
dostatecné odpocinout k tomu, aby dovedli naslouchat.“>*> Musi byt nejenom dostate¢né materialné
zajisténi, ale po mém soudu i ni¢im zdsadnim psychicky nedeprimovani. V jistém smyslu se tak jeji
pusobeni omezuje na oblast prosperujiciho zdpadu a jeho spolecensky tspésné vrstvy obyvatel. V
zasadé muze prospivat pouze sebeutvrzeni se elit v dilezitosti toho, v co jiz véfime. Ne kazdému se
ovSem takovy ramec mtize jevit jako dostate¢ny.

3. Jak rozumét Rortymu? Otazka relevance jeho mista ve filosofické tradici

Relevance argumentti Rortyho kritika se do zna¢né miry odviji od zanru a tradice, do kterych tohoto
autora zatadime. Zdélo by se, Ze ze striktniho filosofického hlediska nemtize Rorty obstat, rozhodné
ne v kontextu tradi¢ni, analyticky pojaté filosofie. Je vSak jesté filosofem? Neopustil jiz tuto oblast
a nepohybuje se napriklad jiz na poli krasné literatury? Abychom témto otazkam lépe porozuméli,
muzeme zde odkazat na jim provedené déleni na systematickou a kultivujici filosofii.”* Zatimco prvni
uvedena predstavuje filosofii hlavniho proudu, ta druhda ma periferni charakter a je zaméfend na
kritiku prvni uvedené. Pfesnéji feceno: ,,Problém kultivujiciho filosofa spocivi v tom, Ze by mél jakozto
filosof poddvat argumenty, avsak on pouze nabizi jiny soubor pojmii, aniz by tvrdil, Ze tyto pojmy jsou
nové objevenymi spravnymi reprezentacemi esenci [... Kultivujici filosofové] netvrdi, Ze nasli néjakou
objektivni pravdul[.]“** Oba druhy filosofovani tak spiSe nez prvek konstrukce argumentu spojuje
prvek konstrukce pojmu. Jsou zde tak rozliseny rtizné druhy mysleni, pficemz druhy z nich (do néhoz
by se i Rorty sam nejspise zaradil) leckdy nemusi byt v kontextu prvniho zminéného jako filosoficky
ani vnimdn. Je k uvaze, jaky vyznam ptipadny spor o to, co ma byt a co nema byt oznacovano jako
filosofie, ma. V kazdém ptipadé zde dochazi k uzite¢tnému rozliSeni. Miizeme tudiz pfipustit, Ze
Rorty je filosof, rozhodné ale ne filosof stejného druhu jako naptiklad Immanuel Kant nebo Georg
Wilhelm Friedrich Hegel. Tradice, do které je vhodnéjsi ho zaradit, se poji spise se jmény jako Michel
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de Montaigne ¢i Friedrich Nietzsche.

Rorty ve svych textech uplatiiuje jinou stylistiku, nez tradi¢ni filosofové. Pouziva naptiklad vyrazy
»Z hlediska pragmatismu®“ nebo ,,podle nas antiesencialisti, ¢imz podtrhuje, Ze ma ambici hovorit
pouze k uréité skupiné lidi a nikoliv ke kazdému, Ze mu nejde o to promlouvat z néjakého objektivné
platného bodu stojictho mimo nas svét, ale Ze si je dobfe védom, Ze uvazovat i komunikovat je mozno
jen z rtiznych perspektiv. Stoji za pozornost, ze stejny zptisob vyjadfovani pouziva i Nietzsche, ktery
takto hovori tfeba o dobrych Evropanech® nebo o hyperborejcich®. Své ¢tenare oslovuje jako své
pratele.”” Dokonce ve svém popreni systemati¢nosti zachazi je§té mnohem dale - sva dila strukturuje
do aforismt. Navzdory tomu byvaji jeho nazory systematizovany. Mozna, ze metafyzika neni ukryta
ani tak v obsahu d¢l, ale ve zptisobu, jakym je ¢teme. Ackoliv Nietzsche metafyziku odmital, stejné
byl jako metafyzik ¢ten. TotéZ je mozné i u Rortyho. Podstatné je, Ze takovy zpusob ¢étenti jejich praci
- jakkoliv také muize mit uréitou hodnotu — nemusi byt tim nejpiinosnéj$im.

Rortymu jisté neslo o to napsat filosoficky text, ve kterém by zcela vycerpal feseny problém. Naopak
mu $lo o to poskytnout lidem prakticky nastroj, se kterym mohou zlepsit okolni svét. SpiSe nez o
vysvétlovani, mu §lo o inspirovani. Ve svych dilech nedtivéfuje véénym univerzalnim pravdam,
ani obecnym pojmim a proto se primyka k predstavé konkrétniho ¢lovéka v konkrétni situaci.
Predpoklada, ze kazdy jiz zastava néjaké hodnoty, o které by se mohl opfit. Neposkytuje ndm zZadnou
odpovéd na to, pro¢ by mél ¢lovék byt demokratem, liberdlem ¢i ironikem. Tato slova patii do jeho
posledniho slovniku a své vlastni ztotoznéni se s nimi odiivodnuje svou rodinnou anamnézou.*®
Nemluvi proto ke kazdému, ale jen k tém, ktefi s nim sdili alespon podstatnou ¢ast jeho posledniho
slovniku. To je v jeho kontextu maximem mozného. Hodnotime-li jeho dilo takovym prizmatem,
nemuzeme mu upfit urcity vyznam. Pokud by nebyl inspirativnim, jisté by na sebe jiZ po vice nez
dvacet let nepoutal pozornost lidskopravnich teoretikil.

Z jiného, le¢ taktéz zajimavého, hlediska posuzuje Rortyho pristup José-Manuel Barreto, podle
kterého nepredstavuje jednu z politickych nebo pravnich lidskopravnich strategii a nepatfi tedy do
sféry politickych ¢i pravnich teorii subjektivnich prav. Naopak se jedna o dlouhodobou strategii,
jejimz cilem je vytvaret urdity étos.”® Nemame zde tedy co docinéni s politickou teorii, nybrz teorii
kultury, ¢i jesté presnéji teorif politické kultury.®® Hodnotime-li ji pak v tomto ramci, nemusi se nam
jevit nékteré argumenty, které proti ni sméruji, taktéz jako tplné vhodné. Osobné jsem vsak trochu na
pochybach, zda je patfi¢né v pripadé citové vychovy a s ni souvisejicich uvah hovorit o néjaké teorii,
spiSe predstavuje uréity projekt. Jeji charakteristika jako praktického navodu nez jako teorie se zda
byt vhodnéjsi. V kazdém pripadé, rozumime-li Rortyho myslenkam nékterym z téchto zpusobi, pak
mohou pomérné dobfe obstat.

4. Rorty, univerzalni moralni prava a mezikulturni dialog

Pokud rozliSujeme zakladni a lidskd prava, tak prvni z nich zpravidla chapeme jako uréity
druh pozitivizovanych subjektivnich prav, ktera najdeme v rtznych vnitrostatnich predpisech a
mezinarodnich smlouvach. Platnost téchto prav se odviji od jejich pfislusnosti k uréitému pravnimu
fadu. V kontrastu vici nim pojimame lidska prava jako prava morélni, pro néz je charakteristické
zejména to, Ze jsou univerzalni a prislusi clovéku (néjakym zptisobem) na zakladé toho, ze je lidskou
bytosti.' V tomto smyslu maji byt jejich nositeli v8ichni lidé napti¢ ¢asem i kulturami a to bez ohledu
na to, jaky ndzor v této véci oni samotni maji. Neni prekvapivé, ze tyto velmi ambiciézni, univerzalni
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naroky rozebiranych prav byvaji casto pfedmétem kritiky. Zdtiraziiovan pritom byva mimo jiné i
jejich nesporny zapadni ptivod.®* Nejsou spise nez objektivnimi pravdami, jen specifickym produktem
zépadni kultury, ktera je obcas vyuziva coby zastérku pro své mocenské cile? Takové otdzky jsou
nepochybné dulezité. Jakou roli vsak pfi jejich zodpovézeni muze sehrat pravé Richard Rorty?

Pozice tohoto filosofa se v uvedeném kontextu musi na prvni pohled jevit jako ambivalentni. Rorty
jisté neni priznivcem filosofickych proudd, které prichazi s néjakym druhem absolutnich pozadavki.
Stejné tak by mu zfejmé necinilo velky problém vnimat lidskd prava jako produkt urcité specifické
kultury. Navzdory tomu v$ak rozhodné neni jejich kritikem, naopak jej miizeme povazovat za jejich
vyznamného obhdjce. Ackoliv je bytostnym perspektivistou, nevaha tvrdit, ze zapadni kultura, ktera
obsahuje tento koncept, je moralné nadrazenéjsi. Specificnost jeho pristupu vSak spociva v tom,
ze nadrazenost lidskopravni kultury odmita zdivodnovat odkazem k né¢emu transkulturnimu,®
tedy je pro néj neprijatelné stavét se mimo perspektivu. Naopak bere tuto nadrazenost jako urcity
predpoklad, ktery akceptuje a nevyzaduje jeho dikladnéjsi odivodnéni. To se muze zdat na prvni
pohled jako nedostate¢né, nahliZzeno jinym prizmatem je ovsem nezpochybnitelné, Ze kazdy néjaka
neodtvodnénd vychodiska ma, Ze jen obtizné se muzeme vymanit z kulturniho kontextu. Vidy
musime byt soucasti alespon jedné kultury, miizeme se jen snazit vypéstovat si vétsi vnimavost vici
kulturam ostatnim. Skute¢na volba, pfed kterou stojime, tedy neni mezi pohledem néjaké kultury a
perspektivou, kterd stoji nad nimi, ale mezi kulturou, ktera je oteviend a senzitivni vii¢i jinym kulturam,
a kulturou uzavtenou. Takova pozice samozfejmé nemuiZze sama o sobé zcela zabranit tomu, abychom
pozadavky spojené s lidskymi pravy neabsolutizovali, pfesto v§ak odrazi urcity posun a poukazuje
prinejmens$im na kiehkost nasich vlastnich presvédceni, ktera jsou z velké ¢asti dilem historickych
nahodilosti. Proto ani Rorty samotny neni néjakym ,lidskopravnim jesttdbem®, jeho pristup k tomu,
jak zajistit Gspésné pusobeni lidskych prav ve svéte je velmi umirnény. Ona umirnénost ovSem do
zna¢né miry prament i z Sir§iho kontextu jeho politickych postoja.

Jak jiz bylo podrobnéji vysvétleno vyse, Rorty nedivéiuje sile rozumu a pfi prosazovani lidskych prav
uprednostiuje kultivaci ¢lovéka prostfednictvim vypravéni pribéhu. Pri hodnocenti jejiho pisobeni
musime nejprve rozlisit, zda se uplatiiuje v ramci urcité (zapadni) kultury, nebo ma byt prostfedkem
dialogu mezi rdznymi kulturami. Samotné sdileni pfibéhti bude samozfejmé probihat mnohem
snaze a s vyraznéj$imi vysledky pravé v ramci jedné kultury. Nejde zde pouze o to, ze lidé musi byt
dostate¢né odpocati na to, aby mohli naslouchat.®* Nejde zde o to, ze by neméli trpét hladomorem ¢i
hrtizami valek, respektive obecné by neméli byt pod néjakym vyraznym tlakem. Prislusnost k urcité
kultute pfedpoklada prijeti spole¢nych norem, hodnot i zptisobtl porozuméni, které usnadnuji i nasi
pristupnost vici uréitym typim pribéhtl. V ramci mezikulturniho dialogu tato pfistupnost nebude
na tak vysoké urovni. To ovSem je$té nemusi znamenat, Ze vypravéni ptibéhu nebude predstavovat v
tomto ramci nejvice efektivni zptisob komunikace. MZzeme naptiklad zvazovat argument, Ze ne ve
véech kulturdch a spolecenstvich doslo k takovému rozvoji racionalniho my$leni jako na zapadé, ale ve
vsech kulturach a spolecenstvich si lidé vypravi pribéhy. Prisuzovat pravé jejich vypravéni univerzalni
charakter by mohlo ptisobit paradoxné, avsak prinejmensim plati, ze je né¢im velmi rozsitenym.®

Nijak se tim ovSem nete$i problém manipulace. Efektivnéjsi nebo Siroce sdilend komunikace nemusi
byt zdaleka totéz, co komunikace férova. Vypravéni piibéhti mize byt dobrym instrumentem, ktery
vsak mize podporovat i riizné absolutizujici naroky. Na druhou stranu, prece jen se jedna o méné
invazivni zptisob jejich prosazovani. Opét se tim tedy potvrzuje, Ze i Rortyho ptistup ma své limity.
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Zavér

Jaké hodnoceni si tedy Rortyho pristup nakonec zaslouzi? Napriklad Patrick Hayden uzavird svou
kritiku pomérné smiflivymi slovy: Pfipousti, Ze citova vychova miize pomoci k posileni respektu vici
lidskym praviim a zvy3ovat citlivost vii¢i odli§nosti ostatnich lidi a kultur.®® Samotna se mu v$ak nezda
byt dostate¢na k prosazeni ideje lidskych prav. Podle jeho nazoru mtize byt prospésna pouze ve spojeni
s moralni filosofii Kantovského typu.” S timto zavérem souzni i poznamka Michaela Freemana, ktery
na adresu rozebiraného pristupu napsal, Ze ,lidskopravni boj je jisté motivovan vasni, ale je také
ovlivnén argumentaci.“®® Muzeme tedy konstatovat, ze sam o sobé Rortyho pfistup jen stézi muize
predstavovat vhodnou justifikaci lidskych prav. Ani jemu se totiz nevyhybaji jeji tradi¢ni neduhy.
Nemusime v$ak o ném uvazovat jen v tomto kontextu. Mlzeme jej téZ vnimat jako inspirativni a
zajimavy apel. Jako takovy si nepochybné zaslouzi svou pozornost a je velmi pravdépodobné, Ze takto
jej i samotny Richard Rorty vnimal. Podobnym zptisobem pak muzeme uvazovat i o samotné roli
ptibéhi pro ospravedinéni lidskych prav. Clovék je tvorem vypravéjicim piibéhy - neni divu, Ze jsou
vyznamnou soucasti nasich zivott, dokonce souéasti neopomenutelnou, nikoliv véak jedinou.

Tento text vznikljako vystup z projektu Axiologické zdklady pravniho mysleni (kod: MUNI/A/0828/2016).
Jednad se o rozsitenou a prepracovanou verzi textu HAPLA, Martin. Taking Stories Seriously: Richard
Rorty and Human Rights. In: STEPANIKOVA, Markéta; MALANIK, Michal; HANYCH, Monika;
SKOP, Martin (eds.). Argumentation 2017. International Conference on Alternative Methods of
Argumentation in Law. Ist edition. Brno: Masaryk university, 2017. s. 39-50. ISBN 978-80-210-8839-9.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
www.iurium.cz/2018/06/09/kdyz-se-pribehy-berou-vazne/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny clanek

Deep link
ve svétle autorského prava

Jan Svoboda

Autor je v posledni etapé magisterského studia na Prdvnické fakulté Masarykovy univerzity a byl jiz
ptijat k doktorskému studiu. V minulosti pracoval jako paralegal v advokdtni kanceldti zaméfené prede-
vSim na pravo vefejnych investic a v soucasné dobé piisobi v mezindrodni advokdtni kanceldti. Zajimd se
o0 pravo ve spojeni s informacnimi technologiemi a o metody alternativniho feseni sporii.

Abstrakt

Clanek se zabyvé zptsoby sdileni odkazti na material potencialné chranény autorskymi pravy. V kontextu sou-
casné legislativy a judikatury Soudniho dvora EU fesi, za jakych podminek mtize byt protipravné zasazeno do
autorskych prav. Klicovou otdzkou pro posouzeni protipravnosti je ptitom vyklad pojmu ,sdélovani verejnosti
a ,verejnost. Ackoliv je umisténi jakéhokoliv obsahu na internet ¢asto povazovano za zvefejnéni tplné kazdému,
neni tomu tak. Je nutné vzdy zkoumat, jestli sdilenim odkazu nebude obsah zptistupnén ,,nové verejnosti - tedy
publiku, ktery k nému prozatim nemél pristup. Protoze pravé tehdy se za predpokladu, kdy ke sdileni nebyl udé-

len souhlas, muZe jednat o poruseni autorskych prav.

Abstract

The article focuses on a debate whether sharing a link can be seen as a violation of intellectual property rights.
The author argues with current legislation of the Czech Republic and case law of the Court of Justice of EU. The
cornerstone to the solution of a question is interpretation of terms ,,public“ and ,,act of communication to the
public‘. Whether sometimes it is perceived that uploading any content to the internet is by itself providing access
to everyone, it is not so. It is always necessary to examine, whether the access to the content has been given to
someone who did not have it before - to the ,,new public®. Because at that moment, assuming that the consent to
share the link has not been given, there is a possible breach of intellectual property.
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Uvod

Kdy je odkaz porusenim autorského prava a kdy nikoli? To je otdzka, nad kterou se zamysli fada
autort;' otdzka, kterou se zabyvala fada soudt? a ke které zaujala fada instituci rizné postoje.> Autori
zabyvajici se touto problematikou bézné operuji se tfemi zdkladnimi typy odkazt.* Prvnim typem
odkazu je prosty hypertextovy odkaz (link). Tim je ve vétsiné pfipadii odkazovano na domovskou
stranku daného webu. Takovymto druhem odkazu muze byt napriklad sdéleno, ze se ¢lanek
»Nenavistné projevy na Facebooku® nachazi na strankach https://www.iurium.cz/. Uzivatel v daném
pripadé musi vynalozit dalsi Gsili pro to, aby ¢lanek nasel, a to prejit na domovskou stranku a nésledné
¢lanek vyhledat. Uzivateli je tedy sdélena pouze ¢ast cesty k danému obsahu.

Dalsim typem odkazu je deep link, coz je odkaz obsahujici celou cestu az k tizenému dilu. Aplikovano
na na$ priklad: takovym odkazem je https://www.iurium.cz/2016/09/28/nenavistne-projevy-
facebooku/. Jediné, co v daném pripadé musi uzivatel pro pristup k obsahu udélat, je na dany odkaz
kliknout nebo jej zadat do webového prohlizece.

Tretim typem odkazu je embedded link. Embedded link pfindsi dany obsah ,,blize* navstévnikovi
internetu. Uzivateli je touto technikou obsah zobrazovan pfimo v ramci jim navstivené stranky bez
nutnosti dal$iho prokliku, tedy bez nutnosti dalsi aktivity uzivatele. Typicky se tak pouziva napriklad
u videi, kdy je video z jedné stranky (jednoho ulozi$té) zakomponovano do stranky jiné bez toho, aby
bylo stazeno a opét vlozeno (duplikovano).® U tohoto odkazu tak mtize byt obtizné rozeznat, z jakého
zdroje obsah pochazi.

V prvnich dvou pfipadech se tedy jednd o sdéleni umisténi obsahu, zatimco v poslednim pripadé se
jedna o realné a bezprostredni priblizeni obsahu uzivateli. Deep link na legdlné umistnény neplaceny
obsah neni obecné povazovan za druh odkazu, kterym by bylo porusovano autorské pravo, a to ¢asto
s poukazem na argument, Ze se jedna pouze o sdéleni cesty, a tudiz odkazem neni nikterak rozsifovdna
verejnost, které bylo dilo urceno.®

Cilem tohoto ¢lanku je zodpovédét otazku, zda miize byt deep linkem na legalné zvefejnéné dilo
porusovano autorské pravo, ¢i nikoli. Prosté prejimani nazoru, Ze deep link na legalné zverejnéné
dilo neporusuje autorského pravo, je totiz bez blizsi analyzy konkrétniho pfipadu neopodstatnéné.
Takovyto pristup muze byt v koneéném dtisledku i zavadéjici a vyustit v sankce pro fadu osob, byt
by tyto osoby mohly jednat v dobré vife, ze zakon neporusuji. K dosazeni tohoto cile je v ¢lanku
vyuZito zejména porovnani dtsledkd technologie deep linku s relevantnimi judikaturnimi zavéry
k problematice odkazii a autorskych prav. Clanek pracuje pravé s deep linkem, protoze zavéry prijaté
k tomuto druhu odkazu lze tim spiSe aplikovat i na embedded link, nebot ten je svou povahou
»zasahu, jak je priblizeno vyse, s deep linkem pfi nejmensim srovnatelny. V nékterych pripadech
muze byt ,zasah® embedded linkem dokonce intenzivnéjsi, a to tehdy, kdyz uzivatel neni schopen
rozeznat, Ze sdileny obsah neni soucasti jim navstivené stranky.

Analyza dal$ich souvisejicich témat, jako napfiklad problematiky vlastnictvi informaci, nekalé
soutéze, bliz§iho rozliseni pfistupu k legalnimu a nelegalnimu obsahu nebo tématu, zda neni pfistup
k autorskym diltim piilisné svazan zvyklostmi pfistupu k vlastnickym praviim vici hmotnym vécem,
by presahovala ramec tohoto ¢lanku.
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1. Zakladni vychodiska

Zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,autorsky zakon®)
dava autorovi pravo své dilo uzit. Za uziti dila je pak vyslovné oznaceno i sdélovani dila vefejnosti.”
Sdélovani dila vefejnosti je blize upraveno v ustanoveni § 18 autorského zékona, kde je v odst. 1 za
sdélovani dila oznaceno zptistupniovani dila v nehmotné podobé, zivé nebo ze zdznamu, po draté
nebo bezdratové. Dle ustanoveni § 18 odst. 2 je za sdélovani povazovano i zptistupnéni dila vefejnosti
zptsobem, Ze kdokoli mtize mit k tomuto dilu pfistup, zejména pocita¢ovou nebo obdobnou siti.

Zvetejni-li autor své dilo zptsobem, Ze k nému miize mit kdykoli kdokoli pfistup, tedy napriklad
zvefejnénim na webové strance bez dal$ich omezeni, miizeme Fici, Ze sdilenim tohoto dila jiz
nemuzeme do autorovych prav nijak zasdhnout. To proto, ze prostym sdilenim nejsme schopni
rozirit vefejnost (publikum), které je dilo zptistupnéno. Internet je v dnesni dobé mozné povazovat
za obecné pristupnou sit a sdm autor tak nema moznost dal$imi tikony tuto vefejnost na internetu
rozsifit. Jeho autorska prava tak obecné odkazem nejsou a nemohou byt nijak zkracena.

Vyse uvedené vychodisko je v souladu s vykladem Soudniho dvora u¢inénym v rozsudku Svensson.®
V tomto rozsudku se Soudni dviir zabyval vykladem ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a prav s
nim souvisejicich vinformac¢ni spole¢nosti (déle jen jako ,,informaé¢ni smérnice®).” V daném rozsudku
Soudni dvir pristoupil konkrétné k vykladu pojmu ,,sdélovani® a ,,nova vefejnost

V rozsudku Svensson byly zodpovézeny predbéziné otazky $védského odvolaciho soudu Svea hovriitt,
ktery projednaval spor mezi novinati a spole¢nosti provozujici webové stranky s hypertextovymi
odkazy formou deep linku na ¢lanky onéch novinari. Dle autortl ¢lankd timto jednanim spole¢nost
porusila jejich autorskd prava, nebot jim znemoznila svobodné rozhodnout o sdéleni dila vefejnosti.
Predbézné otazky §védského odvolaciho soudu se zabyvaly tim, zda je umisténim hypertextového
odkazu poruseno pravo autora rozhodnout o uziti dila sdélenim verejnosti.

»Sdélovani“ by podle Soudniho dvora mélo byt chdpano jako zprfistupnéni vefejnosti — poskytnuti
moznosti pristupu — bez ohledu na to, zda této moznosti verejnost vyuzije, ¢i nikoli. Vyslovné pak
urcil, ze uvedeni hypertextovych odkazii je za sdélovani povazovano.

Vetejnosti pak soudni dviir chape blize neurceny (av$ak dostatecné vysoky) pocet potencialnich
adresati. Vzhledem k tomu, Ze jsou uvedené hypertextové odkazy pristupné véem potencidlnim
uzivatelim webové stranky, a tedy vSem potencialnim uzivatelim internetu, je uvedeni odkazt
mozné kvalifikovat jako sdélovani vefejnosti.'” Nasledné se musel Soudni dvtir vyporadat s tim, zda
se jedna o sdélovani dila nové vefejnosti, a je tedy zasahovano do prava autord, ¢i nikoli, protoze tato
prava jiz byla v daném rozsahu autory vycerpana.' O sdélovani nové verejnosti neslo pravé pro to, ze
i) se jednalo o sdéleni stejnou technologii a ii) mnozinu zahrnujici viechny uzivatele internetu nelze

hypertextovym odkazem rozsifit o daldi jedince - nelze rozsirit ptivodni verejnost. K takovémuto
pocinani tedy odkazujici nepotfebuje souhlas autora.

Prikladem sdélovani dila dalsi vefejnosti muze byt rozsifovani dila, které je na internetu ptivodné
umisténo takovym zptisobem, Ze se za zptistupnéni tohoto dila plati.'> Koncept placeného obsahu
vyuzivaji napriklad internetové videopujcéovny, internetové televize, online archivy televiznich stanic,
ale i nékteré online galerie, periodika apod. Pravé zde je totiz jasné omezend mnozina uZivateld
predstavujici ptivodni vefejnost. Jsou to ti, ktef{ jsou za obsah ochotni danému poskytovateli zaplatit.
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Pokud je z téchto stranek dilo stazeno a nasledné umisténo na stranky jiné, je obsah rozsifen nové
vetejnosti, tedy vefejnosti, kterd za obsah nezaplatila, pfipadné za dilo zaplatila nékomu jinému.
Obdobného efektu mize byt dosazeno odkazem, ktery umoznuje obejiti platebniho rozhrani nebo
treba prostym streamovanim obsahu v realném case z jedné stranky na stranku jinou."

Ve vyse uvedeném pripadé je tedy rozsifeni vefejnosti jasné, nebot je rozliseni uzivateldi na platici a
neplatici intuitivni a ne¢ini vétsi potize ani pravnikim, ani laické vefejnosti. Bez vétsich problémii je
v daném pripadé mozné usuzovat na poruseni nebo neporuseni autorského prava.

2. Stavajici definice verejnosti

Z vy$e uvedeného je zfejmé, ze pro urceni toho, zda byla odkazem porusena autorska prava, musime
zkoumat, jestli byla rozsifena vefejnost, které byl obsah poskytnut, ¢i nikoli. Odpovéd na tuto otdzku
ziskdme porovndnim vefejnosti pivodni s vefejnosti navazanou na vyuziti hypertextového odkazu. Je
tedy patrné, ze urceni ptivodni verejnosti je pro fadné posouzeni situace naprosto zasadnim krokem.

Predstavme si piipad, kdy prodejce ¢okolady zvoli marketingovou kampan spocivajici ve vytvoreni
kratkého zabavného videa. Toto video nebude obsahovat jakoukoli reklamu na ¢okoladu, ale jeho
hodnota pro vyrobce bude predstavovana tim, ze video bude umisténo vylu¢né na webové strance
spole¢nosti a bude pristupné za pouziti prokliku pres stranku hlavni (pfistup pfimo na stranku
s videem skrze vyhleddvace muze byt cilené omezen, neindexovan). Ziskana hodnota prodejce
¢okolady je tedy predstavovana privedenim uzivatelii na jeho webové stranky. V ptipadé, kdy by
bylo toto video zpfistupnéno i na strance jiné, vyvstava otazka, zda se timto sdilenim rozsifil okruh
puvodni vefejnosti, ¢i nikoli. Odpovéd na tuto otazku zavisi pfedevsim na urceni ptivodniho okruhu
vefejnosti. Jeden pristup muze vychazet z pravidla, Ze video bylo zpfistupnéno kazdému uzivateli na
internetu, a tudiz tato vefejnost nemohla byt jiz dale rozsitena. Druhy pfistup vsak mtize ptivodni
verejnost definovat pouze jako mnozinu uzivatelll internetu ochotnych pristoupit na video pres
puvodni stranku. K jakému ptistupu se tedy priklonit?™

Rozsudek Svensson jasné popisuje omezeni pivodni verejnosti, pokud je obsah zpoplatnén. Uhrazeni
poplatku za obsah Ize definovat jako ur¢itou nadstandartni ¢innost, kterou jsou uzivatelé internetu
ochotni vykonat pro to, aby k danému obsahu mohli pfistoupit. Vyménuji tak jeden ze svych statka
(penize) za statek jiny (obsah, byt se jedna pouze o jeho zptistupnéni). Rika se, e &as jsou penize.
V dnes$ni dob¢ je ¢as natolik cenénym artiklem, Ze je tfeba tim spise zvazit, zda i ten, kdo absolvuje
cestu skrze ,prokliky“ pres dané stranky, v¢etné toho, ze pfi této cesté shlédne nebo minimalné
zaznamena jiny obsah (naptiklad i reklamy), nevykonava ¢innost srovnatelnou s uhrazenim poplatku.

O tom, Zze cas straveny ,konzumaci“ nechténého obsahu vyménou za zpfistupnéni obsahu
uzivatelem zddaného muze byt svou hodnotou roven uhrazeni poplatku, svéd¢i fada obchodnich
modelii. Napriklad sluzba Spotify, slouzici k prehravani hudby, je svym zakaznikiim nabizena ve
dvou variantdch. Bezplatné Spotify free obsahuje mimo dal$ich omezeni i reklamy pfehravané mezi
skladbami. Zpoplatnéné Spotify Premium pak tyto reklamy neobsahuje.”” S obdobnym principem
pracuje také Google u své sluzby YouTube Red.'® Cisty model dvou variant ,,bezplatné s reklamou“ /
»predplatné bez reklam® nabizi tfeba FT'V Prima u své sluzby iPrima."” Ta slouzi pfedevsim jako video
archiv televizni stanice.”® Tyto obchodni modely svym nastavenim stavi ¢as a penize svych uzivatelt
viceméné na roven a oba tyto statky, které jim uZivatel svym jednanim poskytne, jsou pro spole¢nosti
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provozujici dané sluzby pravdépodobné obdobné cenné a vyuzitelné.

Fakt, ze kuptikladu FT'V Prima poskytuje sviij obsah ve sluzbé iPrima ve dvou formdch, pri¢emz
obé jsou realné vyuzivany, jasné ukazuje, ze politd se dvéma mnozinami divaku: i) divaci, ktefi jsou
za dany obsah ochotni ,,zaplatit® zhlédnutim zna¢ného poctu reklam, a ii) divaci ochotni za obsah
zaplatit uhrazenim poplatku. V pripadé, ze by byl obsah iPrima sdilen formou, kterd by reklamy
neobsahovala, znamenalo by to v podstaté sdileni svou kvalitou odpovidajici sdileni obchazejicimu
zabezpeceni zpoplatnéného obsahu. Vysledek by byl totiz stejny - zpoplatnény obsah by byl sdélen
nové vefejnosti — té, kterd za néj nezaplatila. Tim by doslo k neopravnénému vycerpani préava na
sdéleni vefejnosti, nebot lze predpokladat, Ze by jen minimum divaka za dany obsah déle platilo.
Obsah by pro né byl totiz pristupny zdarma a bez jakychkoli omezeni. Sluzba iPrima by v daném
pripadé nemohla na svych strankach sdélit obsah dalsi verejnosti, nebot ta by byla nové predstavovana
mnozinou v$ech uzivatell internetu a negla by tedy déle rozsirit. Sviij obsah by tak potencialné neméla
komu dal$imu prodat, at uz za ¢as divaka nebo za jeho penize.

Ptiklad sluzby iPrima byl zvolen, nebot ndzorné ukazuje rovnocennost moznosti ,,placeni ¢asem
a placeni penézi ve vztahu k uréeni pivodni vefejnosti, které je dilo sdéleno.” Lze tedy usuzovat,
ze kromé toho, ze jsou zavéry z rozsudku Svensson aplikovatelné na obchdzeni zabezpedeni placené
sluzby, coz by se mohlo stat naptiklad u OBBOD TV,? jsou aplikovatelné i u sluzeb poskytujicich
dvé varianty ,placend bez reklam® a ,neplacena s reklamou® Na zakladé zavéru o rovnocennosti
zminénych variant ve vztahu k omezeni mnoziny ptivodni vefejnosti je pak mozné pristoupit
k vyreseni vySe nastinéného prikladu reklamni kampané vyrobce ¢okolady. Tento priklad, jak je
uvedeno vyse, predstavuje jen jednu variantu, a to ,,neplacenou s reklamou® V daném pripadé se
domnivam, Ze by ptivodni verejnost méla byt uréena jako mnozina uzivateli internetu ochotnych na
stranku pfistoupit zamyslenou cestou a za obsah ,,zaplatit® svym ¢asem, resp. ,konzumaci“ reklam
a ostatniho obsahu na této cesté. Lze tedy usuzovat, ze deep linkem je mozné obejit zabezpeceni i
neplacené sluzby a rozgirit tak vefejnost, které byl obsah ptivodné sdélen. K takovému odkazu by tedy
meélo byt zapotiebi souhlasu autora.

Vzhledem k vyse uvedenému se vhodnym jevi zavedeni nového kritéria pro urceni toho, zda dilo bylo
poskytnuto nové vefejnosti. Timto kritériem mitize byt to, zda byla zvefejnénim odkazu redukovana
mnozina uzivateli potencialné ochotnych za zpfistupnéni/zménu formy zptistupnéni dila zaplatit.

3. Odpovédnost za sdéleni obsahu deep linkem

Vyse uvedené kapitoly v zddném pripadé nemaji za cil odrazovat od pouzivani deep linku ani jinych
forem odkazu. Bezpochyby se ve vétsiné pripadu jedna o legitimni nastroj sdileni obsahu a neptisobi
zadné pravni ani moralni potize. Uvedeny hypoteticky priklad reklamni kampané prodejce ¢okolady
urcité nepredstavuje ¢asty obchodni model. Po bézném uzivateli internetu by tak zajisté nebylo ve
vétsiné pripadi spravedlivé pozadovat vyhodnocovani toho, zda je deep linkem na neplaceny obsah
obchazeno néjaké omezujici opatfeni, ¢i nikoli. Na druhou stranu se ur¢ité mohou objevit ptipady,
kdy jsou ona omezujici opatfeni natolik patrnd, Ze by k jejich obchazeni dochdzet nemélo.?! Pro urceni
hranice odpovédnosti za obejiti takovéhoto opatieni je mozné vyjit ze zavért rozsudku Soudniho
dvora GS Media.*»* Byt se Soudni dviir v dané véci nezabyval primarné v tomto ¢lanku nastinénymi
otazkami, ale pfedev$im odpovédnosti za zptistupnéni odkazu na nelegalné umistény obsah, ucinil
zavéry, jez lze vztahnout na sdélovani vefejnosti obecné.*
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Zejména je tfeba poukazat na to, ze dle Soudniho dvora odkaz umoznujici obejiti omezujictho
opatfeni predstavuje sdélovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 informa¢ni smérnice, pokud osoba,
kterd odkaz zvefejnila, o tomto omezeni védéla nebo védét mohla. Osoba miize byt o obchazeni
zabezpecujiciho opatfeni formou deep linku obeznamena naptiklad upozornénim nositeli autorského
prava. Nejpozdéji v tuto chvili by tedy deep link méla odstranit. Naroky na provéreni opravnénosti
uziti deep linku by pak analogicky k zavértim z rozsudku GS Mediamély byt vy$si u osob, které obsah
sdili za dosazenim zisku.

Zavér

Soucasna judikatura oznacuje za omezujici ta opatreni, ktera chrani placeny obsah. V ¢lanku vsak
byly popsany i moznosti, kdy je témito omezujicimi opatfenimi sledovano prezentovani jiného
obsahu. I tato omezujici opatfeni tak mohou redukovat velikost mnoziny uZivatelt predstavujicich
puvodni verejnost, které je dilo sdéleno. Na konkrétnich obchodnich modelech bylo prezentovano
to, ze hodnota poplatku za zptistupnéni dila muze byt pro poskytovatele obsahu stejné hodnotna
jako hodnota ¢asu straveného sledovanim dal$iho obsahu véetné reklam. Z tohoto divodu by mélo
byt v kazdém konkrétnim pripadé zvazeno, jestli obchdzenim zabezpeceni sméfujicimu k zobrazeni
dal$iho odkazu nedochdzike sdélovani dila nové vefejnosti. Za vhodné kritérium pro takové posouzeni
bylo identifikovano to, zda byla zverejnénim odkazu redukovana mnozina uzivateld potencialné
ochotnych za zpfistupnéni/zménu formy zpiistupnéni dila zaplatit. Byl tedy vyféen nazor, ze i deep
linkem na neplaceny legalni obsah muze byt porusovano autorského pravo, obchazi-li deep link jina
omezujici opatfeni.

Vyse uvedené zavéry byly ndsledné porovnany se zavéry Soudniho dvora v rozsudku GS Media.
Bylo uzavieno, ze deep linkem na legdlni neplaceny obsah mize byt autorské pravo poruseno jen
v ojedinélych a velmi specifickych pfipadech. To zejména proto, Ze by odkazujici osoba o obchdzeni
omezujiciho opatfeni védéla nebo meéla védét. Vyssi naroky na posouzeni diisledkit odkazu by
v souladu se zavéry Soudniho dvora mély byt kladeny predevs$im na osoby, které odkazem sleduji zisk.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
www.iurium.cz/2018/04/27/deep-link/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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21 Poruseni autorského prava mtize dosahovat riizné trovné zavaznosti. V souvislosti s takovymto
porusenim ptichdzi v ivahu nejen oblanskopravni odpovédnost (k tomu § 40 autorského zakona),
ale i odpovédnost prestupkova (k tomu § 105a-105¢ autorského zakona), pripadné odpovédnost
nejzavaznéjsi — trestnépravni. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
ve svém § 270 oznacuje za trestny ¢in poruseni autorského prava zdsah do autorskych prav nikoli
nepatrny. Vzhledem k podmince toho, Ze zasah musi byt nikoli nepatrny, 1ze usuzovat, Ze trestnépravni
odpovédnost bude zaloZena jen ve vyjime¢nych ptipadech. K tomu blize napt. SAMAL, Pavel. § 270
[Poruseni autorského préva, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 2734 (§270).:
»(...) je tfeba zvaZovat okolnosti konkrétniho pfipadu, predevsim intenzitu takového zdsahu, zpiisob
provedenti Cinu, jeho ndsledky, zejména ve formé a zdvaznosti zasazeni osobnich a majetkovych prdv
autorii, vykonnych umélcii ¢ivyrobeti zvukovych ¢i zvukové obrazovych zdznamii, vysilatelii rozhlasového
¢i televizniho vysilani, potizovatelii databazi, v pripadé déletrvajicich a opakovanych zdsahii i pocet
takovych ptipadii, délku doby narusovdini konkrétniho chranéného prava apod. Bez vyznamu neni ani
osoba pachatele, mira jeho zavinéni, jeho pohnutka atd. (...).“
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22 Rozsudek ze dne 8. 9.2016, GS Media BV v Playboy Enterprises International Inc., C-160/15.

23 Blize k rozsudku GS Media napt. TANGLE, Yole. Copyright Protection in the Digital Era:
Hyperlinking and the Right of Communication to the Public. The GS Media Case. European
Papers. Vol. 1, 2016, No 3, s. 1215-1224. Citovano dne 15.4.2018. Dostupné online na: http://www.
europeanpapers.eu/en/europeanforum/copyright-protection-digital-era-hyperlinking-and-right-
communication.

24 Z rozsudku GS Media: ,,Pokud je tedy umisténi hypertextového odkazu na dilo volné dostupné na
jiné internetové strance uskutecnéno osobou, kterd tak ¢ini bez timyslu dosazZenti zisku, je tieba za vicelem
individudlniho posouzeni existence ,,sdélovini vefejnosti ve smyslu cl. 3 odst. 1 smérnice 2001/29
zohlednit okolnost, Ze tato osoba nevi ani rozumné nemiiZe védét o tom, Ze toto dilo bylo zvefejnéno na
internetu bez svoleni nositele autorského prdva.

Takovd osoba totiz zpfistupnénim uvedeného dila vefejnosti poskytnutim pfimého ptistupu jinym
uzivateliim internetu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. tinora 2014, Svensson a dalsi, C-466/12,
EU:C:2014:76, body 18 az 23) zpravidla neposkytuje zdkaznikiim ptistup k protipravné zvefejnénému
dilu na internetu s plnou znalosti diisledkii svého jedndani. Kromé toho, pokud jiz predmétné dilo bylo
dostupné bez jakéhokoli omezeni ptistupu na internetové strdnce, na kterou umoziuje hypertextovy
odkaz ptistup, mohli k nému mit v zdsadé vsichni uZivatelé internetu jiz ptistup i bez tohoto zdsahu.

Naproti tomu, je-li prokdzdno, ze takovd osoba védéla nebo védét mohla, zZe pouzity hypertextovy odkaz
zpristupriuje protipravné zverejnéné dilo na internetu, naptiklad na zdkladé skutecnosti, Ze na to byla
upozornéna nositeli autorského prdva, je tieba mit za to, Ze poskytnuti takového odkazu predstavuje
»Sdélovini vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.“

35



Odborny clanek

Gracianiv dekret.
Analyticko-prekladova studie k 1. distinkci

Vojtéch Viadar

Docent Viadar je vedoucim Katedry timského a cirkevniho prava na Pravnické fakulté Trnavské univer-
zity v Trnaveé. Zdroven piisobi na Katedre pastordlni teologie, liturgiky a kanonického prdva na Teolo-
gické fakulté Trnavské univerzity v Trnavé. Svou habilitaci psal na téma ,Remedia spolii ve stfedovékém
kanonickém pravu‘. Odborné se vénuje predevsim kanonickému pravu, déjindm cirkevniho prdva, kon-
Sfesnimu pravu a klasické filologii. Zcdsti také Fimskému pravu a pravnim déjindm.

Abstrakt

Tento ¢lanek je predstavenim cesko-slovenské odborné i laické verejnosti prvni cesky preklad Gra-
uvodem, ktery se sklada z dvaceti distinkci a v kanonistickych spisech se oznacuje jako Tractatus de
legibus. Prvni distinkce Dekretu obsahuje tivodni teoretickopravni pojednani o pramenech prava,
ve kterém Gracian bliZe popisuje Bozi a lidské pravo (zejména ius naturale, ius civile a ius gentium),
definuje i pojmy jako pravo, zakon a mravy, respektive oby¢ej. Clanek je po ivodnim pojednani prvni
¢asti analyticko-prekladovych studii vydavanych k tomuto dilu na pokrac¢ovani.

Abstract

This article is bringing the first Czech translation of Decretum Gratiani, the most important source
of our Canon law knowledge. The collection starts with a broad introduction consisting of 20 dis-
tinctions, which are called Tractatus de legibus. The first distinction of the Decretum contains the
introductory treatise on the sources of law. Here Gratian descibes divine and human law (especially
ius naturale, ius civile and ius gentium), it also defines the terms law, statute, morality and custom.
This article is the first part of the analytic and translation work for this piece of writing, which will be
issued for continuation.

36



Turium Scriptum, ¢islo 1/2018, ro¢nik II.

Uvod

Graciantv dekret (Concordia discordantium canonum respektive Decretum Gratiani) byl od dob
sestaveni (okolo roku 1140) predmétem zajmu nejen pravnich znalct ptsobicich v praxi, ale také
akademikt snazicich se o rozvoj kanonického prava jako védy. Neslo jen o kanonisty, ale také
o romanisty, jelikoz pravni systémy kanonického a fimského prava byly v obdobi stredovéku
i novovéku uzce propojeny. Podobné jako starovéka pravnickd dila i Gracidnt@v spis zacind
problematiky. S ohledem na obsahové zamérfeni byvéa tivod do Dekretu, ktery pojima prvnich dvacet
distinkeci, oznacovan jako Tractatus de legibus (Pojednani o zakonech). Hned prvni distinkce pfitom
blize analyzuje zakladni terminy tykajici se viech oblasti pravni védy, zvlasté kanonického prava. Je
v ni zjevny zejména vliv fimského prava, ale také riznych teologicko-pravnich traktati poukazujicich
i na propojeni pravniho systému katolické cirkve s moralni teologii (thelogia moralis), na coZ jsme
poukézali uz v predchazejici tivodni studii.! Rimskopravni aspekty jsou ziejmé nejvice v terminologii,
kterd na prvni pohled sleduje predev§im propedeutické cile spocivajici v jasném vymezeni
kanonickopravnich principti a norem. S ohledem na toto pozadi neni prekvapujici, Ze Graciantv
dekret se stal prakticky ihned po svém sestaveni oblibenou a na dlouhy ¢as prakticky jedinou ucebni
pomickou pti vyuce kanonického prava.> Predklddana studie je rozdélena na zvlastni pojedndni
o pravnickych aspektech prvni distinkce Dekretu a stru¢né poukdzani na zvlastnosti stfedovéké
latiny, které jsou demonstrovany na nékolika prikladech. Jeji soucasti je i prvni publikovany slovensky
(zde v$ak z dtivodu sjednocenti jazyka ¢asopisu cesky) preklad prvni ¢asti tohoto dila vibec.

1. Pravni aspekty
1.1 Pojeti pfirozeného prava
1.1.1 Filozoficko-pravni vychodiska

Jak jiz bylo feceno, Gracidn se v Gvodnim pojednani k Dekretu zaméfil na vymezeni zakladni
pravnické terminologie tykajici se zejména pramend prava a vysvétleni nejdulezitéjsich souvislosti
podstatnych pro dalsi vyklad.’ I kdyZz to muze pusobit prekvapivé, timto pristupem se vyznamné
odlidil od ostatnich sestavitelti kanonickopravnich sbirek tohoto obdobi, jelikoz ti v zdsadé zacinali
pertraktovanim materie o papezském primatu, respektive vife a svatostech.! Zejména na tomto pozadi
je zfejmé, ze Gracian timto postupem prezentoval nejen vlastni jurisprudenéni orientaci a teologické
néhledy, které se obdobné v tvodnim pojednani naplno projevily, ale zaroven ucinil dilezity krok
k nastoleni nové pravnické tradice sméfujici k vyc¢lenéni kanonického prava jako samostatné
védecko-pedagogické discipliny.® Uz v tivodnim diktu k prvni distinkci autor specifikoval, jakymi
normami se vlastné ridi lidstvo, pficemz se zvlast zaméfil na vysvétleni pojmu prirozeného prava
(ius naturale).® Zaklady ptirozenopravnich teorii, ze kterych Gracian pfi zpracovani svého Dekretu
vychézel, nachdzime jesté ve starovékém Recku a Rimé, konkrétné v uvahéch predstavitelt filosofie
stoicismu.” Stoici méli totiz za to, ze cely vesmir (kéouoc) je protkan bozskou inteligenci, kterd ptisobi
na vSe skrze prirozené pravo nachdzejici se v rozumu (ratio) kazdého dusevné zdravého clovéka.
Rozum kazdého jednotlivce byl zaroven povazovan za soucast bozského rozumu, a proto pouze Zivot
vsouladu s rozumem, tedy v harmonii s pfirozenosti, predstavoval cestu k dosahnuti stavu skute¢ného
$tésti (dmdOeia), diky kterému nebyl ¢lovék znepokojovan ménicimi se zivotnimi okolnostmi.? Jak je
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véeobecné znamo, navzdory svému eklekticismu inklinoval ke stoickym my$lenkam i Marcus Tullius
Cicero (1 43 pred Kr.).?

Cicero ptistupoval podobnym zptisobem i k pojmu ius naturale povazujic jej v duchu kosmického
determinismu za objektivné pfirozené pravo, které pronikd celym vesmirem, a clovékem je
rozpoznatelné skrze vnitini silu v ném.'° Pojem spravedlnost (iustitia) zase vaimal v pojeti terminu
mos (mrav), pficemz tuto koncepci pozdéji akceptovali i kiestanské autority, diky ¢emuz ztstala
dominantni az do obdobi vrcholného stfedovéku." Jak jiz bylo naznaceno, Gvodni pojednani
definujici jednotlivé druhy pravnich prament byla typickd pro star$i pravnicka dila, ze kterych
lze zminit zejména sbirku excerptt ze spisti klasickych fimskych pravnikd znamou pod ndzvem
Iustiniani Augusti Digesta seu Pandectae.”” I v ni se nachazi nékolik definic pojmu ius, které vice méné
vychdzeji z premis stoické filosofie."* Podle vétsiny autort byly ustanoveni fimského prava dulezitym
pramenem, ktery ovlivnil nejen dalsi vyvoj prirozenopravnich teorii, ale také vnimani ptirozeného
prava kiestanskymi autory. Je pfitom zfejmé, Ze v fimskopravnim pojeti bylo slovo ius pouzivano nejen
k vymezeni toho, co je dobré a co zl¢, a k potrestani zlych, ale také predstavovalo zdroj spravedlnosti,
aequitas a prav.* Zavéry pohanskych fimskych pravnikt tak byly akceptovany, jelikoz zohledniovaly
stoickou filozofii specifikované prirozenopravni principy ptijimané v zasadé i predstaviteli kfestanstvi.
Jejich tvahy byly proto propracovany v duchu kiestanskych koncepci jen minimalné, pfi¢emz hlavni
rozdil spocival v nachdzeni jejich ptivodu v kfestanském Bohu Stvofiteli (Deus Creator).”” Pokud
jde o Gracianovo pojednani o prirozeném pravu v Tractatus de legibus, za jeho hlavni pramen lze
oznacit dilo Etymologiae sive Originum libri XX (Etymologie). To bylo sepsano poslednim zdpadnim
cirkevnim otcem hispanskym arcibiskupem Izidorem ze Sevilly (Isidorus Hispalensis, 600-636), ktery
zaroven pattil k uznavanym stfedovékym encyklopedistim.'® Pravé jemu se totiz podatilo nabidnout
zajimavou syntézu teologické a pravnické tradice, kterou autor Dekretu interpretoval podle svych
predstav a nahledt.'” Kromé toho, jelikoz Izidorovo dilo vzbuzovalo v tehdejsi védé respekt, byly jeho
zavéry Casto prebirdny jako vychodiska, respektive byly konfrontovany i pti diskuzich o pfirozeném
pravu.'® Presto vSak lze obecné konstatovat, Ze jeho koncepce se stala pevnou soucdsti zapadni
pravnické i teologické tradice az diky Gracidnovi.”

1.1.2 Gracianova koncepce

Jak je zfejmé z uvodniho dikta Dekretu, Gracian rozeznaval dva hlavni prvky lidského prava: ius
(pravo) a mos (mrav). Zatimco ius propojil s pfirozenym pravem a lex (zakon) s normami Starého
a Nového zakona, vitbec nezminil existenci lidského zdkona. Tuto skute¢nosti 1ze lehce vysvétlit tim,
ze tehdy nebyla spole¢nost fizena prostfednictvim leges, ale pravnimi obyceji.*® Nékteti badatelé
pritom uvadéji, ze pokud by Gracian sestavoval své dilo o stoleti pozdéji, ur¢ité by pouzil na vymezeni
pramend vydanych lidskym zakonodarcem vyraz ius positivum.*' Pokud jde o pojem ptirozeného
prava v Tractatus de legibus, autor ho ve zminénim diktu identifikoval se Zlatym pravidlem (Regula
aurea) pochézejicim z Nového zdkona.” Je tedy zfejmé, Ze namisto pravnického pristupu volil pfistup
teologa inspirujiciho se v tomto ohledu zfejmé zavéry jiz zminéného Huga ze Svatého Viktora. Na
druhé strané, Zlaté pravidlo, at uz vymezené pozitivnim anebo negativnim zptisobem, je na prvni
pohled velmi podobné Ulpidnové fimskopravni definici pojmu ius.?® Z pravnického pohledu se timto
pristupem Gracidnovi podarilo do popfedipostavit sociologické tlohy préva, které spocivaji pfedevsim
v predchazeni konfliktti ve spole¢nosti. Pfirozené pravo zaroven nepiimo oznacil za zakladni princip
fungovani lidské society s tim, Ze v§echny ostatni prava maji byt odvozené pravé z ného.** Po detailnéjsi
analyze je vSak zfejmé, Ze Gracian narazil pfi definovani tohoto pojmu a argumentovani o spravnosti
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svych zavéra na nékolik potizi, coz vedlo k nékolika nesrovnalostem, na které poukazovali uz rani
komentitoti jeho dila. Napriklad uz samotny text prebrany od Izidora ze Sevilly, ktery citoval na
podporu své tvodni definice, Zlaté pravidlo neobsahuje. Pro Izidora bylo totiz pfirozené pravo
v duchu starsich fimskopravnich nauk vysledkem instinktt, nikoliv pravidlem odvozenym ze Svatého
Pisma (Scriptura Sacra).” Je tedy ziejmé, Ze Gracian v tomto ohledu upfednostnil pred pravnickymi
argumenty vychazejici ze star$ich teologickych dél interpretujicich relevantni biblické pasaze.

Jak je obecné znamo, Gracian byl profesorem moralni teologie, v ramci které se do té doby vyucovalo
i kanonické pravo. Zfejmé z toho diéivodu se rozhodl pro vyzdvihnuti autority Svatého Pisma, které
obsahovalo nejen popis Bozskych zasahti do historie lidstva, ale také zjevovalo Bozskou vuli.?*I kdyz
nelze fict, ze by autor Dekretu povazoval kazdou interpretovanou biblickou pasaz za zakon ve smyslu
literarniho vykladu, daval si zalezet na zdiiraznéni, ze Svaté Pismo je nejvy$sim zdrojem kazdého
zakona.” Takovym zplisobem se mu zaroven podafilo polozit zaklady hierarchie autorit, tj. doktriny,
na zakladé které bylo mozné ur¢it autoritu hodnou nésledovani v pripadé, kdy jsou dvé anebo vice
tvrzeni v rozporu.? Jak jiz bylo uvedeno, Gracian rozdélil pravo do dvou hlavnich kategorii: pfirozené
pravo (ius naturale) a mravy (mores). Druhy pojem pritom identifikoval s lidskym zakonem, ktery
obdobné rozdélil do dvou kategorii: nafizeni (lidsky zakon zachyceny v pisemné formé) a obycej
(lidsky zdkon v pisemné formé nezaznamenany).” Pokud jde o vztah mezi pfirozenym pravem
a mravy, jelikoz autor ztotoznil pfirozené pravo se Svatym Pismem, jeho autorita musela mit za
kazdych okolnosti pfednost.® Na strané druhé, Gracianovi bylo zfejmé, ze smysl nékterych biblickych
ustanoveni ziistava Castokrat nejasny, a proto zvlast vyzdvihl potiebu jejich interpretace pomoci
lidského exegety.* JelikozZ se ptirozené pravo objevilo spolu se stvofenim rozumnych bytosti, zaroven
konstatoval, Ze nepodléha zméndm a mravy predchazi co do ¢asu i co do hodnosti a distojnosti.*
Argumentoval totiz, Ze zatimco obycej se objevil se vznikem prvnich lidskych obci (pred potopou
v obci zalozené Kainem, po potopé v obci zalozené Nimrodem), lidské narizeni se objevilo az
v prikazanich, které Bith odevzdal Mojzisovi pro Izraelity.”® I z toho potom vyplyva jasny zavér, ze
lidské pravo nemuize protifecit pravu prirozenému.

I kdyz Gracian deklaroval, ze prirozené pravo je obsazené ve Svatém Pismu (in lege et euangelio),
zaroven zdtraznil, Ze ne vSechno, co se v jeho knihdch nachazi, je pfirozenym pravem.** Nékteré
véci jsou totiz v pfimém protikladu k tomu, co bylo zavedené Zakonem, coz naznacuje jistou trhlinu
v jeho prirozenopravni koncepci®® V této souvislosti si Gracidn vypomohl rozlisenim vyptj¢enym
z kiestanské exegetické tradice, kdyz vysvétlil, Ze Bozi zakon obsazeny v moralnich predpisech Starého
zakona (moralia) obsahuje prirozené pravo, které ustanovuje nezménitelna pravidla lidského chovani,
zatimco obradové, tedy ,,mystické“ anebo ,tajemné“ predpisy (mystica) byly kiestanskym vyvojem
prekonany, a proto uz zdvazné nejsou.*® Mystické predpisy jsou vak s pfirozenym pravem propojené
do té miry, do jaké obsahuji moralni ptikazy.*” Tuto doktrinu potom Graciin zopakoval i v poslednim
diktu k devaté distinkci, kdyZ shrnul, Ze mystica obsahuje dva stupné prava: zatimco vrchni stupen
nelze povazovat za soucast prirozeného prava, hlubsi smysl stanoveného obradu anebo svatku je
dulezity pfi samotné spase ¢lovéka.* Tato ¢ast mystického prikazu proto nalezi k pfirozenému pravu
a takto musi byt i vnimana.* Nékteré nalezitosti, obrady a slavnosti zidovského nabozenstvi proto
byly prevzaté i do krestanského ndbozenstvi (figurae), jelikoz podstata evangelni predzvésti nebyla
obsazena ve zpusobu zidovské obéti, ale v jejim smyslu.*” Na tomto pozadi je zfejmé, ze Gracianovy
myslenky ohledné mystica vychazeji z kiestanské interpretace Starého zakona jako proroctvi prichodu
Krista a predzvésti zalozeni nového kiestanského nabozenstvi.
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Jak jsme jiz naznacili, pokud jde o vztah mezi pfirozenym pravem a ostatnimi pravy, hlavni rozdil
spociva jejich ¢asové omezenosti a hodnosti. Stejnym zptisobem se na zakladé kritéria v¢asnosti
rozlisuji i moralia a mystica, jelikoZ ius naturale zacalo stvorenim c¢lovéka, zatimco mystica Starého

vy

zakona byly poprvé zjeveny az Mojzi$ovi.*! Jak uz uvedl Hugo ze Svatého Viktora, z jehoz dila Gracian
s nejvétsi pravdépodobnosti pti tomto pojednani vychazel, ¢as mezi Adamem a Mojzisem byl ¢asem
piirozeného prava. Zivot ¢lovéka totiz mél byt tehdy tizeny ptikazy ptirozeného rozumu.”> Mystica
potom do vétsich detaili objasnovala jen to, co se ¢lovék mohl naudit z pfirozeného prava, tedy
zpusob, jak se zalibit Bohu a zlepsit sviij duchovni zivot. I kdyz mystica predstavovaly na jedné strané
oproti prirozenému rozumu bez pomoci Zjeveni (Revelatio) jisty pokrok, pravo pfirozeného rozumu
bylo presto nadale upfednostiiovano. Prirozenou poslusnost vi¢i tomuto pravu Gracidn zdiiraznil
konstatovanim, ze kazdému ¢lovéku je prece prirozené konat to, co chce Bih, na zakladé ¢ehoz se
uskute¢niuje Bozi vili obsazend v Bozim pravu. Jak jsme uz zminili, kdyz tedy autor v tivodnim diktu
uvedl, Ze lidstvo je fizeno skrze ius naturale a mores, mél na mysli, ze tyto dvé kategorie zahrnuji
dalsi typy prav, kterymi se lidské spolecenstvi spravuje. Zatimco terminem mravy mél na zfeteli
obycejové a psané lidské pravo, pod prirozenym pravem reflektoval zdkladni spolecensky princip
vlastni kazdému ¢lovéku délat druhym to, co chce, aby se délo jemu a ptikaz podrizovat se Bozi vili.*?
Tyto a podobné tvahy prostupuji celé uvodni Gracianovo pojedndni. Na prednost a vyjime¢nost
prirozeného prava nakonec poukazal i ve dvanacté distinkci, kde zduraznil, Ze dispenzace ptichazi do
uvahy jen v pripadé norem lidského prava, av§ak nikdy od norem prava Boziho.*

Jak jsme vidéli, Gracianova koncepce prirozeného prava byla prioritné postavena na prikazu ¢init jen
to, co si preje Biih, a vyhybat se vSemu, co Btih zakazuje. Zohledujic zavér, Ze Svaté Pismo obsahuje
Bozi zdkony, které maji ptivod v pfirozenosti, autor zaroven konstatoval, Ze cokoliv, co je v protikladu
kBozivilianebo Svatému Pismu je zaroven v rozporu s pfirozenym pravem. Z toho lze zase dedukovat,
ze vzdy, kdyz se ma na zfeteli soulad s Bozi vili, se Svatym Pismem anebo Bozimi zdkony, musi se
mit na zfeteli i pfirozené pravo. Z toho divodu by mély byt, celkem prirozené, vSechny lidské normy
obsazené v cirkevnich anebo svétskych pramenech prava, které jsou v protikladu k prirozenému
pravu, uplné zavrzeny.* Co je zajimavé, Gracianova doktrina rozvinuta v Tractatus de legibus zaroven
poukazuje na nebezpeci enormni moci lidskych vladcti, pro které by mélo byt Bozi pravo na jedné
strané nevyhnutelnym priivodcem, av§ak pokud se Boha neboji, nic jim ve skute¢nosti nebrani
Bozské prikazy porusovat. Gracidn proto apeloval na dilezitost ujisténi se, ze predstaveni té které
komunity jsou doopravdy dobrymi lidmi a Boha se skute¢né boji, protoze jen za takovych okolnosti
Ize zabezpecit dobro celé spole¢nosti.*® Vétsina autort se pritom shodne na nazoru, ze Gracidnova
teorie poslusnosti, ktera se tykala nejen svétskych, ale také cirkevnich autorit, implikuje hodnoty
zatazované z hlediska jeho ekleziologie k tém nejdilezitéj$im.”” Na margo vyse uvedeného je potteba
znovu pripomenout, Ze podle nékterych badateli Gracidn ve svém dile nerozliSoval Bozi pravo
a prirozené pravo. I kdyz je pravda, ze v Dekretu nebyly tyto pojmy pfimo konfrontované, na druhé
strané byla cilevédomé prosazovana jejich svrchovanost nad kazdym lidskym zakonem a nad moci
lidskych vladcu. Prirozené, respektive Bozi pravo tak Gracian povazoval za soucast kazdého pravniho
systému, na zakladé cehoZz musela kazda kiestanska autorita jeho normy uplatiiovat a zabyvat se jejich
prekrocenim, tak jako u kazdé jiné normy.*

Jisté zdklady pro budouci ptirozenopravni teorie lze v Gracianové dile najit ve zptisobu jeho prace
se znamym starofimskym (tehdy pohanskym) vyrazem fas. Ten byl pouzivany k oznaceni prava
chranéného bozskou autoritou, respektive toho, co je bohy povazovano za dovolené, pricemz
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v kiestanském smyslu se pod nim nejcastéji rozumeélo Bozi pravo anebo ptirozeny moralni zdkon.*
Zatimco ptirozené pravo Gracian vymezil jeho ztotoznénim se Zlatym pravidlem ve smyslu
objektivniho préava, slovo fas pouzival analogicky k oznaceni toho, co je dovolené anebo opravnéné,
z ¢ehoz pozdéjsi komentatori dedukovali smysl prava subjektivniho.® S cilem vysvétlit tento termin
blize potom uvadél priklad prebrany od Izidora ze Sevilly, v kanonistice znamy jako transire per agrum
alienum.”* Prejit pres cizi pozemek se totiz povazuje za souladné s fas, avSak v protikladu k zakonu
lidskému.** Kdyz bychom potom v Gracianové prirozenopravni koncepci konfrontovali vyrazy fas
a mos, dospéli bychom k velmi podobnému zavéru jako pfi porovnani pfirozeného prava s pravem
lidskym.>® Autor mél totiz za to, Ze fas je obsazeno v pfirozeném anebo Bozim zakoné, zatimco mos se
nachazi v obycejich a zdkonech. Ve vyse uvedeném kontextu byl v§ak Gracian pti aplikovani vlastni
terminologie v prvni distinkci zna¢né nedbaly. Zejména ve frazi naturali uidelicet iure et moribus by
totiz bylo o mnoho vhodnéjsi pouzit namisto terminu ius vyraz fas. Je vsak vysoko pravdépodobné,
ze Gracian mél v tomto pripadé za to, Ze rozdil mezi slovy fas a mos je dostate¢né prokazany textem
prvniho kanonu prebraného z Izidorovych Etymologii.>* V ndvaznosti na vyse uvedené je pottebné
také pripomenout, Ze néktefi fimsti pravnici ztotoziovali pfirozené pravo s pravem spolecnym pro
vSechny narody (ius gentium).> I kdyz Gracian nebyl ani pfi pouzivani tohoto terminu vzdy dusledny,
v zasadé lze konstatovat, ze k jeho ztotoznovani s pfirozenym pravem v Dekretu nedoslo. Rozvoji
prirozenopravnich teorii vSak byla v tomto ohledu ndpomocna zejména autorova prace s vyrazem
natio, variaci slova gens, ktery brzy zacal byt davan do souvislosti se v§emi narozenymi osobami
(nascentes). I na tomto zakladé se zacalo brzy argumentovat, ze ius naturale je spole¢né nejen véem
lidskym komunitam, ale také nédlezi kazdému jednotlivci jako osobé.*

Zajimava polemika se ve védecké literatufe strhla zejména okolo Gracidnova vnimani institutii
spole¢ného a soukromého vlastnictvi, které s prirozenym pravem souvisi podstatnym zptisobem.”
V Tractatus de legibus konkrétné nachazime tvrzeni, Ze pfirozené pravo se lisi od lidského tim, ze
na zakladé prvniho z nich jsou vSechny véci spole¢né vSem, zatimco soukromé vlastnictvi zavedlo
az druhé z nich.*® Tato nejednoznacnost je zejména vysledkem ideji Izidora ze Sevilly ¢erpajiciho ze
zavéra fimskych pravnika, ze kterych prokazatelné vychazel pti svych uvahach o ptirozeném pravu
i Gracian.” Jelikoz ten zaroven deklaroval, Ze vechny lidské zakony, které jsou v protikladu k pravu
prirozenému, musi byt povazovany za marné a neplatné (uana et irrita), celkem pfirozené se nabizi
zavér, ze lidsky zakon zavadéjici soukromé vlastnictvi je také nulitni®® Bliz$i analyza pfedmétnych
ustanovenivsak dokazuje, ze nic takového nebylo Gracianovym ptivodnim umyslem, jelikoz dovolenost
soukromého vlastnictvi byla tehdy akceptovana nejen civilnim, ale také kanonickym pravem, které
v tomto ohledu zohlednovalo i relevantni zavéry spisti Svatého Pisma.*' Tato nejasnost byla nakonec
vysvétlena tak, ze Gracidn oznacil spole¢né vlastnictvi vSech véci pojmem prirozeného prava z toho
davodu, ze odkazoval na pivodni Bozi rozhodnuti na pocatku stvofeni.®? Tuto formulaci mohl zvolit
i ve snaze o pfipomenuti premisy, Ze prirozené pravo se objevilo dfive nez lidské obycejové a psané
pravo. Do tvahy prichdzi také autorovo zohlednéni zavéru, Ze vlastnictvi majetku nebylo ustanovené
prirozenym pravem, ale az pravem lidskym, které se objevilo pozdéji.®* Bézné akceptované bylo také
vysvétleni, Ze spole¢né vlastnictvi patii jen k ,,demonstracim® (projeviim) pfirozeného prava, které
mohou byt zménény lidskym pravem.*

Kdyz Gracian proklamoval, ze prirozené pravo je zalozené na Zikoné a Evangeliu a ze Zlaté
pravidlo je Zakonem a Proroky, dal podnét k nové tradici, ktera nasla své dlouhodobé odzrcadleni
v teologii i v pravu. Jeho ndsledovnici, glosatofi Dekretu, totiz pojem ius naturale analyzovali do
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nejvétsich detaild, hledali v ném raznorodé smysly, vysvétlovali jakékoliv zjevné ¢i zdanlivé konflikty
a dedukovali z ného také dalsi nové zavéry.* Jak je ostatné ziejmé z predchazejiciho vykladu, ve vice
rtznorodych vyznamovych odstinech ho pouzival i samotny Gracian. Jak jsme viak uz vysvétlili,
dekretisté nasli v tomto pojmu také smysl do té doby nepoznany. Kdyz totiz autor Dekretu pouzival
vyraz ius zasadné k oznaceni systému objektivniho prava, v komentarich z konce 12. stoleti se pod
nim zacalo mit na mysli i pravo subjektivni.*®® Zejména na tomto pozadi se od té doby postupné
prosazovalo vnimani pojmu ius naturale spise ve smyslu jakési moci (vis) a potom také moznosti
(facultas) vrozené do prirozenosti kazdého ¢lovéka.” Od tohoto vyznamu byly potom na zékladé
metonymické asociace dedukovany dal$i nové smysly, které pozdéji vedli az k rozvinuti teorii
o prirozenych pravech jednotlivce. Pokud jde o definovani pojmu prirozené pravo v dilech dekretistt,
ti nékdy vychazeli ze stoické interpretace jeho vnimani jako sily pronikajici celym kosmem, vét$inou
v$ak inklinovali ke Gracidnovu pohledu v rozméru jeho pojeti jako moralniho kodexu zjeveného
skrze Svatého Pismo a dostupného i prostrednictvim prirozené aktivity rozumu. Pravé tyto zavéry
byly potom transformovany ve smyslu tehdejsiho pojeti pojmu ius jako subjektivniho prava do
jazykt kanonistd i pokud psali o ius naturale.® Co je zajimavé, samotni dekretisté neodvozovali
ideu ptirozeného prava v subjektiviim pojeti z kiestanského Zjeveni, ani ze stoické vSeobjimajici
prirozenopravni teorie kosmické harmonie. Vychéazeli totiz z chépani lidské prirozenosti jako
rozumné, sebe vnimajici a moralné zodpovédné, coz bylo klicové pro dalsi vyvoj koncepci lidskych
prav, které se naplno rozvinuly az v obdobi novovéku, respektive v moderni dobé.®

vevy

Pozornosti pozdéjsich badateld neuniklo ani Gracidanovo rozliovani mezi pojmy ius naturale a lex
naturalis, pticemz podle nékterych z nich byl viibec prvnim, kdo v evropské pravni védé védecky
pertraktoval a vysvétlil rozdily mezi nimi.”® Tim mél nastolit dalsi standardy ve vztahu k jejich
definicim v teologii a kanonickém pravu na celé staleti.”* Jak jsme jiz nékolikrat uvedli, Gracian
ztotoznil prirozené pravo se Zlatym pravidlem, které bylo, at uz vymezené pozitivné nebo negativné,
velmi podobné Ulpidnové definici pojmu ius.”” Do té doby vsak bylo propojeni Zlatého pravidla
s pfirozenym zakonem povazovano jen za soucdst tradice teologické, nikoli v§ak pravnické. Gracian
takovymto zptisobem tspésné zkombinoval fimskopravni zavéry se zavéry teologti zptisobem, ktery
byl pro budoucnost nejdilezitéjsi. Tyto dvé odlisné tradice pritom subsumoval pod spolecny termin
ius naturale, ktery do sebe pojal i vyraz lex naturalis.”®> Zejména diky autorité Dekretu v pravnické
komunité a kvalité predlozenych definici se jeho zavéry brzy prosadily i v tradici pravnické.” Silny
podnét pro rozvijeni Gracianovych koncepci dekretisty predstavovala také jeho myslenka prebrana
z textu Izidorovych Etymologii, Ze slovo ius je odvozené od iustitia.”> Mnozi kiestan$ti myslitelé
v této souvislosti zaroven bézné zohlednovali stoickou ideu vyjadfenou i Ciceronem, Ze spravedlnost
musi byt nejen propojena s ius, ale musi predpokladat i jistou souvztaznost se spoleénym dobrem.”
Jeden z prvnich komentatorti Dekretu, uz zminény Gracidntv zak Paucapalea, napriklad napsal, Ze
spravedlnost je konkludentné uzaviend smlouva prirozenosti vynalezena na pomoc mnohym lidem.”
Zavér o propojeni mezi spravedlnosti a spoleénym dobrem ostatné sledovaly i dal$i rané glosy
dekretisti, pfi¢emz v teologii ho zohlednil naptiklad i Pierre Abélard (Petrus Abaelardus, + 1142).78

1.2 Psané a nepsané pravo

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, samotny Gracidn rozdélil pravo do dvou kategorii: prirozené pravo
a mravy. Mravy potom identifikoval s lidskym pravem, které dale strukturalizoval na nafizeni,
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tedy lidsky zédkon zachyceny v pisemné podobé, a obycej jako lidsky zdkon v pisemné podobé
nezaznamenany.”” Oba prameny lidského prava ptitom prisné podridil Bozimu pravu.®® Celé pojednani
ohledné pravnich prament autor Dekretu bez vétsich zmén prevzal ze svého hlavniho zdroje,
Etymologii Izidora ze Sevilly, ktery vychazel ze stejné premisy pojeti prava jako dila Boha a kiestansko-
fimského prava.®’ Na tivod svého pojednani o lidském pravu Gracian podle Izidorova vzoru objasnil
rozdil mezi pravem a zakonem tim, Ze pokud je pravo (ius) z pohledu tradi¢ni klasifikace rodem
(genus), zdkon (lex) je jeho druhem (species).* V tomto pripadé autor celkem prirozené reflektoval
lidské pravo nejen ve smyslu ryze cirkevniho prava, ale také prava svétského.** V navaznosti na to
blize vysvétlil etymologicky ptivod terminu ,,pravo® (ius), a to od slova ,spravedlnost® (iustitia).®*
Pokud jde o nachazeni veskerého lidského prava v zakonech a obycejich, v tomto ohledu se Gracian
inspiroval vétS§inou v té dobé znamymi pravnimi (zejména fimskopravnimi), ale také filozofickymi
¢i teologicko-pravnimi pojednani.® Podle vzortl téchto autorit musel i on pristoupit k vystiznému
definovani obou pojm, coz udélal ve tfetim az patém kdnonu prvni distinkce, kde se zvlast zabyval
terminy zakon (lex), zvyk (mos) a obycej (consuetudo). Nejvétsi pozornost pritom vénoval pojmu
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z Izidorova dila potom doplnil o vlastni pohled, tradi¢né prostfednictvim svého dikta.”

Jak jsme jiz uvedli, prvni hlavni rozdil mezi vy$e uvedenymi pojmy spocival v pisemném zachyceni
zakona, zatimco pravni obycej se uplatioval na zdkladé dlouhotrvajictho zvykového chovani.
I navzdory zminénému diktu Gracidn nezachdzel pfi vymezeni obou termint do vétsich detailt.
Zatimco jind dila tehdejsi doby, vétSinou ovlivnéna zavéry starovékych fimskych pravnika,
povazovala zdkon za cosi daného a obycej za néco, co je pridano navic, anebo od zdkona odvozeno,
autor Dekretu vychdzel i v tomto pripadé predevsim z Etymologii Izidora ze Sevilly.®® V té dobé se
vsak mélo za to, Ze i samotny zdkon prameni ze zvyku, a proto nelze determinovat sféru aplikace
obyceje, natoz podminky jeho platnosti.* Tyto zavéry jsou ziejmé i z Izidorova upfednostiovani
pravniho obyceje na ukor zakona, ¢emuz se nelze s ohledem na oslabovani vetejnych struktur v dobé
raného stfedovéku a ubyvani zakonodarné ¢innosti divit.”” Nesmime v$ak zapominat ani na to, Ze
pred 11. stoletim byly pojmy lex a consuetudo bézné povazovany za zameénitelné, oznacujic to, co bylo
vSeobecné akceptovatelné jako normativni®! I navzdory uvedenému Gracian ve svém dile nejdiive
pojednal o zdkoné a az poté o pravnim obyceji, i kdyz pravdou zlistavd, Ze samotny zakon odvozoval od
mravi respektive zvyka té které spolecnosti.” Tuto skutecnost lze ozfejmit postojem gregorianskych
reformatord, ktefi vyznamnym zptsobem ovlivnili i zavéry autora Dekretu. Ti zastavali nazor, ze staré
zvyky musi ustoupit zakonu ptijatému pravym zakonodarcem disponujicim pravem znovu usporadat
star$i tradice, v dobovém kontextu predevsim ve vztahu k laické investitufe, coz bylo akceptovano
i Gracianem.” Z uvedenych divodu bylo totiz potfebné, ve smyslu prosazovaného hesla libertas
Ecclesiae, zdtiraznit dulezitou funkci legislativy na ukor star$ich pravnich obyceji, které do té doby
Cirkev ve vice ohledech podtizovaly (v duchu germanskopravnich koncepci) svétskym autoritam.”

Pokud jde o definici slova zakon, i tu Gracidn prevzal od Izidora ze Sevilly s konstatovanim, ze zdkon
je napsané narizeni.”> Autor Etymologii zdroven konstatoval, ze slovo lex je odvozené od legendo,
a proto se zakon jednoduse musi vyznacovat pisemnou formou.”® Kromé toho vychazel z tvrzeni,
ze neni zdkona bez regnum, pricemz vSechno z oblasti prava musi néjakym zptsobem souviset se
svétskou nebo cirkevni vladou.” Pokud jde o nejdulezitéjsi pramen tehdejsi doby, pravni obycej,
Gracian se v navaznosti na definovany pojem zakona zabyval v prvni fadé podminkami, za kterych

ziskava silu zdkona, a zpiisoby, kterymi by mohl potencidlné zménit anebo dokonce zrusit zakony
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promulgované koncily, papezi, krali anebo cisafi.*® Zvlastni pozornost pfitom vénoval pojmim mos,
ktery lze prekladat jako ,mrav® ale také jako ,zvyk", a consuetudo, tedy ,obycej“* Prvni termin
pritom definoval jako dlouhotrvajici obycej odvozeny taktéz ze zvyki (mores).'” Samotny obycej
potom vymezil jako druh prava ustanoveny zvyky, ktery je uznan za zakon (pro lege), kdyz zakon (lex)
chybi.!*! Platilo tedy, Ze zvyk je spojeny s ius, jelikoz ma sviij zdklad v mos a mize byt uznan za zakon,
jestlize zakona neni.'* JelikoZ v ptipadé tohoto pramene Gracidn zdtiraznil absenci pisemné formy,
zvlast poukazal také na to, Ze nezalezi na tom, zda pretrvava v pisemné podobé anebo v rozumu,
protoze rozum schvaluje zékon (quando et legem ratio commendet).'”® Pokud jde o zachyceni obyceje
v pisemné podobé, tato skute¢nost mu jesté nedavala charakter zakona (lex), coz Gracian zditiraznil

v dikci po patém kanonu.'™

Pokud bychom se podivali na charakteristiku pravniho obyceje v ostatnich ¢astech Tractatus de legibus,
zatimco v Gvodni distinkci Gracian podal jeho definici a vymezil zakladni atributy, v pozdéjsich
distinkcich se zabyval jeho postavenim v rdmci hierarchie pramend. Postulaty gregoridnskych
reformétort se pritom nejvice odrazely v osmé distinkci, kde zvlast zdiraznil, Ze tento pramen
nesmi byt pfi posuzovani cirkevnich zaleZitosti akceptovan jako rozhodujici a uptednostiiovan pred
ptirozenym BoZim pravem anebo zdkonem.'® V tfetim kanonu tak prostfednictvim slov papeze
Mikulase I. (Nicolaus, 858-867) zduraznil, ze $patny obycej je tfeba vytrhnout od kotfene (mala
consuetudo radicitus est euellenda), pricemz ¢tvrty kanon obsahuje zakladni pravidlo pfirozeného
prava, na zakladé kterého se mé oby¢ej vazit méné, nez pravda a rozum (veritati et rationi consuetudo
est postponenda). V patém kdnonu potom nachdzime uz zminéné vyjidreni papeze Rehote VII.
zachycené v listu averskému biskupovi, Ze i samotny Kristus fekl ,,Ja jsem pravda‘, ne ,,Ja jsem obycej.
Gracian volil vyroky uvedenych papezii pravé z divodu, Ze se museli v dobé svych pontifikata
vyporadat s nékolika problémy souvisejicimi s uplatiiovanim starsich obycejii. V navaznosti na to si
vypomohli zavéry starovékych cirkevnich autorit, predevsim sv. Augustyna a Cypridna. V zavére¢ném
devatém kanonu zdiiraznil, Ze ¢lovék ma nasledovat Bozi pravdu, ne lidsky oby¢ej, podporujic své
zavéry prorockym vyrokem ze Starého zdkona.' Ve stru¢ném a jednoduse koncipovaném diktu po
tomto kanonu nakonec sumarizoval predchazejici vyklad vétou, Ze obyc¢ej ma pozivat mensi tctu
oproti prirozenému pravu, ¢imz neptimo deklaroval nutnost ochrany prav Cirkve v kontextu norem
prirozeného Boziho prava.'”

V névaznosti na uvedeny vyklad potom autor Dekretu v jedenacté distinkci vyslovné uptednostnil
psané pravo, konkrétné papezské natizeni, pred skodlivym obycejem.'” Je pfitom ziejmé, Ze viibec
nepochyboval o tom, Ze vSechny vynosy papezi jsou v souladu s prirozenym i pozitivnim Bozim
pravem, ¢imz nepiimo zopakoval predchazejici postulat.'® Ivtomto pripadé vSak zaroven predpokladal
moznost nesouladu papezského nafizeni s obyc¢ejem, na zakladé ¢ehoz by prakticky ani nevstoupilo
v platnost.'® V pozdéjsich distinkcich Gracian, vychazejic predev$im ze zavéru fimskych pravnikd,
zduraznil, ze bézné zvyky odsouhlasené obycejotvornym spolecenstvim se podobaji zdkonu.'!
V uvedenych castech svého dila se tedy opétovné zaméftil na podpofeni autority pravniho obyceje,
avSak za predpokladu, Ze je v souladu s rozumem, neni na $kodu vife ani lidskému spolecenstvi.
Neopomnél uvést ani dal$i omezeni vyplyvajici z jeho vztahu k jinym pramentim svétského respektive
cirkevniho prava, ani vymezit to, co oby¢ej umoziuje respektive neumoznuje konat."> S ohledem
na prakti¢nost dila nakonec poskytl kanonistiim pisobicim v praxi navod na reseni konfliktd
mezi odporujicimi si obyceji.'”® Jelikoz podle Graciana se spravedlnost nachazi ve zvyku, ktery byl
ustanoven za ucelem doplnéni zakona, a ne kvili tomu, aby mu protirecil, za idealni stav povazoval
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oby¢ej v souladu se zakonem, pripadné jeho zavedeni za tcelem jeho doplnéni.'** Zaroven vsak
zduraznil, Ze pokud je obycej rozumny, prichazi do uvahy i obycej v protikladu k zdkonu. V$echny
tyto zavéry poukazuji na to, ze autor Dekretu plné akceptoval staré fimské pravidlo kanonizované
i Katolickou cirkvi, podle kterého je nejlep$im vykladatelem zakona pravé obycej (consuetudo est
optima legum interpres).'®

Z Gracianovych naslednikd, ktef{ rozsahlym zptsobem reflektovali jeho zavéry i pokud jde o nauku
o pravnim oby¢eji, jej kardindl Hostiensis (¥ 1271) charakterizoval jako ,rozumny zvyk potvrzeny
béhem vhodné doby, aniz by se objevila opa¢nd praxe, opakovany bez protichidnych rozsudkd,
anebo takovy, ktery platil od nepaméti a byl odsouhlasen vétsinou osob jej pouzivajicich!® Jak
uvadéji néktefi autori, Gracianovy zavéry prezentované v Tractatus de legibus ovlivnily vyznamnym
zpusobem dal$i pojimani tohoto pramene, i pokud jde o jeho vztah k pravu vSeobecné platnému
v celé zemi."” Komentatofi plisobici ve 12. a 13. stoleti totiz identifikovali obyceje a zvyky definované
v Dekretu s ius singulare respektive ius proprium jednotlivych mist anebo provincii, které stavéli jiz
klasi¢ti fimsti pravnici do kontrastu s ius commune, tedy se vSeobecnym pravem aplikovanym na
celém fimském teritoriu."'® Co se tyka dila Glossa ordinaria, jeho autor Johannes Teutonicus (Johannes
Zemeca, T 1245) v ném deklaroval, Ze kazdy je vazan zit v souladu s obyceji téch, mezi kterymi se pravée
nachazi.'”® Celkem pfirozené, tato ustanoveni se tykala jen osob pobyvajicich v néjakém regionu po
urcity cas, ne téch, kteri pres dany kraj jen prochazeli. Jesté pred slozitéjsi situaci stal potom soudce,
ktery se mél rozhodnout, zda kauzu posuzovat podle standardii mistnich oby¢eji, anebo nasledovat
normy ius commune. Odpovédi na tyto otazky zavisely podle zavért nékterych ucenci na konkrétni
situaci. Obecné v8ak platilo, Ze pokud si soudce vybraly samotné strany sporu, mél se ridit obyceji
zemé, ze které pochazely. Pokud vSak pochazely z riznych regiont, mél nasledovat zvyky branici se
strany. Jestlize se k nému kauza dostala k rozhodnuti na zdkladé odvoldni od soudu nizsi instance,
potom musel nasledovat zvyky tohoto soudu. V pripadé, ze byl soudce jmenovan vyssi autoritou,
jako napriklad papezsky legat s delegovanou soudni pravomoci, byl vazan néasledovat jen normy ius

commune.'?°

O pojeti tohoto pramene v dobé po sestaveni Dekretu vypovidaji opétovné nejlépe zavéry Johanna
Teutonica, ktery konstatoval, Ze platny pravni obycej se té$i stejné zavaznosti jako statuty, natizeni
a dalsi v té dobé zavazné prameny. Jako konkrétni priklady uvedl jejich schopnost regulovat majetkové
transakce, sféru jurisdikce té které vefejné autority, udélovani privilegii, abrogovani psaného prava,
priznavani anebo ruceni osobnich prerogativ apod.' I v té dobé vSak byl pravni obycej pouzivan i na
zkvalitnovani zakond, a to zejména tehdy, kdyz nebyla jind moznost, jak odstranit jejich nedostatky,
a absentovala moznost ziskat autentickou interpretaci.'” I navzdory tomu, Ze Gracian preferoval
pravni obyceje v souladu se zakonem, uz Glossa ordinaria k jeho dilu prezentovala dlouhy seznam
pripadud, kdy méla obycej prednost pred zdkonem.'? Jelikoz autor Dekretu nestanovil presnou lhiitu,
béhem které mél byt obycej dodrzovan za ucelem ziskani normativni sily, legista Johannes Bassianus
rozhodl, Ze je v tomto ohledu potfeba aplikovat fimskopravni normy specifikujici lhiity na vydrzeni
12* Tyto my$lenky dale rozvinul slavny pravnik Azo (f po r. 1229), jeden ze zaka Johanna

Bassiana, a to pfedevsim ve své Summa Codicis, kterou sestavil kolem roku 1210.'* Az prostfednictvim
126

majetku.

tohoto ucence byly uvedené zavéry ptijaté Johannom Teutonicom do standardni glosy k Dekretu.
Jeji autor vsak zaroven zdiiraznil, Ze samotna praxe, bez ohledu na to, jak ¢asto se opakuje, nemuize
zavést novy pravni obycej, pokud by neméli ¢lenové komunity zamér ji zvé¢nit. Kromé toho ptislusné
autority musely o daném obyceji védét a rozhodnout se pro jeho tolerovani.'” Celkem prfirozené,
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odvolavani se na obycej neprichazelo v Gvahu v pripadé pachani delikta (naptiklad simonostické
placeni za udéleni ufadu) anebo opomijeni povinnosti (naptiklad placeni desatki).'*®

1.3 Druhy (objektivnich) prav

Gracian nejdfive v Sestém kdnonu prezentoval v souladu se zavedenou fimskopravni trichotomii
zékladni déleni objektivnich prav na pravo prirozené (ius naturale), obcanské (ius civile) a pravo
narodu (ius gentium).'” Obecné totiz lze konstatovat, Ze vyraz ius pouzival disledné na oznaceni
jednotlivych systémi objektivniho prava.'** V kdnonech sedm az dvandct je potom blize definoval
vsouladu s tradi¢ni naukou fimského prava, kterd dominovala i v paté knize jeho hlavniho inspira¢niho
zdroje, Etymologii od Izidora ze Sevilly."*! Zvldstni pozornost na tomto misté vénoval nejdfive pojmu
prirozené pravo, které vymezil jako pravo spole¢né véem lidem bez ohledu na nabozenské vyznani. Jak
jsme jiz zminili, nékolikeré podstatné rozdily mezi Bozim a lidském pravem Gracidan demonstroval
na vhodném piikladu institutu vlastnictvi. Jelikoz se ve svém dile zabyval, celkem ptirozené, i pravem
sekularnim, pristoupil potom k definovani pojmu obc¢anské pravo, pravo narodd, vojenské pravo
(ius militare), vetejné pravo (ius publicum) a pravo Kviritd (ius Quiritum). Posledni ptitom neslo
pojmenovani podle slavného Quirina, tedy legendarniho zakladatele mésta Rim, Romula (+ okolo r.
717 pred Kr.)."** I pii vymezovani téchto pojmu pfitom vychazel prevazné z Izidorovych Etymologii.

Jak jsme tedy uvedli, Gracian nejdfive v $estém kanonu prezentoval, Ze k druhtim prava fadime pravo
prirozené, ob¢anské a nakonec i pravo narodu, pficemz tyto se v fimskopravnim pojeti povazovaly za
pevny zaklad prava soukromého.'* V navaznosti na to v sedmém kanonu nabidl nékolikrat zminénou
definici pojmu pfirozené pravo, kterou v osmém kanonu doplnil o vymezeni terminu préava civilniho.
To definoval viceméné v fimskopravnim smyslu jako to, co si kazdy narod anebo obec ustanovily jako
vlastni pravo z Boziho anebo lidského podnétu.** Zminény fimsky pravnik Ulpidn ho ptitom vymezil
jako to, co nelze vcelku oddélit od prirozeného prava ani od prava narodi.. Z toho diivodu kdyz
cokoliv k pojmu spole¢né pravo (ius commune) pridime anebo odejmeme, ziskame definici prava
oznacovaného jako pravo vlastni (ius proprium), tedy pravo obéanské (ius civile).'* Jelikoz Gracian
uvedenou definici pfevzal slovo od slova od Izidora ze Sevilly, je ztejmé, Ze i ten zohlednoval predevs$im
zavéry klasickych fimskych pravnika.’** V devatém kanonu potom autor Dekretu upfel pozornost na
i v té dobé duleZity pojem pravo narodu. I kdyz zarazeni dal$ich tfi kdnoni muze pusobit na prvni
pohled nadbytec¢né, terminy jako vojenské pravo, vefejné pravo'?’” a pravo Kvirit byly s ohledem na
pravnickou tradici kiestanského Zapadu a rozvijejici se védu fimského prava nanejvys dilezité.

Z hlediska této ¢asti vykladu se nejvice otaznika v pozdéjsich dilech objevilo u pojmu pravo nérodd,
jehoz definici Gracian obdobné prevzal z Izidorovych Etymologii. Ten pfitom vychazel zejména ze
zavedené fimskopravni koncepce univerzalniho prava, ktera v sobé spojovala fimské ius gentium
s feckym ius naturale. Z pohledu starovékého Rima lze vétsinu nejstarsich odkazfi na tento termin
najit v Ciceronovych spisech, které bézné reflektovaly i zavéry reckych filozoft. V tomto ohledu se
mu nabidla moznost pracovat s Aristotelovou koncepci prava spole¢ného véem lidem, ve smyslu
nepsaného prava (dypagog)."”® I z tohoto divodu ve svém pojednani o zakonech (De legibus) z roku
43 pred Kr. deklaroval, Ze existuje jen jedno pravo, kterym se fidi lidska spole¢nost a které ustanovilo
jediny zakon. Jen ten zakon potom predstavuje pravy rozum, ktery prikazuje i zakazuje."” Zejména
na tomto pozadi nakonec konstatoval, Ze ius gentium tvori spolu s ius civile dvé prekryvajici se sféry,
av$ak zatimco pravo nérodu je odvozené z ptirozenosti, pravo civilni ma zaklad v lidské spole¢nosti.'*
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Pokud jde o starovéké fimské pravniky, ti méli pod pojmem ius gentium v zasadé na mysli systém
soukromého (mezinarodniho) préva, ktery spravoval prétor a sestaval z norem spole¢nych pro
Rimany a cizince (peregrini). Tento pojem byl v nékterych dilech definovan také jako ryzi aequitas
a od terminu ius civile se lisil tim, Ze nezavazoval jen fimské obéany. Rimsk4 literatura viak pojem ius
gentium aplikovala i na kauzy tykajici se mezinarodniho obchodu, coz souviselo zejména se snahou
o podporu rozvoje dobrych obchodnich vztahti v rdmci celé RiSe.'*! Nesmime vak zapominat ani na
chépani tohoto terminu ve smyslu pravidel moderniho mezinarodniho prava, pri¢em? tato koncepce
dominovala zejména ve spisech Tita Livia (1 17 po Kr.).!*?

Jak jsme jiz zminili, byly to predevsim kontakty s feckou filozofii, které seznamily fimské pravniky
s koncepci ius naturale jako normou uznavanou vsemi lidmi ve jménu rozumné prirozenosti. Za
vysledek fecko-fimské antické symbidzy vSak lze oznacit i terminy ius gentium a ius civile. I pres
nékolik spole¢nych znaki, kterymi se vyznacovaly, existovalo mezi nimi také nékolik zjevnych
nesrovnalosti.'”® O jisté sjednoceni obou pojmu se pokusil uz slavny pravnik Gaius (1 po r. 180 po Kr.),
jehoz ucebnice Institutiones z poloviny 2. stoleti po Kr. uvedla, Ze vSichni lidé se z¢asti ridi vlastnimi
zakony, av§ak z¢asti také normami sdilenymi s celym lidstvem. Zatimco pravo obce se nazyvalo ius
civile a bylo vlastni té které obci, pfirozeny rozum ustanovil pravo aplikovatelné vsude, tedy mezi
v$emi lidmi a narody. To se z toho dtiivodu nazyva pravem vsech lidi. Na tomto pozadi dedukoval, ze
i pravo fimského lidu je z¢asti vlastni, ale z¢asti také spole¢né celému lidstvu.'** Z Gaiovy viceméné
kosmopolitné pojaté koncepce vychazel i jeho soucasnik Fimsky spisovatel Aulus Gellius (+ 180 po
Kr.), ktery k terminu ius gentium navic postavil pojem ptirozeného prava.'*> O cosi podobného se
drive pokusil i pravnik Ulpian, ktery obdobné ptidal k Ciceronové a Gaiové bipartici tfeti komponent
v podobé prirozeného prava. Na tomto zakladé potom rozliSoval ius naturale jako pravo spole¢né
vSem zivym tvorim a ius gentium jako pravo spolecné véem lidem."*¢ Kompilatofi justinidanského
korpusu (Corpus iuris civilis) rozvinuli Ulpianovu definici jesté¢ dal a, kromé nékolika starsich
fimskopravnich zavérd, zohlednili také kiestanskou vérouku. I cisaf Justinian (Iustinianus, 527-565)
tak mél za to, ze se soukromé pravo sklada z ius naturale, ius gentium a ius civile, pti¢emz ius naturale
akceptoval jako pravo spole¢né v§em lidem i zvifattim a ius gentium ve smyslu norem zachovavanych
véemi lidmi stejné.'*’

Na vy$e uvedeném pozadi urcité neptekvapuje zavér nékolika badatelt, ktefi konstatuji, ze uz
v nékterych fimskych pramenech Ize vidét transformaci koncepce ius gentium z ptivodniho fimského
chapani jako prava aplikovaného na peregriny na vyznam bliz$i myslence prava narodt.'*® Tomuto
vyvoji nakonec pomohla i znama Constitutio Antoniana cisafe Antonina Caracally (211-217), ktera
udélila v roce 212 fimské obéanstvi viem svobodnym obyvateléim Rise, na zdkladé ¢ehoz ztratilo
rozliSovani mezi ius civile a ius gentium opodstatnéni (s vyjimkou peregrinti nachdzejicich se mimo
tizem{ Rise)."*” Na konci 3. stoleti tak pravnik Hermogenidn (Aurelius Hermogenianus, T po r. 311)
napriklad uvedl, Ze na zakladé ius gentium se zacaly vést vélky, doslo k rozliSeni néarodd, oddéleni
majetkd, byla zaloZena kralovstvi, ustanoveny pozemkové hranice, vystavény budovy a polozeny
zaklady obchodu. Rozvoj obchodu mél potom vést ke vzniku kupnich smluv a smluv tykajicich se
pronajmu a najmu, pricemz jen nékteré jejich prvky mély byt pozdéji doplnény prostrednictvim ius
civile.™® Pokud bychom se opét vratili k Izidorovi ze Sevilly, ten se zminil ve svych Etymologiich
o ius naturale jako o zakladu ius civile i ius gentium majic na mysli oba systémy, na které Rimané
tento termin aplikovali. Vychazejic z pozdéjsich antickych nahledd a také z koncepci zachycenych

v germanské sbirce Breviarium Alaricianum (Lex Romana Visigothorum, r. 506) potom uvedl seznam
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rtiznorodych véci, které byly vétsiné ndrodi spole¢né, na zakladé ¢ehoz je bylo mozné zaradit k ius
gentium."' Jako zajimavost Ize zminit, Ze v jeho definicich nelze najit jakékoliv ndznaky rozliSovani

mezi timto pojmem a ius inter gentes.'>

Jak jsme jiz naznacili, Gracian prevzal prakticky doslovné dikci pouzitou v Izidorovych Etymologiich,
které se pozdéji drzel i Tomas Akvinsky. Podle ného ius gentium obsahuje véechna pravidla, ktera
jsou jako vysledek lidské rozumnosti povazovana za nezbytna v kazdém mezilidském styku, a proto
jsou dodrzovana véemi narody stejné.'”* Z toho divodu k nému zaradil zejména zakladni principy,
které byly zachovavany ve smlouvach mezi narody, jako napriklad zasadu nedotknutelnosti vyslancii
a pfirozenopravni princip pacta sunt servanda.’** Ve své Sumé teologické (Summa theologiae) ptitom
zduraznil, ze rozdil mezi pfirozenym pravem a pravem ndarodil spociva v tom, Ze zatimco na tom,
co je véem prirozené, se vsichni lidé neshodnou, v norméch prava narodi jsou v$ichni zajedno.'”
Po pripomenuti, Ze pravo délime na prirozené a ustanovené zaroven uvedl, Ze ius gentium nepatii
k praviim ustanovenym, a proto se v nékterych ohledech prekryva s pravem prirozenym.'** Vychazel
totiZ ze zavéru, Ze pokud ma byt veskeré lidské pravo odvozeno z pfirozeného prava, musi se pozitivni
pravo ¢lenit na ius gentium a ius civile."”” V navaznosti na to v§ak pouzil Izidorovu argumentaci s tim,
Ze pravo se déli na prirozené, obc¢anské, anebo pravo ndrodu, na zakladé ¢ehoz zdtraznil, Ze pfirozené
pravo a pravo narodu neni totéz. Tomas si nakonec argumentacné vypomohl i jiz zminénymi zavéry
pravnika Gaia, kdyz uvedl, ze zatimco prirozené pravo se tyka vSech zivych tvord, pravo narodt je
spole¢né vsem lidem."*® Obecné v$ak mél za to, ze ius gentium je druhem pozitivniho prava, které se
dedukuje skrze zavéry prirozeného prava. Jen ty normy, které byly dedukovany piimo z prirozeného
prava, lze potom oznacit za soucast ius gentium.'>

I kdyz samotny Gracian prevzal prakticky doslovné Izidorovu definici, stfedovéci pravnici pracujici
predevsim se sbirkami justinidnské kodifikace se vratili k zavéram star$ich klasickych fimskych
pravnika. Obecné pritom odmitli Ulpianovu klasifikaci a obyéejné ptijimali star$i rozdéleni, na
zakladé kterého bylo ius naturale pojimano ve smyslu diktatu spravného rozumu, ius civile jako pravo
urcitého lidu a ius gentium v kontextu prava univerzalné zachovavaného. Podle vétsiny autord vsak
ve spisech ranych stfedovékych uciteld teologie lze najit i nékolik znak typickych pro pojeti terminu
ius gentium ve smyslu zakladnich pravidel, charakterem prakticky totoznych s pravem narodii v jeho
modernim chapani. Presto vSak nadéle prevazovaly fimskopravni tradice, coz ptispivalo k tomu, Ze
fimské chapani pojmu ius gentium nebylo nikdy zcela opusténo. Zaroven se v$ak o ném postupné
zacalo uvazovat v kontextu norem, které sice nebyly soucasti prava narodit v modernim smyslu, ale
minimalné byly praviim vSem narodim spole¢né. Pravé v tomto ohledu sehrdla nejdtilezitéjsich

ulohu definice Izidora ze Sevilly, podpofena pravé autoritou Gracianova dekretu.'®
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2 Filologické aspekty

Tak jako v celém dile i v prvni distinkci je ztejmy jev typicky pro stfedovékou latinu, ktery spociva
v nesourodém pouzivani hlasek ,,u/v/w* coz se projevuje naptiklad ve slovu euangelium, konkrétné:

Unde Christus in euangelio ... D. 1,d. a. p. 1.

Jako dalsi priklad prvku stfedovéké latiny lze uvést zajmeno he z prvniho kdnonu, kde se vyskytuje
namisto klasického hae. Jde o typicky jev, kdy dochdzi k zapisovani ,,ae“ anebo ,,0e“ jako ,,e*:

Diuinae natura, humanae moribus constant, ideoque he discrepant ... D. 1, c. 1.

Charakteristiky stredovékym je také prepis nazvu Izidorova dila Ethimologiae, namisto ptivodniho
Etymologiae, v¢etné jeho jména jako Ysidorus, namisto Isidorus:

... Ysidorus in V. libro Ethimologiarum ... D. 1, d. a. p. 1.

Typickym stfedovékym prvkem je také vsunuti hlasky ,,p“ mezi hlasky ,m" a ,n coz je mozné
v Dekretu demonstrovat na piikladu slova solempnitates z klasického solemnitates:'®

Ius militare est belli inferendi solempnitates ... D. 1, c. 10.

Obdobné charakteristicky znak stfedové latiny Ize vidét ve slovu porcio, zndmém v klasické latiné jako
portio:

... laboribus iusta diuisio, ac principis porcio. D. 1, c. 10.
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3 Preklad'®?
DISTINCTIO L.
GRATIANUS

Humanum genus duobus regitur, naturali uidelicet iure et moribus. Ius naturae est, quod in lege et
euangelio continetur, quo quisque iubetur alii facere, quod sibi uult fieri, et prohibetur alii inferre, quod
sibi nolit fieri. Unde Christus in euangelio: ,Omnia quecunque uultis ut faciant uobis homines, et 10s
eadem facite illis. Haec est enim lex et prophetae.”

Hinc Ysidorus in V. libro Ethimologiarum [c. 2.] ait:
C. I. Divinae leges natura, humanae moribus constant.

Omnes leges aut diuinae sunt, aut humanae. Diuinae natura, humanae moribus constant, ideoque he
discrepant, quoniam aliae aliis gentibus placent. § 1. Fas lex diuina est: ius lex humana. Transire per
agrum alienum, fas est, ius non est.

Gratianus. Ex uerbis huius auctoritatis euidenter datur intelligi, in quo differant inter se lex diuina
et humana, cum omne quod fas est, nomine diuinae uel naturalis legis accipiatur, nomine uero legis
humanae mores iure conscripti et traditi intelligantur. § 1. Est autem ius generale nomen, multas sub se
continens species.

Unde in eodem libro [Etymolog. c. 3.] Ysidorus ait:
C. IL. Ius genus, lex species eius est.

Ius generale nomen est; lex autem iuris est species. Ius autem est dictum, quia iustum est. Omne
autem ius legibus et moribus constat.

C. III. Quid sit lex.

[Isidor. eod. cap. 3.]

Lex est constitutio scripta.

C. IV. Quid sit mos.

[Isidor. eod. cap. 3. et lib. II. c. 10.]

Mos autem est longa consuetudo, de moribus tracta tantumdem.'**
C. V. Quid sit consuetudo.

[Isidor. eod. cap. 3. et lib. II. c. 10.]

Consuetudo autem est ius quoddam moribus'® institutum, quod pro lege suscipitur, cum deficit lex.

§ 1. Nec differt, an scriptura, an ratione consistat, quoniam et legem ratio commendat. § 2. Porro si
ratione lex constat, lex erit omne, iam quod ratione constiterit, dumtaxat quod religioni congruat,
quod disciplinae conueniat, quod saluti proficiat. § 3. Vocatur autem consuetudo, quia in communi
est usu.

Gratianus. Cum itaque dicitur: ,,non differt, utrum consuetudo scriptura, uel ratione consistat,” apparet,
quod consuetudo partim est redacta in scriptis, partim moribus tantum utentium est reseruata. Quae in
scriptis redacta est, constitutio siue ius uocatur; quae uero in scriptis redacta non est, generali nomine,
consuetudo uidelicet, appellatur.
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1. DISTINKCE
GRACIAN

Lidstvo je tizené dvéma vécmi, totiZ prirozenym pravem a mravy. Pfirozené prdavo, které je obsazené
v Zdkoné a Evangeliu, kazdému ptikazuje, aby délal druhym to, co chce, aby se délo jemu, a zakazuje
zpusobovat druhym to, co nechce, aby se délo jemu. Proto (¥ika) Kristus v Evangeliu: ,,Viechno, co
chcete, aby lidé cinili vam, cirite i jim. V tom je totiZ Zdkon i Proroci.“'*

Proto tikd Izidor v 5. knize Etymologii [kap. 2]:
Kan. 1. Bozi zdkony se zaklddaji na pfirozenosti, lidské na zvycich.

Vsechny zdkony jsou bud Bozi anebo lidské. Bozi zdkony se zaklddaji na prirozenosti, lidské na
zvycich; a proto se lidské zakony lisi, nebot odlisné narody schvaluji odli$né véci. § 1. Fas je Bozi
zékon: pravo (ius) je lidsky zakon. Prejit pres cizi pozemek je v souladu s fas, ale ne s pravem.

Gracian. Z textu této autority Ize jasné pochopit, jak se lisi Bozi a lidsky zdkon, jelikozZ vsechno, co je fas,
je zahrnuté pod jméno Bozi anebo ptirozeny zdkon, zatimco pod jménem lidského zdkona jsou chdapdna
podle prava sepsané a predané zvyky. § 1. Prdvo je tedy veobecny ndzev, ktery zahrnuje vicero druhii.

Proto Izidor fikd v té stejné knize [Etymologie, kap. 3]:
Kan. 2. Prdvo je rod, zdkon jeho druh.

Pravo je vSeobecné jméno; zédkon je vSak druhem prava. Pravo se proto nazyva pravem, nebot je
spravedlivé. Veskeré pravo se potom zaklada na zakonech a mravech.

Kan. 3. Co je zdikon.

[Izidor v té stejné kap. 3.]

Zakon je napsané natizeni.

Kan. 4. Co je zvyk.

[Izidor v té stejné kapitole kap. 3. a kn. II. kap. 10.]
Zvyk je dlouhotrvajici obycej odvozeny taktéz ze zvykd.
Kan. 5. Co je obycej.

[Izidor v té stejné kap. 3 a kn. 2 kap. 10.]

Obycej je jakési pravo ustanovené na zdkladé zvyk, ktery se povazuje za zakon, kdyz zdkon chybi.
§ 1. Nezalezi na tom, zda pretrvava v pisemné podobé anebo v rozumu, protoze rozum schvaluje i
zékon. § 2. Déle, kdyz zakon spociva v rozumu, zakonem bude vse, co se shoduje s rozumem, pokud
souhlasi s virou, je soudrzné s disciplinou a prospivé spase. § 3. Obycej se tak nazyva, protoze je ve
spole¢ném pouzivani.

Gracian. Protoze se rika: ,nezélezi na tom, zda oby¢ej pretrvava v pisemné podobé anebo v rozumu,*
je zfejmé, Ze obycej je zlasti zachyceny v pisemné podobé, zéasti je zachovan pouze ve zvycich
uzivateli. Ten obycej, ktery byl zachyceny v pisemné podobé, se nazyva natizeni anebo pravo;
ten, co v8ak nebyl zachycen v pisemné podobé, se nazyva obecnym jménem, totiz jako obyce;.
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§ 1. Est et alia diuisio iuris, ut in eodem libro [V. c. 4.] testatur Ysidorus ita dicens:
C. VI. Que sint species iuris.

[Isidor. eod. c. 4.]

Ius aut naturale est, aut ciuile, aut gentium.

C. VIL. Quid sit ius naturale.

[Isidor. eod. c. 4.]

Ius naturale est commune omnium nationum, eo quod ubique instinctu naturae, non constitutione
aliqua habetur, ut uiri et feminae coniunctio, liberorum successio et educatio,'®’
possessio et omnium una libertas, acquisitio eorum, quae celo, terra marique capiuntur; item
depositae rei uel commendatae pecuniae restitutio, uiolentiae per uim repulsio. § 1. Nam hoc, aut si
quid huic simile est, numquam iniustum, sed naturale equumque habetur.

communis omnium

C. VIIIL. Quid sit ius ciuile.
[Isidor. eod. c. 5.]

Tus ciuile est, quod quisque populus uel ciuitas sibi proprium diuina humanaque causa constituit.'s

C. IX. Quid sit ius gentium.
[Isidor. eod. c. 6.]

Ius gentium est sedium occupatio, edificatio, munitio, bella, captiuitates, seruitutes, postliminia,
federa pacis, induciae, legatorum non uiolandorum religio, conubia inter alienigenas prohibita. § 1.
Hoc inde ius gentium appellatur, quia eo iure omnes fere gentes utuntur.

C. X. Quid sit ius militare.
[Isidor. eod. c. 7.]

Tus militare est belli inferendi solempnitates, federis faciendi nexus, signo dato egressio in hostem
uel commissio; item signo dato receptio; item flagitii militaris disciplina, si locus deseratur; item
stipendiorum modus, dignitatum gradus, premiorum honor, ueluti cum corona uel torques donantur;
item predae decisio, et pro personarum qualitatibus et laboribus iusta diuisio, ac principis porcio.

C. XI. Quid sit ius publicum.

[Isidor. eod. c. 8.]

Ius publicum est in sacris et sacerdotibus et magistratibus.
C. XII. Quid sit ius Quiritum.

[Isidor. eod. c. 9.]

Ius Quiritum est proprie Romanorum, quod nulli tenent, nisi Quirites, id est Romani. § 1. In quo
agitur de legitimis hereditatibus,'® de curationibus, de tutelis, de usucapionibus, quae iura apud
nullum alium populum repperiuntur, sed propria sunt Romanorum, et in eos solos constituta.
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§ 1. Avsak je i dalsi rozdéleni prava, jako v téze knize dosvédcuje Izidor, takto hovoric:

Kan. 6. Jaké jsou druhy prava.

[Izidor v té stejné kap. 4]

Pravo je bud prirozené (ius naturale), anebo civilni (ius civile), anebo pravo narodu (ius gentium).
Kan. 7. Co je prirozené prdvo.

[Izidor v té stejné kap. 4.]

Ptirozené pravo je spole¢né pro véechny narody, protoze existuje v§ude z vnuknuti ptirozenosti a ne
kvili néjakému natizeni, jako napiiklad svazek muze a zeny, (pfirozené) nastupnictvi a vychova déti,
spole¢na drzba vSech véci, stejna svoboda vSech lidi, nabyvani téch véci, které se berou z nebe, zemé
a mote; taktéz vraceni uschovanych véci anebo svéfenych penéz a odvraceni nasili silou.'”® § 1. Nebot
toto anebo to, co je tomu podobné, neni nikdy nespravedlivé, ale povazuje se za prirozené a slusné.

Kan. 8. Co je ius civile.
[Izidor v té stejné kap. 5.]

Ius civile je to, co si kazdy narod anebo obec ustanovily jako vlastni pravo z Boziho anebo lidského
podnétu.

Kan. 9. Co je ius gentium.
[Izidor v té stejné kap. 6.]

Ius gentium se tykd obsazeni sidel, stavby a opevnéni, valek, zajeti, otroctvi, navratti ze zajeti, mirovych
smluv, pfiméti, povinnosti neublizovat vyslanciim a zakdzanych manzelstvi s cizinci. § 1. Toto se
nazyva jako ius gentium, protoze ho pouzivaji témér vSechny narody.

Kan. 10. Co je vojenské pravo.

[Izidor v té stejné kap. 7.]

Vojenské pravo se tyka obradu vypovidani vélky, zavazka spojenych s uzavienim mirové smlouvy,
postupu na dané znameni proti nepfiteli anebo boji; dale Gstupu na dané znament; taktéZ vojenské
discipliny ohledné hanebnych skutki, jako kdyz je opusténa pozice; dale vyplaceni Zoldd, stupné
hodnosti, pocty vyznamenani, jako napriklad kdyz jsou obdarovani véncem nebo fetézem; taktéz
rozhodnuti o kotisti a jejim spravedlivém rozdéleni s ohledem na vlastnosti a zasluhy jako i na podil
velitele.

Kan. 11. Co je vefejné pravo.

[Izidor v v té stejné kap. 8.]

Vetejné pravo se tykd posvatnych véci, knézi a Grednika.

Kan. 12. Co je pravo Kviritii.

[Izidor v téze kap. 9.]

Pravo Kviritt je vylu¢né pravem Rimanti, kterym neni nikdo vézén, jen Kvirité, tedy Rimané. § 1.
Podle ného se zaluje o zakonné dédictvi, opatrovnictvi, poru¢nictvi, vydrZeni; tato prava se neobjevuji
u zadného jiného néroda, ale jsou vlastni Rimaniim a jen pro né jsou ustanovena.
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Zavér

Jak jsme vidéli z predchazejiciho vykladu, Gracian se v prvni distinkci ke svému dilu zaméfil na
o jeho pojednani o klicovém pojmu prirozeného prava, sva tvrzeni podeprel predev§im zavéry
Izidora ze Sevilly, z ¢ehoZ pramenilo nékolik nesrovnalosti. Pro Izidora napiiklad nebylo pfirozené
pravo pravidlem odvozenym ze Svatého Pisma jako u Gracidna, ale vysledkem instinktii chovani.
Tato skute¢nost je zfejma zejména z piikladu, Ze zatimco Izidor psal o spole¢ném vlastnictvi jako
o aspektu prirozeného prava, Svaté Pismo soukromé vlastnictvi uznavalo. Gracianova koncepce vsak
vychazela zejména z praci starsich teologu, zcéasti ze zavéru fimskych pravnikd, na zakladé ¢ehoz
doslo nejen k propojeni a slouceni teologické tradice s tradici pravnickou, ale také kiestanského
pohledu s ndhledy pohanskych stoikil. Jak je totiz vSeobecné znamo, stoické idey ohledné
prirozenych prav byly bézné asociovany s prirozenym zdkonem, ktery byl podle uceni apostola
Pavla vepsany do lidskych srdci stvotitelskou Bozskou aktivitou.'”* Gracian tak zkombinoval fimské
pravo a teologickou tradici zptisobem pro budoucnost urcujicim. Jak bylo zfejmé z prechdzejictho
vykladu, téméf vSechny kontroverze a na prvni pohled tézko pochopitelné zavéry se podarilo
vysvétlit uz ranym komentatorim Dekretu, ktefi pfidali vlastni nahledy podstatné ovliviujici dalsi
vyvoj prirozenopravnich nauk. Na rozdil od stoikd, ktefi vnimali ius naturale jako pravo pronikajici
celym vesmirem, dekretisté je definovali v rozmezi moci anebo moznosti ¢i schopnosti vrozené do
prirozenosti kazdého ¢lovéka. Od té doby tak byly stale vice rozvijeny myslenky, na zakladé kterych
byl tento pojem pouzivan i k vymezeni zony autonomie kazdého jednotlivce. Celkem ptirozené, jejich
teorie nevychazely z premisy, ze kazdy ¢lovek miiZze bezcitné sledovat jen své vlastni zajmy a prava,
a proto jejich uplatiovani ohranicili pfirozenym moralnim zakonem.

Jak je zfejmé, prvni prirozenopravni teorie nebyly zaloZeny na apotedze sobeckého egoismu, ale byly
odvozeny z pohledu na ¢lovéka jako svobodnou, rozumem obdafenou, moralniho rozpoznavani
schopnou bytost, ktera se vici ostatnim nejen vymezuje, ale i propojuje vazbami spravedlnosti
a dobroc¢innosti.'” Jak jsme jiz ptitom uvedli, dekretisty rozvinuta subjektivni idea pfirozeného prava
nebyla odvozena specificky z kfestanského Zjeveni anebo od néjaké véeobjimajici kosmické harmonie,
ale od chapani samotné lidské prirozenosti. Obecné proto plati, Ze zatimco stoicka reflexe pojmu ius
naturale nikdy nevedla k doktriné ptirozenych prav, kanonisticka reflexe ano. Presto, Ze tyto snahy
nakonec nedospély k jejimu plnému rozvinuti v modernim smyslu, dekretistim se podatilo nastavit
dalsi sméry diskuse, které pokrocily ke specifikovani pfirozenych prav nevyhnutelné dodrzovanych
a prakticky uplatniovanych v$ude a za kazdych okolnosti. Zejména diky jejich ¢innosti tak zacala
byt priblizené od roku 1300 nékterd zvlastni prava chranéna v prirozenopravnich terminech, coz
vydlazdilo cestu pro formovani teorii prirozenych prav, které se naplno projevily v dilech klasikii
17. stoleti.'”® Zajimavosti zlstava, ze jejich myslenky vétsinou vychazely z teologickych zavéra
Tomdse Akvinského. Ten vSak nemohl jako nepravnik pochopit nékteré nuance Gracianova dekretu
a pravnické védy, na zakladé ¢ehoz doslo k nové interpretaci starsich text a zna¢nému ochuzeni
prirozenopravniho diskurzu.'” I v této souvislosti si miizeme na zavér polozit otazku, jak by se asi
predmétné teorie vyvijely, kdyby nevychazely z teologické tradice tomismu, ale uptednostiiovaly by
do nejmensich detailt rozpracované pravnické zavéry obsazené v Gracianové dile. V jejich pojeti totiz
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aequitas, iustitia a ratio.'”

Reflexe uvedenych tfi maxim charakterizujicich pfirozenopravni koncepce lze najit i v Gracianové
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pojednani o dalsich institutech, kterymi se v prvni distinkci zabyval. Na tomto pozadi mé podle néj
nejen obycejové pravo, ale také pravo smluvni kofeny v ptirozeném pravu. Pokud jde o pravni obyceje,
autor Dekretu i v tomto pripadé podlozil sva tvrzeni predevsim zévéry Izidora ze Sevilly, které ale
intepretoval v intencich gregoridnskych reformatorti. Ve skute¢nosti to totiz byla pravé gregoridanska
reforma, ptivodné sméfovand proti zasahovani svétskych autorit do ryze cirkevnich zalezitosti,
kterd pripravila cestu k uréité uniformité v pravni tradici kestanského Zapadu.'” Protoze v oblasti
prava uniformitu marily pfedev$im pravni obyceje, muselo dojit k jejich nrahzeni v ramci hiearchie
prament pravem psanym.'” Gracian tak na jedné strané vyzdvihl nevyhnutelnost dodrzovani
zvyki prislusného kraje témér za vSech okolnosti, av$ak zaroven pripustil z tohoto principu nékteré
vyjimky. I kdyz takovymto zptisobem uptel pravnimu obyceji status rozhodujiciho pramene, zarovez
zdtiraznil jeho uzite¢nost, pokud je v souladu s rozumem a spravedlnosti. Z Gracianovych myslenek
tak lze dedukovat, ze psané pravo a pravni obycej ve skute¢nosti povazoval za prameny, které maji
byt uplatiiovany komplementarné v zajmu pokroku spolecnosti a jeji dobré spravy. Oba totiz mély
pramnit ve stejnych zdrojich — rozumu a ekvité (aequitas), tedy v ptirozeném Bozském pravu.'”®
Timto zpusobem se Gracidnovi podatilo vhodné propojist starsi nahlady s tendencemi své doby,
nastolic nové trendy rozvoje pravnické tradice. Pravé jeho dilem byl zaroven zavdan silny impuls
k prosazeni zavéru upfednostiujim psané (kodifikované) pravo na tkor starsich pravnich obyceju,
ktery pozdéji dominoval i v systému ius commune.'”

Reflexi prirozenopravnich koncepci v pravu naroddl lze zase demonstrovat napriklad na principu
pacta sunt servanda. I nékteré dal$i zasady a instituty uplatiiované v ramci systému ius gentium byly
ve vice ohledech ohranicené pravidly biblického Dekalogu, tedy normami pfirozeného respektive
pozitivniho Boziho prava.'® Tyto scholastickou doktrinou ovlivnéné nazory byly akceptovany po cely
zbytek stfedovéku, pri¢emz urcujicimi se staly nejen pfi interpretaci prava starsiho (véetné prava
justinianského korpusu), ale taktéz pti tvorbé prava nového. Pravé z tohoto konceptu ovlivnéného
i zavéry fimskych pravniki vychdzejicich predevsim ze stoickych ideji o nepsaném pravu spravného
rozumu, které rozviji smysl pro rovnost a spravedlnost, se nakonec vytvorilo i sou¢asné mezinarodni
pravo.'®! Jako zajimavost lze zminit, Ze nejen ve védé mezindrodniho préva, ale také v ostatnich
odvétvich pravni védy se na tomto pozadi od obdobi 19. stoleti sporadicky ozyvaji hlasy poZzadujici
névrat klasické prirozenopravni scholastické doktriny zalozené na pracich sv. Augustyna, Izidora ze
Sevilly, Gracidna, Rufina, Viliama z Auxerre (Guilelmus Altissiodorensis, t okolo r. 1231), Alexandra
z Halesu (Alexander Halensis, T 1245), Bonaventury (1 1274), Alberta Velikého (Albertus Magnus, t
1280) a Tomase Akvinského. Ta totiz byla na celé stoleti pretvorena v duchu nominalistické filozofie
Viliama Ochkama (William Occam, T 1349) a Jana Dunse Scota (Johannes Duns Scottus, T 1308), ktera
postavila k jejich dilu teologickou a filozofickou antitezi a nepfimo tak pomohla k rozvinuti pravniho
pozitivismu pozdéjsich stoleti.'s

Jak jiz bylo naznaceno, nejvyznamnejsi teolog krestanského Zapadu Tomas Akvinsky v uvedeném
kontextu prioritné vychazel ze zavéru, ze ptirozeny rad byti v jeho existenci (existentia) a podstaté
(essentia) je identicky s vili Boha (voluntas Dei) a Bozskym rozumem (ratio divina). I proto stoji na
vrcholu pomyslné hiearchie ius divinum, v Augistinové terminologii lex aeterna, které predstavuje Bozi
pravo v jeho nejcist$i a nejdokonalejsi podobé. Tento Bozi rozum ma byt nejvy$sim vécnym zdkonem
fidicim cely svét.’ V jeho pojeti je tedy vécny zakon vepsan do srdce kazdého ¢lovéka jako rozumné
bytosti a odrazi se v ném jako lex naturalis, tedy jako ptirozeny moralni zékon, ktery je rozpoznatelny
i zkazenymi duSemi. Prirozeny zakon, ktery stoji pod ius divinum, je zaroven obrazem Bozského

Iy

radu stvoreni, ktery se odrazi v lidské rozumnosti. To on nafizuje ¢lovéku néco konat a jiného se
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zdrzet, a to bez ohledu na lidské pozitivni pravo.'® Jeho normy jsou totiz odvozeny z pfirozenosti véci
lidského prava vydaného lidskym zakonodarcem (ius positivum). Proto muselo, celkem prirozené,
platit, ze tak, jak bylo pfirozené pravo odvozeno z Boziho prava, zistalo v ném inkorporovano,
a proto mu nemohlo protifecit, stejné i lidské pravo zavazuje jen do té miry, do jaké bylo odvozeno
z pfirozeného zdkona. Proto nepiekvapuje jiz zminéna scholastickd doktrina ddle rozvinuta zejména
tomistickou filozofii, ktera vychazela z tvrzeni, ze pokud se lidské pravo lisi od ptirozeného prava,

nejde o zakon, ale o zkazené pravo.'®

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
www.iurium.cz/2018/06/11/gracianuv-dekret/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Lotte. Canonical Collections of the Early Middle Ages (ca. 400-1140). A Bibliographical Guide to
the Manuscripts and Literature. Washington: The Catholic University of America, 1999, s. 260-262
a FOWLER-MAGERL, Linda. Clavis canonum. Selected Canon Law Collections before 1140. Access
with Data Processing. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 2005, s. 239-244.

6Srov.D.1,d.a.c. ;D.1,d.p.c.1aD. 1,c. 7.

7 Blize k zdkladnim informacim o tomto filozofickém sméru naptiklad STORIG, Hans ]. Malé déjiny
filosofie. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 146 an.; KUBU, Lubomir a kol. Déjiny
prdvni filozofie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 25 an.; a KRSKOVA, Alexandra.
Dejiny politickej a prdvnej filozofie. Bratislava: Iura edition, 2011, s. 72 an.

8 Srov. napriklad TIERNEY, Brian. Liberty ¢ Law. The Idea of Permissive Natural Law, 1100-1800.
Washington: The Catholic University of America Press, 2014, s. 3 an.; a HIRSCHBERGER, Johannes.
Krdtke dejiny filozofie. Trnava: Dobrd kniha, 1999, s. 67.

9 Srov. CONTE, Gian B. Déjiny timské literatury. Praha: KLP, 2003, s. 192-193. Herbert Jennings Rose
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v této souvislosti uvadi, Ze i kdyz lze Cicerona v teoretickych tvahach v zasadé¢ oznacit za akademika,
pokud jde o praxi, projevoval se jako umirnény stoik. Porov. ROSE, Herbert J. A Handbook of Latin
Literature. London: Bolchazy-Carducii Publishers, 1996, s. 157-158. I kdyz Cicero nebyl pravnikem,
bézné se vyjadioval k zalezitostem statu a prava, kde casto reflektoval i zavéry stoické filozofie. Ve
svém dile De re publica (r. 51 pred Kr.) napriklad vysvétlil své pojeti zakona nasledovné: Est quidem
vera lex recta ratio naturae congruens, diffusa in omnis, constans, sempiterna, quae vocet ad officium
iubendo, vetando a fraude deterreat. V prekladu: ,,Je v§ak pravym zdkonem zdravy rozum, ktery je ve
shodé s prirodou, rozlévajici se ve vSem, staly, vécny, ktery povolava k povinnosti, kdyz rozkazuje,
odstrasuje od uskoku, kdyz zakazuje®. De rep. 3,22.

10 Cicero tedy tvrdil, ze zdkon je zdravy rozum, ktery je v souladu s prirozenosti, a proto ten, kdo se
postavi proti rozumu, $kodi sim sobé. Stoicka koncepce se v tomto piikladu zrcadli v ¢inném (moivv)
a trpném (maoyov) principu, pficemz s rozumem a bozskosti byl ztotoznén pravé princip ¢inny. Na
zékladé¢ jinych dochovanych dél, kterd obsahuji fragmenty tohoto Ciceronova spisu, se mél autor
zvlasté zabyvat tfemi dulezitymi body: 1. popisem pravého zakona (lex vera); 2. jeho porovnanim
s pozitivnim zakonem a prohld$enim, Ze je vé¢ny; 3. tlohou trestu v ném, nebot jeho neuposlechnuti
nebylo trestano zakonem. Pokud jde o prvni bod, ten vychazel ze stoické predstavy, zZe pravy zdkon
je rozumové povahy, prostupuje cely svét a dava mu logickou strukturu. Lidska duse je soudasti
svétového rozumu a jeji spravné jednani musi byt v souladu s timto svétu imanentnim rozumovym
zékonem. Uvedeny zakon je vé¢ny a neménny, stejné jako je véény svét. Souvislost se stoicismem
je zfejmad ze slovniku tvodnich ¢asti tohoto zlomku, kde naptiklad recta ratio odpovida stoickému
pojmu 0p8dc Adyos. Blize k této problematice viz CICERO. O vécech vefejnych. Prelozil a uvodni studii
napsal Jan Janousek. Praha: Oikoymenbh, 2005, s. 341-342.

11 Srov. De inv. 2,53,160. Blize k této problematice viz KUTTNER, Stephan. A Forgotten Definition of
Justice. The History of Ideas and Doctrines of Canon Law in the Middle Ages. London: Variorum, 1980,
s. 76. Komentare vétSinou zdliraznuji, ze rozdil mezi pojmy ius a iustitia spoc¢iva v tom, ze zatimco
autorem prvniho pojmu je ¢lovék, druhého sam Biih. Srov. Summa eleg. 1,3.

12 Prelozené a monograficky zpracované casti tohoto dila jsou ve slovenském jazyce k dispozici
v monografii BLAHO, Peter. VANKOVA, Jarmila. Corpus iuris civilis. Digesta. Tomus I. Zilina:
Eurokddex, 2009. Po prof. Petrovi Blahovi a dr. Jarmile Vankové v této praci v soucasnosti pokracuji
dr. Peter Mach a dr. Nicol Sipekiovd. Srov. Napiiklad MACH, Peter. SIPEKIOVA, Nicol. Digesta. Liber
50, Titulus 16: De verborum significatione (pars reliqua). 50. kniha, 16. titul: O vyzname slov (posledna
Cast). Justi¢nd revue, 2017, roc. 69, ¢. 12, s. 1530-1546.

13 Srov. Gai. D 1,1,9; Ulp. D 1,1,10pr; Ulp. D 1,1,10,1 a Paul. D 1,1,11. O zptisobech pfijimani principti
prirozeného prava fimskymi pravniky bylo sepsano vice védeckych studii, které se zamérovaly
zejména na vysvétleni dtivodt jejich akceptovani institutu otroctvi. I podle nich totiz platilo, ze v$ichni
lidé se v souladu s prirozenym pravem narodili jako svobodni. Srov. Marc. D 1,3,2 a Ulp. D 1,1,4.
Text justinianskych Instituci (Institutiones Iustiniani) potom vysvétluje, Ze otroctvi bylo zavedeno
prostrednictvim ius gentium, kde se tento institut prosadil na zdkladé zavedené praxe zotrocovani
vale¢nych zajatcll. V téZe pasazi byla potom i samotnd svoboda definovana jako prirozend moc (vis)
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¢init to, co se komu libi, pokud to neni zékonem zakazano. Srov. Inst. Iust. 1,3,3; 1,3,1 a 1,5pr. a Simonis
Bisianensis, Summa in Decr. pr. Zde se mélo za to, Ze otroctvi bylo dovoleno jen kviili ius gentium,
pricemz vétsina pravnikti mu vahala priznat soulad s ius naturale. I kdyz oba tyto pravni systémy
ve své dobé predstavovaly z hlediska okruhu adresati univerzalni prava, Ulpian (Gnaeus Domitius
Annius Ulpianus, T 223 po Kr.) mezi nimi nachazel rozdil v tom, Ze zatimco ius naturale je spole¢né
véem tvorum (lidem a zviratlim), ius gentium se tyka jako vysledek rozumu véech lidi. Tentyz fimsky
pravnik zaroven rozdélil soukromé pravo na ius naturale, ius gentium a ius civile. Srov. Ulp. D 1,1,1,2
aUlp.D 1,1,1,3. Blize k této problematice viz WALKER, Thomas A. A History of the Law of Nations. Vol.
I. From the Earliest Times to the Peace of Westphalia, 1648. Cambridge: Cambridge University Press,
1899, s. 152-153 a NEMEC, Matus. Prirodzené privo — jeho vyvoj a prvky v rimskom a v kdnonickom
prave. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014. Institut otroctvi byl
nakonec akceptovan i spisy Starého a Nového zakona i naukou cirkevnich Otct. Srov. Gal 3,26-28
a Ef 6,5. Zatimco apostol Pavel ucil, aby otroci poslouchali své pany, cirkevni Otec biskup Augustyn z
Hippo Regius (Aurelius Augustinus, 393-430) konstatoval, Ze otroctvi se objevilo jako trest za htich.
Timto zptisobem byla zdroven odmituta aristotelovska idea prirozeného otroctvi a potvrzena idea
stoicka, ze v$ichni lidé jsou od prirody svobodni. Tyto zavéry byly pfijimany i v pozdéjsim obdobi,
a to presto, ze v realném svété zil velky pocte lidi v pfimém otroctvi, nebo castéji jako nevolnici
s rtiznmi zavazky vicéi zemépantm. Srov. TIERNEY. Liberty ¢ Law..., s. 6 a 33-36 a WINROTH,
Anders. Marital Consent in Gratian’s Decretum. In BRETT, Martin. CUSHING, Kathleen G. Readers,
Texts and Compilers in the Earlier Middle Ages. Studies in Medieval Canon Law in Honour of Linda
Fowler-Magerl. Church, Faith and Culture in the Medieval West. Farnham - Burlington: Ashgate,
2009, s. 116. Jako zajimavost je mozno uvést, ze otroctvi bylo pozdéji pojimano jako trest za spachané
htichy ve smyslu tcasti na nespravedlivé valce. Srov. Huguccio, Summa ad D. 1, c. 9 a Gl. ord. ad D.
1, c. 9. Blize k této problematice viz MULDOON, James. Canon Law, the Expansion of Europe, and
World Order. Aldershot: Ashgate, 1998, VII,37 a XI1,187 an.

14 Srov. PENNINGTON, Kenneth. Lex naturalis and ius naturale. In YOUNG, Spencer E. Crossing
Boundaries at Medieval Universities. Leiden: Brill, 2011, s. 233.

15 Srov. GREWE, Wilhelm G. The Epochs of International Law. Berlin - New York: Walter de Gruyter,
2000, s. 85 an. Za potencidlné vysoce pravdépodobné zdroje, ze kterych Gracian pfi pojednani o
pfirozeném pravu vychazel, je mozno oznacit vice dél, zejména teologickych. Jako prvni je mozno
vzpomenout spis apologety Tertulidna (Tertullianus, + okolo r. 220) s ndzvem Liber adversus Iudaeos,
ve ktorém se nachazi pasaz: Nam unde Noe justus inventus (Gn 6,9 a Kaz 44,17), si non illum
naturalis legis iustitia praecedebat? unde Abraham amicus Dei deputatus (1z 41,8 a Jak 2,23), si non
de aequitate et iustitiae legis naturalis? PL 2,600. V dile Sermo se potom biskup Gaudentius z Brescie
(Gaudentius Brixiensis, 387-410) vyjadril takto: Naturalis lex est illa qua gentes legem litterae non
habentes, naturaliter ea quae legis sunt (Rim 2), faciunt; quia rationabilis animae humanae natura, ut
creatorem suum sentiat, ut proximum non laedat, ut non faciat quod pati non vult, naturali quadam
lege intelligit; unde inexcusabilis est omnis homo qui vel auctorem suum negat; vel facit malum quod
per legem naturae non ignorat esse malum. PL 20,917. Cirkevni spisovatel Prosper Akvitansky
(Prosper Aquitanus, T okolo r. 455) v Expositio super Psalmos (118,119) zase uvedl: Et invenitur, omnes
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quidem gentes, praeter populum Israel, extra legem fuisse; sed omnem hominem teneri lege naturae, ut
quod pati non vult, sciat alii non esse faciendum. PL 51,354. Biskup Haimo z Halberstadtu (Haimo
Halberstatensis, 840-853) dale napsal: Quaecumque vultis ut faciunt vobis homines, et vos eadem
facite illis. Ista est lex naturalis, quae in duobus consistit praeceptis, et in his duabus sententiis tota lex
pendet et prophetae. Et hoc est unum quod tibi dicitur: Quaecumque vultis ut faciunt vobis homines
et aliud est quod alibi dicitur. Quod tibi non vis fieri, alii ne feceris. Quia quidquid lex et prophetae
latius describunt in his duobus praeceptis breviter est comprehensum. PL 118,536. V ndvaznosti na to
uvedl v 10. stoleti mnich Remigius z Auxerre (Remigius Autissiodorensis, T 908) v komentari ke knize
Genesis (24,25): Rebecca apud se esse dicit lex est naturalis quam sancta ecclesia antequam ad Christum
veniret, habebat, qua dicitur: Quaecumque vultis ut faciunt vobis homines, eadem et vos facite illis. Ergo
per hanc legem naturae praeparabatur ingressus legi evangelicae. PL 131,98. Teolog Rupert z Deutz
(Rupertus Tuitiensis, t okolo r. 1129) nakonec napsal v Super Matthaeum: Saltem per legem naturalem
quae in cordibus scripta est, quae est huiusmodi: Quod tibi non vis fieri, alii nec feceris. PL 168,1407.
Hugo ze Svatého Viktora (f 1141) zase v spise De sacramentis Christianae fidei uvedl: Lex naturalis. ..
unum tantum praeceptum in corde hominis posuit: Quod tibi vis, id aliis feceris; quod tibi non vis, aliis
ne faceris. PL 175,659-660. Pozdéji napsal: Sub lege naturali duo praecepta fuerunt, tria sacramenta.
Duo pracepta: Quod tibi non vis, alii ne feceris et Quaecumque vultis ut faciunt vobis homines, eadem et
vos facite illis. PL 177,668. Honorius Augustodunensis (1 1154) vo svojom Speculum Ecclesiae potom
zdoraznil: Homini de paradyso ejecto inditur lex naturali: Quod tibi non vis, alii ne feceris. PL 172,362.
Blize k této problematice viz PENNINGTON, Kenneth. Lex naturalis and ius naturale. Jurist, 2008,
vol. 68, s. 575 an. Na Gracianovy ptirozenopravni koncepce vsak mély znaény vliv i zavéry zminéného
kanonisty, biskupa Iva z Chartres, zachycené v jeho Pfedmluvé (Prologus) ke sbirce Panormia. Srov.
TIERNEY. Liberty & Law..., s. 9-10.

16 Blize k zZivotopisu Izidora ze Sevilly a pojimani préva v jeho dile viz naptiklad O’LOUGHLIN,
Thomas. Isidore’s Hermeneutics: the Codification of the Tradition. In TOOM, Tarmo. Patristic
Theories of Biblical Interpretation. The Latin Fathers. Cambridge: Cambridge University Press,
2016, s. 206 an. K zékladnimu rozdéleni prava v jeho spisu viz PIZZORNI, Reginaldo M. Il diritto
naturale dalle origini a S. Tommaso dAquino: saggio storico-critico. Bologna: Edizioni Studio
Domenicano, 2000, s. 280. K ¢eskému prekladu relevantnich pravnickych pasazi jeho dila viz blize
ISIDOR ZE SEVILLY: Etymologiae V. Etymologie V. Preklad, ivod a poznamky: Lenka Blechova.
Praha: Oikoymenh, 2003. Ke kvalitni edici tohoto spisu viz naptiklad LINDSAY, Wallace M. Isidori
Hispalensis episcopi Etymologiarum sive Originum libri XX. Oxford: Oxford University Press, 1911.
K v$eobecnym informacim a anglickému ptekladu celého dila viz blize THE ETYMOLOGIES OF
ISIDORE OF SEVILLE. Translated, with Introduction and Notes by Stephen A. Barney, W. J. Lewis, J.
A. Beach a Oliver Berghof. Cambridge: Cambridge University Press, 2006.

17 K zajimavym tvahdm o interpretaci sttedovékych pramenti kanonického prava viz KUTTNER,
Stephan. Harmony from Dissonance. An Interpretation of Medieval Canon Law. Latrobe, Pennsylvania:
The Archabbey Press, 1956.

18 Srov. TIERNEY. Liberty & Law..., s. 19.
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19 Srov. PENNINGTON. Lex naturalis and ius naturale. Jurist, s. 572.

20 Srov. ASCHERI, Mario. The Laws of Late Medieval Italy (1000-1500): Foundations for a European
Legal System. Leiden: Brill, 2013, s. 72-73.

21 Srov. KUTTNER, Stephan. Sur les origines du terme ,droit positif’ Revue historique de droit
frangais et étranger, 1936, vol. 15, s. 728-740 a MARENBON, John. Abelard’s Concept of Natural Law.
In ZIMMERMANN, Albert. SPEER, Andreas. Mensch und Natur im Mittelalter. Berlin-New York:
Walter de Gruyter, 1991, s. 609-621.

22 Srov. Mt 7,12 a Lk 6,31. Blize k této problematice viz WEL Gratian the Theologian, s. 37-38 a
44; KUTTNER, Stephan: Revival of Jurisprudence. In BENSON, Robert L. CONSTABLE, Giles.
LANHAM, Carol D. Renaissance and Renewal in the Twelfth Century. Toronto: University of Toronto
Press, 1982, s. 313 a DAVIS, Rebecca. Piers Plowman and the Books of Nature. Oxford: Oxford
University Press, 2016.

23 V origindlu: Iuris praecepta sunt haec: honesta vivere, alterum non laedere, suum <ius> cuique
tribuere. V prekladu: Pfikazy prava jsou tyto: estné Zit, jinym neskodit, kazdému poskytovat to, co
mu patti. - Ulp. D 1,1,10,1.

24 Podle nékterych autorti Gracian ve svém dile nerozliSoval mezi Bozim a prirozenych pravem.
K tomu blize viz naptiklad CHODOROW, Stanley. Christian Political Theory and Church Politics in
the Mid-Twelfth Century. The Ecclesiology of Gratian’s Decretum. Berkeley: University of California
Press, 1972, 5. 100 a 105.

25 Srov. Etym. 5,4,1. BliZe k této problematice viz TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights. Studies
on Natural Rights, Natural Law, and Church Law 1150-1625. Cambridge: William B. Eerdmans
Publishing Company, 2001, s. 20 a 59.

26 Gracian pritom za Bozskd povazoval nejen slova diktovand Bohem MojziSovi, jak byla zachycena
ve Starém zakoné, a vyroky Jezise Krista v Novém zdkoné, ale i véty vyslovené proroky tlumocicimi
Bozi slova (per prophetam). Srov. D. 36, d. p. c. 2.

27 Srov. WEL Gratian the Theologian, s. 36 a 44.

28 Srov. HENDERSON, John. The Medieval World of Isidore of Seville. Truth from Words. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s. 73.

29 Srov. D. 1, cc. 3 a5.

30 Srov. WEIGAND, Rudolf. Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretisten von Irnerius bis
Accursius und von Gratian bis Johannes Teutonicus. Miinchener theologische Studien 3. Kanonistische
Abteilung 26. Miinich: Hueber, 1967, s. 132-140. Vychazelo se totiz ze zavéru, ze zatimco v prvnim
clovéku se ius naturale téméf uplné vytratilo, v Mojzisové Zakonu se zjevilo, v Evangeliu zdokonalilo
a v mravech sa potom zkréa$luje. V originalu:... iuris naturalis, quod in primo homine pene perditum,
in lege Mosaica relevatur, in euangelio perficitur, in moribus decoratur. Rufinus, Summa dec. ad D.
1, c. 1 a Summa Lips. ad D. 1pr. Bliz$ie k tejto problematike pozri tiez Hilarius, Tract. Super psalm.
118,15,11.
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31 Srov. WEL Gratian the Theologian, s. 38.
32 Srov. Rufinus, Summa dec. ad D. 1, c. 1.

33 Srov. D. 6, d. p. c. 3. Blize k této problematice viz CHODOROW. Christian Political Theory..., s.
104-105.

34 Srov. D.5,d.a.c. 1.
35Srov.D. 1,d.a.c. 1.

36 K moralia Gracian napriklad zatadil starozakonni desatero (Dekal6g). Srov. Ex 20,1-17 a Dt 5,6—
21. Blize k této problematice viz naptiklad HRDINA, Antonin. Kanonické pravo, s. 26.

37 Srov. D. 6, d. p. c. 3. Ve vSeobecnosti se pfitom mélo za to, Ze i moralni piedpisy je mozno
povazovat za uéinky prirozeného prava respektive Ze jsou z prirozeného prava odvozené. V zasadé
v8ak byl odmitan zavét, ze by v jejich pripadé lo pfimo o prirozené pravo. Srov. TIERNEY. The Idea
of Natural Rights..., s. 64. Pravé na tomto pozadi mél Gracian za to, Ze potieba lidského exegety
je nejzietelnéj$i pri rozliSovani mezi moralnimi a mystickymi predpisy Svatého Pisma. Navrhl
postupovat takovymto zptisobem: 1. Zjistit, zda je v dané pasazi Pisma mozno najit mysticky vyznam
(v opozici vudi literarnimu a moralnimu smyslu ustanoveni); 2. Pokud existuje, je tfeba piijit na
to, co je jim vlastné tfeba rozumét. Gracian pritom dedukoval, Ze mysticky vyznam existuje vzdy,
pokud literarni smysl biblického textu nekoresponduje s tim, co prikazuje moralni zakon. Srov. D. 6,
d. p. c. 3. Nelze totiz zapominat na to, Ze Stary zakon dovolil Izraelithim mnohé vyjimky, které byly
pozdéji na zakladé dokonalosti milosti v Novém zédkoné zruseny. Srov. C. 15, q. 3, d. a. c. 1. Gracian
v této souvislosti naptiklad uvedl, ze riznd biblicka exempla by se méla tésit obdivu, avSak neméla by
byt napodobovana. Jistou velkolepost tak napfiklad nachazel v Samuelové zavrazdéni Agagy, krale
Amalekitd (1Sam 15,33), nebo kdyz Finés zavrazdil midianitskou zenu (Nm 25,8). Gracidn v$ak
zvlasté zdiraznil, ze kiestansti knézi nesmi takové jedndni napodobovat a posvkriovat se krvi. Srov.
C.2,q.7,d. p.c.41. Jiné podobné priklady zase vysvétlil jen jako dusledek nevyhnutelnosti. V tomto
ohledu je moZno zminit dovoleni Starého zakona uzaviit manzelstvi mezi sourozenci a jinymi
blizkymi pfibuznymi. Vzhledem k tomu totiz, ze véechna lidska stvoreni pochazi od Adama a Evy, jen
takové jednani zarucovalo lidské rase preziti. Az postupem casu se tato praxe stala zavrzenithodnou.
Srov. C. 35, q. 1, d. a. . 1. Na jinych piikladech potom Gracidn demonstroval lidskou slabost, ktera
byla eliminovana prichodem Krista. V té souvislost uvedl starozakonni siatek Davida s Betsabé po
tom, co s ni spachal cizolozstvi a nechal zavrazdit jejtho manzela (2Sam 11); dovolenost rozvodu (Dt
24,1) a vykonavani zvifecich obéti (Lv 5). Srov. C. 31, q. 1, d. p. c. 7. Pokud vsak do uvahy prichazelo
vicero interpretaci smyslu mystického predpisu, Gracian exegetovi neposkytl zadné dalsi rady. Pro
ilustraci mizeme uvést, ze sv. Augustyn neakceptoval zadnou mystickou interpretaci jako spravnou,
pokud odporovala lasce k Bohu nebo bliznimu. Gracidn v$ak na tuto Augustynovu nauku ve své
sbirce ani jednou neodkazal, zdsadné upfednostiujici hledani jiného nez mystického vyznamu textu.
Srov. WEL Gratian the Theologian, s. 39-40.

38 Srov. Summa Paris. ad D. 1, c. 1.

39 Srov. D.9,d. p.c. 11.
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40 Obtizka méla naptiklad ten vyznam, ze Biih jejim prostfednictvim ocistil dusi kazdého zida. Tento
ukon byl potom vniman jako znak Boziho daru milosti, tedy jako moralium. Samotny tikon vsak byl
pojiman jako mysticum. Obrizka byla pozdéji zrusena Jezisem Kristem prostfednictvim nové svatosti
kitu. Srov. CHODOROW. Christian Political Theory..., s. 103.

41 Srov. Summa eleg. 1,32.
42 Srov. De sac. 1,8.
43 Srov. CHODOROW. Christian Political Theory..., s. 108-109.

44 Pojednani, které Gracian rozvinul v diktu po prvnim kanonu osmé distinkce, smérovalo
k ustanoveni hierarchie jednotlivych druht prava podle jejich hodnosti. V devaté distinkci uvadi:
Quod autem constitutio naturali iuri cedat. D. 9, d. a. c. 1. V desaté distinkci potom pise: Constitutiones
vero principum ecclesiasticis constitutionibus non preminent, sed obsecuntur. D. 10, d. a. c. 1. Jedenacta
distinkce zase zdtraznuje: Quod vero legibus consuetudo cedat. D. 11, d. a. c. 1. Dispens od norem
prirozeného prava Gracian vyslovné odmitl ve dvanacté distinkci, pfipoustéjic jednu vyjimku. Pokud
si totiz ¢lovék musi vybrat mezi dvéma zly, mize si vybrat mensi zlo a porusit tak normu pfirozeného
prava o zakazu pachdni zla. Srov. D. 13,d. a. c. 1aD. 14, d. a. c. 1. Jako zajimavost lze uvést, ze dekretisté
nepovazovali takovyto pfipad za dispens od prirozeného prava a poukazovali na fakt, ze ten, kdo celi
nevyhnutelnosti vybrat si mezi dvéma zly, nema moznost svobodné volby, a proto se pfirozené pravo
v takovém pripadé zkratka nemize aplikovat. Srov. KUTTNER, Stephan. Kanonistische Schuldlehre
von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors IX. systematisch auf Grund der handschriftlichen Quellen
dargestellt. Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1935, s. 257-266.

45 Srov. D. 9, d. a. c. 2. Tyto zavéry je mozno nepfimo dedukovat i ze slovniho spojeni divinae vero
leges natura constant, kde je mozno sloveso constare prelozit i ve smyslu ,souhlasit s né¢im® ¢i ,,dat
vznik né¢emu® Srov. D. 1,¢c.1aD. 9, d. p. c. 2. Blize k této problematice viz téZ BARBOSA, Augustinus.
Selectae iuris canonici interpretationes sive Praetermissa et additamenta ad collectanea doctorum in
Pontificium ius universum. Lugduni: Sumptib. Philippi Borde, Laurentii Arnaud et Claudii Rigaud,
1657, s. 286-287.

46 Srov. D. 9,11 a 33.

47 Na zakladé této teorie zastava prvni misto na stupnici posvéceni jednotlivce, Nejvyssi dobro
v kiestanské kosmologii a zakladni zdivodnéni existence Cirkve. Na druhém misté je stabilita
cirkevni komunity, pti¢emz az na tfetim misté se nachazi soulad rozhodnuti cirkevni autority s vy$$im
zakonem. Blize k této problematice viz CHODOROW. Christian Political Theory..., s. 112 an.

48 Tamtéz, s. 100-101 a 108-109.

49 Srov. Inst. Tust. 2,1,11. Blize k této problematice viz naptiklad BEARD, Mary. Religions of Rome.
Vol. 1. A History. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 370; SCHILLING, Robert.
Roman Festivals. Roman and European Mythologies. Chicago: University of Chicago Press, 1992, s.
92 a WARRIOR, Valerie M. Roman Religion. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 160.

50 Uz Glossa ordinaria interpretovala slovo ius nejen v kontextu vyznamu souboru norem (ve smyslu
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objektivniho prava), ale téZ ve smyslu toho, co je pravem dovolené, tedy toho, co mizeme nazvat
pravem ve smyslu subjektivnim. Konkrétné je v ni uvedeno:... fas est, id est iure divino permittitur,
ius autem non est, id est non permittitur iure humano. Srov. Gl. ord. ad D. 1, c. 1. V této souvislosti je
vsak pottebné pripomenout, Ze uz samotny Gracian psal o iura libertatis, ktera nelze nikdy ztratit, bez
ohledu na to, jak dlouho byl ¢lovék drzen v zajeti. Srov. C. 16, q. 3, d. p. c. 15. Blize viz TIERNEY. The
Idea of Natural Rights...,s. 57 a 61-62.

51 Srov. Summa Lips. ad D. 1, c. 1 a Summa eleg. 1,41.

52 Pokud tedy, samoztejmé, neni k predmétnému pozemku zfizena ve prospéch prechazejiciho
sluzebnost. Srov. Rufinus, Summa dec. ad D. 1, c. 1. Uvedeny ptiklad byl pozdéji analyzovan i
Franciscem Sudrezem (1 1617) v diele Tractatus de legibus ac Deo legislatore (r. 1612). Porov. 2,2.

53 Srov. Summa Paris. ad D. 1, c. 1.
54 Srov. CHODOROW. Christian Political Theory..., s. 102-103.

55 Blize k této problematice viz KINGSBURY, Benedict. STRAUMANN, Benjamin. The Roman
Foundations of the Law of Nations. Alberico Gentili and the Justice of Empire. Oxford: Oxford University
Press, 2010; GREWE. The Epochs of International Law a FASSBENDER, Bardo. PETERS, Anne. The
Oxford Handbook of the History of International Law. Oxford: Oxford University Press, 2012.

56 Srov. D. 1, c. 7. Uz kanonista Huguccio (+ 1210) tak naptiklad uvedl: omnium nationum, id est
omnium nascentium, id est animalium. Srov. Summa decr. 1. Blize viz PENNINGTON. Lex naturalis
and ius naturale. Jurist, s. 581* a MULLER, Wolfgang P. Huguccio. The Life, Works, and Thought of
a Twelfth-Century Jurist. Washington: The Catholic University of America Press, 1994.

57 Srov. PENNINGTON. Lex naturalis and ius naturale. In YOUNG. Crossing Boundaries..., s. 243.
58 Srov. D. 1, c. 7 a Simonis Bisianensis, Summa in Decr. ad D. 1, c. 1.
59 Srov. Ulp. D 1,1,1,3 a Inst. Tust. 1,2,1.

60 Srov. D. 8,d. a.c. 1 aD. 8, d. p. c. 1. Blize k této problematice viz IBBETSON, David. Custom in
the Middle Ages: Continental Europe. In PERREAU-SAUSSINE, Amanda. MURPHY, James B. The
Nature of Customary Law. Legal, Historical and Philosophical Perspectives. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, s. 153 an.

61 Jako priklad muzeme uvést Gracidnovo konstatovani ve dvandcté kauze, kde vyslovné uved],
Ze pravo na soukromé vlastnictvi ma i biskup. Blize k této problematice viz TIERNEY. The Idea of
Natural Rights..., s. 59-60.

62 Srov. Summa Paris. ad D. 1, c. 7. Blize viz CHODOROW. Christian Political Theory..., s. 107.

63 Srov. TIERNEY. Liberty ¢ Law..., s. 19 an. Jeden z badateli se pokusil o vyfe§eni tohoto
protireceni nasledujicim zptisobem. Nejprve poukazal na rubriku prvniho kdnonu ve dvacaté treti
kauze, ze které je zfejmé, Ze Gracian mél za to, Ze vlastnicka prava jsou zalozena na Bozském i lidském
zakoné (Res terrenae non nisi divino vel humano iure tenentur). Srov. C. 23, q. 7, c. 1. Z toho potom
dedukoval tfi zptisoby interpretace vztahu mezi vlastnickym a pfirozenym pravem. Prvni moznost
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vychazela z premisy, ze na zakladé pfirozeného prava jsou vSechny véci spole¢né vSem a soukromé
vlastnictvi je institutem lidského prava. Druha moznost predpokladala obsazeni vlastnického prava
v prirozeném i lidském pravu. Podle tfeti moznosti neni vlastnické pravo institutem ptirozeného,
ale jen lidského prava. Ve prospéch druhé moznosti hovoti zavér, ze vyse uvedenou rubriku prevzal
Graican z Dekretu Iva z Chartres (3,179), ve kterém autor pojednal o moznosti vyvlastnéni majetku
heretiki cirkevni moci. Z tohoto dtivodu neni mozno Fici, ze by vlastnicka prava byla nezménitelnd
v kontextu jejich svrchovanosti nad pozemskymi autoritami. Zejména na tomto pozadi nebyla zcela
odmitnuta ani interpretace pfedmétnych pasazi ve smyslu tfeti moznosti. Srov. COMPOSTA, Dario. 11
diritto naturale in Graziano. Studia Gratiana, 1954, vol. 2, s. 177-178. Jako zajimavost je mozno uvést,
ze néktefi dekretisté na margo této kauzy poznamenali, Ze ius naturale bylo nékdy indentifikovdno
s ius gentium, které dovolovalo nabyvani vlastnictvi. Z tohoto divodu potom platilo: ius enim nature
dicitur ius gentium quia de natura dictante, non lege precipiente potius habet ius suum. Srov. TIERNEY.
The Idea of Natural Rights..., s. 66.

64 Srov. D. 86,c. 21;D.42d. a.c. 1;C. 12,q. 1, c. 2 a D. 47, c. 8. Mélo se totiz za to, ze ius naturale
sestava ze ti' slozek: prikazy (mandata), zékazy (prohibitiones) a demonstrace (demonstrationes). Blize
Rufinus, Summa dec. ad D. 1, c. 1; Simonis Bisianensis, Summa in Decr. ad D. 1, c. 7 a Summa Lips.
ad D. 1pr. V navaznosti na vyklad k vyrazu fas definoval uz zminény kanonista Huguccio vlastnické
pravo jako dovoleni, které nebylo zakdzano pfirozenym nebo Bozim zikonem. Z toho diivodu platilo,
ze kdokoliv muze vstoupit do vinohradu jiného a jist tam hrozny. V latinském originalu: Fas, id est
nullo naturali vel divina lege prohibita, immo in lege mosaica permittitur ut quis potest intrare in vineam
alterius et uvas comedere sed non exportare. Summa ad D. 1, c. 1. Srov. Glos. ord. ad D. 1, c. 1. Huguccio
potom vysvétlil zdanlivy konflikt mezi pfirozenym pravem a fas tak, Ze ptirozeny zdkon ustanovujici
spole¢né vlastnictvi véci znamena, Ze vSechny musi byt sdileny s ostatnimi v pripadé potteby. Jist
hrozny patfici jinému je proto dovoleno jenom v pripadé nevyhnutelnosti. I kdyz tedy vstup na cizi
pozemek byl lidskym zakonem zakazan, Huguccio objasnil, Ze slovo fas se nevaze k prikazu, ale
k dovoleni, které nevaze nikoho. I tento zavér nakonec evokuje pojeti ptirozeného prava ve smyslu
subjektivnich prav. Proto dovoleni a zakaz nejsou v protikladu jedno vii¢i druhému. V origindlu: Sed
non contraria quia quod dicitur fas est loquitur de permissione quia si preceptum esset omnes astringeret;
quod dicitur ius non est loquitur de prohibitione: permissio autem et prohibitio non sunt contratria.
Summa ad D. 1, c. 1. Na tomto pozadi sméfoval celkovy vyvoj k deklarovani subjektivniho prava
chudého na véc patrici jinému ¢lovéku, kterym disponuje v pfipadé nevyhnutelnosti bez toho, ze
by spachal hfich nebo mohl byt obvinén z kradeze. Srov. Gl ord. ad D. 47, c. 8. Podobny postoj
zastaval uz Gracidnov ziak Paucapalea, ktery uvedl: quantum ad divinum licitum est, quia omnium
naturali maxime iure communis est possessio. Blize k této problematice viz TIERNEY. The Idea of
Natural Rights. .., s. 61, 63 an., 69, 72-73 a 75. Pokud jde o nauku o spole¢ném vlastnictvi vSech véci,
tu rozvijel i vynikajici teolog Jean Gerson (f 1429), ktery obdobné zastaval nazor, Ze véechny véci jsou
v pripadé nevyhnutelnosti spole¢né vSem, coz bylo pozdéji akceptovano i Franciscem de Vitoria (+
1546). Pojetim soukromého prava v fimském pravu, pfirozeném pravu i v socidlni nauce Katolické
cirkve jsem se blize zabyval ve studii VLADAR, Vojtech. The Concept of Private Property in the Social
Doctrine of the Catholic Church. Forum iuris Europaeum. Journal for Legal Science. Zeitschrift fiir die
Rechtswissenschaft, 2015, ro¢. 3, ¢. 2, s. 43-65.
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65 Je proto na $kodu, ze dodnes se dockalo moderni edice jen velmi mélo komentart ke Gracidnovu
dekretu z obdobi vrcholného stfedovéku. Dalsi pasaze tykajici se prirozeného prava ve stiedovéké
kanonistice viz naptiklad KUTTNER, Stephan. Repertorium der Kanonistik, 1140-1234. Vatican
City: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1937; LOTTIN, Odon. Le droit naturel chez Saint Thomas
et ses prédécesseurs. Bruges: C. Beyaert, 1931 a WEIGAND. Die Naturrechtslehre der Legisten und
Dekretisten...

66 Srov. Ulp. D 1,1,10pr. a D. 1, cc. 3n. Kanonisté kromé toho jasné pochopili i rozdil mezi pozadavkem
na prava (ius ad rem) a aktivnimi pravy (ius in rem) a uz okolo roku 1200 rozvinuli slovnik pro jejich
odlisovani. Srov. TIERNEY. The Idea of Natural Rights..., s. 58.

67 Srov. 1Kor 6,12 a 10,23. Kanonista Rufinus (f 1191) ptimo uvedl: Est itaque naturale ius uis quedam
humane creature a nature insita ad faciendum bonum cavendumgque contrarium. U¢enec Odo z Doveru
(t okolo r. 1170) obdobné napsal: In tertia significatione et strictiori dicitur ius naturale uis quedam
diuinitus homini inspirata qua ad id quod iustum est et equum ducitur. Kanonista Simon z Brisignana
(T okolo r. 1179) potom uvedl: Cum autem ius naturale dicitur esse uis mentis. Uenec Sicardus
z Cremony (Sicardus Cremonensis, T 1215) zase napsal: Nam ius naturale dicitur... ab humana natura,
hoc est quedam uis et potentia homini naturaliter insita ad faciendum bonum et uitandum contrarium.
Kénonista Richard de Morins (Richardus Anglicus, t 1242) potom uvedl: Dicunt enim quidam quod ius
naturale sit liberum arbitrium. .. Alii dicunt quod sit caritas... Alii dicunt quod ius naturale est superior
pars anime, ratio scilicet... Nullorum sententiam reprobamus. Uz zminény Jean Gerson napsal: Quarto
modo dicitur ius naturale habilitas quedam qua homo statim est habilis ad discernendum inter bonum
et malum: et secundum hoc dicitur ius naturale facultas — hoc est liberum arbitrium. Obdobné zminény
kanonista Huguccio nakonec uvedl: Sed in hac acceptione improprie dicitur ius naturale cum quodlibet
talium qualia diximus contineri in hoc acceptione potius sit effectus iuris naturalis vel ab ea descendat
vel ad ipsum ex iure naturali teneatur quis quam sit ius naturale. Blize k této problematice viz CROWE,
Michael B. The Changing Profile of the Natural Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1977, s. 99 an. Zminény
Jean Gerson v této souvislosti pozdéji konstatoval, Ze nejvhodnéjsi k definovani prava v subjektivnim
smyslu je slovo facultas, nebot je odvozeno od fas. Blize k této problematice viz TIERNEY. The Idea of
Natural Rights..., s. 67.

68 Srov. Gl. ord. ad D. 1, c. 1; Gl ord. ad D. 56, c. 7 a GL ord. ad X 4,13,11. Je pfitom vysoce
pravdépodobné, Ze tyto nazory byly v té dobé ovlivnény zejména rozvijejici se pravni romanistikou.
Legisté totiz bézné nachazeli v pojmu ius i smysl subjektivniho prava. Srov. Ulp. D 1,1,10,1.

69 Srov. TIERNEY. The Idea of Natural Rights..., s. 58, 62 a 76.

70 Slovo lex ptitom Gracidn vSeobecné definoval takto: Leges instituuntur, cum promulgantur,
Sfirmantur, cum moribus utentium approbantur. Sicut enim moribus utentium in contrarium nonnullae
leges hodie abrogatae sunt, ita moribus utentium ipsae leges confirmantur. D. 4, d. p. c. 3. Srov. téz D.
I,cc.3ab.

71 Srov. PENNINGTON. Lex naturalis and ius naturale. Jurist, s. 569-570.

72 Srov. Ulp. D 1,1,10,pr.
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73 Jako zajimavost lze v tomto ohledu zminit, Ze priblizné v dobé¢, kdy Gracian psal sviij Tractatus de
legibus, tedy okolo roku 1130, zacala fimska jurisprudence ohledné pojmu ius pronikat i do jazyka
papezskych listil. Z toho 1ze dedukovat, Ze vyuka fimského a kanonického réva byla v Bologni v té
dobé uz v plném proudu, nebot fimskopravni jurisprudence zjevné tvarovala a ovliviiovala praci a
mysleni urednikt papezské kurie. Srov. PENNINGTON. Lex naturalis and ius naturale. In YOUNG.
Crossing Boundaries..., s. 236-237 a 239. S timto nazorem nesouhlasi védec A. Winroth, podle
kterého doslo k akceptovani fimského prava v justinianské podobé v Italii az priblizné v posledni
¢tvrtiné 12. stoleti. Srov. WINROTH, Anders. The Making of Gratians Decretum. Cambridge: Press
Syndicate of the University of Cambridge, 2000, s. 149-151. Blize k této problematice viz téz WESSELS,
Johannes W. History of the Roman-Dutch Law. Grahamstown: African Book Co., 1908, s. 480-481;
HARTMANN, Wilfried. PENNINGTON Kenneth. The History of Medieval Canon Law in the Classical
Period, 1140-1234. From Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX. History of Medieval Canon Law.
Washington: The Catholic University of America Press, 2008, s. 33; RUFFINI, Francesco. Lactio spolii
- studio storico-giuridico. Torino: Fratelli Bocca, 1889, s. 123 a 249-250; BERMAN, Harold J. Law
and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition. London: Harvard University Press,
1983, s. 455 a REBRO, Karol. BLAHO, Peter. Rimske prdvo. Ctvrté prepracované a doplnéné vydani.
Bratislava: Tura edition, 2010, s. 231-233 a 240-241.

74 V této souvislosti mozno zminit definici kanonisty Rufina, ktery uvedl: Est itaque naturale ius vis
quedam humane creature a nature insita ad faciendum bonum cavendumque contrarium. Zminény
Huguccio zase napsal: Hoc de iure vel precepto evangelico, quo quis iubetur alii facere quod sibi uult
fieri et prohibetur alii facere quod sibi non uult fieri. Blize k této problematice viz COLEMAN, Janet.
Property and Poverty. In BURNS, John H. The Cambridge History of Medieval Political Thought.
Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 607-648. K definicim pfirozeného prava u dalsich
dekretista viz téz TIERNEY. The Idea of Natural Rights..., s. 62 an.

75 Srov. D. 1, c. 2. Blize viz téz ASCHERI. The Laws of Late Medieval Italy..., s. 72.

76 Presto vsak netfeba zapominat na to, Ze samotni fimsti pravnici pojmy iustitia respektive ius se
spole¢nym dobrem nespojovali. Srov. PENNINGTON. Lex naturalis and ius naturale. Jurist, s. 575.

77 Konkrétné uvedl: Iustitia est nature tacita conventio in adiutorium multorum inventa. Srov. Summa.
Blize k této problematice viz KUTTNER. A Forgotten Definition..., s. 80.

78 Srov. Sent. Blize viz téz WEINREB, Lloyd L. Natural Law and Justice. London: Harvard University
Press, 1987. Vlivy Gracidnova dekretu na dalsi vyvoj pfirozenopravnich koncepci jsem analyzoval
v ¢lénku VLADAR, Vojtech. Koncepcia prirodzeného préva v Gracidanovom Tractatus de legibus.
In OLSOVSKA, Andrea. LACLAVIKOVA, Miriam. MORAVCIKOVA, Michaela. Aequitas et ethica
in iure. Pocta prof. JUDr. Alexandre Krskovej, CSc. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2017, s.
178-206.

79 Srov. Etym. 5,3,2. Blize k tomu viz FURST, Carl G. Zur Rechtslehre Gratians. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, 1971, vol. 88, s. 276 a 280-281.

80 Srov. WEL. Gratian the Theologian, s. 36 a CALASSO, Francesco. Medio Evo del diritto. Vol. 1. Le
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fonti. Milano: Giuftre, 1954, s. 199-204.
81 Srov. Etym. 5,2,1. Blize viz HENDERSON. The Medieval World of Isidore...,s. 73.

82 Srov. Summa eleg. 1,10 a Summa theol. II-11, q. 57, a. 1. Jako zajimavost je mozno uvést, Ze stejnymi
slovy za¢ina svou predmluvu ke kodexu z roku 1346 i cisat Ludvik IV. Bavorsky (Ludovicus Bavaricus,
1314-1347). Blize k samotnému textu tohoto pramene viz VOLKERT, Wilhelm. Das Rechtsbuch
Kaiser Ludwigs des Bayern von 1346. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010. Blize k zajimavému
pojednani o vyse uvedené definici viz téZ MEDER, Stephan. Ius non scriptum — Traditionen privater
Rechtsetzung. 2. Auflage. Tlibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 122. V této souvislosti Ize pfipomenout, ze
podle nauky Tomase Akvinského (Thomas Aquinas, T 1274) je lex objektem ani ne tak spravedlnosti
(iustitia), jako spiSe moudrosti (prudentia). V origindlu:... lex autem non est obiectum iustitiae sed
magis prudentiae [...] ergo ius non est obiectum iustitiae. Uz filozof Aristoteles (ApioTotédng, T 322
pred Kr.) mél totiz za to, Ze existuje i jista zakonnd (legispositiva) ¢ast moudrosti (pars rationis). Podle
Izidora zo Sevilly vSak ius v zasadé znamena pravo, lex zakonné psané pravo a mos obyc¢ajové nepsané
pravo. Z toho potom vyplyvalo, ze lex i mos pattily k species iuris. V originalu: Mos est vetustate
probata consuetudo, sive ex non scripta. Tomas Akvinsky analyzujic Izidorovy argumenty potom uved]l
zajimavou pasaz ke vztahu mezi lex a ratio respektive ke vztahu medzi ratio, regula, iustitia, prudentia,
lex a ius. V ni poukazal na to, Ze podobné jako preexistuje v mysli umélce jakasi pohnutka (quaedam
ratio) k tomu, co se zevSeobecnuje diky jeho uméni, pficem? ta se nazyva pravidlem uméni (regula
artis), tak existuje v mysli ¢lovéka néjaka pohnutka (ratio) pro dilo spravedlnosti (illius operis iusti),
kterd je determinovana rozumem (ratio). Tato pohnutka je téméf normou moudrosti (prudentiae
regula) a toto pravidlo, pokud je formulovano v pisemné formé, se nazyva zdkon (lex). V originalu: Ad
secundum dicendum quod sicut eorum quae per artem exterius fiunt quaedam ratio in mente artificis
praeexistit, quae dicitur regula artis, ita etiam illius operis iusti quod ratio determinat quaedam ratio
praeexistit in mente, quasi quaedam prudentiae regula; et hoc si in scriptum redigatur, vocatur lex
est enim lex, secundum Isodorum, constitutio scripta. Summa theol. II-1I, q. 57, a. 2. Pokud jde o
pouzivani vyraza subiectum a obiectum, prvni z nich Tomas pouzival, kdyz psal o skutkové podstaté
moralnich ctnosti, zatimco druhy oznacoval jejich cil. Z toho potom vyplyvalo, Ze iustitia potfebuje
viili jako skutkovou podstatu (subiectum), zatimco jejim cilem (obiectum) je ius, tedy to, co je spravné.
Z uvedeného lze dedukovat, Ze pojem ius vnimal Tomas Akvinsky jako obiectum iustitiae, tedy cil
spravedlnosti. Blize viz PATTARO, Enrico. The Law and the Right. A Reappraisal of the Reality that
Ought to Be. A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Volume 1. Berlin: Springer,
2005, s. 318-321.

83 Srov. CHODOROW. Christian Political Theory..., s. 109.
84 Srov. Etym. 5,3,3. Blize k této problematice vizi ASCHERI. The Laws of Late Medieval Italy...,s. 72.

85 Srov. napriklad Cic. Inv. 22,67; Gai. D 1,1,9; Inst. Tust. 1,1; 1,2,9; Paul. D 1,3,16 a Tul. D 29,7,2,2.
Iul. D 1,3,32pr; Herm. D 1,3,35 a 38; Cod. Iust. 8,52,1-3; Etym. 2,10,2-3; 5,3,2-4; Coll. 52 cap. 9
a Summa Cod. ad Cod. Iust. 8,52. K pojednani o pojmu zakon a pravni obycej v kanonickopravni
sbirce obsahujici postulaty klasterniho reformniho hnuti blize viz MOSTERT, Marco. The Political
Theology of Abbo of Fleury. A Study of the Ideas about Society and Law of the Tenth-Century Monastic
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Reform Movement. Hilversum: Verloren Publishers, 1987, s. 108-109.

86 Pojem mos byl vysvétlovan ve smyslu obyceje tctyhodné starobylosti. Srov. Summa eleg. 1,10.
Na margo Gracianovy myslenky, Ze zvyk je dlouhodoby obycej odvozeny také ze zvyki, nékteré
komentare uvadély, Zze v tomto kontextu je tfeba mit na mysli cestné lidské ¢iny. Srov. Summa Lips.
adD. 1,c. 4.

87 Srov.D. 1,c.5aD. 1,d.p.c. 5.
88 Srov. MOSTERT. The Political Theology of Abbo of Fleury..., s. 109.

89 Srov. PATTARO. The Law and the Right..., s. 319; IBBETSON. Custom in the Middle Ages..., s.
154-155; CORTESE, Ennio. La norma giuridica: Spunti teorici nel diritto comune classico. Milano:
Giuffre, 1962, s. 122-126 a DILCHER, Gerhard. LUCK, Heiner. WADLE, Elmar. WEITZEL, Jiirgen.
Gewohnheitsrecht und Rechtsgewohnheiten im Mittelalter. Berlin: Duncker & Humblot, 1992.

90 Srov. ASCHERI. The Laws of Late Medieval Italy...,s. 72 a WOLE, Armin. Gesetzgebung in Europa
1100-1500. Zur Entstehung der Territorialstaaten. Miinchen: C. H. Beck, 1996, s. 69 an. Na pojem
obycej ve smyslu Izidorovy definice odkazuje i BLASSI, Fernando G. M. De. La etimologia de
»epiqueya“ en Tomas de Aquino. Argos, 2013, vol. 36, no. 2. Dostupné online na: http://www.scielo.
org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1853-63792013000200005.

91 Terminologie pouZivand ve vztahu k obycejiim se pfitom postupné ménila. Napriklad kdyz
kral Italie garantoval v roce 958 uzndni zvykid obyvatel Janova (Genua, Genova), pouzil termin
»mistni privilegia®, pod kterymi mél na mysli prava ziskana komunitou nezéavisle na kralovskych
a vojevudcovskych soudech. Kdyz cisat hovoril roku 1081 k obyvateliim Pisy o consuetudines que
habent de mari, mél na mysli zase normy regulujici pfimotské kontrakty nebo rizna jind privilegia
(svoboda plavby, pfistavil, prava na pristani atd.). Blize k této problematice viz ASCHERI. The Laws of
Late Medieval Italy..., s. 74. Ve vétsiné zemi vSak naddle dominovaly obyceje na tikor psaného prava,
o ¢emz vypovida vicero tehdejsich zakoniku. Ty dosvédcuji, Ze soudcové v principu zasedali spolu
s pomocniky, jejichz hlavni tlohou bylo zjistit, jaké jsou zvyky prislusného kraje. Obyceje byly pfitom
vétSinou formulovany astné a tradovany na tom kterém misté ¢astym opakovanim, jako napriklad
némecké Weistiimer a jejich analogie ve Svycarsku a Holandsku. Az od 11. stoleti se objevuje praxe
jejich zachyceni v pisemné formé, o ¢em vypovida i samotny Dekret. Srov. D. 1, d. p. c. 5. Blize
k této problematice viz IBBETSON. Custom in the Middle Ages..., s. 158-159. Takovym zptisobem
vsak nebyly zachyceny véechny obyceje a tloha obycejovych soudii (napriklad Schoffen v Némecku
a jinde) proto nadale spocivala v jejich interpretaci a nalézani prava. Pojmy zakon a obycej se zacaly
vyraznéji odliSovat prave od 11. stoleti, kdyz zacaly ptisobit vyssi soudy jako odvolaci instance vici
niz§im tribundlim a mistni zdkony zacaly zapadat do vétsiho systému spole¢ného prava. Tento
proces totiz vyzadoval, aby soudci byli znali mistniho oby¢eje v hierarchii pravnich prament. Srov.
DAWSON, John P. A History of Lay Judges. Cambridge, MA.: Harvard University Press, 1960, s.
94-102. Pro ilustraci je mozno zminit to, Ze francouzsky kral Ludvik IX. Svaty (1226-1270) v roce
1270 formalizoval do té doby existujici praxi ustanovenim procesniho institutu ozna¢ovaného jako
enquéte par turbe. Srov. POUDRET, Jean-Francois. Réflexions sur la Preuve de la Coutume devant les
Jurisdictions Royales. Francaises aux XIIIe et XIVe Siecles, notamment le Role de 'Enquéte par Turbe.
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Revue Historique de Droit Frangais et Etranger, 1987, vol. 65, s. 71. V tomto ptipadé byla skupina
vazenych obc¢ant (obvykle v poctu deset osob) z daného mista povinna informovat soud o existenci a
obsahu relevantniho pravniho oby¢eje. Pokud slo o nevyhnutelnost jeho uplatnéni v uréitém ¢asovém
rozpéti, nebyla tehdejsim pravem konkrétnéji vymezena. Blize viz GILISSEN, John. La coutume.
Typologie des sources du Moyen Age occidental, fasc. 41. Turnhout: Brepols, 1982, s. 74-77.

92 Srov. D. 1,d. p. c. 5.

93 Podle nékterych autort to byly pravé Izidorovy zavéry definujici pravni oby¢ej a jeho kvalifikaci pro
lege, tedy s pravni silou zakona, které byly pouzity v boji o investituru pro héjeni laické investitury jako
zazitého zvyku. Srov. Etym. 2,10,1-3 a 5,3,1-4. Néktef{ autofi totiz pfimo a vyslovné uvadéli, Ze praxe
laické investitury prerostla ve zvyk (in usum conversa). Proto se v navaznosti na to napiiklad uvadeélo:
Sequutus est autem in hoc Patrum exempla, licet iam per multa annorum curricula dampnabilis haec
consuetudo inolevisset, et in usum conversa esset. Srov. Hugo Flaviniacensis, Acta Greg. VII 412/17-18.
Blize k této problematice viz HEALY, Patrick. The Chronicle of Hugh of Flavigny. Reform and the
Investiture Contest in the Late Eleventh Century. London: Routledge, 2006. Zejména z toho diivodu
papez Rehot VII. (Gregorius, 1073-1085) ve slavném listu adresovaném averskému biskupovi uvedl,
ze zvyk nesmi byt pfipustén, pokud je v rozporu s pravdou (veritas), a dodal podle vzoru cirkevniho
spisovatele Tertulliana, ze Kristus fekl ,Ja jsem pravda, ne zvyk® Srov. D. 8, c. 5 a Tertullianus,
PL 2,889. Blize k zajimavému pojednani o této otdzce viz GOURON, André. Non dixit: Ego sum
consuetudo. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, 1988, vol.
74, s. 133 an. Z obdobi starovéku lze vzpomenout jesté biskupa Cypridna z Kartaga (Cyprianus, t
okolo 1. 268), ktery ve vztahu ke star$im zvykim vSeobecné uvedl, Ze v piipadé absence pravdy se
stava zvyk jen starym omylem. V origindlu: Consuetudo sine veritate vetustas erroris est. Cyprianus,
PL 3,1134. Blize viz ASCHERI. The Laws of Late Medieval Italy..., s. 72-76 a REYNOLDS, Susan.
Kingdoms and Communities in Western Europe 900-1300. Oxford: Oxford University Press, 1997.
Zejména diky tomu ziskdvaly od té doby papezské dekretalie jesté vétsi autoritu, a prestoze byly
v jednotlivych sbirkach zasadné umistovany az za normy v$eobecnych (ekumenickych) koncild, byly
vynucovany na ukor starsich obyceju. Srov. STICKLER, Alfonso M. La norma canonica nel primo
millenio della chiesa. Ius canonicum, 1976, vol. 16, s. 26. Na téchto zavérech postavil své slavné a
mnohokrat ocenéné dilo o pravnické revoluci na kfestanském Zapadé i u¢enec Harold J. Berman (
2007). Srov. BERMAN. Law and Revolution..., s. 94-99.

94 Blize k této problematice viz napiiklad SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium.
Risskd cirkev na prelomu prvniho a druhého tisicileti. Praha: Filozofické fakulta Univerzity Karlovy,
2011 a SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Viclav. Cirkevni déjiny. Antika a stfedovék. Praha: Grada
Publishing, 2013, s. 203 an.

95 Srov. Inst. Tust. 1,1. Blize viz téz HYAMS, Paul R. Orality and Literacy in the Age of the Angevin
Law Reforms. In KAEUPER, Richard W. Law, Governance, and Justice. Medieval Law and its Practice.
Leiden: Brill, 2013, s. 70; HENDERSON. The Medieval World of Isidore..., s. 72 an. a ASCHERI. The
Laws of Late Medieval Italy...,s. 71 an.

96 Srov. Etym. 5,3. Huguccio v souvislosti s tim uvedl, Ze zikon se nazyva zdkonem, protoZe zavazuje,
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nebo muze byt ¢teny v pisemné podobé, nebo odmeénuje ty, ktefi ho dodrzuji, a trestd ty, kteti ho
prekracuji. V origindlu: Lex dicitur quia ligat, uel quia legatur utpote scripta, uel quia legitime agat dum
sui obseruatores remunerat et transgressores plectit et mulctat. Summa dec. ad D. 1, c. 3. Téz Tomas
Akvinsky poukdzal na rozdily mezi pojmy lex a ius s tym, Ze ius je druhom toho, ¢o je pravo (aliqualis
ratio iuris). V originalu: Et hoc si in scriptum redigatur, vocatur lex est enim lex, secundum Isodorum,
constitutio scripta; et ideo lex non est ipsum ius proprie loquendo, sed aliqualis ratio iuris. Summa
theol. II-11, q. 57, a. 2. Poté ustanovil dal$i pozadavek, v souladé s kterym musi byt kazdy zdkon
spravedlivy. Z toho divodu lex disponuje moci zakona do té miry, do jaké smétuje ke spravedlnosti.
Propojeni s prirozenym pravem lze zase najit v argumentu, Ze prvnim pravidlem rozumu je zdkon
ptirody (rationis autem prima regula est lex naturae), a proto kazda do ¢lovéka vlozena norma (omnis
lex humanitus posita) bude takovym zdkonem (habet de ratione legis), do jaké miry se odvozuje od
zékona prirody (a lege naturae). Mélo se za to, ze pokud by nebyl zdkon vloZen do ¢lovéka ve shodé se
zakonem prirody, neslo by o zdkon, ale o zkazené pravo (legis corruptio). Srov. Summa theol. I-1I, q.
95, a. 2. Blize k této problematice viz PATTARO. The Law and the Right..., s. 319.

97 Srov. CAENEGEM, Raoul, Ch. van. Government, Law and Society. In BURNS, John H. The
Cambridge History of Medieval Political Thought, c. 350-c. 1450. Cambridge: Cambridge University
Press, 1988, s. 174-210 a PENNINGTON, Kenneth. Law, Legislative Authority and Theories of
Government, 1150-1300. In BURNS, John H. The Cambridge History of Medieval Political Thought, c.
350-c. 1450. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 424-453. Toma$ Akvinsky tyto tvahy
rozpracoval v tom sméru, ze svét je ovladany (regatur) Bozskou Prozietelnosti [...] a cela komunita
vesmiru je ovladana (gubernatur) Bozim Rozumem (ratione divina). Proto skute¢nd myslenka (ratio)
vladnuti spocivd v Bohu (gubernationis rerum in Deo), Vladcovi vesmiru, a disponuje ptirozenosti
zakona (legis habet rationem). A vhledem k tomu, ze koncepce Bozského Rozumu nepodléha casu,
ale je véc¢na [...], jde zcela pfirozené o ten druh zékona, ktery musime nazyvat vé¢nym. V originalu:
Et quia divina ratio nihil concipit ex tempore, sed habet aeternum conceptum, [...] inde est, quod
hujusmodi legem oportet dicere aeternam. Summa theol. I-11, q. 91, a. 1.

98 Srov. D. 1, c. 5. Prakticky stejnou definici lze najit uz v slavné Lex Salica (Pactus legis Salicae),
jejiz prvni verze vznikla jesté koncem vlady franckého krale a zakladatele Francké rise, Chlodvika
L. (Chlodovechus, Clovis, 481-511). Srov. Lex Salica, Prologus. Blize k tomuto prameni viz napiiklad
WIARDA, Tileman D. Geschichte und Auslegung des Salischen Gesetzes und der Malbergischen Glossen.
Bremen-Zurich: Johann Heinrich Miiller, 1808. Ze zavért Izidora Cerpali ohledné definice pravniho
obyceje i autori Lex Baiwariorum. Srov. Prologus legi Baiwariorum.

99 Srov. IBBETSON. Custom in the Middle Ages..., s. 156.

100 Srov. D. 1, c. 4 a Huguccio, Summa dec. ad D. 1, cc. 4-5. Blize k této problematice viz BRUNDAGE.
E pluribus unum..., s. 28-29.

101 Blize viz SCHMIDT, Carl-Ferdinand E. Versuch einer Theorie des Gewohnheitsrechtes nach
romischen, kanonischen und sdchsischen Gesetzen. Leipzig: Weidmannische Buchhandlung, 1825, s.
65 a PENNINGTON. Lex naturalis and ius naturale. In YOUNG. Crossing Boundaries. .., s. 231.

102 Srov. BARBOSA. Selectae iuris canonici interpretationes..., s. 286.
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103 Srov. D. 1, c. 5 a Etym. 5,3,3.

104 Srov. D. 1, d. p. c. 5; Goftredus de Trano, Summa super tit. dec. 1,4, §§1-2 a In quinque dec. lib.
com. ad X 1,4,1, §§ 1-3.

105 Srov. D. 8, cc. 3-9.
106 Srov. Iz 29,13.

107 Srov. D. 8, d. p. c. 9. Blizsie k tejto problematike pozri IBBETSON. Custom in the Middle Ages...,
s. 158.

108 Srov. D. 11, cc. 11-12.

109 Blize ke vlivim Gracianova dila na upevnovani papezského primétu viz GAUDEMET, Jean. La
primauté pontificale dans le Décret de Gratien. In CASTILLO LARA, Rosalius J. Studia in Honorem
Eminentissimi Cardinalis Alphonsi M. Stickler. Roma: Libreria Ateneo Salesiano, 1992, s. 137-154.

110 Srov. D.4,d.p.c.3aD.8,cc.2a5.

111 Srov. D. 12, c. 6; Inst. Tust. 1,2,9; Iul. D 1,3,32pr; Herm. D 1,3,35 a 38 a Cod. Iust. 8,52,1-3.
112 Srov. D. 11, cc. 1-11 a D. 12, cc. 3-11.

113 Srov. D. 12, cc. 12-14.

114 Srov. IBBETSON. Custom in the Middle Ages..., s. 153.

115 Srov. D. 19, c. 1; D. 8, c. 7; cann. 23 CIC 1983 a 1506 § 1 CCEO. Blize k této problematice
viz BARBOSA. Selectae iuris canonici interpretationes..., s. 286 a DENIS, Jacques. Coutume et
communauté ecclésiale. Revue théologique de Louvain, 1976, vol. 7, no. 4, s. 443-455.

116 V originalu: Quid est consuetudo? Respondeo, usu rationabilis competenti tempore confirmatus,
nullo actu contrario interruptus, frequenti actu, seu contradictorio iudicio vel quod non extet memoria
inductus, usque communi utentium approbatus. Lec. ad X 1,4,10, § 9. Srov. Summa aurea 1,1. Jako
zajimavost je mozno uvést, ze Hostiensis dale rozliSoval zna¢né rozsifené obyceje jako naptiklad
zvyk divat se pfi modlitbé smérem na vychod, vSeobecné zvyky zachovavané v celé zemi, zvlastni
obyceje omezené jen na jedno misto nebo diecézi a krajné zvlastni osobité obyceje zachovavané
jen urcitou rodinou nebo rodem. Srov. Lec. ad X 1,4,8, §§ 9-10. Blize viz BRUNDAGE. E pluribus
unum..., s. 29-30 a GALLAGHER, Clarence. Canon Law and the Christian Community. The Role of
Law in the Church According to the Summa Aurea of Cardinal Hostiensis. Roma: Pontificia Universitas

Gregoriana, Facultas iuris canonici, 1978.
117 Srov. C. 21, q. 2, d. p. c. 4. Blize viz CALASSO. Medio Evo del diritto..., s. 378-380 a 453-454.
118 Srov. Gai. D 1,1,9; Paul. D 1,3,16 a Tul. D 29,7,2,2.

119 Podobné ndzory zastéval i pravnik Bartolomé;j z Brescie (Bartholomaeus Brixiensis, T 1258), ktery
okolo roku 1245 revidoval ordinarni glosu k Dekretu a zapracoval do ni odkazy na relevantni normy
sbirky Liber extra (r. 1234). Ten konstatoval: ,KdyzZ jsi v Rimé, Zij jako Rimané; kdyz zijes jinde, Zij
tak, jak ziji tam®. V origindlu: Si fueris Romae, Romano vivito more. Et si sis alibi, vivito sicut ibi. Srov.
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Glos. ord. ad D. 95, c. 6. Blize viz SCHULTE, Johann E. von. Geschichte der Quellen und Literatur des
canonischen Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart. Stuttgart: E. Enke, 1875, s. 83-88.

120 Srov. Glos. ord. ad D. 12, c. 4. I kdyz v kontinentalnim pravnim systému nelze hovofit o systému
precedenttl, soudni rozsudky se béiné stavaly pramenem obyceje. Accursius v Glossa ordinaria
k justinianskému Kodexu (Codex Iustinianus) sice trval na tom, Ze soudcové se maji ridit vyluéné
textem zakona, ne rozsudky soudu, avSak zaroven pripoustél, ze pokud se v dané kauze rozsudky
soudtl shodovaly, stavaly se zvykem se silou zdkona. Srov. Glos. ord. ad Cod. Iust. 7,45,14. Potfeba
dokazat existenci obyceje na zakladé odkazu na néj v soudnich rozsudcich vychazela obdobné
z fimskopravnich textd a ve stfedovéku byla pravniky rozsahle pertraktovand. Srov. CORTESE. La
norma giuridica. .., s. 146-150. Nékteré pozdéjsi pravni prameny jako normanska Assises de Jérusalem
ze 13. stoleti dokonce poukazuji na to, ze soudni rozsudky byly jedinym pramenem, prostfednictvim
kterého bylo mozno existenci obyceje dokazat. Srov. EDBURY, Peter W. John of Ibelin, Le Livre des
Assises. Leiden: Brill, 2003, s. 69, 110 a 624-625. Na to, Ze dlouhd praxe sméfuje k zavedeni obyceje
za predpokladu, pokud byl potvrzen dvéma rozsudky k vykondni opatfeni kompetentnimi soudci,
nakonec poukazovala i kastilska Siete Partidas pochazejici z konce 13. stoleti. Srov. P. 1,2,5. Postupem
¢asu byl vSak argument, Ze soudni rozsudky jsou jedinou formou diikazu zvyku, pravniky uplné
odvrzen. Srov. LAMBERT, Edouard. Etudes de Droit Commun Législatif. Paris: Libraire A. Rousseau,
1903, s. 208 an.

121 Srov. Glos. ord. ad C. 9, q. 3, c. 8. Tak naptiklad kanonické pravo po cela staleti nafizovalo, aby se
desatky délily mezi biskupa, chudobné a mistni farnost. Srov. C. 12, q. 2, ¢. 27 a X 3,26,15. Rajmund
z Penafortu (Raimundus de Pennaforti, T 1275) vsak poznamenal, Ze tyto predpisy byly ve skute¢nosti
malo dodrzovéany a ve vét§iné mist prevladala obycejova praxe, kterd se od tohoto ustanoveni casto
znac¢né odlisovala. Srov. Summa de penit. 1,15,5.

122 Srov. Glos. ord. ad D. 8, c. 5.
123 Srov. Glos. ord. ad D. 8, c. 7.

124 Srov. D. 8, c¢. 5 a D. 12, c. 11. Blize k této problematice téZ MAYALI, Laurent. La Coutume
dans la Société Romaniste. In GILISSEN, John. La Coutume. Recueils de la Société Jean Bodin pour
["histoire comparative des institutions. Brussels: De Boeck Université, 1990, s. 11 a 24. Tento ucenec
byl od roku 1180 hlavni postavou boloiiské pravni védy a jeho nazory byly bézné citovany mnohymi
aparaty, glosami a sumami. Romanista Johannes Bassianus byl ¢astokrat zaménovan s kanonistou
Bazianem. V devadesatych letech minulého stoleti se podaftilo histori¢ce Annalise Belloni poskytnout
dostatek argumentt pro tvrzeni, Ze pravnik znamy jako ,,Johannes Bassianus® a kanonista ,,Bazianus®
predstavovali totoznou osobu. S timto zavérem nakonec souhlasil i pravni historik Domenico Mafei
(t 2009). Na druhé strané kanonista Rudolf Weigand (1 1998) presvéd¢ivé argumentoval, ze uvedeni
dva pravnici byli ve skute¢nosti odlisSnymi osobami. V kazdém ptipadé je mozné pravé na prikladu
kanonisty Bazidna pozorovat romanizaci kanonického prava i kanonistiky. Blize k této polemice viz
HARTMANN. The History of Medieval Canon Law..., s. 141.

125 Vzhledem k tomu, Ze ve stfedovéku se dbalo zejména na starobylost zvyku, coz se projevilo
predevsim v glosach slavnych glosatorti, pozadoval Johannes Bassianus konkrétni lhttu deset let.

73



Vojtéch Vladar: Gracianiv dekret. Analyticko-prekladova studie k 1. distinkci

Azo potom na zakladé zminénych fimskopravnich lhut rozliSoval podle okolonosti oby¢eje 10, 20,
30 nebo 40-leté. Srov. Summa aurea ad Cod. Iust. 8,52. Blize viz IBBETSON. Custom in the Middle
Ages..., s. 155. Podle platného kanonického prava prichdzeji do tvahy pravni obyc¢eje 30 nebo 100-
leté, pripadné obyceje od nepaméti, u nichz zacatek uplatiiovani nikdo nepamatuje. Blize viz naptiklad
NEMEC, Matus. Zdklady kdnonického prava. Bratislava: Iura edition, 2001, s. 28-29.

126 Srov. Glos. ord. ad D. 12, c. 7. Johannes Teutonicus nésledoval Azona také tehdy, kdyz deklaroval,
ze zatimco dva prestupky postacuji na to, aby osoba byla povazovana za habitualniho kriminélnika,
k vytvoreni obyceje je tfeba tfi nebo vice opakovani. Srov. Glos. ord. ad D. 1, c. 4 a Summa super Cod.
ad Cod. Iust. 8,52(53). O generaci pozdéji vSak uz Bernard z Parmy (Bernardus Parmensis, t 1266)
argumentoval, Ze dvé opakovani pro ustanoveni zvyku sta¢i. Srov. Glos. ord. ad X 1,6,24.

127 1 podle pozitivniho kanonického prava musi mit cirkevnépravni obycej na rozdil od
svétskopravniho obyceje k platnosti alespon konkludentni potvrzeni cirkevniho zékonodarce. Srov.
cann. 27 CIC 1983 a 1508 CCEO 1990.

128 Srov. BRUNDAGE. E pluribus unum..., s. 34. Komplexnéji jsem se problematikou statusu
préavniho obyceje v Gracidnové dekretu zabyval VLADAR, Vojtech. Prévna oby¢aj v Gracidnovom
dekréte. Revue cirkevniho prdva, 2018, ro¢. 24, ¢. 1, s. 43-67.

129 O tom, Ze toto ¢lenéni bylo obvyklé v dobé vrcholného sttedovéku, vypovida také dilo kanonisty
Rufina. Srov. Summa dec. ad D. 1, c. 1.

130 Srov. TIERNEY. The Idea of Natural Rights..., s. 60.

131 Izidor ptitom s nejvétsi pravdépodobnosti pracoval pfimo se sbirkami justinidanské kodifikace.
Srov. CHRISTENSEN, Katharine. Introduction. In GORDLEY, James. Gratian. The Treatise on Laws
(Decretum DD. 1-20) with the Ordinary Gloss. Washington: The Catholic University of America Press,
1993, s. XXI. I z téchto souvislosti je ziejmé, pro¢ v kanonickém pravo odjakziva platily postulaty
vyjadiené ve vyrocich Ecclesia vivit iure Romano a ius Romanum est principium et complementum iuris
canonici. Srov. REBRO, Karol. BLAHO, Peter. Rimske prdvo. Bratislava: Manz, 1997, s. 78 a KEJR, Jifi.
Stfedovéka pravni véda. In SPUNAR, Pavel a kol. Kultura stfedovéku. Praha: Academia, 1995, s. 102.

132 Toto jméno mél nosit po matce jménem Quirea. Srov. Rufinus, Summa dec. ad D. 1, c. 12.
Komentate vrcholného stiedovéku v této souvislosti zdtiraznovaly, Ze pod danym pojmem treba
rozumét nejen Rimany, ale také prislugniky romanskych narodd, nebot gentiles etiam omnes Latinos
Romanos uocant. Srov. Simonis Bisianensis, Summa in Decr. ad D. 1, c. 12.

133 Srov. Ulp. D 1,1,1,2-4.
134 Srov. D. 1, c. 8.

135 V originalu: Ius civile est, quod neque in totum a naturali vel gentium recedit nec per omnia ei servit:
itaque cum aliquid addimus vel detrahimus iuri communi, ius proprium, id est civile efficimus. Ulp. D
1,1,6. Kanonista Rufinus v navaznosti na to uvedl: Et dicitur cum adiectione proprii nominis, veluti
cum dicitur: ius civile Atheniensiums; si vero dicatur ius civile absolute, Romanum ius per excellentiam
intelligi debet. Summa dec. ad D. 1, c. 8.
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136 Srov. Etym. 5,5,1. Jako zajimavost je mozno uvést vynatek z dila De legibus et consuetudinibus
Angliae sestaveného okolo roku 1235 Henrym de Bractonem (t okolo r. 1268), ve kterém vsak
zdutraznil dominanci pravniho obyceje na tkor psaného prava. V origindlu: Ius autem civile, quod
dici poterit ius consuetudinarium, pluribus modis ponitur. Uno modo pro statuto cuiuslibet civitatis.
Alio modo dicitur ius civile id quod non est praetorium, et quandoque detrahit vel addit iuri naturali
vel gentium, quia aliud ius quandoque in civitatibus ex consuetudine more utentium approbata, quam
extra, cum observari debeat talis consuetudo pro lege. Item appellari potest ius civile omne ius quo utitur
civitas, sive sit naturale, sive civile, sive gentium et huiusmodi. De leg. et cons. Angliae 2,27. Ke kritické
edici tohoto dila viz WOODBINE, George E. BRACTON, Henry de. De legibus et consuetudinibus
Angliae. New Haven: Yale University Press, 1915.

137 Ve vrcholném stfedovéku se pritom v diisledku akceptovanych fimskopravnich zavéra mélo za
to, Ze verejné pravo je to, které se vztahuje k diistojnosti fimského statu, zatimco soukromé se tyka
prospéchu jednotlivce. Srov. Rufinus, Summa dec. ad D. 1, c. 11.

138 Srov. Eth. Nic. 8,13,5.

139 V originalu: Est enim unum ius, quo devincta est hominum societas et quod lex constituit una. Quae
lex est recta ratio imperandi atque prohibendi. De leg. 1,15,42. V navaznosti na to ve svém pojednani
o statu uvedl: Unde enim pietas? Aut a quibus religio? Unde ius aut gentium, aut hoc ipsum civile quod
dicitur? Unde iustitia, fides, aequitas? De rep. 1,2. Blize viz SHERMAN, Gordon E. Jus gentium and
international law. Journal of International Law, 1918, vol. 12, s. 56-59.

140 V origindlu:... itaque maiores aliud ius gentium, aliud ius civile esse voluerunt, quod civile, non
idem continuo gentium, quod autem gentium, idem civile esse debet. Off. 3,17,69. V tomtéz dilé pouziva
také slovni spojent:... natura, id est iure gentium. Off. 3,5,23. Pro dokresleni Ize uvést jesté dva vyroky
zjeho dél:... omni autem in re consensio omnium gentium lex naturae putanda est. Tusc. 1,13,30; Atque
haec communia sunt naturae atque legis, sed propria legis et ea quae scripta sunt et ea quae sine litteris
aut gentium iure aut maiorum more retinentur. Part. or. 37,130. Blize viz FASSBENDER. The Oxford
Handbook of the History..., s. 1016.

141 Zejména v této souvislosti néktefi autofi tento termin definovaly ve smyslu produktu primitivniho
vyménného obchodu a primyslu. Srov. WALKER. A History of the Law of Nations..., s. 152 a
BERMAN. Law and Revolution..., s. 10.

142 Titus Livius totiz pod timto pojmem, podobné jako pozdéji Izidor ze Sevilly a po ném i Gracian,
rozumél imunity vyslancd, pravidla deklarovani valky ¢i uzavieni miru atd. Srov. Ab urbe con. 1,32;
2,2,7; 2,12,14 a 4,1,2. Pokud jde o pravnickou literaturu, pravnik Pomponius (Sextus Pomponius),
ktery pusobil ve 2. stoleti po Kr., nazval pravidla tykajici se vyslanct jako ius gentium, a to v souladu
s jejich modernim pouzitim. Srov. Pomp. D 50,7,18(17). Blize viz téz FASSBENDER. The Oxford
Handbook of the History..., s. 1017.

143 V této souvislosti lze opét vzpomenout zejména pojimani institutu otroctvi. Blize viz WALKER.
A History of the Law of Nations..., s. 152-153; TIERNEY. Liberty ¢ Law...,s. 6 a 33-36 a WINROTH.
Marital Consent..., s. 116.
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144 V originalu: Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi
omnium hominum iure utuntur: Nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium
est vocaturque ius civile, quasi ius proprium civitatis; quod vero naturalis ratio inter omnes homines
constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes
gentes utuntur. Populus itaque Romanus partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure
utitur. Quae singula qualia sint, suis locis proponemus. Inst. Gai 1,1.

145 Ve slavnych Noctes atticae konkrétné uvedl: Quae non iure naturae aut iure gentium fieri
prohibentur. NA 6,3,45.

146 V originalu: Privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium
aut civilibus. Ius gentium est, quo gentes humanae utuntur. Quod a naturali recedere facile intellegere
licet, quia illus omnibus animalibus, hoc solis hominibus inter se commune sit. [...] Ius naturale est quod
natura omnia animalia docuit [...] ius gentium est quo gentes humanae utuntur. Ulp. D 1,1,1,2-4.

147 V originalu: Quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos
peraeque custoditur vocaturque ius gentium quasi quo iure omnes gentes utuntur. Gai. D 1,1,9.

148 BliZe k této problematice viz KASER, Max. Ius gentium. Koln: Bohlau Verlag, 1993.
149 Srov. FASSBENDER. The Oxford Handbook of the History...,s. 1017.

150 V originalu: Ex hoc iure gentium introducta bella, discretae gentes, regna condita, dominia distincta,
agris termini positi, aedificia collocata, commercium emptiones venditiones, locationes conductiones,
obligationes institutae: exceptis quibusdam quae iure civili introductae sunt. Herm. D 1,1,5.

151 Tento zakonik byl sepsan v roce 506 na prikaz krale Alaricha II. (Alaricus, 484-507) v aridnském
duchu a ptivodné byl uréen pro fimské obyvatelstvo Vizigotské fise. Rozsitil se vak i mimo tuto Risi
(zejména do Francké fiSe). Srov. WIEL, Constant Van de: History of Canon Law. Louvain: Peeters
Press, 1991, s. 58. Kompiace obsahuje ve volném sledu vynatky ze starsich dél (Codex Theodosianus,
Epitome Gai, Sententiae Pauli atd.), které doprovazi interpretatio shrnujici nebo vykladajici dany text.
V Evropé nakonec Alarichtiv breviar platil az do 12. stoleti, kdy uplné prevladly sbirky justinianské.
Srov. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prdva. Praha: Academia, 1994, s. 168.

152 Srov. WALKER. A History of the Law of Nations..., s. 152.
153 Srov. GREWE. The Epochs of International Law, s. 83.
154 Srov. Summa theol. II-1I, q. 57, a. 3.

155 Srov. Summa theol. II-1I, q. 57, a. 3, arg. 1.

156 Srov. Summa theol. II-1I, q. 57, a. 3, arg. 3. Jeho idey pozdéji rozpracoval i Samuel von Pufendorf
(T 1694), ktery rozeznaval fimské ius gentium zaobirajici se pravy neobéanov Rima, a pravo narodi,
které se mélo jako soucast pfirozeného prava aplikovat mezi lidmi a narody. Kvalitni kritickd edice je
k dispozici v dile PUFENDORE, Samuel von. De jure naturale et gentium libri octo. In SCOTT, James
B. The Classics of International Law. Oxford: Clarendon Press, 1934.

157 V originalu: Est enim primo de ratione legis humanae quod sit derivata a lege naturae, ut ex dictis
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patet. Et secundum hoc dividitur ius posivitum in ius gentium et ius civile, secundum duos modos quibis
aliquid derivatur a lege naturae, ut supra dictum est. Summa theol. I-II, q. 95, a. 2.

158 Srov. Summa theol. II-1I, q. 57, a. 3co. Blize téZ viz SCHILLING, Otto. Das Vilkerrecht nach
Thomas von Aquin. Freiburg: Herdersche Verlagshandlung, 1919, s. 26 an.

159 Ostatni vak ne. V této souvislosti mame na mysli zejména normy odvozené per modum
determinationis, nebo prostfednictvim aplikovani pfirozenopravnich principti na rozmanité formy
lidského chovani a jednani. Tato pravidla tak vytvareji ius civile a predstavuji proménlivé pozitivni
pravo, zatimco principy ptirozeného prava a normy odvozené skrze né jsou platné vzdy a vsude. Srov.
Summa Lips. ad D. 1, c. 7.

160 Srov. GREWE. The Epochs of International Law, s. 83. Jako zajimavost je opét mozno uvést zavéry
Henryho de Bractona: Ius autem gentium est quo gentes humanae utuntur, et quod a naturali iure
recedit, eo quod ius naturale omnibus animalibus commune sit, quae in terra, quae in mari nascuntur,
et quae in aere. A iure enim gentium descendit maris et feminae coniunctio, et fit per mutuam utriusque
voluntatem, quae matrimonium appellatur. Corporalis tamen coniunctio factum est, nec proprie dici
poterit ius, cum ipsum sit corporale et videatur. Iura autem omnia sunt incorporalia et videri non
possunt. Ab eo tamen iure descendit liberorum procreatio et educatio. Hoc autem ius gentium solum
hominibus commune est, veluti erga deum religio, ut parentibus et patriae pareamus, ut vim atque
iniuriam propulsemus. Nam iure hoc evenit ut quod quis ob tutelam sui corporis fecerit, iure fecisse
aestimetur. Item cum inter homines cognationem quandam constituerit natura, consequens est hominem
homini insidiari nefas esse. De leg. et cons. Angliae 2,18-30.

161 Stejné priklady je mozno najit v néasledujicich uryvcich:... quae celo, terra marique capiuntur
... D. 1, c. 7; Ius gentium est sedium occupatio, edificatio, munitio... D. 1, c. 9; ... postliminia, federa
pacis, induciae ... D. 1, c¢. 9; a In quo agitur de legitimis hereditatibus... D. 1, c. 12. Pokud jde o
slovo postliminium, jde o zakon, na jehoz zakladé bylo vSsechno pozbyté z divodu vale¢ného zajeti
(captivitas), byvalému zajatci vraceno - s vyjimkou zbrani, které byly ztraceny hanebnym zptsobem.
Srov. Marc. D 49,15,2,2. Blize napfiklad viz Rufinus, Summa dec. ad D. 1, c. 9.

162 Zde pro zajimavost vzpomenme, Ze v nékterych manuskriptech se vyskytuje i varianta solennitas.
Srov. Corpus iuris canonici. Editio Lipsiensis secunda post Aemilii Ludouici Richteri curas ad
librorum manu scriptorum et editionis Romanae fidem recognouit et adnotatione critica instruxit

Aemilius Friedberg. Pars prior. Decretum Magistri Gratiani. Lipsia: Tauchnitz, 1879-1881.

163 Na tomto misté velmi dékuji za kontrolu a korektury mému vzacnému uditeli prof. PhDr.
Danielovi Skovierovi piisobicimu v sou¢asné dobé na Filozofické fakulté Univerzity Komenského v
Bratislavé, dfive i na Filozofické fakulté Trnavské univerzity v Trnave.

164 Srov. Ivo Decr. 4,200; Ivo Pan. 2,161 a Ivo Coll. tr. p. 3,7,1 (3,8,1). V Izidorovych Etymologiich
je pouzita dikce: Mos est vetustate probata consuetudo, sive lex non scripta. Nam lex a legendo vocata
est, quia scripta est. Mos autem longa consuetudo est. Etym. 5,3,2-3. Srov. Corpus iuris canonici
academicum, emendatum et notis P. Lancellotti illustratum. Coloniae Munatianae: Impensis J. R.
Thurnisii, 1746.
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165 Srov. Ivo Coll. tr. p. 3,7,1 (3,8,1).
166 Mt 7,12.

167 V nékolika rukopisech se objevuje slovni spojeni liberorum susceptio et educatio, tedy ,,prfijeti
a vychova déti“. Srov. Not. cor. ad D. 1, c. 7. In Corpus iuris canonici post Justi Henningii Boehmeri
curas brevi adnotatione critica instructum ad exemplar Romanum denuo edidit Aemilius Ludovicus
Richter. Pars I. Decretum Gratiani. Lipsia: Tauchnitz, 1849. Komentare zdiraznuji, Ze Gracian mél
v tomto kontextu na mysli pfirozenopravni rad lidské smrtelnosti, ne normy upravujici legitimnost
déti - tyto normy maji zaklad v ius civile. Srov. Summa Paris. ad D. 1, c. 7 a Summa Lips. ad D. 1, c. 7.

168 Srov. Gai. D 1,1,9. V Béhmerové edici Korpusu kanonického prava se pise o ... diuina humanaque
inspecta causa, tedy o tom, co si kazdy narod nebo obec ustanovily jako vlastni pravo z ,,... Boziho
nebo ¢lovékem prozkoumaného podnétu® Srov. Corpus iuris canonici Gregorii XIII in duos tomos
divisum et appendice nova auctum. Iustus Henningius Boehmer. Halle: Waisenhaus, 1747.

169 Na toto misto nékteré edice Dekretu vkladaji jesté slova de cretionibus. Blize k tomuto pojmu
viz naptiklad Etym 5,24. Srov. Corpus iuris canonici academicum, emendatum et notis P. Lancellotti
illustratum. Coloniae Munatianae: Impensis J. R. Thurnisii, 1746.

170 Porov. cann. 2205 § 4 CIC 1917 a 1323 a 1324, § 1 CIC 1983.

171 Srov. Hebr 10,16 a Rim 2,14-15. V navaznosti na to sv. Augustyn a pozdé&js{ scholasti¢ti myslitelé
tuto doktrinu propojili s kfestanskym konceptem individualniho Stvofitele nebo Boha a pouzili ji
k nahrazeni neosobniho dfivéjsiho uvazovani stoiki. Podle jejich nauky totiz ptivod ptirozeného
prava spocival nejen ve vesmiru a konecnosti fyzického svéta, ale také v Bohu. Blize viz TIERNEY.

Liberty & Law...,s. 7.
172 Srov. TIERNEY. The Idea of Natural Rights..., s. 65-66 a 76.

173 Z nich bychom méli vzpomenout zejména tivahy o majetkovych pravech, souhlasu s vladou,
pravu na sebeobranu, pravech nevéricich, manzelskych pravech, procesnim pravu a pozdéji i pravu na
spravedlivy proces vychdzejici z ptirozeného prava na sebeobranu. Zvlasté je mozno téz vzpomenout
myslenky individualnich prav jednotlivel v ramci korporatnich spole¢nosti, které byly obdobné

rozvinuty jesté v obdobi vrcholného stfedovéku. Tamtéz, s. 70.
174 Srov. CHODOROW. Christian Political Theory...,s. 100-101.

175 Srov. Paul. D 1,1,11. BliZze viz PENNINGTON. Lex naturalis and ius naturale. Jurist, s. 573, 578
ab59l.

176 Srov. KUMOR, Boleslav. Cirkevné dejiny 3. Zlaté obdobie krestanského stredoveku. Levoca:
Polypress, 2001, s. 7-13.

177 Pravni obycej dodnes fadime k pramentim platného kanonického prava. Je mu vsak svéfena
uprava zalezitosti, u kterych je pripustnd jista diverzita; vétsinou jde o zleZitosti okrajové. Srov. cann.
23-28 CIC 1983 a 1506-1509 CCEO 1990.

178 Gracian naznacil zaroven nadcasovy pravnicky idedl - kazdd norma se musi shodovat
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s pfirozenym Bozim pravem, jinak nemuiZe jit o normu. Srov. D. 8, d. a. c. 2; D. 8, c. 2 a 4-9; D. 9pr;
D.9,c.3-4a11aD.9,d. p.c. 11.

179 Srov. IBBETSON. Custom in the Middle Ages..., s. 157.
180 Srov. GREWE. The Epochs of International Law, s. 86.
181 Srov. SHERMAN. Jus gentium and international law; s. 63.

182 Srov. MICHALSKI, Konstanty. Les courants philosophiques & Oxford et a Paris pendant le XIVe
siecle. In Bulletin de I’Académie polonaise des sciences et des lettres. Classe d’histoire et de philosophie.
Cracovie: Imprimerie de l'université, 1920; DEMPE, Alois. Sacrum Imperium. Geschichts— und
Staatsphilosophie des Mittelalters und der politischen Renaissance. Miinchen: R. Oldenbourg, 1929, s.
504 an.; HOCHSTETTER, Erich. Studien zur Metaphysik und Erkenntnislehre Wilhelms von Ockham.
Berlin: Walter de Gruyter, 1927; LAGARDE, Georges de. Ockham et son temps. Paris: E. Droz, 1942;
SCHOLZ, Richard. W. v. Ockham als politischer Denker und sein Breviloquium de principatu tyrannico.
Stuttgart: Anton Hiersemann, 1944 a VERDROSS, Alfred. Abendlindische Rechtsphilosophie. Wien:
Springer Verlag, 1963, s. 80n.

183 V originalu: Tota communitas universi gubernatur ratione divina. Summa theol. II-1, q. 91, a. L.
184 Srov. GREWE. The Epochs of International Law, s. 84-85.

185 V originalu:... a lege naturae derivatur. Si vero in aliquo a lege naturali discordet, iam non erit lex
sed legis corruptio. V duchu nauky T. Akvinského se v kanonistice proto akceptuje, Ze je opodstatnéné
jen takové vyjadfeni pozitivniho lidského prava, které vychazi z ustfedniho vé¢ného zdkona (lex
aeterna). Kazdy cirkevni zdkon by mél tedy predstavovat vyjadieni ¢asoprostorové aktualizace
zakladni normy (hodnoty), ktera jej legitimuje a zdroven limituje. V takovém pripadé hovotime o
tzv. procesu deuteronomizace, ktery predstavuje spravné a spravedlivé jedndni lidského zdkonodarce
(cirkevniho, ale i civilniho) respektujiciho zdkladni axiologickou zasadu vychézejici z Boziho vééného
zakona. Srov. WIEL. History of Canon Law, s. 15 an. a PATTARO. The Law and the Right..., s. 318-
319. Blize k této problematice viz HERTLING, Georg G. von. Thomas von Aquin und die Probleme
des Naturrechts. In ENDRES, Johannes A. Historische Beitrige zur Philosophie. Hamburg: Severus
Verlang, 2011, s. 70 an.; SCHILLING, Otto: Naturrecht und Staat Religionssoziologie. Gesammelte
Schriften. 4. vols. Tiibingen: Mohr, 1925; TROELTSCH, Ernst. Die Soziallehren der christlichen
Kirchen und Gruppen. Ttibingen: Mohr, 1912; GRABMANN, Martin. Das Naturrecht der Scholastik
von Gratian bis Thomas von Aquino. Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der
Scholastik und der Mystik. Miinchen: Hueber, 1926; DEMPE Sacrum Imperium...; SAUTER, Johannes.
Die philosophischen Grundlagen des Naturrechts. Wien: Springer Verlag, 1932; ROMMEN, Heinrich
von. Die ewige Wiederkehr des Naturrechts. Leipzig: Verlag Jakob Hegner, 1936; RUFNER, Vinzenz.
Der Begriff der Natur innerhalb des Naturrechts. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1940/41,
vol. 34, no. 50; VERDROSS. Abendlindische Rechtsphilosophie... a NUSSBAUM, Arthur. Geschichte
des Volkerrechts in gedringter Darstellung. Miinchen: C. H. Beck, 1960, s. 43n.
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Odborny clanek

Trestnépravni odpovédnost duchovnich
v kontaktu s nezletilymi v pravu ceském
a kanonickém

Monika Menke

Autorka je moderdtorkou kanceldre a obhdjkyni svazku Interdiecézniho cirkevniho soudu v Olomouci.
Specializaci v pravu kanonickém absolvovala na Katolické univerzité Jana Pavla II. v polském Lublinu.
V souclasné dobé piisobi na Katedre teorie prdva a pravnich déjin Pravnické fakulty UP a na Katedre
cirkevnich déjin a cirkevniho prava téZe univerzity. Zabyvd se pravem kanonickym (manzelské prdvo,
cirkevni soudnictvi, proces, pravo zasvéceného Zivota, postaveni laikis v cirkvi), konfesnim i srovndnim
pravnich systémii cirkvi a stadtu.

Abstrakt

Clanek popisuje problematiku trestnépravni odpovédnosti katolického duchovenstva v oblasti kon-
taktl s nezletilymi z pohledu ceského sekuldrniho prava i prava katolické cirkve. I kdyz kanonické
pravo nékteré skutkové podstaty trestnych ¢intl pojmenovava odli$né nebo uziva jinou terminologii
a md i omezené moznosti, jak takova jednani trestat, doslo i zde ke zptisnéni normativy ohledné
dikasterii Apostolského stolce: tribunalu Kongregace pro nauku viry a ji musi byt ozndmeno. Smér-
nice Ceské biskupské konference o této oblasti zvefejnéna koncem roku 2015 podrobnéji upravuje
predev$im dobu predbézného Setfeni téchto delikti na drovni diecéze, otazky prevence i ochrany
poskozeného. Autorka se snazi popsat a zhodnotit pfedmétné predpisy obou pravnich predpisi pre-
dev$im z pohledu hmotnépravniho.

Abstract

This article describes issues of criminal liability of members of Catholic clergy concerning contact
with juveniles from perspective of Czech secular law and law of Catholic church. Even though the
Canon law states the factual basis of crimes in a different way and uses different terminology, even
here the legal norms have been tightened. The proceedings is now held exclusively at one dicastery
of Holy See: Congregation for the Doctrine of the Faith. The Directive of Czech Bishops® Conferen-
ce published in 2015 provides rules for the length of preliminary investigation, provides preventive
measures and protection of victimes. The author descibes and analyses relevant regulations from the
perspective of substantive law.
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Uvod

K oblasti sexudlnich deliktti souvisejicich s ¢innosti duchovnich jednotlivych cirkvi mizeme
pristupovat z vice hledisek. Nejéastéji jsou prispévky zpracovany optikou psychologie a pohledu
z pohledu terapeutického ¢i v rozméru statistickém a medialnim pfip. etickém; v tomto textu chceme
uchopit uvedenou problematiku z hlediska srovnani normativy katolické cirkve a ¢eského svétského
pravniho radu. Katolickd cirkev jiz pred nékolika lety reagovala na obvinéni vznasena vici svym
duchovnim v této oblasti zménou diirazu v pristupu jak k obétem (vétsi ochranou a naslednou
pomoci), tak k pachatelim. V roce 2010 byla upravena vSeobecna normativa na celocirkevni tirovni
a zprisnén postup pri ukladani trestd za takovd jedndni, nasledné pak méla byt dopracovana také
normativa partikuldrni (na urovni jednotlivych mistnich cirkvi ¢i feholnich institut). Pfedpisy ceské
katolické cirkve byly zvefejnény koncem roku 2015 ve Spole¢né smérnici Ceské biskupské konference
(CBK) a konferenci vyssich feholnich predstavenych v CR pro postup v piipadech trestnych ¢int
pohlavniho zneuziti osoby mladsi 18 let duchovnim ¢i laikem v rdmci ¢innosti cirkve. Normativni
stanoveni pravnich prostfedkll pro napravu téch, kteti se dopustili zlo¢inu, ale predev$im pro
ochranu jejich obéti a péci o né, je také jednim z poslani kanonického prava. Trestni pravo kanonické!
se tim stava ucinnym doplikem trestniho prava sekularniho a nastrojem ochrany spravedlnosti ve
spole¢nosti nejen pro prislusniky katolické cirkve.

1. Vymezeni pojmii: duchovni, nezletily, trestnépravni odpovédnost, zneuzZivani

Pojem duchovni (klerik) neni v ¢eském pravnim radu blize specifikovan a jeho vymezeni je ponechano
na vnitfnich predpisech cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti s tim, ze vymezeni duchovnich musi
byt uvedeno v zakladnim dokumentu cirkve a nabozenské spole¢nosti.> Vymezeni duchovnich je v
jednotlivychcirkvichanabozenskychspoleénostech vécné dostiodli$né - od velmitizce specifikovaného
(vazaného na svétost svéceni v konkrétni cirkvi) po velmi Siroké (zahrnujici prakticky vSechny typy
pastora¢nich pracovnikil v dané cirkvi ¢i nabozenské spole¢nosti). V fimskokatolické cirkvi® souvisi
termin duchovni s terminem svéceni,* nicméné v ¢eském pravnim fadu na néj neni striktné vazan.
Podle zakladniho dokumentu se za duchovni povazuji: biskupové a arcibiskupové, predstaveni
spole¢nosti zasvéceného Zivota a dalsi, napt. kanovnici kapitul, knézi (farari, administratoti), jéhni a
ostatni osoby vykonavajici duchovenské sluzby. Vyzaduje-li to potfeba cirkve, mohou byt dalsi k tomu
vhodné osoby po nalezité pripravé povéfeny (jmenovany) diecéznim biskupem na dobu neurcitou
nebo urcitou k vykonu jiné vymezené duchovenské sluzby v cirkvi (napt. pastora¢ni asistenti, lektofi,
akolyté, katecheté a dalsi).” V prispévku pracujeme s takto $iroce vymezenym pojmem duchovniho.®

Pojem nezletily je dle ¢eské sekularni upravy urcen v obc¢anském zékoniku fyzickym osobam do
osmnactého roku véku (pred dosazenim tohoto véku se plné svépravnosti nabyva priznanim
svépravnosti, nebo uzavenim manzelstvi, pricemz takto jednou nabyta svépravnost se pak neztraci
ani zanikem manzelstvi, ani prohlasenim manzelstvi za neplatné).” Pfedpisy prava trestniho pojem
nezletily neuzZivaji, rozliuji terminologicky dité a mladistvé:® ditétem se zde rozumi osoba mladsi
osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak (§ 126 TrZak);’ mladistvym pak dité starsi patnacti
let do dovr$eni osmnactého roku zivota.'” Cirkevni pfedpis vymezuje osobu postizeného jako
nezletilou osobu mladsi 18 let (pficemz nezletilym je pro tcely tohoto predpisu na roven postavena
osoba, kterd trvale nema tplné uzivani rozumu)."
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Trestnéprdavni odpovédnost pak je v obou srovnavanych pravnich fadech odpovédnosti za trestné ¢iny
neboli takovd protipravni jedndni, za ktera je mozné ulozit trestnépravni sankci. Trestnym ¢inem je
jen takovy protipravni ¢in, ktery je jako trestny ¢in vymezen trestnim zakonem." V kontextu zasady
primeérenosti a subsidiarity trestni represe je trestni pravo chapano jako prostedek ultima ratio, ktery
ma zakonem chranénym z4jméim poskytovat podptirnou ochranu a uplatnit se jen v pfipadech, pokud
nepostac¢uje mimo-trestni reSeni. Trestni odpovédnost se tedy zdsadné uplatiuje u protipravnich
jednani s vétsi mirou zavaznosti, coz protipravni skutky v kontextu s nezletilymi bezesporu spliuji.
V clanku je popisovana dvoji trestni odpovédnost: pravni odpovédnost pred sekuldrnim pravem
je zde ze strany cirkve doplnéna o kanonicko-pravni rozmér. Ten dopliuje svétské trestni pravo v
roving, kde nedochazi k odplaté za zavadné jednani (mimo vlastni poskozeni obéti kromé jiného
dochazi také poskozeni zivota cirkevniho spolecenstvi) a pouziva pritom pro cirkev charakteristické
specifické prostfedky sméfujici kromé napravy delikventa i k ndpravé nespravedlnosti, kterd se
stala tomuto cirkevnimu spolecenstvi.

Mravnostni trestné ¢iny jsou takové skutky, které zasahuji hluboce do sféry osobni integrity
clovéka (a zvlasté ditéte), a vzhledem k dopadu na chranény zéjem (zivot, zdravi, osobni svoboda,
lidskd duastojnost, mravni vyvoj mlddeze atp.) patfi mezi nejzavainéj$i trestné Ciny s vysokou
nebezpecnosti. Pachatelé k jejich spachani pouzivaji obvykle nasili, kterému se poskozend osoba
nemuze branit z hlediska fyzické i psychické prevahy pachatele, a velmi ¢asto je znakem této ¢innosti
i rtiznd forma zavislosti obéti na pachateli (rodi¢ - dité, ucitel - zak, duchovni - ¢len nabozenské
obce atp.). Pojem sexudlniho zneuzivdni obecné v sobé zahrnuje Sirokou $kalu jednani sexudlni
povahy: odborna literatura psychologického razu v typologii rozli$uje primarné formy dotykové a
bezdotykové a uvadi seznamy aktivit, které sem lze zahrnout.”” V soucasné dobé je sexualni zneuzivani
oznacovano jako Child Sexual Abuse (CSA) a je fazeno do $irsi kategorie syndromu tyraného a
zanedbévaného ditéte Child Abuse and Neglect (CAN). V Ceské republice definoval syndrom CAN
J. Dunovsky, ktery jej vymezil ,,jako jakékoliv nendhodné preventabilni, védomé i nevédomé jednani
rodice, vychovatele nebo jiné osoby vuci ditéti, jez je v dané spole¢nosti neprijatelné ¢i odmitavé
a jez poskozuje télesny, duSevni a spolecensky stav a vyvoj ditéte, ptip. zpusobuje jeho smrt.**
Dle definice Rady Evropy z roku 1992 je za sexualni zneuziti ditéte (CSA) povazovano ,jakékoliv
nepatii¢né vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv sexudlni
dotykani, styk, vykotistovani kymkoli, komu bylo dité svéfeno do péce, anebo kymkoli, kdo se s
ditétem dostal do néjakého kontaktu. Takovou osobou muze byt rodi¢, pribuzny, pritel, odborny

“I> Rada Evropy s umyslem predchazet a potirat sexudlni

¢i dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba.
vykofistovani a pohlavni zneuzivani déti, chranit jejich prava a podporovat narodni a mezinarodni
spolupraci proti sexudlnimu vykoristovani a pohlavnimu zneuzivani déti ptijala v Cervenci 2007
Umluvu Rady Evropy o ochrané déti proti sexudlnimu vykofistovdni a pohlavnimu zneuzivdni, ktera je
soucdsti ceského pravniho fadu od roku 2016, a dle niz ma i CR zavést socialni programy a struktury
pro poskytovani nezbytné pomoci obétem, jejich blizkym pribuznym a tém, jimz byly svéfeny do
péce a prijmout nezbytnd legislativni nebo jina opatfeni ochrany z4jmu prav poskozenych (¢l. 11)
a obecné takov4 opatieni navrhuje. V Umluvé se za sexudlni vykofistovani a pohlavni zneuzivani
déti oznacuje: pohlavni zneuziti, trestné ¢iny spojené s détskou prostituci, détska pornografie,”” i¢ast
ditéte na pornografickych predstavenich, ohrozovani vychovy déti a svadéni déti za sexudlnimi tGcely
(¢l. 18-23).
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2. Sekularnépravni trestni odpovédnost duchovnich

Cesky pravni tad v tfeti hlavé trestniho zakoniku rozdéluje trestné ¢&iny tohoto typu do dvou
zakladnich kategorii: trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti (§ 185 — 193 TrZak) a
trestné ¢iny proti rodiné a détem (§201 - 203 TrZak). Vedle lidské dustojnosti se zde chrani svoboda
rozhodovani v pohlavnich vztazich (§ 185, § 186, § 187, § 189), neruSeny mravni a télesny vyvoj déti,
ktery by mohl byt narusen pfed¢asnymi pohlavnimi styky nebo jinym nevhodnym jednanim (§ 189

az § 193), moralni zasada nedovolujici souloZ mezi nejblizsimi pfibuznymi (§ 188). Predmétem utoku
jsou osoby bez rozdilu pohlavi. Dité ¢i mladistva osoba mtize tak byt objektem téchto trestnych ¢inti:

Zndsilnéni (§ 185 TrZak): v ptipadé tohoto trestného ¢inu na ditéti hrozi pachateli zvySeny trest
odnéti svobody (§ 185 odst. 2 TrZak)."® Chranénym zdjmem je zde pfedevsim svoboda rozhodovani
v pohlavnim zivoté a lidskd diistojnost; jesté prisnéjsi trest je u spachani na ditéti mlad$im patnacti
let (§ 185 odst. 3 TrZak). Tato svoboda je u néj v ptipadé znasilnéni narusena natolik, Ze nasledky
v podobé nemajetkové Gjmy si obét nese casto po cely dalsi zivot. Nasilim se rozumi fyzicky utok
pachatele sméfujici k prekondni nebo oslabeni vazné minéného odporu znasilnované osoby a
dosazeni pohlavniho styku proti jeji viili. Ve stavu bezbrannosti neni poskozeny schopen klast odpor
resp. projevit vili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem. Stavem bezbrannosti muze byt i stav, kdy
se obét nachazi v situaci, kterou sama nevnimad, a nemiize tudiz jakkoli ovlivnit jednani pachatele.
Bezbrannou je téZ osoba, kterd je vzhledem k détskému véku tak nedostate¢né vyspéld, Ze neni ani
schopna posoudit vyznam odporu proti vynucované soulozi. Dtivodova zprava dopliiuje, Ze vzhledem
k nutnosti implementace ramcového rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV o boji proti sexudlnimu
zneuzivani déti a détské pornografii se do odstavce 2 dopliluje i zneuzivani svého postaveni a z ného
vyplyvajici dtivéryhodnosti nebo vlivu a tak se podstatnym zptisobem zvy$uje ochrana déti proti
sexualnimu zneuzivani.”

Sexudlni natlak (§ 186 TrZak):* zde je opét pritézujici okolnosti, pokud je obéti dité ¢i mladistvy:
pak je zvy$en zakladni trest (§ 186 odst. 3 TrZdk), u spachani na ditéti mlad$im patndcti let je pak
trest jesté prisnéjsi (§ 186 odst. 5 TrZdk) a trestna je i pfiprava ¢inu. Jednd se o novy trestny ¢in,?!
jehoz objektem je svoboda rozhodovani v pohlavnim zivoté. Objektivni stranka trestného cinu
zélezi v tom, Ze pachatel nasilim, pohrizkou nasili, ¢i pohrizkou jiné tézké ujmy donuti jiného
k pohlavnimu sebeukdjeni, obnazovani, ¢i jinému srovnatelnému chovani, nebo k takovému chovani
donuti jiného, vyuzivaje jeho bezbrannosti. Ochrana osob mladistvych starsich patnacti let, které jsou
ve vztahu k pachateli v uréitém zavislém postaveni (napt. duchovni — ministrant/ka), pfed pohlavnim
zneuzivanim, jak je zna ¢esky trestni zakon, by také dle ndzoru odbornikii mélo byt v praxi ¢astéji
vyuzivana.”

Pohlavni zneuziti (§ 187 TrZak):® zde je pritézujici okolnosti, pokud je zneuzité dité svéfeno dozoru
pachatele ¢i je na ném zavislé nebo pod jeho vlivem. Jiny zptisob pohlavniho zneuziti je chapan jako
jakakoliv srovnatelna aktivita sméfujici k pohlavnimu vzruseni pachatele. Trestni odpovédnosti
pachatele nezbavuje ani vyslovny souhlas obéti se sexualni aktivitou, ani zkusSenosti obéti v této
oblasti.?* JestliZe je pak z hlediska sexuologického (deviace) pobyt pachatele na svobodé potencionalné
nebezpeény z dtivodu rizika recidivy analogické trestné ¢innosti, byva navic ulozeno ochranné 1é¢eni.
Pachateltim tohoto trestného ¢inu byvd v praxi uklddan vedle trestu odnéti svobody navic zdkaz
¢innosti. Podle § 73 TrZdk muze soud ulozit trest zakazu ¢innosti na jeden rok az deset let, dopustil-li
se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti, coz dopada na ucitele, vychovatele, vedouci
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krouzkd, ale i duchovni, kteti zneuzili dité pti vykonu této ¢innosti. Trest pak spociva napt. v zakazu
vykonu pedagogické a fidici ¢innosti na $koldch pro déti a mladistvé, ¢i zakazu pastorace mladeze,
vyuky nabozenstvi atp. Dopliujicim trestem zakazu ¢innosti je sledovana predevs§im ochranna funkce
trestniho prava, kdy je pachateli zabranéno vykonavat ¢innost, v jejiz souvislosti se trestného jednani
dopoustél.

Souloz mezi pribuznymi (§ 188 TrZak):> trest odnéti svobody zde stanoveny je mozny ve vysi tii let.
Duchovnich by se tento trestny ¢in mohl tykat, pokud by byli pachateli vici vlastnim pribuznym.
Vymezeni ptibuzenského vztahu v pokoleni pfimém nachdzime v obéanském zakoniku (§ 771 an.
NOZ), pticemz ptibuzenstvi v pokoleni pfimém je odvozovano od vztahu mezi predky a potomky.
Pachateli zde tedy mohou byt pouze muzi, ktefi vykonaji souloz s piibuznou mladsi patnacti let v
pokoleni pfimém ¢i se sestrou mladsi patndcti let, nebo Zeny, které vykonaji souloz se svym pfibuznym
mlads$im patndcti let v pokoleni pfimém nebo se svym bratrem dosud nedovrsivsim patnacty rok
svého véku.

Kuplitstvi (§ 189 trestniho zakoniku):* i zde je mozné, aby byla objektem navadéni nebo ucastna
prostituce nezletila osoba — trest odnéti svobody je stanoven na 6 mésicti az 4 roky let se zvy$enim
v pfipad¢, Ze delikvent jednal v rimci organizované skupiny, zptisobil téZkou tjmu na zdravi ¢i smrt.
I jednani pachatele, ktery osobu mlad$i osmnacti let ptimél, zjednal, najmul, zlakal nebo svedl k
provozovani prostituce nebo z takového jejiho jednani kotistil, 1ze kvalifikovat jako trestny ¢in
kuplifstvi jakozto trestny ¢in specidlni, a ne jako trestny ¢in obchodovani s lidmi.

Prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti (§ 190 TrZak) je trestnym cinem, pokud je provozovana v
blizkosti $kol a podobnych zafizeni a trestné je i organizovani takové prostituce.” I v tomto pripadé
trestni zakon novym zpusobem chrani mravni vyvoj déti a mladeze tim, aby neptichazely do styku
s prostituujicimi osobami. Prvni skutkova podstata je naplnéna osobami, které provozuji prostituci
v blizkosti $koly ¢i vychovného zafizeni; druhou skutkovou podstatu naplni ten, kdo tuto ¢innost
organizuje a zaji$tuje. Trestem odnéti svobody ¢i propadnutim majetku je trestdn ten, kdo tuto ¢innost
provozuje nejméné na dvou takovych mistech zaroven, anebo opakované.”

Mravni vychova déti mtize byt ohrozena také Sitenim pornografie (§ 191 TrZak),” ¢i dal$imi dvéma
souvisejicimi delikty: vyrobou a jinym nakladdnim s détskou pornografii (§ 192 TrZak) a zneuZitim
ditéte k vyrobé détské pornografie (§ 193 TrZak). Absence definice pojmu pornografie v trestnim
zakoné je doplnéna judikaturou (srov. vy$e pozn. ¢. 17). Novela trestniho zakona z roku 2014* zde
pak pridava jesté trestné ciny wcasti na pornografickém predstaveni (§ 193a TrZak)* a navazovdni
nedovolenych kontaktii s ditétem (§ 193b TrZak).*? Poslednim zde uvedenym trestnym ¢inem tohoto
typu je svddéni (ditéte) k pohlavnimu styku (§ 202 TrZak), a to za uplatu ¢i za uréitou vyhodu (ktera je
poskytnuta ditéti nebo jinému), nebo za nabidku ¢i prislib téchto vyhod pachatelem. Pokud je obéti
tohoto ¢inu dité pod patnactlet, je jednani trestné piisnéji (§ 202 odst. 2 TrZak). Dalsi trestné ¢iny, které
mohou (ale nutné nemusi) souviset s mravnostnim ohrozenim mlddeze, jsou rozptyleny v ostatnich
castech trestniho zakoniku: omezovdni osobni svobody ($ 171 TrZak), zbaveni osobni svobody (§ 170
TrZ4k), zavleceni (§ 172 TrZak), obchodovani s lidmi (§ 168 TrZak), utisk (§1 77 TrZak), ohroZovdni
vychovy ditéte (§ 201 TrZak), ¢i vytrznictvi (§ 358 TrZak). Pravni odpovédnost v kontextu naseho
tématu se vztahuje na duchovni (at uz svécené nebo nesvécené), kteti naplni skutkovou podstatu
trestnych ¢int vy$e uvedenych, a to primarné z diivodu ochrany mravnosti.” Po subjektivni strance
se u mravnostnich trestnych ¢int vyzaduje zavinéni v podobé tmyslu (dle vykladového ustanoveni
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§ 15 TrZ4k).

Doplinme také, ze z pohledu mediciny (sexuologie, psychiatrie) se v pripadé sexudlnich jednani
zamérenych specificky na dité jednd o deviantni chovani. Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN)
ji fadi mezi poruchy sexudlni preference. Pokud je toto zaméfeni na dité (tj. na osobu s dosud
nevyvinutymi druhotnymi pohlavnimi znaky) jako na objekt sexudlni touhy trvalé, nazyva
se pedofilii, ktera je déle kategorizovdna.** Cesky préavni tad se snazi odlisit pojem pedofilie
jako takové od skute¢ného trestného ¢inu (zde zejména pohlavniho zneuzivani déti a détské
pornografie). K otdzce véku zde pfipomenme, ze sekuldrni trestni pravo sankcionuje jako trestny
¢in pohlavniho zneuzivani pouze pohlavni styk s osobou mladsi patnacti let, na rozdil od prava
kanonického, které tresta i pohlavni styk pachatele s nezletilou osobou star$i patnacti let véku (do
dosazeni zletilosti, tj. do 18 let véku). Ohledné obéti sexualniho zneuzivani pfipomenme jesté
nové zavedenou kategorii zvlast zranitelnych obéti (§ 2 odst. 4 zakona o obétech trestnych ¢int),”
do niz spadaji nejen déti, ale i osoby, které jsou postizeny fyzickym, mentalnim nebo psychickym
hendikepem, - obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 TrZak), obéti trestného ¢inu proti
lidské duistojnosti v sexualni oblasti nebo trestného ¢inu, ktery zahrnoval nasili ¢i pohriizku nasilim
(jestlize existuje zvySené nebezpeli zptisobeni druhotné Gjmy, tzv. sekundarni viktimizace). Diky
ochrané, kterou jim zakon priznava, by mélo byt nebezpedi této Gjmy omezeno na minimum.

3. Kanonickopravni trestni odpovédnost duchovnich

Nastroje ochrany nezletilych ze strany katolické cirkve jsou dany jak obecnou normativou, tak
partikuldrnim pravem. Zékladnim pramenem je Kodex kanonického prava z roku 1983 (kde byl
predmétny trestny ¢in ptivodné vymezen).*® V roce 2001 byly celocirkevni predpisy zménény a
doplnény vydanim motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela a navazujicim listem Kongregace
pro nauku viry De delictis gravioribus a novelizovany v roce 2010.”” Kanonické pravo*® obsahuje tyto
skutkové podstaty trestnych ¢inti, které mohou byt pachany proti nezletilym: 1. Hfich proti $estému
prikazani* Desatera (mimo konkubinat),” 2. konkubinat,* 3. jiny zlocin proti $estému prikazani
Desatera, spachany nasilim, hrozbami, vefejné ¢i s nezletilou osobou pod 16 let (vie kan. 1395 CIC).*
Kodexova norma pak byla jiz uvedenymi normami Kongregace pro nauku viry modifikovéna a
opakované zptisnéna, navic byly zavedeny nové skutkové podstaty. V ¢l. 6 § 1 aktudlniho znéni listu
De delictis gravioribus je tak zkoumany trestny ¢in vymezen takto: § 1. Zdvaznéjsi trestné ciny proti
mraviim, jejichz projedndvdni je vyhrazeno Kongregaci pro nauku viry, jsou: 1. trestny ¢in proti Sestému
prikdzdni Desatera spdachany duchovnim s nezletilou osobou mladsi 18 let; pro ticely tohoto predpisu
je nezletilym postavena na roveri osoba, kterd trvale nemd viplné uzivani rozumu; 2. ziskdvini, drzeni
nebo rozsifovdani pornografickych obrazovych materidlii osob mladsich 14 let spdchané duchovnim k
nemravnym vceliim, a to jakymkoli zptisobem a jakymkoli technickym prostiedkem. § 2. Duchovni, ktery
by spdchal trestné Ciny popsané v § 1, at je potrestdn podle zdvaznosti zlo¢inu, nevyjimaje propusténi z
duchovenského stavu nebo zbaveni duchovenské hodnosti.

Oproti Kodexu je tedy skutkova podstata rozsifena na jednani pachatele vici nezletilym ve véku od
$estnacti do osmndcti let i vici tém dospélym osobam, které nemaji iplné uzivani rozumu (jez jsou
timto postaveny na roven osob nezletilych). V' § 1 odst. 2 listu je pak vymezena dal$i samostatna
skutkova podstata tykajici se ziskavani, drzeni nebo $ifeni pornografickych obrazovych materiala
osob mladsich ¢trndctilet. Zpfisnéni nastalo i v samotné cirkevni procedute: ordinaf (diecézni biskup

85



Monika Menke: Trestnépravni odpovédnost duchovnich v kontaktu s nezletilymi

nebo vyssi feholni predstaveny) musi nyni v pfipadé pravdépodobné povédomosti o spachani ¢inu
neprodlené zahdjit predbézné Setfeni a jeho vysledek (byt by byl negativni) ozndmit Kongregaci pro
nauku viry. Ta pak stanovi dalsi postup (obvykle povéti néktery diecézni soud projednanim pripadu,
pricemz vysledek je opét zasilan na Kongregaci). Zptisnéna byla také doba promléeni: Sacramentorum
sanctitatis tutela viadilo trestny ¢in pohlavniho zneuziti osoby mladsi 18 let duchovnim mezi delicta
graviora vyhrazena Kongregaci pro nauku viry.

Promlcenti tohoto trestného ¢inu bylo stanoveno na 10 let od dovrseni 18 let véku obéti. Instrukee
De delictis gravioribus v ¢l. 7 odst. 2 dale prodluzuje dobu promléeni na 20 let a méni zacatek doby,
od které plyne promléeci doba. Ta se totiz za¢ina pocitat az od doby, kdy poskozend nezletild osoba
dosdahla osmnacti let.** Posledni zprisnéni se tykd mlc¢enlivosti: protoze zéleZitost spada pod pravomoc
papezského uradu, je tu stanoveno tzv. papezské tajemstvi. To ma chranit jak nestrannost fizeni, tak
Cest obzalovaného, protoze i zde se samoziejmé uplatnuje presumpce neviny. Pouze v naléhavych
pripadech je (dle kan. 1722) mozno duchovnimu zakazat vykon posvatné moci (slaveni svétosti
apod.) nebo vykon moci z uradu (farafe, administratora atp.) uz v dobé probihajiciho soudniho
fizeni** Pokud se skutkova podstata vyskytuje shodné nebo obdobné v obou pravnich systémech,
sekularnim i kanonickém, predpoklada se, ze pachatel je primarné stihdan moci svétskou, ovSem
natizeno to vyslovné neni.* Norma CBK (jiz se budeme vénovat v dalsi kapitole) zde oviem dopliuje,
ze v ptipadé, kdy diecézni biskup shleda nafc¢eni hodnovérnym (a pokud je zalezitost postihovana
zaroven i sekuldrnim trestnim pravem), ma neprodlené (prostfednictvim generalniho vikare nebo
jiné osoby) oznamit véc spolu se skute¢nostmi osvéd¢ujicimi hodnovérnost podezfeni organtim
dinnym v trestnim fizeni. Zalezitost oznamuje i v piipadé pravdépodobného promlceni podle
sekularniho trestniho prava, nebot posouzeni tohoto proml¢eni prislusi statnim organim ¢innym
v trestnim fizeni.*

V praxi Kongregace pro nauku viry bylo v letech 2004-2013 oznameno 3420 vérohodnych obvinéni
duchovnich z téchto ¢ind, 848 duchovnich bylo v disledku toho laicizovano (zbaveno duchovniho
stavu) a 2572 knézi bylo postizeno jinym trestem. Jednotlivé partikuldrni cirkve (obvykle diecéze)
nebo instituty zasvéceného zivota pak vyplatily od roku 1950 na celém svété obétem pedofilie
odskodnéni v celkové sumé 2,5 mld. dolarti a 78 mil. dolarti bylo déle urceno pro terapeutickou
pomoc obétem.”” Ovsem pripady pedofilie sensu stricto ¢ini pouze 10 % z tohoto poctu pripadd, tzn.
méné nez 0,07 % celkového poctu duchovenstva na svété, a tento jev se nastésti ukazuje jako vyrazné
slabnouci.*® Pramér obvinéni v letech 2007 - 2009, hladenych ro¢né Kongregaci pro nauku viry, ¢inil
asi 250, z ¢ehoz az 223 (v roce 2009) byly pripady z USA s tim, Ze ve stejném roce 2009 v celé katolické
cirkvi v USA to bylo pouze 6 vérohodnych obvinéni. Mnoho zemi hlésilo 1 - 2 pripady (napt. Polsko).
Dle zpravy Kongresu USA se katolické cirkve tykalo 0,03 % pripadt v zemi, v Némecku to bylo 0,04
% pripadt.*® Ceské statistické udaje k dispozici nemame, v sousednim Polsku (podle informaci A.
Zaka SJ, koordinatora polské biskupské konference pro zalezitosti ochrany déti a mladeze a feditele
Centra ochrany ditéte v Krakove) bylo v letech 2010-2013 odsouzeno sekularnimi soudy nejméné 19
knézi v souvislosti se sexualnimi ¢iny s nezletilymi. Dle dalsich udaji je dovozovano, Ze v Polsku bylo
v letech 2001-2011 vyneseno 27 rozsudki, v nichz bylo prokizano sexualni zneuzivani nezletilych
osob duchovnimi.®
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4, Partikularni normativa Ceské biskupské konference

V kvétnu 2011 vybidla Kongregace pro nauku viry okruznim listem biskupské konference
k vypracovani vlastnich prirucek (pfizptisobenych mistnim podminkam) pro postup v pripadech
pohlavniho zneuzivani nezletilych duchovnimi.’' Cesk4 biskupské konference na zékladé tohoto
listu ustanovila komisi, jez ptipravila spole¢nou smérnici CBK a Konferenci vyssich feholnich
piedstavenych pro tyto piipady. Dokument byl publikovan v Aktech CBK (10) na konci roku 2015.
Jiz z nazvu normy je patrno, Ze do ni byla nad rdmec pozadavku Okruzniho listu Kongregace pro
nauku viry zahrnuta také skupina pastora¢né ¢innych laikd, ktefi by se podobné trestné ¢innosti
mohli dopustit v souvislosti se svou cirkevni sluzbou.” Hlavnim vychodiskem pro tvorbu smérnice se
stal obdobny koncept némecké biskupské konference a jiz uvadény Okruzni list Kongregace.

Smérnice ma preambuli, kterd vymezuje zasady a cil jejiho vydani, tfi ¢asti a zavére¢né ustanoveni.
Prvni ¢ast definuje trestny ¢in pohlavniho zneuziti nezletilého spachany svécenym ¢i nesvécenym
duchovnim:** Trestny c¢in pohlavniho zneuZziti osoby mladsi 18 let (nezletilé ¢i ditéte) zahrnuje ve smyslu
motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela a s ohledem na sekuldrni pravo jedndni, slovni titok nebo
jiny utok proti Sestému prikdzdni Desatera, spdachané klerikem (svécenym duchovnim) viili nezletilé
osobé nebo na nezletilé osobé, nebo jedndni ¢i jiny titok, jehoz objektem je diistojnost, integrita ¢i mravni
vyvoj nezletilé osoby, véetné détské pornografie. Shora uvedeného trestného cinu se dopusti i osoba bez
svéceni (nesvéceny duchovni nebo laik), pokud shora uvedené jedndni i vitok spdachd v souvislosti s
Cinnosti cirkevni instituce.

Druha kapitola smérnice fesi oblast prevence, a to jak v dobé formace duchovnich pred svécenim,”
tak v prubéhu trvalé formace,” i preventivni opatfeni v persondlnim obsazovani pastora¢ni sluzby.”
Kapitola tfeti je pak viastnim postupem pti feseni vzniklého trestného ¢inu. Rozebrana je predevsim
diecézni predbézna ¢ast Setfeni ordinafe (tedy od prvni informace o deliktu do oznameni Kongregaci
pro viru a organim ¢innym v trestni fizeni). Biskup v tomto ptipadé vytvori kolegium tii ¢i péti
zku$enych osob, z nichz pak pfi uvédoméni o trestném cinu vybere osoby pro konkrétni Setfeni.
Toto kolegium mitize byt i mezidiecézni a jeho ¢lenové jsou vazani mlcenlivosti ohledné fesenych
pripadi. Informace k ptipadtim podava pouze tiskovy mluvci diecéze.™

Kompetence diecézniho biskupa a vyssich predstavenych je stanovena dale takto: Diecézni biskup je
zodpovédny za Setteni vech trestnych &inti vzniklych v souvislosti s pastoracni sluzbou na tizemi jeho
diecéze, i kdyz jsou narcenymi clenové institutii zasvéceného Zivota nebo duchovni inkardinovani do jiné
diecéze, a trestnych cinii spachanych jemu podfizenymi osobami mimo jeho diecézi, pokud byly spdchdny
mimo pastoracni sluzbu. K naplnéni této zdsady si diecézni biskupové poskytnou potiebnou soucinnost.
Vyssi predstaveni Setii trestné ciny spdachané mimo pastoracni sluzbu jejich podfizenymi a osobami
trvale prebyvajicimi v jejich domech, a to bud sami s pomoci viastnich orgdnii, nebo mohou vyuZit
sluzeb diecéze, na jejimz tizemi mélo dojit k ohldsenému trestnému ¢inu.® Oznamovaci povinnost ma
kazdy, kdo se dozvi o spachani tohoto trestného ¢inu ¢i o divodném nebezpeci spachani takového
deliktu, a to vici ordinafi; obracet se ma na generdlnitho vikafe diecéze, na jejimz tuzemi k ¢inu
doslo (pfimo nebo prostfednictvim farafe oznamovatele).® Oznamovatel ma pravo na utajeni svého
jména pred obvinénym, predev$im pokud by se jednalo o trestny ¢in souvisejici se svatosti smifeni.*
Vysetiujici se v Zadném pripadé nesetkava s obéti trestného ¢inu (poskozenym), je-li tato stale mladsi
18 let, aby nemaril dalsi vysetfovani podle predpisti sekuldrniho prava. Pokud spachani trestného
¢inu oznamila pfimo obét trestného ¢inu mladsi 18 let, jedna vySetfujici nadale s jejimi zakonnymi
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zastupci.® Smérnice dale podrobné probira postup predbézného Setfeni, z néhoz pripomenime jen
nékteré dirazy. Je potfebné prozkoumat i divéryhodnost oznamovatele,* jednat s dotazovanymi s
uctou a respektem, ale taktné poucit oznamovatele nebo jeho zakonné zastupce a svédky o kanonicko-
pravnich a sekularné-pravnich nasledcich kfivého obvinéni.®

Ohledné osoby podezielého Smérnice v této fazi stanovi:* Ze po Setfeni u oznamovatele kontaktuje
vySettujici naréeného, s vyjimkou, Ze by hrozilo ovlivnéni svédkii nebo vyvstaly jiné vazné ditvody, aby jej
sezndmila s podstatou ozndmeni a vyzdadala si jeho vysvétleni. Nesdéli mu viak jména oznamovatelil, ani
dalsich svédkil, ani co tyto osoby pfi Setfeni uvedly. Naféeny md prdvo vyjddrit se k naiceni a navrhnout
diikazy své neviny, které musi byt v této fdzi provedeny, leda by tomu brdnily zdvazné okolnosti.
Vysettujici jej také upozorni na pravo zvolit si obhdjce. Setfeni ma byt rychlé, nékolikadenni a po
jeho provedeni je s vysledkem seznamen diecézni biskup, ktery rozhodne o hodnovérnosti naféeni.
V pripadé tohoto rozhodnuti o hodnovérnosti biskup déle: provede viili naféenému opatreni ve smyslu
kdn. 1722 CIC a ¢l. 19 motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela (suspenze) tak, aby vyloucil
moznost pokracovat v jedndni ve smyslu odst. 1. Pokud je zdlezitost postihovina zdroven i sekuldrnim
trestnim prdvem, povéri generdlniho vikdfe nebo jinou osobu ozndmit véc spolu se skutecnostmi
osvédcujicimi hodnovérnost podezieni orgdanim cinnym v trestnim fizeni. ZdleZitost oznamuje i
v ptipadé pravdépodobného promléeni podle sekuldrniho trestniho prdva, nebot posouzeni tohoto
promlceni pfislusi statnim organiim Cinnym v trestnim fizeni. Také ozndmi zdleZitost Kongregaci pro
nauku viry a ptiloZi ditkazy ziskané béhem Setfeni a své vyjadreni. V naléhavém ptipadé mize biskup
provést ochranné opatfeni trestem suspenze jiz bezprostfedné po ozndmeni ¢inu. Smérnice fesi také
pripadny konflikt, jsou-li nat¢eny osoby povérené prijimanim informaci a rozhodovanim o trestném
¢inu.® V pripadé narceni osob bez svéceni v zaméstnaneckém poméru k cirkvi, cirkvi podléhajicim
institucim a jejich dobrovolnych spolupracovniki se tato ustanoveni pouziji pfimétené.* Postup po
oznameni na Kongregaci pro nauku viry je pak dale usmérnovan jejimi pokyny. Pokud Kongregace
nevyhradi fizeni pro sebe, postupuje diecézni biskup dale fadnym trestnim procesem, ovéem ¢lenové
komise predbézné Settici zaleZitost nesmi byt v této kauze soudci.” Zavére¢né ¢asti smérnice jsou
vénovany citlivému zachazeni s podezielym, pomoci obétem sexudlniho zneuzivani (duchovni,
psychologické, pastora¢ni) a ustanovenim o platnosti a i¢innosti Smérnice.”

Zavér

Na zakladé vyse uvedenych fakt snad mizeme konstatovat, ze ochrana déti a mladeze je zabezpecovana
ve zvySujici se mife jak statnimi, tak cirkevnimi predpisy. V ramci ¢eského pravniho fadu jsou
nejucinnéj$im prostfedkem ochrany, diky nimz je mozné détem a mladistvym zabezpedit zakladni
miru ochrany i trestat nejzavaznéjsi formy sexudlniho zneuzivani, predpisy trestniho prava (byt se
jedna o prostfedek ultima ratio). Riizné studie posledni doby v$ak ukazuji, Ze ani tato ochrana neni
stale dostacujici vzhledem k nové se objevujicim zplisobtim zneuzivdni déti. Rozmér trestu také
nesmi ztistat jedinym fe$enim; musi byt doplnén psychologickou a socialni pomoci poskozené osobé
a jeji rodiné. Kladné hodnotime skute¢nost, ze novy zakon o obétech trestnych ¢inti se snazi i tuto
disproporci vyvazovat.”” Vedle toho podrobnéji rozpracovava oblast prevence partikuldrni norma
CBK, predevsim pro jiné diirazy ptistupu k pravni normé (spise pastoraéni nez sankéni), ale téz proto,
ze katolicka cirkev nedisponuje prostfedky k zadrzeni pachatele. Navic cirkevni trest je u¢inny pouze
v ptipadé praktikujicich véficich, protoze s sebou nese obvykle nemoznost plné ¢inné tcasti na zivoté

88



Turium Scriptum, ¢islo 1/2018, ro¢nik II.

cirkevni obce a pristupu ke svatostem. Kanonické pravo vychazi v oblasti pravni ochrany nezletilych
predevsim z divodt moralnich. Primarné jde samozfejmé o ochranu poskozeného (¢istota zivota
nezletilych i obecnd ochrana pfijemct pastorac¢nich sluzeb), ochranu zasad spolecenstvi cirkve
(cistota zivota duchovnich, kterou slibovali), i svatostné knézstvi, které je v latinské cirkvi spojeno
obvykle se zavazkem celibatu. Represivni ¢ast trestu sméfuje také k napravé samotného delikventa.
Sekularni a cirkevni systém se lisi jak v rozsahu skutkil (kanonické pravo je zde prisnéjsi), které
formulaci obecnou). Velky rozdil je v proml¢itelnosti delikta: ¢esky pravni fad ma tuto dobu kratsi
(nékdy jen triletou), kdezto soucasné kanonické pravo stanovuje az dvacetiletou promlceci dobu,
pri¢emz je zachovano pravo Kongregace pro nauku viry, aby od ni udélila vyjimku.”” Vétsina skutkii
tohoto typu je trestana jak ¢eskym sekuldrnim, tak kanonickym pravem (znasilnéni, sexualni natlak,
dvoji manzelstvi, svadéni, k pohlavnimu styku, zavleceni, obchodovani s lidmi, omezovani osobni
svobody, zbaveni osobni svobody, ohrozovani vychovy ditéte a vytrznictvi, které v sobé ¢asto zahrnuji
jednani proti $estému prikazani Desatera).

Rozdilné chépe kanonické pravo pohlavni styk pachatele s nezletilou osobou star$i patnacti let véku
(tj. mladistvou): sekularni trestni pravo sankcionuje jako trestny ¢in pohlavniho zneuzivani pouze
pohlavni styk s osobou mladsi 15 let, kdezto cirkevni mormativa i ve véku mezi 15 - 18 lety. Navic
kanonické pravo povazuje za trestné kazdé provozovani prostituce pachatelem, pokud jsou sexualni
sluzby nabizeny nezletilé osob¢, na rozdil od sekuldrniho trestniho prava, kdy bude takovy pachatel
potrestan jen v pripadé, ze prostituci provozoval v blizkosti $kol.

Zavérem také uvedme, Ze oblast sexualni kriminality (pfes pocity viny a zahanbeni obéti a mnohdy
i natlak na né ze strany cirkevniho ¢i rodinného spolecenstvi) prestava byt kone¢né tabuizovana jak
ve svétské spolecnosti, tak v katolické cirkvi. Nové zvefejnéna Smérnice CBK dopliiuje podrobnosti
predevsim o prubéhu predbézného Setteni téchto deliktii v éeském prostredi, vice v sobé spojuje oblast
prevence, ochrany poskozeného, oblast represivni, ale i ochranu cirkevnich pracovniki pripadné kiivé
obvinénych z téchto deliktti a muze se tak stat predpokladem zlepseni pristupu nasi katolické cirkve
k poskozenym i predchazeni témto trestnym a moralné $patnym ¢intim. Dle pozadavki Kongregace
pro nauku viry zde i ¢eskd smérnice zdiraznuje, Ze odpovédnost za projednani trestnych ¢int
pohlavniho zneuziti nezletilych duchovnimi pfislusi predevsim diecéznimu biskupovi (v souc¢innosti
se sekularnimi organy ¢innymi v trestnim fizeni). Od prijeti nové pravni upravy i cirkevni predstaveni
ocekavaji predevsim posileni diivéry obéti v nyni jiz redlnou snahu cirkve o jejich ochranu a vyfeseni
pripadného trestného jednani duchovenstva, v disledku toho i snizeni latentnosti kriminality a
zvy$eni kredibility katolické cirkve celkové i na nasem tzemi.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
www.iurium.cz/2018/06/08/odpovednost-duchovnich/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Seznam poznamek pod ¢arou

1 Z hlediska sekularni pravni teorie by se jednalo spi$e o oznaceni disciplindrni pravo, nicméné zde
pouzivame zavedeny kanonicky vyraz ,trestni pravo kanonické®

2 Srov. § 10 zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, ktery predpisuje existenci
tohoto dokumentu a jeho zakladni obsah jako podminku pro registraci cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti (dale jen ,CNS®). Prechodnd ustanoveni tohoto zakon, konkrétné § 28, pak stanovi
nutnost doplnit tyto tdaje u jiz registrovanych CNS ve lhiité 1 roku od nabyti a¢innosti tohoto zakona
(tedy se tak mélo stat do 6. 1. 2003).

3 Pro blizsi rozbor podrobnosti ohledné pojmu duchovniho odkazujeme na éast prispévku (predev$im
s. 103-104) NEMEC, Damidn. Prévo na zpovédni a pastoraéni tajemstvi v evropském kontextu. In
SMID, Marek. MORAVCIKOVA, Michaela. Konvergencie a divergencie v slovenskych a Ceskych stdtno-
cirkevnych vztahoch - dvadsat rokov od vzniku samostatnej Ceskej republiky a Slovenskej republiky.
Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 86-106.

4 Dle kanonu 207 § 1 Kodexu kanonického prava se duchovnim (klerikem) stava muz, ktery ptijme
svatost svéceni. Ovsem v zakladnim dokumentu je pojem duchovni svym rozsahem $irs$i nez kodexem
stanovené zakladni vymezeni na biskupy, knéze a jahny. Nadto se na pastora¢ni sluzbé cirkve z
uredniho povéreni nepodili pouze vysvéceni muzi, ale i nemaly pocet jinych pracovniki, pro které
je tieba také vymezit pravni rezim. Neni neobvyklé, ze partikularni normativa upravuje tuto oblast
$iteji. Srov. napt. ASTIGUETA, Damian. Iura personae in normis de abusu sexuali, In: Periodica de re
canonica, Roma, 2004, s. 645-648.

5 Cl. X odst. 2 zdkladniho dokumentu cirkve #imskokatolické ze dne 28. 9. 2006. Dostupné online na:
http://www.cirkev.cz/Media/ContentItems/20618_20618/zakladni-dokument-rke.pdf.

6 Kongregace pro nauku viry, Normy De delictis gravioribus (dale ,DelGrav®) o zavaznéj$ich
trestnych ¢inech vyhrazenych Kongregaci pro nauku viry (21. 5. 2010) v seznamu obsahuji i delikty
pachané duchovnimi s nezletilymi. Text pouzivd pojem duchovni (klerik) jen na svécence, stejné
jako kdnon 207 § 1 Kodexu kanonického prava (dale jen ,,CIC“). Norma Ceské biskupské konference
(dale jen ,CBK®) rozsifuje trestni odpovédnost v téchto zalezitostech i na nesvécené duchovni,
pokud trestny ¢in spachaji v cirkevnich sluzbach. Obdobné miizeme fici, ze tento trestny ¢in nemize
spachat klerik propustény z duchovniho stavu (ziistava jeho sekularni trestni odpovédnost; avsak jeho
kanonicko-pravni trestni odpovédnost v takovém pripadé pada).

7 Ustanoveni § 30 zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni.

8 V literatute napt. SCERBA, Filip. K némecké pravni tpravé sankcionovani mladistvych. Trestni
prdvo, 2015, roc. 19, ¢. 1,s. 12-19.

9 Definice pojmu dité v § 126 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,TrZak®), je prevzata z
Umluvy o prévech ditéte (srov. ¢l. 1 této Umluvy). Takové vymezent je vyrazem zvy3ené trestnépravni
ochrany osob mladsich osmndcti let, které jsou predmétem tutoku pachatele u nékterych trestnych
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cint.
10 Ustanoveni § 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze.

11 CL 6 DelGrav.

12 Obecnou pravni upravu trestnych ¢ind obsahuje soucasny trestni zakonik, jehoz ucinnost
nastala 1. 1. 2010 a ktery nahradil zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakonik. Cesky prévni rdd zna
nové i trestnépravni odpovédnost pravnickych osob (upravuje ji zdkon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a o fizeni proti nim, s u¢innosti od 1. 1. 2012) jako doplnék trestni
odpovédnosti fyzickych osob. Ve skutkovych podstatach trestnych ¢inti zde zména nenastava, proto
se zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob a o fizeni proti nim podrobnéji nezabyvame
(zdkon sam byl ptijimén primarné v oblastech hospodatskych trestnych ¢int a k zabranéni korupci).
Teoreticky by ovSsem takovd odpovédnost mohla nastat napt. v situaci, kdy by statutarni organ
cirkevni pravnické osoby umyslné kryl deliktni jednani duchovniho v zdkonem stanovené oblasti
(blize § 7 vySe uvedeného zdkona). Procesni postup organt ¢innych v trestnim fizeni, vySetiovani,
projednavani a souzeni trestnych ¢int upravuje zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), v platném znéni.

13 Srov. napt. KARKOSKOVA, Slavka. Obete sexudlniho zneuzivania deti medzi nami, Velky Sari$-
Kana$: Ascend, 2014, s. 19-22.

14 Srov. ZEZULOVA, Jana. BAYEROVA, Monika. Komeré¢ni sexudlni zneuZivani. Prdvni rozhledy,
2000, ro¢. 8, ¢. 7, 5. 299-303.

15 WEISS, Petr a kol. Sexudlni zneuzZivini - pachatelé a obéti. Praha: Grada, 2000, s. 21.

16 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR & 59/2016 Sb. m. s., Umluva Rady Evropy o ochrané
déti proti sexualnimu vykotistovani. Umluva vstoupila v platnost na zakladé svého ¢lanku 45 odst. 3
dne 1. ¢ervence 2010. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost podle odstavce 4 téhoz ¢lanku dne
1. zari 2016.

17 Pojem détské pornografie byl vymezen az na tzv. Stockholmském kongresu (1996) obdobné jako
pojem komer¢niho sexudlniho zneuzivani déti. Za zakladni formy komer¢niho sexualniho zneuzivani
déti jsou povazovany obchodovani s détmi, détska prostituce a détska pornografie, a to jako ,,jakékoliv
zpodobnéni ditéte ticastniciho se skutecné nebo predstirané explicitni sexudlni aktivity, at uz je toto
zpodobnéni provedeno jakymkoliv zpiisobem, a rovnéz tak jakékoliv zpodobnéni sexudlnich orgdnii
ditéte urcené primdrné k sexudlnim tuceliim.“ V1ada CR v souladu s doporucenim Stockholmského
kongresu pak ptijala v roce 2000 Nérodni plan boje proti komer¢nimu sexualnimu zneuzivani déti
(usneseni vlady CR & 698/2000), kde vymezuje tuto problematiku stejné /kap. 1/). Jinak &esky préavni
rad explicitni definici pornografie jako takové neobsahuje, avsak judikatura tento termin vymezila
dle v§eobecné respektovaného vykladu a povazuje za ni ,dilo, které zvldsté intenzivnim a vtiravym
zpusobem zasahuje a podnécuje sexudlni pud, pfiemz soucasné prekracuje uzndvané mordlni normy
prislusné spolecnosti, ¢imz u vétsiny jejich clenii vzbuzuje stud. Specificky pak nutno podle ndzoru

1974

Nejvyssiho soudu pristoupit k détské pornografii, nebot obrazovd prezentace ditéte, zejména nizsiho
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véku, zpravidla u normdlniho jedince nevede k vybaveni sexudlnich asociaci.“ Srov. Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1077/2004.

18 Trestna je nejen souloz, ale i jiné zptsoby pohlavniho zneuziti se soulozi srovnatelné. Trestany
jsou pritom ¢iny, u kterych pachatel vyuziva nasili, pohrtuzku nasili, ale i pohlavni styk vykonany na
bezbranné obéti. U vSech uvedenych zptisobtl je trestna i priprava. Zakladni rozdil mezi pohlavnim
zneuzitim a znasilnénim tedy spociva v pritomnosti nésili a pohritizek.

19 Srov. Diivodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 185.

20 Zahrnuje dvé skutkové podstaty: za prvé nasilné donuceni jiného k pohlavnimu sebeukdjeni, k
obnazovani, nebo jinému srovnatelnému chovani, nebo k vyuziti bezbrannosti jiného k takovému
chovani. Za druhé pak jde o pfiméni jiné osoby, aby vykonala pohlavni styk, pohlavné se ukdjela,
obnazovala, nebo provadéla jiné srovnatelné chovdani, nikoli nasilim, ale zneuzitim zavislosti
poskozeného na pachateli ¢i v jeho vlivu.

21 Ustanoveni obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty, jez se lisi prosttedky k dosazeni obdobného
cile, kterym je ptimét jiného k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému
chovani u obou odstavct, v odstavci 2 navic i k pohlavnimu styku. Zatimco v odstavci 1 je prostfedkem
nésili, pohrtizka nasili nebo pohruzka jiné tézké Gjmy a podle novely trestniho zakoniku (zdkon ¢.
306/2009 Sb.) téZ zneuziti bezbrannosti (obdoba jako u znasilnéni), v odstavci 2 je prostfedkem
zneuziti zavislosti obéti nebo postaveni a z ného vyplyvajici duvéryhodnost nebo vliv pachatele.
Nové se objevuje i znak ,,postaveni a z ného vyplyvajici duvéryhodnost nebo vliv pachatele®. Pod
trestnépravni ochranu se tim dopliwuji ptipady, ve kterych absentuje podminka zavislosti obéti na
pachateli. Jde predev$im o situace, kde pachatel zneuzivani duvéry, kterou u obéti pozivd, nebo
vlivu, ktery ma. Dtivéra a vliv prameni predevsim z pachatelovy ptirozené, socialni nebo ndbozenské
autority. Takové postaveni muze vyplyvat napf. z profesni aktivity pachatele (napf. vazeny lékar,
uznévany profesor anebo i duchovni). Srov. GRIVNA, Tomés. Trestné ¢iny proti lidské dastojnosti v
sexualni oblasti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 67-72.

22 Srov. WEISS, Petr a kol. Sexudlni zneuzivini — pachatelé a obéti. Praha: Grada Publishing, 2000, s.
138.

23 Pohlavni zneuziti je souloz pachatele s ditétem mlad$im patndcti let, nebo jiny zptisob pohlavniho
zneuziti.

24 Srov. JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2017, s. 601.

25 Tzn. souloz mezi piibuznymi v fadé primé ¢i mezi sourozenci (vlastnimi i nevlastnimi).

26 Tedy najimani, zjednavani, zlakani ¢i svadéni k provozovani prostituce ¢i kofisténi z ni. Vice
o historickych kofenech prostituce, znasilnéni a jinych sexudlnich zloc¢int viz SCHELLE, Karel.
TAUCHEN, Jaromir a kol. Sexudlni trestné ciny véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014, 499 s.

27 Obdobné jako v pripadé kuplifstvi je mimo samotnou prostituci trestano také jednani pachatele ve
formé navodu nebo pomoci k prostituci ¢i organizatorstvi prostituce.

28 Srov. JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné. Praha: Leges, 2017, s. 289.
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29 Tedy ziskavani ¢i zprosttedkovani pornografie nasilného, ponizujiciho ¢i jinak pohorsujiciho typu
¢i vyroba takové pornografie a jeji zpristupnéni, nabizeni ¢i prenechani ditéti.

30 Srov. JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné. Praha: Leges, 2017, s. 610. Novela v roce 2014 timto
zplsobem reagovala na pozadavek Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne
13. 12. 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a vykotistovani déti a proti détské pornografii.
V nékterych aspektech jde ovSem ceska pravni Gprava nad rdmec evropské smérnice (vyssi horni
hranice trestni sazby na 2 roky a postih navrhi setkani jakymikoliv prostfedky, nejen prostfednictvim
informac¢nich a komunika¢nich technologii).

31 Vyzaduje se imyslné zavinéni a védomi, ze v pornografickém predstaveni uc¢inkuje osoba mladsi
18 let.

32 Srov. JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2017, s. 610-611. Pachatel navrhne setkani
osobé mladsi 15 let se specifickym tmyslem spachat trestné ¢iny pohlavniho zneuziti, vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, svadéni k pohlavnimu styku
nebo jiny sexudlné motivovany trestny cin.

33 V tom se zde shoduje pohled sekuldrniho i cirkevniho zdkonodarce: i cirkvi jde predevs$im o
ochranu moréalky a prirozeného zakona, ochrana zavazkid celibatu (jako ustanoveni pozitivniho
prava) je az na dal$im misté. Je to patrno i ze samého oznaceni v cirkevni normativé z roku 2010:

vevs

34 Srov. Mezindrodni klasifikace nemoci. Instruk¢ni prirucka. 10. revize, Praha: Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky CR, 2014, kéd F65.4 — pedofilie. Kategorizace je obvykle podle pohlavi
nezletilého, k némuz sméfuje (efebofilie smérem k chlapctim, hebefilie k divkam), nebo jeho véku atp.

35 Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intL.

36 Kanon 1395 CIC: ,,§ 1. Duchovni, ktery Zije v konkubindtu, kromé pripadu, o némz v kdn. 1394,
a duchovni setrvdvajici s pohorSenim v jiném vnéjsim htichu proti Sestému pfikdzdni Desatera, bude
potrestdan suspenzi, ke které, jestlize po napomenuti setrvd ve zlocinu, mohou byt postupné pridaviny
dalsi tresty, treba i propusténi z duchovenského stavu. § 2. Duchovni, ktery spdchal jiny zloc¢in proti
Sestému prikdzdni Desatera a zlocin byl spdchdn ndsilim nebo hrozbami nebo vetejné nebo s nezletilou
osobou pod Sestndct rokil, bude potrestdan spravedlivymi tresty, a jestliZe to pripad vyZaduje, i propusténim
z duchovenského stavu.”

37 Kongregace pro nauku viry, Normy motu proprio ,Sacramentorum sanctitatis tutela“ (2001):
Historicky tvod vypracovany Kongregaci pro nauku viry. Kongregace pro nauku viry, Normy
pro projednavani zavaznéjsich trestnych ¢inti vyhrazenych Kongregaci pro nauku viry De delictis
gravioribus (21. kvétna 2010). Kongregace pro nauku viry, Kratkd zprava o zménach Norem pro

projednavani zavaznéjsich trestnych ¢inti vyhrazenych Kongregaci pro nauku viry (21. kvétna 2010).
Cesky preklad uvedenych texti je obsazen v Acta Ceské biskupské konference, 2010, ¢&. 5, s. 118-157.

38 Srov. kanon 1321 CIC: Pfipomerime, ze kanonické pravo pro kvalifikovani skutku jako trestného
¢inu pozaduje, aby jednalo o jednani vnéjsi, které porusuje zakon nebo prikaz a které musi byt subjektu
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tézce pricitatelné z diivodu zlého imyslu (musi jit o vnitfné moralné $patny ¢in). § 3 citovaného
kanonu pak stanovi presumpci zavinéni (neboli pficitatelnosti) pfi vnéjsim poruseni trestniho zakona
¢i prikazu.

NIy

39 Sesté prikazani ve formé zdkazu: nesesmilnis, nezcizoloZis.

40 Trestem je suspenze, ke které je mozno pridavat postupné daldi tresty, az po propusténi z
duchovniho stavu.

41 I zde je trestem suspenze, ke které je mozno pridavat postupné dalsi tresty, az po propusténi z
duchovniho stavu.

42 Kanon 1983 CIC v tomto pripadé stanovil, Ze ma pachatel byt potrestan spravedlivym trestem, a
jestlize to pripad vyzaduje, i propusténim z duchovenského stavu.

43 Ceské sekuldrni prévo obsahuje v § 34 odst. 3 pism. c) TrZék pro nékteré mravnostni zlo¢iny
(obchodovani s lidmi, znasilnéni, sexudlni natlak, pohlavni zneuzivani, souloz mezi ptibuznymi,
kuplifstvi, prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti, Sifeni pornografie, vyroba a jiné nakladani s
détskou pornografii a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie) stejnou prekazku béhu promlcent, ktera
odpada az po dovrseni osmnéctého roku véku obéti.

44 Srov. NEMEC, Damién. Ke skute¢nému obsahu listu Kongregace pro nauku viry ,de delictis
gravioribus®. Revue cirkevniho prdva, 2005, ro¢. 31, ¢. 2, s. 144-145.

45 Ani v CIC ani v naslednych normach Kongregace pro nauku viry. Dle kdnonu 1344 § 2: ,,...
miize soudce podle svého svédomi a moudrého uvazZeni upustit od uloZeni trestu nebo ulozZit mirnéjsi
trest nebo trestni pokdni, jestlize se vinik napravil a napravil i pohorSeni nebo jestlize byl dostateiné
potrestin svétskym predstavenym nebo se predvidd, Ze jim bude potrestdn.“ Tato moznost by v§ak méla
byt aplikovana velmi opatrné pravé pro zptsobenou velkou nespravedlnost a pohorseni v pripadé
prokazaného spachdani deliktu. Jako vhodné se tedy jevi soubézné konani civilniho i cirkevniho fizeni
(stat ma vice moznosti zjistovani rozhodnych skute¢nosti v dtikazném fizeni napt. za pomoci Policie
Ceské republiky), a cirkevni soud ¢asto vycka na rozhodnuti svétského soudu. Nékdy také cirkevni
predstaveny iniciuje svétské trestni stihani, napt. apelaci na obvinéného, aby se $el sam priznat
organtim ¢innym v trestnim fizeni, ¢i trestnim oznamenim. Ohledné vyse uvedenych trestnych ¢ind
plati dle § 367 TrZak (trestny ¢in nepfekazeni trestného ¢inu) povinnost prekazit trestné jednani,
pokud se nékdo hodnovérnym zptisobem dovi, Ze jiny pfipravuje nebo pacha trestny ¢in, pouze
v ptipadé znasilnéni (§ 185 TrZak), pohlavniho zneuziti (§ 187 TrZdk), zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie (§ 193 TrZak); v zadném z vyse uvedenych trestnych ¢inti vSak nenastdva oznamovaci
povinnost dle § 368 TrZak.

vy s

46 Hlava I11, ¢l. 1, bod 2 Spole¢né smérnice CBK a konferenci vyssich feholnich piedstavenych v CR
pro postup v pripadech trestnych ¢inti pohlavniho zneuziti osoby mladsi 18 let duchovnim ¢i laikem
v ramci ¢innosti cirkve (dale jen ,,Smérnice).

47 Srov. SKONIECZNY, PIOTR. Przestepstwo ciezsze przeciwko szdéstemu przykazaniu Dekalogu z
maloletnim — uwagi de lege lata i de lege ferenda. Prawo kanoniczne, 2017, ro¢. 60, ¢. 1, s. 140.
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48 Statistickd data byla zpfistupnéna v Rozhovoru s Ch. J. Sciclunou, ochrancem spravedlnosti
Kongregace pro nauku viry. Dostupné online na: http://www.vatican.va/resources/resources_mons-
scicluna-2010_it.html.

49 Srov. SKONIECZNY, PIOTR. Przestepstwo cigzsze przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu z
maloletnim - uwagi de lege lata i de lege ferenda. Prawo kanoniczne, 2017, ro¢. 60, ¢. 1, s. 141.

50 Statistika dle Statyki przypadkéw czynéw pedofilnich. Deon.pl, publikovano dne 27.6.2014,
citovano dne 1.5.2018. Dostupné online na: https://www.deon.pl/religia/kosciol-i-swiat/z-zycia-
kosciola/art,19106,statyki--przypadkow-czynow-pedofilnych.html.

51 Okruzni list Kongregace pro nauku viry biskupskym konferencim o priru¢ce pro pripady
pohlavniho zneuzivani nezletilych duchovnimi ze dne 3. kvétna 2011. Dostupné online na: http://
www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20110503_

abuso-minori_cs.html.

52 Spole¢na smérnice CBK a konferenci vys$sich feholnich predstavenych v CR pro postup v piipadech
trestnych ¢int pohlavniho zneuziti osoby mladsi 18 let duchovnim ¢i laikem v ramci ¢innosti cirkve.
O ptipravé dokumentu vice: BOTEK, Libor. Ptedpisy Ceské biskupské konference pro fizeni ohledné
obvinéni ze sexudlnich trestnych ¢int. Studia Theologica, 2012, ro¢. 14, ¢. 49, s. 156-168, a NEMEC,
Damidan. Procesni kanonickopravni feSeni mravnostnich trestnych ¢ind katolickych duchovnich s
ohledem na ¢eské pravo. Revue cirkevniho prdva, 2014, ro¢. 58, &. 2, s. 7-23.

53 Ceské pastora¢ni prostiedi je totiz v mnoha aspektech specifické: nejenom Ze pro nedostatek
duchovnich jejich mista v cirkevnich strukturach casto zastavaji laikové, ale i cela oblast ptsobeni
cirkvi ve verejném prostoru (jako je vézenstvi, armada, ptsobeni ve skolstvi a dalsi) je vykonavéna
predevsim odborné zptsobilymi laiky, a i jejich ptisobeni by mélo byt takto zabezpeceno.

54 Hlava I Smérnice.

55 Srov. Hlava II, ¢l. 1 Smérnice: diiraz je poloZzen na psychologické vysetreni kandidata knézstvi,
informovanost seminaristii o zdvaznosti selhani v této oblasti, k otevienosti a pravdivosti vici sobé
i predstavenym az po nutnost nastoupit 1é¢bu v pripadé, Ze na sobé kandidat zpozoruje sklony k
popisované trestné ¢innosti.

56 Srov. Hlava II, ¢l. 2 Smérnice: zde je zdtiraznéna predev§im odpovédnost diecézniho biskupa.

57 Srov. Hlava II, ¢l. 3 Smérnice: predevs$im jednotny postup a informovanost diecéznich biskupti
a vyssich predstavenych pii ustanovovani konkrétniho duchovniho do sluzby. V ptivodnim navrhu
byly také opatfeni, souvisejici se svatosti smifeni (rozhfeseni kajicnika, vyznavajictho se z takového
deliktu, které by bylo podminéné sebe ozndmenim svému ordinari), které se v textu smérnice nakonec
neobjevily.

58 Srov. Hlava III, ¢l. 1, body 12 a 13 Smérnice: Je vhodné, aby tyto osoby mély kvalifikaci v oblasti
kanonického ¢i sekularniho prava, psychologie nebo sexuologie.

59 Srov. Hlava III, ¢l. 1, body 14 a 15 Smérnice.

95



Monika Menke: Trestnépravni odpovédnost duchovnich v kontaktu s nezletilymi

60 Srov. Hlava ITL, ¢l. 1, body 16 a 17 Smérnice.

61 Srov. Hlava III, ¢l. 3, bod 22 Smérnice. Je-li podezrely feholnikem, generalni vikar informuje
vyssiho predstaveného. V pripadé deliktu mimo pastoracni sluzbu v diecézi se dohodnou, kdo bude
provadét Setfeni. Jde-li o delikt v rdmci pastorac¢ni sluzby v diecézi, spolupracuje vy$si predstaveny s
biskupem, ktery $etfeni provadi. Pokud diecézni biskup zjisti, Ze delikt spachany reholnikem mimo
pastoracni sluzbu vys$s$i predstaveny neresi, informuje o tom Kongregaci pro nauku viry.

62 Srov. Hlava I11, ¢l. 2, bod 21 Smérnice.
63 Hlava II1, ¢l. 3, bod 24 Smérnice.

64 A také vztah oznamovatele k nar¢enému, a zda uvedené problémy pozoroval i nékdo jiny, a to
predevsim dotazovanim osob z nejblizsiho okoli naf¢eného v dobé spachani trestného ¢inu.

65 Hlava III, ¢l. 3, bod 25 Smérnice.

66 Hlava III, ¢l. 3 bod 28 a 29 Smérnice: OvSem pokud by se spachdni trestného ¢inu jevilo od
pocatku z divodu véku nebo zdravotniho stavu naféeného vyloucené, a nar¢enému by hrozila ze
sdéleni nafc¢eni neimérna psychickd ajma, provede vySettujici Setfeni bez jeho tcasti, a v pripadé
prokazatelného jednozna¢ného vyvraceni redlného zakladu nat¢eni véemi svédky smi diecézni biskup
rozhodnout o neinformovani nat¢eného o naréeni.

67 Srov. ¢l. 3 bod 31 Smérnice.

68 Srov. Hlava IIL, ¢l. 5, bod 35-37 Smérnice: jde-1i o osoby, které jsou podrtizeny diecéznimu biskupovi,
je zodpovédny za daldi Setfeni diecézni biskup. V pripadé biskupa metropolita, v pripadé vyssiho
predstaveného informuje biskup jeho predstavené, a pokud nejsou, Kongregaci pro nauku viry.

69 Srov. Hlava III, ¢l. 7 Smérnice.
70 Srov. Hlava II1, ¢l. 6 Smérnice.

71 Srov. Zavére¢na ustanoveni Smérnice: uc¢innosti nabyva smérnice po schvaleni Kongregaci pro
nauku viry, po jednom mésici od publikovéni v Aktech CBK, ale postupuje se podle ni i pti $etieni
pripadi, které nastaly pred jeji uc¢innosti.

72 Srov. JELINEK, Jiti. PELC, Vladimir. Zakon o obétech trestnych ¢&int - jeho nedostatky a moznosti
te$eni. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 11, s. 19-23: Zakon o obétech trestnych ¢inti ptinesl zejména
novd, dosud neexistujici prava obéti, napt. pravo na odbornou pomoc, ktera je v urcitych pripadech
poskytovana i bezplatné nebo za snizenou odménu (§ 4 az 6 ZOTC), siroké préavo na informace (§ 7
az 13 ZOTC) a pravo na ochranu soukromi (§ 15 a zejm. § 16 ZOTC). Zakon také zavedl nékteré nové
instituty trestniho Fizeni. Jednd se napt. o institut déivérnika obéti (§ 21 ZOTC), institut znadmy ze
zahrani¢i jako tzv. victim impact statement, neboli prohlaseni obéti o dopadech trestného ¢inu na jeji
zivot (§ 22 ZOTC), a v neposledni fadé institut predbéznych opatteni v trestnim Fizeni (ustanoveni §
88b az § 880 trestniho fadu).

73 Srov. Kratka zprava o zménach norem o zavaznéjsich trestnych c¢inech vyhrazenych Kongregaci
pro nauku viry, A.2.
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DIGESTA

[VSTINIANI

vvvvvv

O justinianskych Digestech slysel snad kazdy pravnik. Aby taky ne, kdyz je to nejdulezitéjsi
pramen fimského prava. Digesta (fecky Pandektai) jsou jednou z nejstarsich knih svéta. Zaro-
ven se jednd o text, ktery je nesmirné vyznamny pro celé zapadni mysleni. Je nicméné pomérné
nesnadné ziskat vytisk, aniz by ¢lovék musel zaplatit astronomické ¢astky za historickou edici
této knihy.

S tim jsme se rozhodli néco udélat. Vydavame proto historicky text Digest bez jakychkoliv
zasaht. Se stylovym tradi¢nim designem a s maximalnim diirazem na kvalitu. Kvalitni pevna
kozenkovd vazba, zlatd razba, minimalisticky design. Tento zdkladni kdmen vSech kontinental-
nich a angloamerickych pravnich systém tak muze byt skvostem i ve Vasi knihovne.

Pokud si knihu objednate v predprodeji do 15.8.2018, usettite dokonce 700,- K¢ oproti plano-
vané prodejni cené 2.299,- K¢. V predprodeji si tedy knihu muzete objednat za pouhych 1.599,-
K¢, a to na webové strance publishing.nugisfinem.org/digesta.

At uz ptisobite v praxi a chcete krasnou témér devitisetstrankovou knihu v historickém prove-
deni, ktera snadno ptildkd pozornost a vyjadri respekt majitele ke korentim pravnické profese,
anebo v akademii, kde ocenite originalni latinsky text bez jakychkoliv zasahti a knihu v prak-
tickém formatu vytisténou ve vysoké kvalité s prehlednou sazbou, vétime, ze tato kniha md své
misto ve Vasi knihovne.

Historicka verze justinianskych Digest miiZe byt Vase.
Dnes za pouhych 1.599,- K¢.

Objednejte si ji jesté dnes na:
publishing.nugisfinem.org/digesta
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Informace pro autory

Libilyse Vam nage clanky? V ptistim cislemazebytiten Vas. Clanky ptijimamenepretrzité,
nemame tedy zadnou uzavérku. Obsah jarniho ¢isla pfipravujeme dokoncebrezna, obsah
podzimniho dokoncezfi. Clankyzasilejte velektronické podobé (format docx, ¢idoc) na
e-mail redakce@iurium.cz. Cléanek je nutné opatfit abstraktem, a to v ceském a anglic-
kém jazyce, dale pak medailonkem autora. Délka abstraktu je maximalné 500 znakd vcet-
né mezer. Medailonek autora ma rozsah taktéz 500 znaka a autor se v ném kratce pred-
stavi (u jaké instituce studuje ¢i pracuje, jaka je jeho specializace v ramci prava apod.).
Co se tyce délky clanku, doporuceny rozsah znakd je 18.000-36.000 znakd véetné mezer
(tedy 10-20 normostran). Na druhou stranu v odiivodnénych ptipadech publikujeme
i clanky delsi ¢i kratsi.

Iurium Scriptum je odborné periodikum. Prijimame tedy pouze clanky na vysoké
urovni, které resi néjaky pravni problém v tom nejsirsim slova smyslu - nejsou tak vy-
louceny ani ¢lanky na pomezi prava a filozofie, ekonomie, psychologie, sociologie ¢i
jinych obort. Je nutné je opatfit citacnim aparatem, pficemz pro vSechny autory je za-
vazna cita¢ni norma, kterou naleznete na adrese www.iurium.cz/citace. Citacni normu
je tfeba striktné dodrzovat.

Prijimame pouze ¢lanky, které jsou originalni a které jesté nebyly publikovany v jiném
periodiku. Je ovem mozné odeslat ¢asti clanku ¢i celé staté, které byly uzity v ucasti
v riznych soutézich, jako kvalifika¢ni podminky pfi plnéni né¢jakého predmétu ¢i jako
diplomové nebo jiné prace. Samoziejmosti je, Ze predkladatel musi disponovat autor-
skymi pravy k predkladanému ¢lanku.

Zaslanim ¢lanku udéluje autor vyhradni licenci k publikaci ¢lanku jak v online podobé
na serveru lurium (www.iurium.cz), tak v tisténé verzi Iurium Scriptum. Je na posou-
zeni redakce a redakéni rady, jestli ¢lanek posoudi jako vhodny k publikaci a jestli ¢la-
nek bude publikovan. V ptipadé, ze by padlo rozhodnuti ¢lanek nepublikovat a licenci
nevyuzit, predkladatel o tom bude neprodlené informovan.

Kromé odbornych ¢lanka je ale mozné predlozit i ¢lanek do kterékoli z rubrik, které
jsou k nalezeni na internetovém portalu Iurium. Je tedy mozné zasilat recenze na litera-
turu, komentare k aktudlni legislativé ¢i judikature, ¢i jenom obecné Gvahy de lege lata
¢i de lege ferenda k jakymkoliv otazkam. Stejné tak je mozné predkladat ¢lanky, které
maji za cil popularizaci prava a srozumitelnym zptisobem vysvétluji néjaky pravni pro-
blém. Jiné ¢lanky nez odborné ¢lanky neni nutné opatfovat abstraktem.



Toto cislo casopisu Iurium Scriptum je vénovdno pamdtce vyznamného slovenského
pravniho romanisty prof. JUDr. Petra Blaha, CSc. (1. 1. 1939 - 29. 5. 2018), mimorddné
osobnosti ceské a slovenské pravni védy.



To ale neni vSechno. Dalsi odborné ¢lanky, rozhovory
S nejvyznamnéjsSimi osobnostmi ze svéta prava, aktualni
legislativa i judikatura. To vSe a mnoho dalsSiho
naleznete na nasem webu.

WWW.Iurium.cz
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