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Uvodem

Vydani prvniho tisténého cisla jakékoliv publikace je vzdy velka véc. O to vic to
plati u publikace, ktera je viibec prvnim tisténym vystupem téch nejlepsich ¢lanka
publikovanych na webu projektu Iurium (www.iurium.cz). Iurium patti pod spolek
Nugis Finem, neziskovou organizaci, ktera vznikla s cilem zlepsovat pravni povédo-
mi Ceské spolecnosti. A to jak formou online vzdélavani — tzv. MOOCH v projektu
Nostis, formou pravniho vzdélavani studentt zdkladnich a stfednich skol (projekt
Erudium), tak i prostfednictvim projektu Iurium a i dal$ich projekta.

Iurium je jiz od svého vzniku v roce 2016 odbornym pravnim portalem, poskytu-
jicim Siroké laické i odborné verejnosti pristup k védeckym prispévkiim ze vsech
pravnich odvétvi, rozhovortim s témi nejvyznamnéjsimi osobnostmi ze svéta prava,
jakoz i monitoringu kli¢ovych soudnich rozhodnuti ¢i k praktictéji orientovanym
prispévkiim (sekce pravo pro zacate¢niky). Rubrika aktualni déni ve svété prava pak
dava vSem ctendiim moznost dozvédét se nejaktualnéjsi pravni novinky, zejména
z oblasti novelizace pravnich predpist a dalsich nejzajimavéjsich pravnich aktualit.
Kvalita publikovanych pfispévki v rubrice odborné ¢lanky je zajiSténa anonymnim
recenznim fizenim ze strany zpravidla dvou recenzentd, ¢lenti redakéni rady. Ta ma
v soucasné dobé celkem 14 ¢lend, z toho osm internich a $est externich. Pokud pfi-
spévek v rubrice odborné ¢lanky projde s kladnym hodnocenim (tedy doporucenim
bez vyhrad) recenznim fizenim, nasleduje jeho korektura a publikace - cely proces
trva obvykle 30 dntd. V opacném pripadé je prispévek zamitnut nebo je jeho autorovi
vracen k prepracovani. Prvni ¢islo Iurium Scriptum predstavuje vybér ¢tyf nejlep-
$ich odbornych ¢lankd, které prosly timto recenznim fizenim, a byly tak na Iuriu
publikovany v sekci odbornych ¢lanki, a jedné recenze na knihu.

A protoze, jak jiz bylo feceno, jde o tipIné prvni ¢islo naseho ¢asopisu, nelze jinak nez
Vam, ¢tendfiim, poprat podnétné Cteni. Pevné véfime, ze se Vam Iurium Scriptum

bude libit.

Adam Stawaritsch Mgr. Luka$ Doricak
Séfredaktor Predseda redaké¢ni rady
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Odborny clanek

Institut predZalobni vyzvy
v Ceském pravu

Lucie Spickovad

Autorka je vystudovand prdavnicka. Svilj magistersky titul ziskala z Pravnické fakulty Univerzity Palac-
kého v Olomouci. V soucasné dobé piisobi jako advokdtni koncipientka. Vénuje se generdlni praxi, zd-
roven se ale tiZeji specializuje na obcanské prdavo. Ve volném case se vénuje hie na klavir a kytaru. Tento
clanek se umistil na 2. misté v soutéZi Iurium Scriptum Competition 2016.

Abstrakt

Institut predzalobni vyzvy je soucasti ¢eského pravniho fadu od roku 2013. Tento ¢lanek nejprve
redi vice teoretické otazky jako charakteristika predzalobni vyzvy, jeji smysl, acel a nutné nalezitosti.
Clanek se snazi najit odpovéd na vyzkumné otézky, jako jestli ma tento dluznicky benefit nalezet
vSem dluznikéim bez rozdilu? Jaké jsou nutné nalezitosti predzalobni vyzvy? Jak velké dobrodini pro
dluzniky predzalobni vyzva predstavuje? Kdy je mozné priznat Zalobci naklady fizeni i pfes nesplnéni
povinnosti zaslat predzalobni vyzvu?

Abstract

The Notice Made before Court Action (§ 142a of the Czech Code of Civil Procedure) is part of the
Czech law since 2013. This article firstly deals with theoretical questions (f.e. characteristic of the No-
tice Made before Court Action, its meaning, purpose and necessary requirements. Then the author
tries to find answer to questions if this institute shall apply to all the debtors. How big of a benefit does
the Notice Made before Court Action represents? When is it possible to grant plaintiff the procedure
costs despite not sending the Notice before filing a lawsuit?
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Novelou zékona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,' provedenou zakonem ¢. 396/2012 Sb. s t¢in-
nosti od 1. 1. 2013, zavedl zédkonodérce v § 142a OSR do ¢eského pravniho fadu institut tzv. predza-
lobni vyzvy (upominky). Tento institut spociva v povinnosti véfitele zaslat dluzniku vyzvu k plnéni,
ato nejméné 7 dni piedtim, nez se v dané véci obrati s Zalobou na soud, jinak mu jako zalobci v fizeni
nebude ani v pripadé uspéchu priznana ndhrada nakladd fizeni.

Z'§ 142a OSR vyplyv4, ze povinnost zaslat predzalobni vyzvu se tyka pouze zalob o splnéni povinnosti
(ktera samozrejmé nemusi byt nutné pouze penézitym plnénim, ale tfeba i vydanim véci aj.), zfidka
zalob uréovacich a zfejmé nikdy Zalob o osobnim stavu (coz vyplyva z logiky procesnich souvislos-
t{).2 Pouzit{ § 142a OSR neptichdzi v tvahu v fizenich, kterd lze zahdjit i bez ndvrhu (uz jen proto, ze
predmétné ustanoveni hovori o Zalobci a Zalovaném).?

V nasledujicich kapitolach se tedy budeme zabyvat detailnim rozborem § 142a OSR a jeho désledky
a problémy, které prinasi do teorie a aplika¢ni praxe.

Institut pfedzalobni vyzvy

Znéni § 142a OSR je nésledujici:

(1) ,Zalobce, ktery mél uspéch v Fizeni o splnéni povinnosti, md prdvo na ndhradu ndkladi fizeni proti
Zalovanému, jen jestlize Zalovanému ve lhiité nejméné 7 dnii pred poddnim ndvrhu na zahdjeni tizeni
zaslal na adresu pro dorucovini, pripadné na posledni zndmou adresu vyzvu k plnéni.

(2) Jsou-li tu diivody hodné zvldstniho ztetele, miiZe soud vyjimecné ndhradu ndkladii fizeni zcela nebo
zédsti Zalobci pfiznat i v pripadeé, Ze Zalobce Zalovanému vyzvu k plnéni za podminek uvedenych v od-
stavci 1 nezaslal.

Povaha predzalobni vyzvy

Pfi uréeni pravni povahy institutu predzalobni vyzvy narazime na jisté obtiZe. Zejména neni jasné,
zda se jedna o procesni ukon, hmotnépravni jednani ¢i hmotnépravni narok — objevuji se zastanci
rtiznych koncepci.* Existuji dokonce nazory, zZe se jedna o jakysi ,,hybrid“ na pomezi hmotného a pro-
cesniho prava - do doby podani zaloby se jedna o ndrok hmotnépravni, poté jiz procesni.”

Ani soudy tuto otazku ihned jednoznaéné nevyhodnotily a prosla judikatornim vyvojem — napt. Vrch-
ni soud v Olomouci povazoval predzalobni vyzvu za prisludenstvi pohledavky, tedy (subjektivni)
hmotné pravo, které bylo tfeba uplatnit jako zvlastni hmotnépravni narok,® avak pozdéji tyto své
zavéry prehodnotil a uvedl, Ze predzalobni vyzva je jednostranny procesni tikon.”

Pravni jednani (§ 545 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,O0Z%) je projev vile, jez
vyvolava ur¢ité pravni nasledky, kterymi jsou vznik, zména nebo zanik subjektivnich prév a povin-
nosti.® Zaslani predzalobni vyzvy vsak takovéto tc¢inky neptisobi, pouze ovliviiuje mozny budouci

nérok zalobce z hlediska nakladti fizeni. Z tohoto pohledu se tedy jevi spravnéjsi koncepce procesni-
ho tkonu.
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Problém vsak nastane v okamziku, kdy k zahajeni fizeni nedojde, dluznik dluh na vyzvu uhradi a vé-
fitel po ném bude pozadovat naklady na zaslani vyzvy. V tomto pfipadé nezbyva nez tento naklad
oznacit za prisluSenstvi pohledavky dle § 513 OZ jako naklad spojeny s jejim uplatnénim - tedy
hmotnépravni narok (nikoli pravni jednani). Vzhledem k tomu potom dochazim k zavéru, ze do doby

i

podani zaloby se bude jednat o hmotnépravni narok, poté v$ak jiz o narok procesni.

Dispozitivnost versus kogentnost § 142a OSR

Dalsi otédzkou je zhodnoceni § 142a OSR z hlediska kogentnosti a dispozitivnosti, tedy zda by bylo
mozné smluvné vyloucit aplikaci tohoto ustanoveni.

Pokud nechame stranou otdzky ochrany slabsi strany a predstavime si tuto situaci napf. ve vztahu
mezi dvéma podnikateli, nevidim divod, pro¢ by nebylo mozné jiné ujednani. V rdmci obecné ko-
gentniho procesniho prava by tato moznost byla velmi vzacnym jevem, ovéem musime mit na pamé-
ti, Ze zde se nejedna o ukon sméfujici viiéi soudu, ale vidi druhé smluvni strané — dluznik se vzdava
urcitého ,bonusu zapomnétlivosti®, ktery mu zakonodarce poskytuje. V podstaté bychom timto do-
volili strandm disponovat s ptipadnymi budoucimi naklady Fizeni.

Nutno dodat, Ze odepteni ndhrady nakladu fizeni uspé$nému zalobci podle ustanoveni § 142a odst.
1 OSR se vzhledem ke svému tcelu uplatni jen v fizeni pied soudem I. stupné.’ Také v fizeni vykon4-
vacim nema predzalobni vyzva zadné procesni disledky.'

Smysl a ucel institutu pfedzalobni vyzvy

Co do smyslu a acelu daného ustanoveni bohuzel nelze vyjit z dtivodové zpravy, ktera zde ml¢i, av§ak
po vzoru Nejvyssiho soudu' lze, ponékud nezvyklym zptsobem, tyto informace ¢erpat z pribéhu
(¢tyticaté) schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konané dne 7. ¢ervna 2012
a dne 13. ¢ervna 2012. Na téchto schiizich uvedl z povéreni vlady tehdej$i ministr spravedlnosti Jifi
Pospisil, Ze cilem, ktery novela sleduje, je odstranéni prilisnych tvrdosti dosavadni pravni upravy, kdy
dluznik opomene zaplatit maly dluh (napt. poplatek za elektfinu) a béhem nasledujiciho soudniho
Fizeni se tento dluh nékolikanasobné navysi v dtisledku povinnosti k nahradé nakladu fizeni. Jedna se
tedy o dluzniky, ktefi by jinak zaplatili dobrovolné, v diisledku ¢ehoz by k soudnimu fizeni nemuselo
viibec dojit. Nartstem dluhu o Groky z prodleni, odménu advokata a odmeénu exekutora by méli byt
postiZeni pouze ti, kteti védeéli, ze dluzi, méli $anci zaplatit, a presto dobrovolné nezaplatili."”

Ustavni soud k otdzce smyslu a tcelu ustanoveni § 142a OSR uvedl, Ze z teleologického vykladu da-
ného ustanoveni vyplyva, Ze stéZejnim diivodem pro jeho zakotveni bylo zamezit neimérnému a ne-
ucelnému navy$ovani nakladd soudniho fizeni, které mély predstavovat zdroje snadného vydélku.
Proto ma predzalobni vyzva predstavovat posledni upozornéni dluznika na existenci jeho zavazku,
na néjz v piipadé pasivity v plnéni povinnosti navazuje samotné soudni fizeni.”

Podle zékonodarce navic nelze po ob¢anech zadat, aby méli v kazdou jednotlivou chvili povédomost
o svych dluzich, zatimco povinnost vétitele predsoudné vyzvat je snadna a odlehdi justici o véci, kde
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soud piisobi pouze jako oficidlni dorucujici organ."

Nabizi se ovéem otazka, pro¢ zakonodarce povazuje za prehnané po obc¢anech tuto védomost o vlast-
nich dluzich pozadovat? Dle § 4 odst. 1 OZ se m4 za to, Ze kazdd svépravna osoba ma rozum pri-
mérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a kazdy toto od ni miize v pravnim
styku ocekavat. Ma snad priimérny obcan tolik dluhd, Ze po ném nemuzeme pozadovat, aby si vSech-
ny pamatoval ¢i sepsal? Dokonce neni ani stanovena zadna vyjimka pro obchodni styk mezi podni-
kateli; i kdyz tedy ptijde o dluznika — podnikatele jednajiciho v ramci svého podnikani, nelze po ném
dle zakonodarce pozadovat védomost o vlastnich dluzich (!) a véfitel jej musi upominat predzalobni
vyzvou. Nutno podotknout, ze hmotné pravo uklada dluznikovi povinnost (neni-li sjednano jinak)
plnit i bez vyzvani, pokud je ¢as plnéni stanoven (§ 1958 odst. 1 OZ). Zde tedy zakon primo predpo-
klada védomi dluznika o dluhu a okamziku jeho splatnosti.

Smysl a ucel § 142a OSR vSak ¢ini nékteré dalii vykladové problémy - zejména se jedna o nezbytné
nalezitosti predzalobni vyzvy, které zdkon pfimo nestanovi a soudy je poté vyvozovaly ,,z logiky véci®
(viz déle). Predev$im nutnost upozornit na hrozici soudni fizeni zapficinila stfet ndzord odborné
vefejnosti.

Dalsi nejasnosti vzbudila formulace povinnosti zaslat predzalobni vyzvu dluznikovi - vznikla tak de-
bata o tom, zda je nutno predzalobni vyzvu skute¢né dorucit do dluznikovy sféry dispozice. Viz dale.

Nutné nalezitosti predzalobni vyzvy

Pfi stanoveni vSech nutnych ndlezitosti pfedzalobni vyzvy vychdzime z usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci, nebot toto rozhodnuti bylo prvnim, které se nalezitostmi predzalobni vyzvy zabyvalo,
a jeho zavéry prevzaly ve svych rozhodnutich i dal$i soudy.”” Soud zde uvadi, ze vycet naleZitosti neni
stanoven vyslovnym znénim § 142a OSR, ale logikou véci. Dle pfedmétného usneseni tedy nezbytné
nalezitosti tvori:

a) identifikace véfitele a dluznika,

b) vyse pohledavky (dluhu),

¢) pravni titul pohledavky, pripadné vyli¢eni skutkovych okolnosti, z nichz pravni titul vy-
plyva
d) vyzva k uhrazeni dluhu a nésledné upozornéni, ze pfi neuposlechnuti v poskytnuté Ihité
bude nasledovat podani k soudu,

e) podpis opravnéné osoby.
Vyzvu je déle nutno zaslat dluzniku nejméné 7 dni pred podanim zaloby na adresu pro dorucovani
(ptipadné posledni zndmou adresu).
Ad. a): Pfedzalobni vyzva je samoztejmé adresovana dluzniku; jestlize je dluznik vice, tak kazdému
z nich zvlast. Komplikovanéjsi situace nastava v okamziku, kdy maji byt zalovani i rucitelé — pred-
soudni vyzva ruciteli by méla nésledovat az po uplynuti lhiity stanovené véfitelem dluznikovi.'® Toto
vyplyva z povahy rucitelského zédvazku jako subsididrniho ke vztahu dluznika a véfitele.
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Ackoliv dikce zakona hovori o tom, Ze povinnost zaslani vyzvy nélezi Zalobci, zfejmé nemtizeme trvat
na tom, Ze to vzdy musi byt Zalobce (véfitel) osobné. Pfedné muize byt véritel zastoupen advokatem,
zékonnym zastupcem ¢i opatrovnikem, ktefi jednaji za néj, ale také se mize jednat o osobu teti, tedy
rozdilnou od véfitele, ktera ma na vysledku osobni zajem (napt. rucitel, z procesniho hlediska pak
také vedlejsi ucastnik).”

Ad. b): Jde-li o penézitou pohledavku, postaci uvést vysi jistiny, neni tfeba specifikovat ptislusenstvi,'
ackoliv i to by bylo samozfejmé vhodné. Jestlize dluznik na vyzvu zaplati jistinu, je tfeba jej znovu
vyzvat k zaplaceni prisluSenstvi.' Problém ovSem nastava, pokud dluh dale narusta (napf. zvy$uje se
$koda) - potom je tfeba predlozit soudu argumenty, pro¢ je zalovand ¢astka vy$si nez v predzalobni
vyzvé. Z téchto diivodu 1ze doporudit zaslani vyzvy kratce pred poddnim zaloby a pripadné v ni uvést,
jak se dluh dale bude zvySovat (alespon ptiblizné).?

Povinnost uvést vysi dluhu je také vhodny nastroj obrany proti praktikdm ,,inkasnich agentur®, které
¢asto odmitaji sdélit pravé vysi dluhu.*

Ad. ¢): Jestlize mé predzalobni vyzva ptipomenout dluh dluzniku, je tfeba, aby z ni bylo dluzniku
ztejmé, kdo je jeho vétitelem a jakou konkrétni pohledavku se snazi uspokojit, pri¢emz ziejmé neni
nutné, aby z jejiho obsahu byla pohledavka seznatelna i tietim osobam.* Jako nejvhodnéjsi zpiisob se
jevi napt. odkaz na smlouvu nebo na fakturu.?

Dle M. Bilého neni tfeba na tomto misté podléhat zbyte¢nym formalitam - pokud napt. nékdo napise
svému sousedovi, aby mu vratil ,,téch dvacet tisic, co mu loni piij¢il®, a pohrozi Zalobou (a zaroven
zde neni vice podobnych zdvazkil mezi stranami), neni divod vyzvu povazovat za neurcitou.?*S timto
nézorem se ztotoznuji s diirazem na to, ze je vzdy nutné pohledavku (dluh) specifikovat natolik, aby
nebylo mozné ji zaménit s jinou (mezi stejnymi stranami).

Ad. d): Nutnosti poskytnout dluznikovi lhttu k plnéni se odborna literatura nezabyva. Pfedné tento
pozadavek ze zakona explicitné nevyplyva, ale i kdybychom ho z logiky véci dovodili, neni jasné, jak
dlouhd by tato dodate¢nd lhiita ke splnéni méla byt. Ustavni soud povazoval za dostate¢nou lhiita
15 dni (viz dale), ovSem jakou lhutu lze povazovat za minimélni, je nejasné. Jestlize zakonodarce
vyzaduje zaslani predzalobni vyzvy alespon 7 dni pfedtim, nez dojde k podani zaloby, lze uvazovat
o tom, Ze pravé tato doba by mohla predstavovat dodate¢nou lhiitu ke splnéni, neuréi-li vétitel lhitu
delsi.

Otazka, zda ,pohrtizka soudem® je nezbytnou nalezZitosti predzalobni vyzvy, vyvolala v odbornych
kruzich rozdilné nazory. Pravé zde se promita dilezitost vykladu smyslu a icelu § 142a OSR. Napt. K.
Svoboda dovozuje, Ze smyslem predzalobni vyzvy je, aby si dluznik uvédomil hrozbu soudniho fizeni
a také riziko odsouzeni véetné povinnosti k ndhradé nakladt fizeni; proto se domniva, Ze navzdory
absenci tohoto pozadavku ve znéni § 142a odst. 1 OSR se jedna o essentialia negotii.* V podobném
duchu uvadi komentét k OSR formulaci, Ze dluznik nema byt podanim Zaloby ,,prekvapen®2¢

Jiny ndzor zastava J. Tichy s odkazem na dikci zdkona, ktera vyzaduje pouze vyzvu k plnéni. Smysl
predzalobni upominky spatfuje v pfipomenuti dluhu dluzniku a situaci, kdy by bylo zalobci ode-
preno pravo na ndhradu nakladii fizeni jen kvtli absenci pohrizky soudnim fizenim v predzalobni
vyzvé, povazuje za nespravedlivou.” Podobny nazor zastava také P. Koukal, kdyz uvadi, Ze takovou
situaci povazuje za absurdni formalismus, nebot ¢lovéku pramérného rozumu musi byt jasné, ze

pfinesplnéni dluhu mize nasledovat soudni fizeni, stejné jako povinnost k ndhradé nakladu tizeni.®
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Odpovéd na tuto otazku ptineslo jiz zminované rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
12. 2. 2014, kde soud uvedl, Ze upozornéni na hrozici soudni vymahani Zddaného plnéni je podstat-
nou nélezitosti (essentialia negotii) vyzvy k plnéni podle § 142a OSR.?> Odtivodnéni je opét postaveno
na vykladu smyslu a tucelu daného ustanoveni, kdy soud fika, Ze zimérem pravni upravy bylo dat
dluzniku informace o existenci dluhu a poskytnout mu posledni $anci, aby svoji povinnost uspokojit
pravo ¢i pohledéavku dobrovolné splnil a nevystavoval se nebezpe¢i nartistu dluhu o naklady soudni-
ho tizeni.

Toto rozhodnuti olomouckého soudu zminuje i Ustavni soud v usneseni ze dne 20. 11. 2014, kterym
odmitl dstavni stiznost a zaroven uzavtel, Ze jde-li o otdzku obsahovych nalezitosti, zakon sice vyslov-
né neuvadi, ze predzalobni vyzva musi obsahovat upozornéni na hrozici soudni fizeni v pfipadé ne-
splnéni dluhu, nicméné pokud k takovému zavéru obecné soudy dospély, nemd, co by jim z hlediska
ustavnosti vytkl.*®

vvvvvv

pokud vyzva obsahuje ptiméfenou lhtitu k plnéni (zde 15 dni), byla adresovéna a dorucena zalované
a obsahovala i pouceni o nasledcich v pripadé nezaplaceni dluhu ve lhtité véetné povinnosti hradit
naklady fizeni, viechny pozadavky § 142a OSR splhauje.*!

Navzdory nazortim soud se ztotoznuji s vykladem pfiznivéj$im pro véfitele, tedy Ze neni nutné upo-
zorhiovat na hrozici soudni fizeni. Jak jiz bylo feceno v kapitole o smyslu a ticelu § 142a OSR, dle §
4 odst. 1 OZ mtizeme od kazdé osoby v pravnim styku diivodné ocekévat rozum primérného ¢lovéka
a schopnost uzivat jej — a kazdé osobé priimérného rozumu skute¢né musi byt jasné, Ze pti nesplnéni
dluhu pravdépodobné mtize dfive ¢i pozdéji nasledovat soudni vyméhani pohledavky. Navic neni
respektovan zakladni pravni princip ,,neznalost zdkona neomlouvd®, ktery je potlacen povinnosti vé-
Fitele poucovat dluznika o hmotném pravu.

Navic ani pfi pouziti teleologického vykladu nedochdzim k zavéru, Ze by tucelem § 142a bylo upo-
zornit na riziko odsouzeni a ndsledné povinnosti hradit naklady fizeni - jak jiz bylo feceno, ma jit
o pripomenuti dluht dluznikéim, ktefi chtéji plnit, avSak zapomnéli na sviij dluh, resp. nemaji o ném
védomost. Takovy dluznik preci poctivé uhradi sviij dluh na vyzvu i bez toho, aby bylo nutné upo-
zornovat na hrozici soudni fizeni. Dluznici, kteti tak neucini (protoze napt. pohledavku sporuji, plnit
nechtéji aj.), nejsou ,cilovou skupinou®, kterou se zdkonodarce snazi chranit — v téchto ptipadech
predzalobni vyzva soudnimu sporu nezabrani (at uz obsahuje jakékoliv nalezitosti).

Konecné se zdé prehnané chtit po vétitelich, aby ¢inili podobné vykladové tvahy, vzhledem k tomu,
ze z jazykového vykladu tato povinnost viibec nevyplyvé (coz potvrdil i Ustavni soud),” a z hlediska
teleologického vykladu je cela zalezitost nejasnd a objevuji se zde riizné nézory i mezi odborniky.

Vzhledem ke stanovisku soudu je ovéem zfejmé, ze obezietnost, co do formalnich nalezitosti prav-
nich tkontl v ¢eském pravnim prostiedi, je zcela na misté a neni radno je podcenovat s poukazem

I~y

na ,,absurdni formalismus“ Co se tyée potizi s teleologickym vykladem § 142a OSR, je jisté pochybe-
nim zdkonodarce, Ze rezignoval na podrobnéjsi rozebrani problematiky v divodové zprave, neuved],
jaky cil pfedmétné ustanoveni sleduje, co je jeho smyslem apod.; nelze povazovat za dostate¢né pouhé
stru¢né vyjadfeni ministra na schizich Poslanecké snémovny. Duivodové zpravy v tomto ohledu po-
vazuji za zasadni zdroj informaci a pokud by zakonodarce vénoval pfedmétnému ustanoveni alespon
néjaky prostor a své zameéry osvétlil, jisté by tim predesel mnoha nejasnostem, napomohl by pravni
jistoté soudtl a Uicastnikt a nejspis i predesel ztraté ndhrady nékladii fizeni mnohych Zalobct.
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Dorucovani

Dle § 142a odst. 1 OSR ma vétitel povinnost piedzalobni vyzvu zaslat dluznikovi ve lhiité nejméné
7 dnti pfed podanim navrhu na zahdjeni fizeni na adresu pro dorucovani, ptipadné na posledni zna-
mou adresu.

Ackoliv se obé strany jesté nepohybuji v rezimu procesniho prava, bude tfeba analogicky vyjit z usta-
noveni § 46 a nsl. OSR.»

Zpusob dorucovani

Pfi vybéru zpisobu dorucovani tedy prichazi v tvahu dorucovani prosttednictvim datové schranky,
ale samoziejmé pouze v pripadé, Ze ji maji zfizenou obé strany (a zdroven je nutné mit aktivovan
piijem postovnich datovych zprav). Nejbéznéjsim zpisobem zfejmé bude dorucovani postovni pre-
pravou. Dal$i moznosti by mohlo byt zaslani vyzvy elektronicky s ovéfenym podpisem, tento zptisob
ovS$em neni v praxi prili§ oblibeny. V pripadé odeslani vyzvy standardnimi e-maily uz je na misté vétsi
opatrnost — soudim by bézna e-mailova komunikace jako ditkazni prostfedek nemusela stacit. At uz
vétitel zvoli jakoukoliv cestu, je nanejvy$ vhodné, aby byl schopen prokazat, Ze upominku skute¢né
odeslal (napt. podacim listkem, doru¢enkou datové schranky).*

Adresa

Co se adresy tyce, véritel samoziejmé nedisponuje moznostmi soudu (zejména ptistup do centralni
evidence obyvatel), proto bude nejcastéji vychazet z adresy, kterou mu dluznik sdéli (typicky adresa
uvedena ve smlouvé a jinych dokumentech), pfipadné z adresy posledné znamé (napt. adresa posled-
niho bydli§té, pracovisté).” Pochopitelné v ptipadé informace vefejné dostupné (napt. v obchodnim
rejstiiku) lze i tuto bezpochyby pouzit. Vrchni soud v Praze uzavrel, Ze Zalobce neni povinen v tomto
ohledu aktivné patrat po adrese zalovaného pred podanim Zaloby a zasadné vychazi z listin, které jsou
mu v dobé, kdy ¢ini predzalobni vyzvu, k dispozici.*®

S ohledem na pravni jistotu je také mozné zaslat pfedzalobni vyzvu na vice adres ¢i na jinou vhodnou
adresu, pokud napt. vétitel prokaze, Ze si to dluznik pral nebo Ze z této adresy komunikoval - pak je jiz
dikaznim bfemenem dluznika prokazat, Ze se na uvedené adrese nezdrzoval a véfiteli zménu adresy
oznamil.”” Doruceno mtiZe byt také vSude, kde je adresat zastizen, a to jakymkoli zptisobem - tedy
mimo vySe zminéné zptisoby napft. i osobné.*

Véritel se musi pripravit na to, Ze pokud mu dluznik sdéli aktualni adresu napf. telefonicky (a tato
adresa bude jind, nez vyplyva z dokumentt ¢i obchodniho rejsttiku), bude na ném, aby prokazal, ze
takovato adresa skute¢né byla posledni jemu znamou.*
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Nutnost dojiti predzalobni vyzvy do sféry adresata

V souvislosti s doru¢ovanim predzalobni vyzvy také vyvstava otazka, zda je nutné, aby vyzva skute¢né
dosla do sféry dispozice zalovaného; zdkonna formulace § 142a odst. 1 OSR totiz ukldd4 véfiteli po-
vinnost upominku zaslat (nikoli dorudit).

V odbornych ¢asopisech byl tento problém ¢asto diskutovan a oba nazory nasly své zastance - k do-
slovnému vykladu se ptiklonil J. Tichy, ktery se domniva, Ze sta¢i vyzvu pouze zaslat v souladu se
zakonem, a tedy zalobci nelze poté odeptit nahradu nakladu fizeni ani v ptipadé, kdy by vyzva nedo-
$la do sféry dispozice Zalovaného, a to i kdyby na strané zalovaného $lo o omluvitelny davod - tato
situace je ndsledné fesena aplikaci § 150 OSR, piipadné § 143 OSR.*K podobnym zavérim dochazi
také J. Dostal.!

Opacné stanovisko zastava K. Svoboda, ktery vychazi z ucelu predzalobni vyzvy - ten spatfuje
mj. v poskytnuti moznosti dluzniku zaplatit dluh pfed zahajenim sporu, proto tvrdi, ze vyzva skute¢-
né musi byt doru¢ena do dispozice dluznika. Ustanoveni § 142a odst. 1 OSR vykladd tak, Ze véfitel
nenese odpovédnost za zmateni dorudeni (zpisobené napt. tim, Ze dluznik neoznamil vétiteli zménu
svého bydlisté).*

S nutnosti dorudit predzalobni upominku do sféry dispozice dluznika po¢ita také M. Bily, ktery vy-
chdzi z § 570 odst. 1 OZ: ,,Pravni jedndni piisobi viici nepfitomné osobé od okamZiku, kdy ji projev
viile dojde; zmati-li védomé druhd strana dojiti, plati, Ze tddné doslo.“ Dale podotyka, ze véritel ma
vynalozit rozumné pozadovatelné usili, aby dluznika upomenul - je tedy nutné se ptat, zda zptisob
doruceni vyzvy byl schopen vyvolat pozadovany ucinek, pfipadné zda dluznik tento tGcinek zmaril
svym jedndnim (napf. nepfebirdnim posty) ¢i zda jej vyloucila vnéjsi okolnost (napt. hospitalizace
v nemocnici).* Nemuize tak jit k tizi dluznikd nevédomost vétitele napt. o jejich dlouhodobé nezpu-
sobilosti obstaravat své zalezitosti (zejména pujde o osoby s omezenou svépravnosti), avsak i v téch-
to pfipadech je vhodné predzalobni vyzvu zaslat** Domnivam se ovSem, Ze neni na misté vychdzet
2§ 570 odst. 1 OZ, nebot - jak jiz bylo vyse dovozeno - predzalobni vyzva neni pravnim jednanim.

Doruceni do sféry dispozice dluznika znamena dle ustalené teorie ob¢anského prava hmotného do-
ruceni takové, aby dluznik mél moznost se s danym dokumentem bez obtizi seznamit v misté své
dispozice - tedy nepocitaje osobni doruceni, ptjde o doruceni do schranky na prislusné adrese byd-
listé, do datové schranky dluznika nebo do e-mailové schranky. Je potom uz jen na dluznikovi, zda se
s takovym dokumentem seznami nebo ne. Jediné rozumné pozadovatelné usili véfitele zde spociva
v zaslan{ predzalobni vyzvy na piislusnou adresu (= do sféry dispozice), nelze po vétiteli pozadovat,
aby zaridil skute¢né seznameni dluznika se zaslanou vyzvou. Ostatné nevidim ani zpiisob, jak zaslat
vyzvu na spravnou adresu tak, aby nedosla do oné sféry dispozice dluznika — toto by mohly zpiisobit
pouze problémy pri pfepravé nebo zavinéni dluznika (napf. oznameni neexistujici adresy véfiteli),
u kterého je jasné, Ze nemuize jit k tizi vétitele.

Proto se domnivam, ze prakticky vyznam této diskuze neni prili§ velky - jak jiz bylo fec¢eno, vétitel
nemzZe byt nucen patrat po aktualni adrese dluznika a vynakladat dalsi velké asili v tomto sméru.

Samoziejmé bude treba vyresit situace, v nichz ptjde o omluvitelny divod pro neseznameni se s vy-
zvou na strané dluznika (napt. delsi hospitalizace), nicméné se domnivam, ze k feseni téchto situaci
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slouzi jiné instituty — napt. ustanoveni opatrovnika, zahajeni nékterého fizeni dle zdkona ¢. 292/2013
Sb., o zvlstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZRS“), navraceni lhity
nebo i omluva k rozsudku pro zmeskani. Také soud ma v tomto ohledu $irokd moderacni prava, proto
jsem opét nucena konstatovat, Ze tyto skutecnosti nemohou primarné jit k tizi vétitele.

Lhuta 7 dni pfed podanim Zaloby pro zaslani piredzalobni vyzvy

Ustanoveni § 142a odst. 1 OSR daéle stanovi, ze ptedzalobni vyzva by méla byt odesléna nejméné
7 dnti pfed podanim zaloby. Avsak zaroven je nanejvy$ vhodné zaslat vyzvu az poté, co se dluznik do-
stane do prodleni, tedy jakmile se pohledavka stane splatnou.* Je otazkou, zda doba 7 dni predstavuje
dostate¢ny ¢asovy usek - napt. J. Tichy se domnivd, Ze efektivnéjsi by byla lhita alespon 3 tydnt pred
podéanim Zzaloby, vzhledem k obvyklé dobé prepravy postovnich zasilek, trvani dovolenych a pracov-
nich neschopnosti, dobé potfebné pro bankovni prevod penéznich prostiedka aj.*s

Jestlize vétitel vyzvu zasle 7 dni pfed planovanym podanim Zaloby k soudu, muze dluznikovi oprav-
du ztistat jen par dni na splnéni — zde by rozdil mezi zaslat a dorucit mél pro dluznika vétsi vyznam.
Lhtitu 3 tydnt ale jiz povazuji za pfehnané dlouhou - véfitel napt. mtze dluznou ¢astku pottebovat co
nejdrive a nevidim dtivod, pro¢ takto prodluzovat dobu splatnosti. Proto bych se priklonila ke lhuté
dlouhé zhruba 10-12 dni.

Obezfetnost je na misté v pripadé, kdy véritel sice zagle vyzvu, av§ak dlouhou dobu otali s podanim
zaloby. Krajsky soud v Plzni dovodil, Ze je-li Zaloba podana s cca dvouletym odstupem, obava zalo-
vaného z rizika vystaveni se soudnimu fizeni jiz nemuze trvat a za takovych okolnosti mél zalobce
zaslat vyzvu novou, ktera by jiz byla v ¢asové souvislosti s naslednym soudnim fizenim.”” Soud zde
také uvedl, Ze predzalobni vyzva ma byt upozornénim zalovanému, ze v dohledné (relativné kratké)
dobé se vystavi riziku soudniho fizeni, pokud dobrovolné nesplni sviij dluh.*

Zde se tedy opét ocitame u problému teleologického vykladu § 142a OSR. Opravdu mtizeme dovodit
povinnost véfitele zachovat blizkou ¢asovou souvislost mezi pfedzalobni vyzvou a podanim zaloby?
Znovu musim konstatovat, Ze dluznici, k jejichz ochrané § 142a OSR smétuje, pouze na sviij dluh
zapomnéli, proto by v reakci na vyzvu dluh uhradili — pokud tak neudini, nejde o dluzniky, které
se zakonodarce snazi chranit. Nesdilim tedy nazor soudu, Ze otaleni s podanim zaloby by mélo mit
za nasledek sankcionovani vétitele - otaleni véfitele s podanim zaloby je vyhodou pro dluznika.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze prakticka efektivita predzalobni vyzvy je ¢asto zalozena na tom, zda
dluznik prebira postovni zasilky ze své adresy — ¢emuz ponékud bréani (v CR aZ chronick4) nedostup-
nost dluznikt v diisledku zmén adresy. Samoztejmé je tedy na misté vyzadovat po véfitelich pti dor-
ucovani urcité usili, avsak jediné rozumné usili v tomto ptipadé spociva v odeslani vyzvy (napt. dopo-
rucenou postou) na adresu, ktera byla véfiteli sdélena dluznikem ¢i kterd mu byla naposledy znama.
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Predzalobni vyzva vs. vyzva k plnéni

Dle ustanoveni § 1958 odst. 2 OZ plati, ze: ,Neujednaji-li strany, kdy md dluznik spinit dluh, miiZe
véritel poZadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbytecného odkladu.”

Nabizi se otazka, zda by bylo mozné tuto vyzvu s hmotnépravnimi u¢inky posoudit také jako vyzvu
predzalobni - $lo by tedy v souhrnu pouze o jeden tikon. Jednotnou odpovéd nenajdeme ani v roz-
hodovaci praxi soudt, nebot zatimco Krajsky soud v Hradci Kralové vy$e uvedenou moznost odmitl
a uvedl, Ze by timto dochdzelo k popirani smyslu § 142a OSR* (z tohoto rozhodnuti vychdzi té7 ko-
mentéfova literatura),” z nalezu Ustavniho soudu v jiné véci vyplyv4, Ze zalobkyni méla byt pfiznéna
néhrada nakladu fizeni, ackoliv §lo o vyzvu hmotnépravni, ktera vSak spliiovala viechny nalezitosti
vyzvy predzalobni dle § 142a OSR.* RovnéZ Krajsky soud v Ostravé (pobocka v Olomouci) vcelku
benevolentné judikoval, ze u¢inky vyzvy k plnéni dle § 142a odst. 1 OSR nastévaji i v piipadé, Ze tato
vyzva je soucasné ukonem, jehoz dorucenim teprve dojde ke splatnosti dluzné ¢astky.>

Ustavni soud v této souvislosti uvedl, Ze jestlize okresni soud k vyzvé zalobkyné zdmérné neptihlédl,
byl jeho vyklad natolik extenzivni, Ze se dostal do extrémniho rozporu s t¢elem a smyslem zakona
(§ 142a OSR). Takové rozhodnuti potom i pfes jeho bagatelnost a skute¢nost, ze se jedna toliko o na-
klady fizeni, k jejichz ustavnéprévnimu posuzovéni se Ustavni soud stavi zdrzenlivé, bylo posouzeno
jako rozhodnuti porusujici pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.”

S nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové se ztotoziuje napt. J. Dostal - dle néj by se spojenim
obou vyzev v jednu z institutu pfedzalobni vyzvy ztratil onen princip posledniho varovani v situaci,
kdy je jiz dluznik v prodleni s thradu splatného dluhu.** Podobné uvazuje i M. Bily, ktery se domniva,
Ze predzalobni vyzva se ma uplatnit v§ude tam, kde je dluh jiz splatny (a dluznik v prodleni).”

Tichy oproti tomu zastava nazor, ze takovyto pausalni zavér neni na misté a je tfeba zkoumat okolnos-
ti konkrétniho ptipadu. Jako priklad potom uvadi situaci ndhrady skody, kdy $ktidce ma védomost
o zpusobené $kodé a také vi, komu za ni odpovida, a dle § 1958 odst. 2 OZ je povinen splnit dluh
bez zbyte¢ného odkladu poté, co jej poskozeny o plnéni pozada. Nasledné poskozeny (véfitel) zasle
dluznikovi pisemnou vyzvu, ve které jej vyzve, aby dluh splnil, uréi mu k tomu pfiméfenou lhitu
a upozorni jej, ze po marném uplynuti lhiity narok uplatni u soudu.>

V tomto pripadé Ize souhlasit s tim, Ze poZadovat dalsi (pfedzalobni) vyzvu se jevi ponékud forma-
listické. Nicméné pokud bychom pausalné aprobovali moznost spojit obé vyzvy v jednu, mohlo by
to vést ke vzniku praxe, kdy bude dluznikovi do textu dokladt (napt. danovych, ucetnich) drobnym
pismem vlozen text obsahujici v§echny naleZitosti predzalobni vyzvy, coz by potom samoziejmé po-
prelo samotny smysl vyzvy.”’

Domnivam se, Ze v okamziku, kdy prosta vyzva k plnéni obsahuje i nalezitosti predzalobni vyzvy dle
§ 142a OSR, neni divod trvat na zasilani vyzvy dalsi — dluh je touto jednou vyzvou dluznikovi ptipo-
menut a ten mize okamzité plnit (s ¢imZ ostatné musel pti sjednévani tohoto zavazku pocitat, kdyz
nebylo zaroven ujednano presné datum splatnosti).
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Odména advokata za sepis predzalobni vyzvy

a nahrada nakladu rizeni

Dne 1. 1. 2013, tedy stejné jako v ptipadé § 142a OSR, nabyla G¢innosti novela vyhlagky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 486/2012 Sb., o odméndach advokatd a nahradach advokatti za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif, dale jen ,AT“). V § 11 odst. 1 pism. d) AT je nové uvedeno, Ze mimosmluvni
odmeéna advokatu nélezi za ikon pravni sluzby - vyzvu k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim
rozborem predchazejici navrhu ve véci samé; v § 11 odst. 2 pism. h) AT je déle tkonem pravni sluzby,
za ktery nalezi mimosmluvni odména advokatu ve vysi jedné poloviny, také jednoduchd vyzva k pl-
néni.

Rozdil mezi obéma vyzvami spociva v ptitomnosti zakladniho skutkového a pravniho rozboru véci,
ktery u jednoduché vyzvy absentuje - i proto se néktefi autofi domnivaji, Ze tictovat si takovy tikon je
pro advokatni stav nedtistojné.’® Dokonce i vyzva se zakladnim rozborem véci neni nékterymi pova-
Zovana za hodnou plné sazby mimosmluvni odmény.”

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti uvedl, ze pokud advokat pouziva k predzalobni vyzvé podle
ustanoveni § 142a OSR predtisténou pisemnost, do niZ jen dopliiuje tidaje o konkrétnim dluznikovi,
nelze ji povazovat za kvalifikovanou vyzvu ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT, byt obsahuje
pravni rozbor véci, ale jen za vyzvu jednoduchou podle § 11 odst. 2 pism. h) AT, za niz advokatovi
nalezi odména pouze za jeden ,,piil-tikon® pravni sluzby a nikoliv za tkon cely. Je-li primarni snahou
advokdta jen maximalizovat vys$i odmény zasilanim ,,formularové“ vyzvy, Ize tento postup povazovat
za zneuziti prava, které nesmi pozivat ochrany.®

Pokud je tedy vyzva zaslana, nalezi véfiteli nahrada nakladd, které na tento tikon vynalozil, a jako Za-
lobce miize toto pravo uplatnit ptimo v fizeni, kterému vyzva predchdzela. Podstatné samoziejmé je,
zda vyzvu ucinil sam zalobce (pak se nepostupuje dle AT) ¢i jeho advokat (pak se naklady na odménu
advokata priznaji).*!

Tento ndzor zastdvam navzdory § 137 a ndsl. OSR, kde zakon uvédi, ze nakladem fizeni jsou jen ta-
kové vydaje zalobce, které vznikly az po zahdjeni fizeni — pokud bychom se téchto ustanoveni striktné
drzeli, nebylo by mozné ani ptiznat nahradu nakladt napf. za ukon prevzeti a piiprava zastoupeni.
Navic pokud by nemélo dochdzet k ptiznavani nahrady uvedenych nékladu, pfislu$na ustanoveni ad-
vokatniho tarifu by postradala logiku (i kdyzZ se samoziejmé jedna o podzakonny predpis, ktery tézko
miiZe slouzit jako neptimé novela OSR).®2

Jestlize zakon ukladd véfiteli dal$i povinnost (zaslat predzalobni upominku), vétitel tim zaroven zis-
kava dal$i moznost, jak se vyhnout povinnosti k ndhradé nakladi fizeni; i toto piispiva k déivodnosti

nékladii na zastoupeni advokatem v nésledujicim fizeni.*®

Casova souvislost mezi novelami OSR a AT také napovida, ze zakonodarce ziejmé predpoklédal, ze
néhrada uvedenych ndkladii bude v fizeni pfiznavana, a stejné tak formulaf pro podani elektronic-
kého platebniho rozkazu vyzaduje uvést, zda byla predzalobni vyzva zaslana. Na zakladé své praxe
v advokatni kancelari také mohu potvrdit, Ze soudy ndhradu nakladt za predzalobni vyzvu skute¢né
piiznavaji.
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Aby potom bylo mozno ptiznat nahradu nékladu fizeni za predzalobni vyzvu, zastoupeni advokatem
by mélo vzniknout je$té pred uskute¢nénim predzalobni vyzvy.®*

V okamziku, kdy ale soudy pfiznaji Zalobciim ndhradu odmény advokata za sepis predzalobni vy-
zvy, nastava ponékud paradoxni situace, nebot v dtisledku ustanoveni § 142a OSR, které ma pusobit
k dobru dluzniki, se tito ocitaji v hor§im postaveni, kdy se zvySuje jejich platebni povinnost, a v pod-
staté jsou tak sankcionovani za to, Ze nevyuzili nabizeného dobrodini.®

Tichy se domnivd, Ze usili advokata vynalozené na sepis predzalobni vyzvy je jiz odménéno prostred-
nictvim tkont pfevzeti a pfiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) AT) a sepis Zaloby (§ 11 odst.
1 pism. d) AT), nebot predzalobni vyzva s pravnim a skutkovym rozborem ma byt konceptem bu-
douci zaloby - a odborné naro¢néjsi sepis zaloby potom fakticky konzumuje odménu za sepis vyzvy
(jinak by byl advokat odménén dvakrat za to samé).® Nicméné podani zaloby nemusi vzdy nutné
nasledovat - dluznik muze sviij dluh uhradit pravé v reakci na predzalobni upominku (coz ostatné
zakonodarce zamyglel, kdyz tento institut do pravniho fadu zavedl) a v takovém pripadé samoziej-
mé nedochazi k zadné konzumpci mezi sepsanim Zaloby a vyzvy (a advokat pfirozené tento tikon
- predzalobni vyzvu — nebude ¢init zdarma, jakkoliv se mtiZe jednat o jednoduchy ukon administra-
tivni povahy). Navic vyzva ze strany advokata je pro dluzniky v praxi ¢asto signalem toho, Ze vétitel je
skute¢né pripraven domdhat se svého naroku, a prestanou se branit plnéni. I tato skute¢nost prispiva
k acelnosti takovychto nékladtL.

Pokud nedojde k zahajeni soudniho fizeni, spadaji ndklady spojené s ,,advokatskou“ predzalobni vy-
zvou pod § 513 OZ a ptijde o prislusenstvi pohledavky (naklad spojeny s jejim uplatnénim). Kdo ma
ovSem tento ndklad nést — véfitel, ktery s obavami ohledné vSech potiebnych nalezitosti vyzadova-
nych zakonem a soudy radéji svéti sepsani vyzvy do rukou advokata? Dluznik, jehoZ postaveni by se
v dtsledku splnéni dluhu nemeélo ve lhaté urcené v predzalobni vyzvé zhorsit oproti stavu, kdy by
neplnil a véfitel by byl nucen zahdjit soudni fizeni?

Dle § 513 OZ to zfejmé bude pravé dluznik. Objevuji se vsak i nazory, dle kterych nelze odménu
advokata za sepis predzalobni povazovat za divodné vynaloZeny néklad, a to zejména v piipadech,
na néZ by (po zahajeni fizeni) dopadaly nosné diivody ndkladové judikatury Ustavniho soudu (sp. zn.
1. US 3923/11, 1. US 988/12).¢

Pro¢ bychom ale méli ¢init rozdil stejnych situaci podle toho, zda bylo ¢i nebylo zahdjeno soudni fize-
ni? Jestlize zakonodarce zavedl tento tikon do advokatniho tarifu (a predpokladal tak, Ze tento tikon
miize byt ¢inén advokaty), tedy uznal jej divodnym a soudy jej Zalobctim priznavaji jako ndhradu
nakladu fizeni, nezda se logické, aby pfi nezahajeni fizeni musel tento nédklad nést véfitel.

Pojdme nyni provést srovnani dvou situaci — s povinnosti zasilat pfedzalobni vyzvu a bez této povin-
nosti - za ucelem zjisténi, zda pfedzalobni vyzva ma skute¢né zasadni vliv na vysi nakladd, které bude
nucen dluznik v konec¢né fézi hradit. To vie ale s maximalnim ddrazem na smysl a Giel § 142a OSR,
tedy jak jsem opakované uvedla, ptipomenuti dluhu dluzniktim, ktefi chtéji plnit, nic nenamitaji proti
pohledavce, zapomnéli, resp. nemaji o svém dluhu védomost.

V ptipadé povinnosti zasilat predzalobni vyzvu bude dluznik nucen uhradit véftiteli (zastoupené-
mu advokatem) tkon advokdta prevzeti a pfiprava zastoupeni, pausalni nadhradu hotovych vydaju,
predzalobni vyzvu, jistinu a prislusenstvi. Pokud by povinnost vyzyvat dluznika stanovena nebyla,
pujde o tkony prevzeti a pfiprava zastoupeni, pausalni nahradu hotovych vydaja, sepsani Zaloby,
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soudni poplatek (predpokladame, Ze dluznik uhradi dluh po doruceni zaloby a fizeni bude nasledné
zastaveno), jistinu a prislusenstvi. Soudni poplatek bude v tomto pripadé z 80 % vracen dle § 10 odst.
3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jediny rozdil zde spociva v ¢astce rovnajici se 20 % soudniho poplatku. Je otdzka, zda tato ¢astka
opravdu zatézuje dluzniky natolik, aby bylo nutné novelizovat OSR a vyzadovat predzalobni vyzvu se
vSemi nutnymi nalezitostmi, které poté soudy dovodily, a mnoha véfiteliim tim v$e zkomplikovaly.
K témto problémum skute¢né v praxi dochazi, vyskytuji se mnohé nejasnosti (napt. ve vécech smé-
ne¢nych - viz dale) a vétiteliim jsou poté odpirany néklady, k ¢emuz by u uspésnych Zalobctt mélo
dochézet jen vyjimec¢né.

Nejvyssi soud pozdéji ponékud zmirnil prisné posuzovani soudti, mj. zdtiraznil ohled na okolnosti
konkrétniho ptipadu a uvedl, Ze zaloba skute¢né bude plnit funkci pfedzalobni vyzvy - pokud dluz-
nik dluh po doruceni Zaloby nesplni, ndhrada nékladt fizeni ma byt zalobci pfiznana.®® Nemohu se
ubranit zamysleni, o kolik se zvysila platebni povinnost dluznikii v pfipadech, kdy se véritel kviili
nékladtim fizeni (a pfedzalobni vyzvé) domahal svého prava az u Nejvyssiho soudu a byl zde Gspésny.

Vyskytl se i nézor, ze predzalobni vyzvu by mél sepsat sam véfitel a az pokud ani po této vyzvé dluznik
dluh nesplni, bude na misté povazovat naklady vynalozené na odménu advokata za prevzeti a pfipra-
vu zastoupeni a sepis predzalobni vyzvy za opodstatnéné.®

Tato myslenka vypada sice na prvni pohled ldkavé, nicméné pro¢ by mél byt véritel zatizen povinnosti
zasilat dvé vyzvy, kdyz to zdkon neuklada? Jevi se mi jako zcela spravné, aby predzalobni vyzva byla
ukonem véfitele a nikoli advokata - jediné tak skute¢né muze dluznik usetfit naklady — pak by ovsem
mély takto uvazovat i soudy a nevyZadovat mnozstvi formalnich nalezitosti, které véritel/laik jen stézi
dovodi ze znéni zdkona.

V souvislosti s vykonem advokacie vyvstavéd také otdzka, zda jiz zminovand ,,pohriizka“ budoucim
soudnim fizenim ze strany advokata je plné v souladu s etikou této profese. Dle zkusenosti z praxe by
obecné upozornéni na moznost uplatnéni prava soudni cestou mélo byt dle Ceské advokatni komory
v poradku,” ovsem pokud by se skute¢né jednalo o hrozbu spocivajici v psychickém natlaku na pro-
tistranu, odpovédnost za karné provinéni advokata by skute¢né mohla nastat.”

Pfiznani nahrady naklada fizeni i pfi nezaslani vyzvy

Zékonodarce v § 142a odst. 2 OSR stanovil, ze soud mtize vyjime¢né nahradu nékladi tizeni zcela
nebo zcasti zalobci priznat i v pripadé, Ze zalovanému predzalobni vyzvu nezaslal, jsou-li tu diivody
hodné zvldstniho zetele. Zde se tedy objevuje moznost soudu zhodnotit okolnosti konkrétniho pri-
padu - soud tyto okolnosti zpravidla nebude zkoumat ze své iniciativy, ale bude na zalobci, aby uved]
relevantni tvrzeni (pfipadné je podpofil dikazy), ze mu naklady svéd¢i”
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Diuvody zvlastniho zietele hodné

Bily uvadi nésledujici ptipady divodii zvldstniho zfetele hodnych (shodné diivody nalezneme i v ko-
mentdii k OSR, kde je M. Bily rovnéz autorem piislusné pasaze):”

1. dluznik ma vici vériteli jiz nékolik pohledavek a nikdy dobrovolné nesplnil - zde se mize
jednat o situaci, kdy dluznik odmita plnit ¢i neptebira postu, pri¢emz povaha zavazku je
stéle stejna (jde o opakované plnéni z jedné smlouvy - napt. dluznik nékolik mésicti neplati
najemné, nenf tedy tfeba posilat vyzvu za kazdy mésic).

2. Dluznik bez trvalé adresy, nepiebirajici postu aj. — piijde o pfipady, kdy se adresa neda
béznym zpusobem zjistit, dluznik s véfitelem nekomunikuje apod.; ov§em pokud ma vétitel
alespon néjaky kontakt na dluznika, napt. telefon, e-mail nebo adresu sidla, mél by se jej po-
kusit kontaktovat alespon takto. Jak jiz bylo feceno, vétitel by mél v tomto ohledu vyvinout
urcitou rozumnou miru peclivosti a usili.

3. Dluznik o své povinnosti vi, ale ani po dodate¢ném ustupku véfitele neplni - v téchto pri-
padech se dluznik sam aktivné snazi plnéni oddalit s prosbou o poseckani s vymahanim,
napt. pomoci dodate¢ného splatkového kalendare, avsak ani potom neplni. Zde neni pochyb
o tom, Ze si je dluznik své povinnosti védom.

4. Dluznik dal najevo, Ze odmita splnit z divod, které jsou smyslené ¢i ucelové — na tom-
to misté opét vychdzime ze smyslu pfedzalobni vyzvy, jimZ je zabranit zbyte¢nému sporu.
Pokud tedy dluznik pohledavku sporuje a zaplaceni se aktivné brani, pak by zfejmé zaslani
vyzvy vée jen oddalilo. Je také nutno zkoumat obranu zalovaného z toho pohledu, zda by byla
zpusobila zalobce od podani ndvrhu alespon ¢aste¢né odradit ¢i zda je pouze ucelova a smé-
fuje k oddaleni splnéni dluhu - pak neni dtivod Zalobci naklady neptiznat. Touto vyjimkou
bude mozné zabranit situacim, kdy nevyzvany dluznik s védomim toho, Ze mu nehrozi po-
vinnost k ndhradé néklada fizeni, bude protahovat fizeni dle libosti.

5. Je zZalovana vyssi ¢astka, nez k jaké je dluznik vyzvan - tento bod se opét tyka jen uréitych
okolnosti, konkrétné musi byt zachovana jednota skutku nebo jednani, napt. vétitel vyzve
ke splnéni t¥i dluznych najma a ¢asem jich zazaluje Sest — zde neni dtivod neptiznavat vétiteli
nahradu naklada fizeni.

6. Je ziejmé, ze dluznik plnéni poskytnout nemuze, avSak krati se promléeci lhita - zde se
dluznik ocitd v postaveni, kdy by tfeba i chtél zaplatit, ale nemfiZe, napt. v dtisledku toho, Ze
by spachal trestny ¢in zvyhodiiovani vétitele. Jedna se tedy o zcela specifické situace.”

K sirokému vykladu pojmu diivody hodné zvldstniho zretele se ptiklani J. Tichy — obecné by totiz mélo
platit, Ze pravo na ndhradu nékladt potfebnych k uéelnému uplatnéni prava u soudu lze tspésnému
zalobci odeptit jen vyjimecné.” Jako zakladni divod potom uvadi okolnost, kdy Zalovany povinnost
nesplni ani do sedmi dnti od doruceni zaloby - zde tedy Zaloba v podstaté plni funkci predzalobni vy-
zvy. Ostatni d@ivody hodné zvlastniho zietele by potom byly relevantni jen tehdy, pokud by Zalovany
splnil dluh ve lhtté sedmi dnt od dorudeni Zaloby a Zalobce vzal Zalobu zpét.”

Podobné uvazuje i K. Svoboda, kdyz uvadi, ze diivodem hodnym zvldstniho zfetele mize byt skutec-
nost, Ze Zalovany mél po zahajeni rizeni dostatek ¢asového prostoru pro uspokojeni zalobcova naroku
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a tuto prilezitost nevyuzil. Jako dal$i okolnost uvadi i osobni a majetkové poméry tcastniki, nebot §
142a odst. 2 OSR neni v tomto sméru nijak limitujici. Diivodem hodnym zvldstniho zfetele mize byt
také to, Ze k doruceni predzalobni vyzvy nedoslo pro zavinéni na strané zalovaného.”

Vrchni soud v Praze se ztotoznil s ndzorem, ze pokud se zalovany aktivné brani uplatnénému naroku
a je presvédcen, Ze zalobci nic nedluzi, je v této skutecnosti tteba spattovat diivod hodny zvldstniho
zretele, nebot takovy dluznik se bude branit uplatnénému naroku i v ramci jiz zahdjeného soudniho
Fizeni a predzalobni vyzva by na jeho postoji nic nezménila.”® Uvedené zavéry ptijal i Nejvy$si soud,
kdyz v této véci odmitl dovolani.”

Predzalobni vyzva a rozkazni fizeni

Pokud se soud chysta vydat platebni rozkaz, nastava problém v okamziku, kdy je podéana zaloba, ale
zalobce opomene uvést rozhodné skute¢nosti o predzalobni vyzvé. Dle jedné skupiny ndzort je to
pravé zalobce, kdo zde ma povinnost tvrzeni, jednd se o procesni bfemeno. O uneseni bfemen musi
byt dcastnik poucen (§ 118a odst. 1, 3 OSR), nic tedy zfejmé nebrani soudu, aby se zalobce dotazal,
zda vyzvu zaslal; avak nejednd se o povinnost soudu (zejména pokud je zalobce zastoupen advoka-
tem). Nicméné neuvedeni rozhodnych skute¢nosti o zaslani predzalobni vyzvy neni vadou podani
(ndrok sam muze byt podlozeny dostate¢né), soud tedy nebude automaticky vyzyvat k opraveé.®

Dle jinych nazort je Zalobce povinen tvrdit a prokazovat skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti
ve véci samé, kdezto predzalobni vyzva je pouze podminkou pro ptiznani prava na nahradu nékladi
Fizeni - a nejedna se tedy o procesni bfemeno. Pfedzalobni vyzvu potom neni téeba zjistovat dokazo-
vanim (a¢ z néj mize vyplynout). Soud by mél ucastnika pfedem poucit dle § 5 OSR o obsahu § 142a
OSR a umoznit mu, aby piedlozil vyzvu samotnou a potiebné doklady o jejim odeslani.*

Domnivam se, Ze v okamziku, kdy Zalobce usiluje o vydani platebniho rozkazu, jehoz vyhoda spociva
v rychlosti celé véci, je v jeho zdjmu dodat soudu takové podklady, aby soud mohl o celé véci bez dalsi-
ho rozhodnout - tedy i podklady o predzalobni vyzvé. Jestlize soud podklady shledd nedostate¢nymi,
ma nasledujici moznosti rozhodovani o nakladech fizeni:

Pokud soud prvniho stupné vyhovi navrhu na vydani platebniho rozkazu, ma zaroven ptiznat
zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni, a to i kdyz Zalobce nedolozil zaslani pfedzalobni vyzvy.
Tato ivaha vychdzi z § 172 odst. 1 véta druha OSR, dle kterého pokud soud vydéva platebni
rozkaz, uloZi zalovanému povinnost ndhrady nakladi fizeni. Ustanoveni § 172 odst. 1 je zde lex
specialis viici § 142a OSR.%

Proti tomu se stavi nazor, ze § 142a OSR je lex posterior vi&i § 172 odst. 1 OSR, soud tedy muze
vydat platebni rozkaz a zdroven nepfiznat Zalobci pravo na nahradu nékladu fizeni, absentuje-li
predzalobni vyzva.®

Zde se priklanim k ndzoru druhému, tedy Ze soud by nemél automaticky priznavat néklady fizeni
v platebnim rozkazu v okamziku, kdy zaslani pfedzalobni vyzvy neni viibec doloZené. S opa¢nym
pristupem by soud musel priznat jakékoliv nepodlozené naklady véfitele, coz se jevi jako pomérné
nebezpec¢na koncepce.
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V praxi soudy situaci ¢asto fesi tak, Ze nahradu nédkladt fizeni neptiznaji nikomu. Pak typicky nasle-
duje (spésné) odvolani zalobce, ktery doplni potfebna tvrzeni a ditkazy o predzalobni vyzvé - jedina
nevyhoda tohoto postupu spociva ve zbyte¢ném zatézovani odvolaciho soudu,* kterému by se prede-
$lo, pokud by soud prvni instance napt. vyuzil vyse uvedenou moznost dotézat se Zalobce na potiebna
fakta ohledné predzalobni vyzvy a vyzval jej k jejich dolozeni.

Dal$im feSenim mtize byt to, Ze pokud chybi podlozena tvrzeni o pfedzalobni vyzvé, soud platebni
rozkaz nevyda a rozhodne rozsudkem, aniz by zalobci ptfiznal pravo na ndhradu nékladii fizeni.®
V ramci jedndni ale samozfejmé mohou okolnosti zaslani predzalobni vyzvy vyjit najevo - pokud
chce ov§em ucastnik dosdhnout vydani rychlého platebniho rozkazu, je v jeho zdjmu vsechny roz-
hodné skute¢nosti uvést a dolozit je.*

Na zavér podotykdm, ze v pripadé podani navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu
prostrednictvim prislusného formuldfe (coz je v drtivé vétsiné nejoblibenéjsi zptisob v advokatnich
kancelafich), neni mozné okolnosti zaslani predzalobni vyzvy pominout - formulaft tyto skute¢nosti
vyzaduje a bez jejich uvedent jej neni mozné podat. Uvedeny problém tedy v téchto pfipadech ztraci
praktické rozméry.

Sménecny platebni rozkaz

Ve sménecném pravu plati princip, Ze vétitel se ma domoci svého plnéni rychle a bez rtiznych formal-
nich prekazek, nebot formalni nélezitosti smének jsou jiz zajistény prisnymi pozadavky zdkona smé-
nec¢ného a sekového,” coz je specidlni predpis vii¢i OSR. Sméneén4 zaloba by proto mohla byt jednim
z ptikladii diivodii zvldstniho zietele hodnych (viz vyse) dle § 142a odst. 2 OSR, kdy nen tieba predza-
lobni vyzvu zasilat. Sménecny dluznik vi, Ze md plnit — ze sménky samé anebo z vyzvy ke splnéni,
ktera zptisobi zesplatnéni sménky (zde uz jsme ale znovu u problému moznosti dvojiho efektu vyzvy
k plnéni). Povinnost vétitele prokazovat v nasledném soudnim tizeni zalezitosti se sménkou nesou-
visejici (konkrétné zaslani predzalobni vyzvy) by narusovala onen princip bezformalnosti a rychlosti
sménec¢ného fizeni a viibec samotny ucel smének.®

Odlisné stanovisko ovSem (ne zcela necekané) zaujaly v této véci soudy, které vétiteliim zpiisobily
nemalé komplikace - napt. Vrchni soud v Praze odmitl posouzeni zdkona sméne¢ného a $ekového
a OSR jako vztahu zvld3tniho a obecného predpisu a také se neztotoznil s argumentem Zalobce, Ze
podle ¢l. I. § 38 zdkona sméne¢ného a $ekového bylo jeho povinnosti podat zalobu ve lhuté dvou
dnti od splatnosti sménky, a ze z toho diivodu nemohl zalovaného vyzyvat sedm dnii pfed poda-
nim zaloby.* I v dalsich svych rozhodnutich Vrchni soud v Praze trval na zasilani predzalobni vyzvy
ve sméne¢ném fizeni s odiivodnénim, Ze pravni iprava obsazend v § 142a odst. 1 OSR je obecné
povahy a jeji pouziti by muselo byt vyslovné vylouceno, napt. pti vydani platebniho rozkazu nebo
sménec¢ného ($ekového) platebniho rozkazu. Na tomto zavéru nic neméni ani skute¢nost, ze sménky
jsou na vidénou a s dolozkou bez protestu.”

Vrchni soud v Olomouci dokonce trval i na rozli§ovani ndroku ze sménky a naroku, ktery sménka
zajistuje. Ustavni soud dospél k zdvéru, ze zde se skute¢né jiz jednd o prepjaty formalismus, a roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Olomouci i pfes bagatelnost sporu zrusil. K tomu uved], Ze stézovatel jako
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zalobce nemél jinou moznost, nez se doméhat plnéni pravé ze sménky, a jestlize i¢astnik nemohl mit
divodné pochyby o tom, o jaky pravni vztah se jedna, vyzva stéZovatele splnovala sviij ucel predchd-
zeni sporu.’!

Pro dokresleni zminujeme také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 11. 2013, kde soud
uvedl, Ze ,,ze sménky, coby dluznického dokonalého cenného papiru, vznikd primy, bezpodminecny, ne-
sporny a abstraktni zdvazek, ktery je zcela samostatny a oddéleny od pripadného zdavazku, ktery byl
divodem jeho vzniku. Pokud tedy predZalobni upominka obsahuje vyzvu k plnéni zavazku Zalovaného,
ktery mél vzniknout z nepovoleného debetu na bézném 1ictu, nelze mit za osvédcené, Ze by Zalovany byl
Zalobcem vyzvin k plnéni ze sménky, z niz bylo pravo proti nému v soudnim tizeni uplatnéno, a tispés-
nému Zalobci tak nendlezi ndhrada ndkladi fizeni.“ Navrhuje-li Zalobce vydani sméne¢ného plateb-
niho rozkazu, musi dolozit, Ze vyzval Zalovaného pred zahdjenim fizeni, aby plnil na zakladé sménky,
kterou pozdéji v fizeni pfed soudem predlozi (a nikoliv napriklad jen k zaplaceni dluhu, ktery sménka
zajistuje).” Z uvedeného také vyplyva, Ze mize byt rozdil mezi vznikem naroku advokata na tthradu
odmény za tento tikon a vznikem néroku na pfiznani ndhrady nékladi fizeni podle OSR.*

V nasledujici kapitole je rozvedeno, jaké stanovisko v této véci zaujal Nejvyssi soud.

Stanovisko Nejvyssiho soudu

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 19. 2. 2015% vrhé na problematiku predzalobni vyzvy a problémd s ni
spojenych nové svétlo. A¢koliv se zde jednalo o sméne¢né fizeni, které je ponékud specifické, vyklad
Nejvyssiho soudu tykajici se predzalobni vyzvy je obecny a uplatnitelny i ve zcela ,,standardnich®
Fizenich.

V nésledujicim textu toto rozhodnuti blize rozeberu, nebot jej povazuji za pomérné prelomové
a v ramci rozebirané problematiky kli¢ové; v tomto zavéru mne utvrzuje rovnéz fakt, Ze rozhodnuti
bylo vybrano k publikaci jak ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu,’” tak i v odborném
¢asopisu advokacie.”

V dané véci byl vydan sméne¢ny platebni rozkaz, nicméné zadnému z i¢astniki nebylo pfiznano pra-
vo na ndhradu nakladi fizeni - Méstsky soud v Praze (jako soud prvostupniovy) uzavrel, ze Zalobce
neosvédcil zasldni predzalobni vyzvy Zalovanym podle § 142a OSR. Vrchni soud v Praze k odvol4ni
zalobce sménecny platebni rozkaz v napadeném rozsahu (tj. co do vyroku o ndhradé nakladu fizeni)
potvrdil a opét Zddnému z ucastniki Fizeni nepfiznal pravo na ndhradu naklada odvolaciho fizeni.

Oba soudy nepovazovaly za dostate¢ny dopis, v némz Zalobce jesté pred zahdjenim soudniho fizeni
sdélil prvnimu Zalovanému informace ohledné vyse dluzné ¢astky, data splatnosti a upozornil jej
na to, ze po marném uplynuti lhuty splatnosti ,bude zéleZitost feSena poradem prava“ Problematic-
kym byl z hlediska soudt také fakt, Ze tento dopis byl zasldn (a dorucen) jesté pred datem splatnosti
sménky. Zalobce dle soudi také pochybil v tom, Ze nevyzval i druhého 7alovaného, proti cemuz se
zalobce ohradil s poukazem na to, Ze druhy Zalovany byl (a stale je) jednatelem prvniho Zalované-
ho - o zminéném dopise tedy musel védét a byl si védom i toho, ze sménku jako sméne¢ny rukojmi
podepsal.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi soud zde vcelku neobvykle vyvozoval smysl a tcel ustanoveni
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§ 142a OSR z vystoupeni tehdejstho ministra spravedlnosti na schiizich Poslanecké snémovny a dale
dodal, Ze primarnim ucelem daného ustanoveni je zabranit praktikam véfiteld, kteti primarné nemaji
zéjem na dobrovolném zaplaceni svych pohledavek, ale na zvyseni téchto pohledavek o naklady soud-
niho fizeni (které posléze ¢asto prevysuji pohledavku samotnou).

Dle Nejvyssiho soudu je tfeba mit pfi rozhodovéani tcel daného ustanoveni stale na zieteli spolu
se zdkladnimi zasadami civilniho soudniho fizeni (§ 1-3 OSR). Vzhledem k tomu potom musi byt
pti posuzovani otazky pripadného (ne)pfiznani prava na nahradu nakladu fizeni zdiraznéno hledis-
ko vyvézené ochrany zakladnich prav dotéenych osob (Zalobce a zalovaného). Nelze izolované posu-
zovat jen to, zda Zalobce zpiisobem uréenym ustanovenim § 142a OSR vyzval zalovaného k plnéni,
ale ,,(...) je nezbytné prihlédnout i k dalsim okolnostem konkrétni véci, zejména pak k povaze (a vysi)
uplatnéné pohledavky (za vicelem uvdiZeni, zda vskutku pii naplnéni obecné miry obezfetnosti Ize uva-
Zovat o ,opomenuti“ dluznika), k postoji dluznika k (ndsledné) uplatnéné pohledavce, jakoz i k reakci

dluznika na zahdjeni soudniho tizeni a doruceni Zaloby“*®

Absence vyzvy podle ustanoveni § 142a OSR tak nebude dle Nejvyssiho soudu zdsadné divodem
pro nepriznani nahrady naklada fizeni v ptipadech, kdy Zalovany (dluznik) ani po doruceni zaloby
dluh ve lhiteé dle § 142a OSR nesplni (ptipadné nedojde k zapoéteni ¢&i jinému zaniku dluhu), protoze
pokud neni dluznik ochoten existujici dluh ve Ihtité dle § 142a OSR zaplatit, neni dan dtvod vétitele
sankcionovat kvuli absenci pfedzalobni vyzvy.

Stejné tak by po véfiteli jakozto Zalobci nemélo byt vyzadovano odeslani predzalobni vyzvy v situa-
cich, kdy je zcela evidentni, ze Zalovany si je svého dluhu vidi Zalobei védom, a kdy se tedy nejedna
o véfitele, ktefi maji zdjem o navyseni svych pohledavek o mnohonasobné vys$si naklady soudniho
Fizeni a nikoli o dobrovolné uhrazeni svych pohledavek (mimosoudné).

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti tak jasné potvrdil smysl a Gcel pfedzalobni vyzvy, jak jsem jiz vyse
nastinila - tedy ze § 142a OSR skute¢né m4 slouzit (pouze) k ochrané dluznikd, ktefi jen opomnéli
svtj dluh splnit, a s timto védomim by soudy mély kazdy ptipad posoudit individualné a prihlizet
v tomto ohledu k rozhodnym okolnostem.

Uvedena pravidla se potom primérené uplatni i v pfipadech, kdy soud rozhoduje platebnim rozkazem
¢i sméneénym platebnim rozkazem. Pokud ale soud rozhodne platebnim rozkazem bez slySeni zalo-
vaného, je pfi posuzovani okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti o ndhradé nakladu fizeni limitovan
skute¢nostmi, které zalobce uvede v zalobé a pripojenych listinach. Pokud tedy z listin predlozenych
soudu nevyplyvaji rozhodné skutecnosti o zaslani predzalobni vyzvy (ptipadné ony divody hodné
zvldstniho zretele, na jejichz zakladé mtize soud Zalobci i pres absenci takové vyzvy priznat pravo
na nahradu nékladu fizeni), soud rozhodne, Ze Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni. Na-
slednym podanim odporu ¢i odvolani co do vyroku o nakladech fizeni vSak lze potfebné dikazy

dodate¢né dolozit v ramci soudniho jednani.

U sménec¢ného platebniho rozkazu je situace obdobnd - soud v$ak podotykd, ze ucel vyzvy podle
ustanoveni § 142a OSR zésadné naplni i predlozeni sménky k placeni (pravé tento vyklad byl v pro-
jednavaném pripadé rozhodujici - Zalobce tedy byl u Nejvyssiho soudu uspésny). Ve sménecném
Fizeni tedy nebyl formalisticky ptistup nizsich soudii aprobovan.

Predmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy zduraziuje ohled na okolnosti konkrétniho ptipa-
du, opatrnost vSak ztistava na misté co do formdlnich a obsahovych nalezitosti predzalobni vyzvy —
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vzhledem k tomu, Ze zde se Nejvyssi soud zatim explicitné nevyjadril, nadale ztstavd v platnosti ptis-
na judikatura nizs$ich soudd, zmirnéna vyse uvedenym vykladem smyslu a ucelu pfedzalobni vyzvy.

K podobnym z4vértim jako Nejvyssi soud dospél i Ustavni soud - v nélezu ze dne 18. 5. 2015 uvadji, ze
obecné soudy jsou povinny zvazit, zda si je Zalovany védom vy$e dluhu i titulu vzniku svého zavazku,
posoudit, zda na strané Zalovaného mohly vzniknout pochybnosti o tom, ktery zavazek ma podle
vyzvy stézovatele splnit, a zohlednit skute¢ny acel § 142a OSR, jimZ je zamezeni neimérnému a ne-
ucelnému navy$ovani nakladu soudniho fizeni. Nesplni-li obecny soud tyto povinnosti, dojde z jeho
strany k zasahu do dstavné garantovanych prav, zejména prava na spravedlivy proces.”

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
http://www.iurium.cz/2016/10/07/predzalobni-vyzva/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny clanek

Licence k fotografickému
dilu

Izabela Grundova

Autorka je studentkou 3. roéniku Prdvnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Jeji specializaci
je zejména pravo dusevniho viastnictvi, a to i s mezindrodnim prvkem. Jejim dlouholetym aktivnim
konickem je fotografovini, kterému se vénuje nejen ve svém volném Case, ale také ji zajimd z hlediska
prdvniho.

Abstrakt

Tento ¢lanek aplikuje obecna ustanoveni o autorském pravu a o licencich na problematiku tykajici
se fotografii. Autorka se zabyva tim, co se povazuje za fotografické dilo a jaka ustanoveni autorského
zdkona se na tato dila aplikuji. Dale se vénuje licencim jakozto zptsobu dispozice s autorskym pra-
vem. Kromé klasickych licen¢nich smluv se vénuje také tzv. vefejnym licencim. Svoji praci uzavira
licencemi zakonnymi a jejich druhy podle ¢eského prava.

Abstract

This article concerns the application of general legal norms of intellectual property on photographic
work. The author answers what is the photographic work according to the Czech law. Then she pre-
sents types of license agreements including public licenses and theoretical problems connected with
usage of public licenses. The last chapter is dedicated to statutory licences, which are limitations of
intellectual property based originating from legal system regardless of the will of an author.
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Bézny vlastnik chytrého telefonu ¢i fotoaparatu si zfejmé neuvédomi, jaké nasledky ma zmacknuti
spousté. Profesiondlni fotograf v§ak uz vi, Ze se vznikem jeho dila mu také vznikaji dalsi prava a po-
vinnosti, s nimiz je potfeba se naucit zachazet. Hlavnim cilem této prace je popsat a vylozit typy
opravnéni, které se k fotografii jako dilu dle autorského prava vazou.

Pro snadné pochopeni projedndvané problematiky je prace roz¢lenéna do Sesti kapitol. Prvni kapi-
tola se vénuje vymezeni zdkladniho pojmu. Tato kapitola ¢tenafe uvede do kontextu fotografie v au-
torském pravu a definuje prvky, které jsou pro posouzeni autorského prava podstatné. Nasleduji-
ci kapitola predstavi tu ¢ast autorského prava, ktera je pro posouzeni licenci k fotografickému dilu
relevantni. Fotograf mize na zakladé licen¢ni smlouvy pravo k uziti svého dila poskytnout dal$im
osobam riznymi zptisoby. Treti kapitola se vénuje zdkladnim typtim licenci a analyzuje kazdy z nich.
Kromé klasické licen¢ni smlouvy miize také fotograf pro poskytnuti opravnéni uzit jeho dilo pouzit
tzv. vefejnou licenci, ktera je ¢asto vyuzivand v prostiedi internetu. O ni pisi ve ¢tvrté kapitole. Dalsi
kapitola se vénuje moznosti poskytnuti opravnéni na zakladé jednostranného pravniho jednani. Tato
moznost je ¢astym tématem Ceskych pravnich diskuzi, a tak je tfeba ji téZ zminit. V posledni kapitole
pisi o takovych zdsazich do autorského préva fotografa, které vyplyvaji ze zdkona.

Fotografie jako dilo dle autorského zakona

Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., zékona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,AZ*) je autorskym dilem takové literarni, umélec-
ké nebo védecké dilo, které je jedinecnym vysledkem tviir¢i ¢innosti autora a je vyjadfeno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho
rozsah, ucel nebo vyznam, mimo jiné také zejména dilo fotografické. Aby tak fotografické dilo mohlo
pozivat ochrany dle autorského zakona, musi byt ,,jedine¢né* a ,,tviir¢i Dle odst. 2 se za dilo chrané-
né dle AZ povazuje téz ,,ptivodni“ fotografické dilo v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim
vytvorem. Diky tomuto ustanoveni nejsou autorskym dilem pouze ,,umélecké” fotografie, které vy-
povidaji o urc¢itém nadani a originalité autora a které byly peclivé pripraveny a promysleny tak, jak to
u uméleckého dila byvd, nybrz také fotografie, které jiz nejsou tak originalni a inovativni. Autorskou
ochranu poziva i dilo, které je inspirované dilem odli$nym nebo které zachycuje bézné okamziky ob-
vyklym zptsobem bez jakékoli vypovidaci pridané hodnoty.

Autorem takového dila je osoba, ktera jej vytvorila, tedy fotograf. Autorské pravo mu k fotografii
vznika v okamziku, kdy fotografie mize byt objektivné vnimatelna. To se miize projevit jiz pouhym
promitnutim focené skute¢nosti na ¢ip fotoaparatu. V okamziku, kdy je takovy soubor uloZen, jiz
k nému autor - fotograf — nabyva autorské pravo. Takové pravo nezanikd zanikem véci, prostfednic-
tvim které je dilo vyjadfeno.!

Obsah autorského prava

Autorské pravo k fotografii se sklada ze dvou slozek - vyluéného prava osobnostniho a vylu¢ného
prava majetkového (AZ § 10).
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Vylu¢né pravo osobnostni

Mezi osobnostni prava nalezi pravo si osobovat autorstvi, rozhodnout o zvetejnéni dila, jakym zptiso-
bem bude pti zvefejnéni autorstvi uvedeno, a pravo na technickou a moralni integritu dila.

Autor se muze svobodné rozhodnout, Ze jako autor bude uveden nékdo jiny. Zaroven existuji situace,
kdy musi takovy zasah autor strpét. Tak se déje v pripadé zaméstnaneckych dél, ktera vznikla na za-
kladé zaméstnaneckého poméru mezi autorem jakozto zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem. Jako
autor tak miiZze byt uveden saim zaméstnavatel.

Technickou integritou dila rozumime pravo na to, aby se autor sam rozhodl, zda jeho dilo muze byt
néjak ménéno ¢i dopliiovano. Mordlni integrita vyjadfuje pravo na to, aby dilo bylo uzivano tak, aby
neutrpéla autorova vaznost a uziti dila nebylo neduistojné.>

Téchto prav se autor nemuize vzdat, jsou nepfevoditelna a zanikaji smrti autora. Ochrany téchto prav
se vak i po smrti mohou domdhat osoby blizké autorovi a pravnické osoby sdruzujici autory nebo
prislusny kolektivni spravce. Toto opravnéni maji zminéné osoby i po uplynuti doby prav majetko-
vych dle AZ (§ 11 AZ).

Vylu¢né pravo majetkové

Jde o pravo autora své dilo v jakykoli formach uzit. Toto pravo obsahuje moznost autora rozhodnout
0 rozmnozovani, roz$ifovani, prondjmu, pijéovani, vystavovani dila ¢i na sdélovani dila vefejnosti.

Takovéto nakladani s dilem muiZe autor umoznit téz jinému, a to na zaklad¢ licenéni smlouvy, kterou
mezi sebou strany uzaviou. Pravé o téchto licen¢nich smlouvach bude podrobnéji pojednano nize.
Poskytnuti opravnéni tohoto typu autorovi nikdy nezanika, autorovi pouze vznika povinnost takové-
to zasahy do svého prava strpét. Opravnéni mtize byt poskytnuto tplatné i bezdplatné, zalezi na viili
stran. Existuji v8ak i situace, kdy osoba muze dilo uzivat bez ziskani opravnéni od autora.

Pravo uziti autorskych dél jinymi osobami nez autorem - licencni smlouvy

Licen¢ni smlouvy, na jejichz zakladé muze autor poskytnout jiné osobé opravnéni k vykonu majet-
kovych prav k fotografii, se idi ustanovenimi § 2358 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku
(déle jen ,,OZ*). Toto opravnéni se nazyva licenci.

Licen¢ni smlouvy jsou nej¢astéj$im prostiedkem prevodu nehmotnych statkil a patfi mezi relativni
majetkova prava. Historicky licen¢ni smlouva vychazi ze smlouvy ndjemni, protoZe se v podstaté jed-
na o prondjem nehmotného statku.

Poskytnutim licence autorovi majetkové pravo nezanika, pouze mu vznikd povinnost strpét zasah
do vlastniho autorského prava fotografii uzit jinou osobou, a to v takovém rozsahu, jaky je uveden
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v licen¢ni smlouvé. Jedna se o tzv. nepravy prevod, kdy fotograf svou konstitutivni dispozici zfizuje
nové majetkové subjektivni pravo pro jinou osobu.’

Licen¢ni smlouvy jsou pojmové tplatné, lze si je vSak ujednat i bezuplatné. Odména za licen¢ni
opravnéni mize byt jednordzova, stanovena procentudlni ¢astkou z podilu na zisku, procentudlni
¢astkou z Cisté prodejni ceny, aj.* Jako bezuplatné také vznikaji tzv. vefejné licence, ke kterym se jesté
vratim. Zalezi na strandch, v jak omezeném ¢i neomezeném rozsahu si smlouvu sjednaji. Pisemna
forma se bézné nevyzaduje, pokud se vSak jednd o vyhradni licenci nebo licenci zapsanou do vefejné-
ho seznamu, pak je pisemna forma obligatornim pozadavkem ($§ 2358 OZ). I presto se ale doporucuje
pisemnou smlouvu uzavfit, a to z dtivodu dokazovani v ptipadnych sporech. Smlouvu lze také uzavtit
konkludentné (tj. jedndnim jinym nez vyslovnym). O takovy projev viile se jednd naptiklad v pripadé,
kdy fotograf zasle své dilo do soutéze. Ma se tak za to, Ze s uverejnénim svého dila souhlasi, a neni tak
tfeba vypracovavat smlouvu o licenci.’

Zékon rozdéluje licence na vyhradni, nevyhradni, omezené a neomezené.

Vyhradni licence

Vyhradni licence spociva v tom, Ze na jejim zakladé nemd fotograf pravo poskytnout tutéz licenci tfeti
osobé po dobu, co vyhradni licence trvd. Zaroven se i on sam zdrzi vykonu prava, ke kterému udélil
vyhradni licenci, pokud neni stanoveno ve smlouvé jinak (§ 2360 OZ). Nabyvatel miize poskytnuté
opravnéni poskytnout tfeti osobé, jen bylo-li tak ujednano s poskytovatelem, tedy fotografem (§ 2363
0OZ). Vyhradni licenci si nabyvatel zaji$tuje monopol v ramci uzivani dané fotografie.

Nevyhradni licence

Oproti vyhradni licenci lze také poskytnout licenci nevyhradni. O nevyhradni licenci se jedna mimo
jiné vzdy, neni-li vyslovné dohodnuta licence vyhradni a nevyplyva-li ani jinak ze smlouvy. Jestlize
se jedna o nevyhradni licenci, autor muze fotografii i nadéle uzivat saim a takové uziti muize v libo-
volném rozsahu umoznit jinym (§ 2360 OZ). ,,Pokud po uzavieni nevyhradni licence fotograf ndsledné
uzavre viici jinému nabyvateli licenci vyhradni, ziistavd piivodni nevyhradni licence zachovina, pokud
neni sjedndno jinak. Tim je zachovdna ochrana nabyvatele piivodni nevyhradni licence, ktery by jinak
uzavtenim nové vyhradni licence upadal do znacné pravni nejistoty.

Omezené a neomezené licence

Licence k fotografii mtiZe platit pouze na urcity zptisob uziti dila. UZiti licence miize byt omezeno co
do mnozstvi, mista nebo ¢asu (§ 2376 odst. 1 OZ). Pokud neni v licenéni smlouvé stanoveno, ke kte-
rym jednotlivym zpisobtim uziti fotografie nebo k jakému rozsahu uZiti se licence poskytuje, md se
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za to, Ze se licence poskytuje k takovym zptisobtiim a v takovém rozsahu, jak to je nutné pro dosazeni
ucelu smlouvy (§ 2376 odst. 2 OZ). Ujedndni o omezeni tedy neni podstatnou nalezitosti licen¢ni
smlouvy.

Pokud neni ve smlouvé uvedeno jinak nebo nevyplyva-li jinak z aéelu smlouvy, tzemni rozsah li-
cence je omezen na tizemi Ceské republiky, ¢asovy rozsah licence je omezen na dobu obvyklou u fo-
tografie a zptisobu uziti, nikoli vS§ak na dobu delsi nez jeden rok od poskytnuti licence, a pokud ma
byt dilo odevzdano az po poskytnuti licence, pak od takového odevzdani. Jestlize se smlouva uzavie
na dobu neur¢itou, pak plati, Ze ji 1ze vypovédét. V takovém pripadé nabyva vypovéd ucinnosti uply-
nutim jednoho roku od konce kalendainiho mésice, v némz vypovéd dosla druhé strané (§ 2370 OZ).
Mnozstevni rozsah licence je omezen na mnozstvi, které je obvyklé u fotografie a zpiisobu uziti (§
2376 odst. 1 OZ).

Verejné licence

Dnesni spolecnost se orientuje pfedev$im na prostfedi internetu. Internet je v podstaté zejména tvo-
fen fotografiemi, a to od socialnich siti, pfes aktualni zpravy, az po webové stranky spole¢nosti a pro-
paga¢ni materialy. Kazdy grafik pracuje denné s fotografiemi, jejichZ autorem je nékdo jiny. Neni
realné mozné, aby se na kazdou pouzitou fotografii uzavirala samostatna licen¢ni smlouva, proto pro
ucely bezuplatného pouziti autorskych dél vznikly tzv. vetejné licence. Témto licencim se v mezina-
rodnim prostiedi fikd open source licence, open access licence, general public licence (GPL) ¢i Creati-
ve Commons (CC). ,,Verejné licence predstavuji kontraktacni pomiicku obsahujici smluvni podminky,
pomoct kterych nositelé prav mohou zpristupnit a ponechat k volnému uZiti sva dila vetejnosti on-line
pomoci Internetu bezplatné, za stanovenych podminek.

Na tato specifika prostredi internetu reaguje § 2373 OZ. Na jeho zakladé je mozné nabidnout licenci
neurcitému mnozstvi uzivateld, kteti mohou po splnéni urcitych podminek fotografii pouzit. Verejné
licence jsou adhezni smlouvy a od klasickych licen¢nich smluv se lisi tim, Ze:

« jsou sjednavany na dalku,

+ je autor potencialné uzavird s neomezenym poctem uzivatelt fotografie a pfedem si nevy-

bird, s kym takovou licenci uzavirs,
« licence je autorem poskytovéna po celou dobu trvani autorskych prav,
- vetejné dostupné znéni licen¢nich podminek je pfipojeno odkazem,

« licence jsou poskytovany zdarma - beztplatné, nabyvatelé jsou opravnéni dilo dale sitit, ale
vzdy s uvedenim autora pivodniho dila.?

Jakmile poskytovatel svou fotografii pod verejnou licenci zvefejni, je neodvolatelna. Typickym po-
skytovatelem verejnych licenci je jiz vy$e zminény Creative Commons. Jde o americkou neziskovou
organizaci, kterd ma za cil rozsifit mnozstvi autorskych dél dostupnych vetejnosti k legalnimu uziti.’
Zvetejnénim dila autor souhlasi s bezplatnym a nevyhradnim poskytnutim licence, a to na celou dobu
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trvani majetkovych préav. Licenci tak mtiZze nabyvatel dal volné $ifit a kazdy, kdo fotografii pouzije,
konkludentné s takovou licenci souhlasi. Zvetejnénim pod verejnou licenci také autor muze souhlasit
s upravovanim jeho dila. Mize si vyhradit, aby jeho autorstvi bylo pfi $ifeni uvedeno ¢i aby fotografie

nebyla pouzivana komer¢né.!

Souhlas namisto licen¢niho zavazku

Jako dalsi zpisob, jakym muze autor poskytnout své fotografické dilo k uziti dal$im osobam, je udé-
leni souhlasu. Tento typ rozsifovani fotografie je vSak ponékud spekulativni a pravnicka verfejnost se
k nému vyjadrfuje odli$né.

Autoti publikace Verejné licence v Ceské republice zpochybnuji pouZiti jednostranného souhlasu
jako zptisob udéleni opravnéni k pouziti dila, kde takovy souhlas povazuji za realné nepouzitelny. ,, Je-
jimu uplatnéni brdni i sdm autorsky zdkon, kdyz dovoleni uzit dilo jiné osobé nez autorovi v § 12 odst.
1 formuluje ve vztahu k licenci jako tzv. unilaterdlni (tj. vylucné),“ tedy pouze na zdkladé smlouvy. Dal-
$im problémem je dle autorti také libovolna odvolatelnost jednostranného souhlasu a nelze ho nikdy
efektivné vymahat. Uzaviraji tento problém s tim, Ze jedinym pouzitelnym institutem pro poskytnuti
opravnéni uziti dila je licen¢ni smlouva."

Prof. Telec povazuje naopak pravo souhlasit za zakladni lidské pravo, protoze je zakladem svobody
kazdého jedine¢ného ¢lovéka. Kazdy tvtirce, jenz vytvori vlastni dilo, je jeho panem a on s nim mize
nakladat do té doby, dokud svym jedndnim nezasahne do préav jiného ¢lovéka. Fotograf mutize kdykoli
dle svého uvazeni vyjadrit souhlas s tim, aby kdokoli s jeho fotografii nakladal, a to s jakymkoli ome-
zenim. Takovym jedndnim se autor svych absolutnich prav nezbavuje, pouze je proptij¢uje komukoli
k obecnému prospéchu.'?

Z ustanoveni § 12 odst. 1 AZ neni jasné, zda se vylucuje udéleni autorova jednostranného souhlasu
s uzitim dila jako okolnost vylucujici protipravnost, a to i vii¢i neurcitému okruhu osob. JUDr. Prchal
se vSak domnivd, Ze v souladu s privatni autonomii, na kterou obcansky zakonik klade diraz, se usta-
noveni § 12 AZ takto nevylozi. Jedinym divodem, pro¢ by nemohl souhlas s uzitim nahradit uzavieni
licen¢ni smlouvy jakozto zévazku, je princip pravni jistoty a princip snadné odvolatelnosti souhlasu.
Fakt, ze souhlas je principalné odvolatelnym jednostrannym soukromopravnim jednanim, nebrani
tomu ho posoudit v ptipadé komplikaci jako neplatné pravni jednani pro rozpor s dobrymi mravy
($ 580 OZ). Co se tyce principu pravni jistoty, ten neni dostate¢nym divodem nemoznosti uplatnéni
souhlasu jako zptisobu udéleni opravnéni, nebot se pouziva predevsim k ochrané prav tfetich osob,
o které vSak v pripadé pouzivani fotografii nejde. Ve véci dokazovani nehraje roli, zda je uzivani zalo-
Zeno na pisemném souhlasu nebo na licen¢ni smlouvé.”

Uziti fotografie bez souhlasu autora

Jsou situace, kdy lze fotografie pouZit i bez udéleni opravnéni od autora. Tak lze uéinit v pfipadé, ze
se jedna o fotografii, k niZ jiz vSéechna majetkova prava zanikla, a tak se jedna o ,,volné dilo“ (§ 3 odst.
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1 AZ). Pouzit fotografii bez udéleni souhlasu autora také lze, jestlize je dilo pouzito vylu¢né pro vlast-
ni osobni pottebu nebo v pripadech bezuplatné licence, kterd je stanovena zakonem ($ 30 an. AZ).

Tyto mozZnosti uziti dila je vSak tfeba vykladat v souladu s tzv. téistupriovym testem. Ten je obsazen
v'$ 29 odst. 1 AZ. Toto ustanoveni nam fikd, Ze autorské pravo fotografa mize byt omezeno za pred-
pokladu, Ze se jedna o pfipad stanoveny v AZ, uziti neni v rozporu s béznym zptisobem uziti dila
a nejsou jim nepfimérené dotceny opravnéné zajmy fotografa.

Pouziti pro osobni potfebu se vztahuje pouze na pouziti fyzickou osobou a ti¢elem takového pouziti
nemuiZe byt ekonomicky zisk. Za osobni potiebu se téZ povazuje zhotoveni rozmnozZeniny fotografie
nebo jeji napodobeniny, nebot takové uziti se povazuje za konzumovani a uzivani dila, a tak stéle

Vv

spada pod osobni potfebu.' Problémovéjsim je vyfotografovani si vystavené fotografie v galerii. Pota-
datel vystavy vétsinou fotografovani v galerii zakaze, takovy zakaz véak nemuze vyplyvat z autorského
prava, nebot vyfotografovani si fotografie nijak neprekracuje hranice osobni potfeby.*®

Co se tyce uziti fotografii na zdkladé tzv. bezuplatnych zakonnych licenci, jedna se o ptipady, kdy lze
fotografii volné uzit, jestlize je to odivodnéno riznymi divody verejného zdjmu spole¢nosti. I v téch-
to ptipadech je nutno uvést autora fotografie a pramen, ze kterého byla fotografie ziskana. Mezi
zakonné licence patfi:

- institut zakonnych citaci, jenz umoznuje pouziti fotografie v jiném dile,

» katalogové licence, které slouzi k propagaci vystavy uméleckych dél a jejich prodeje,

« opravnéni uziti dila umisténého na vefejném prostranstvi,

- uredni licence umoznujici uziti fotografie pro uredni tcely,

- fotografické licence, diky nimz lze uzit fotografie pro zpravodajstvi o aktualni udalosti,
« opravnéni uziti fotografie v ramci ufednich a $kolnich akci,

» omezeni autorského prava k dilu soubornému,

« knihovni licence, jez umozituji knihovnam a obdobnym institucim zpiistupnovat dila,
« licence pro zdravotné postizené,

« licence pro fotografickou podobiznu, umoznujici objednatelim své uplatné objednané fo-
tografické podobizny rozmnozovat, a

« licence pro vystavovani fotografii na vystavach.
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Zavér

Cilem této prace bylo najit ty prostfedky ob¢anského a autorského préava, které se vazou k poskytova-
ni autorského fotografického dila k uziti dalsim osobdm kromé fotografa. V praci jsem tak identifiko-
vala ta ustanoveni, ktera jsou v ramci poskytovani fotografii relevantni.

Kazdy fotograf by mél byt obezndmen s vyctem prav, ktera se poji s fotografovanim, a se zpisobem
nakldddni s témito prévy. Bohuzel se vak ustanoveni tykajici se oblasti fotografie nenachazeji v je-
diném zakoné, a tak zfejmé béiny laik nevi, kde ve skute¢nosti hledat. Casto i samotna pravnicka
vefejnost tape v interpretaci zdkona. Licence jsou zakladni oblasti tykajici se prava fotografii, nebot
kazdy, kdo se fotografovanim zivi, je bézné vyuziva.

V prvnich dvou kapitolach jsem se zabyvala tim, co se povazuje za fotografické dilo a jakd ustano-
veni autorského zakona se na tato dila aplikuji. Pfed tim, nez se v praci vénuji licencim samotnym,
identifikuji, jakd prava viibec mtiZe jinym osobam autor fotografie poskytnout k uzivani. V nasleduji-
cich kapitolach jsem se jiz vénovala licencim jako takovym. Autor muze dat za Gplatu opravnéni k uzi-
ti vyhradni, kdy omezuje i sim sebe v uzivani svého dila, nebo nevyhradni, pti kterém ponechava vice
volnosti jak pro sebe, tak pro osobu, které opravnéni udéluje. Zaroven si lze vsak sjednat individualné
podminky, které fotograf uznd za vhodné. Kromé toho muze byt licence poskytnuta i beztplatné, a to
bud opét pouzitim licen¢ni smlouvy, nebo pomoci vetejnych licenci ¢i pouhého souhlasu s uzivanim.
Verejné licence jsou prostfedkem bézné uzivanym v prostredi internetu a nezbytnym prvkem inter-
netové grafiky. Co se tyce souhlasu s uzivanim, tento institut je pomérné sporny v tom, zda ho lze
k poskytnuti opravnéni viibec vyuzit. Na zakladé prezentovanych argumentt se priklanim k nézoru,
Ze v ramci zachovani principu smluvni volnosti ¢eského obc¢anského prava je udéleni souhlasu plat-
nym jedndnim, na jehoz zékladé muiZze autor propujéit sva majetkova prava k uzivani fotografie dalsi
osobé. V posledni kapitole se stru¢né zabyvam povinnosti autora strpét zasah do jeho autorského pra-
va na zdkladé zakonné licence. Takové pravo jiné osoby na uziti autorova dila v§ak neni neomezené
a je tfeba vzdy posuzovat danou situaci individudlné a pomoci tfistupiiového testu.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
http://www.iurium.cz/2017/02/06/licence-fotografie/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny clanek

Nenavistne projevy
na Facebooku

Marek Pivoda

Autor je studentem 3. rocniku na Prdvnické fakulté Masarykovy univerzity. Zamétuje se na problema-
tiku lidskych prav a ustavni pravo jako takové. V soucasnosti piisobi jako stdzista na Nejvyssim soudé.
V budoucnu by rdd pokracoval v akademické innosti. Tento cldnek se umistil na 3. misté v ramci sou-
téZe Iurium Scriptum Competition 2016.

Abstrakt

Tento ¢lanek se zabyva aktudlnim tématem svobody projevu v ramci socidlnich siti. Autor v ném
predstavuje stavajici judikaturu, kterd prozatim v této oblasti existuje v USA. Vénuje se také prozatim
nepocetné judikatute Ustavniho soudu Ceské republiky v otdzkach, které se socidlnich siti dotykaj.

Abstract

This article concerns the topic of actual significance—the freedom of speech on the social networks.
This article introduces the case law of courts in the United States, but it also recapitulates scarse case
law of the Constitutional Court of the Czech Republic concerning the social networks.
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V posledni dobé se problematika svobody projevu na socialnich sitich stala v ¢eské spole¢nosti znac-
né rezonujici zalezitosti a jinak tomu neni ani v oblasti pravni. Specidlni misto v této debaté pak zau-
jimaji nenavistné projevy (tzv. hate speech). Kde je hranice mezi svobodou slova a dustojnosti jedince
¢i skupiny lidi? Mély by byt nenavistné projevy na Facebooku néjakym zptisobem regulovany? Pokud
ano, jakym zptisobem? To jsou jen nékteré otazky, kterymi se tento ¢lanek bude zabyvat.

Facebook je sam o sobé pro pravo novym fenoménem, se kterym se teprve za¢ind seznamovat. Spe-
cialné stfet nenavistnych projevii na Facebooku se svobodou slova jako zdkladnim lidskym pravem je
specifickym jevem, se kterym soudni judikatura po celém svété teprve zacind pracovat. Tento ¢lanek
si klade za cil poukazat na alespon nékteré ze slozitych pravnich otazek, které se v souvislosti s touto
problematikou zacinaji objevovat.

Facebook jako podporovatel zdvorilého chovani

Facebook na svych oficidlnich strankach uvadi podminky uzivani. Vyslovné se zde uvadi, Ze odstra-
nuje hate speech, kterd zahrnuje obsah, jez pfimo napada lidi na zakladé jejich rasy, etnické prislus-
nosti, narodnostniho ptivodu, ndbozenského vyzndni, sexualni orientace, pohlavi, genderové identi-
ty nebo vazeného télesného postizeni ¢i choroby.! Facebook dale uvadi, ze pritomnost a prezentace
organizaci a lidi, kteti propaguji nenavist vici témto chranénym skupinam, neni povolena. V tomto
ohledu mohou uzivatele prostfednictvim rtiznych ndstroji nenavistny ¢i urdzlivy obsah nahlasit a vy-
hnout se mu.

V zasadach komunity Facebook se dale uzivatel mtize dodist, Ze prostfednictvim Facebooku lidé mu-
zou zpochybnovat myslenky, zavedené zvyklosti nebo postupy i za pouziti humornych ¢i satirickych
komentaia. Nékdy vsak lidé sdili obsah s nendavistnymi slovnimi projevy néjaké osoby s tim cilem,
aby na situaci poukdzali nebo na ni upozornili ostatni uzivatele. Pokud se jedna pravé o takovy pripad,
Facebook od svych uzivateld ocekava, ze jasné vyjadii ucel, ktery ostatnim pomuize lépe porozumeét
tomu, pro¢ dany obsah sdili.” Rozpoznani pravych tmysla klade velké naroky na soudce pfi posuzo-
vani konkrétnich ptipadu. Velkou diskuzi spojenou s touto problematikou vyvolalo rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu USA ve véci Elonis v. United States.* Elonis na Facebooku nékolikrat zvefejnil upravené
texty rapovych pisni, které obsahovaly vyhruzky smrti jeho manzelce a jinym osobdm. Nejvyssi soud
vsak rozhodl, ze v tomto pripadé nebyl prokazany jasny umysl spachat zlocin, a proto obvinéného
zprostil obzaloby.

Je tedy vidét, ze autoregulace Facebooku hraje zasadni roli pfi kontrolovani nenavistnych projevti
na této siti a ze Facebook ma k této problematice na rozdil od pravnich systéma rtiznych statd celkem
jasny a aktivni pfistup. Rozdilné pristupy stati k nenavistnym projeviim se projevuji i ve spolupraci
Facebooku s ndarodnimi vladami. Napriklad némecka kanclérka pozadala na za¢atku roku 2016 zakla-
datele Facebooku Marka Zuckerberga o blizkou spolupraci pfi postihovani $ificich se homofobnich
utokd.* Mimo jiné ke spoluprdci statt se soukromym sektorem vybizi i Doporuceni Vyboru ministri
Rady Evropy z roku 2012 (4).” V tom se také zdtiraznuje diilezitost podpory ze strany statt pti vzdé-
lavani uzivateld o jejich zdkladnich pravech na socialnich sitich a pfi jiné prevenci proti nenavistnym
projeviim. V Ceské republice se touto problematikou zabyva napt. projekt HateFree, ktery je podpo-
rovany Utradem vlady CR.
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Formy projevi na Facebooku

Jak bylo rozebrano vyse, nenavistné projevy na Facebooku mohou byt a také jsou regulovany rtiznymi
zpusoby. AvSak pokud pristoupime na to, Ze hate speech mtiZe byt regulovana samotnym Facebookem
nebo miize byt postihovéna v roviné ob¢anskopravni, spravnépravni i trestnépravni, objevuje se ne-
spocet zajimavych pravnich otazek, které by mély byt zodpovézeny.

Rada takovych otazek je spojena pravé s formou projevu na Facebooku. Jiz vyse bylo objasnéno, ze
ke psanym nazortim ¢i komentdftim na internetu se pristupuje podobné jako ke klasickym formam
svobody slova. Ale co ostatni formy projevu, které Facebook umoznuje? Jak je to s ,,likovanim® ¢i sdi-
lenim? Spadaji tyto projevy pod svobodu slova?

,Likovani“ na Facebooku

Prostfednictvim tlacitka ,,Libi se mi“ (neboli Like) muize uzivatel Facebooku vyjadrit, Ze se mu libi
dany status, komentaf, stranka nebo skupina atd. To, Ze nékdo stiskne tlacitko ,,Libi se mi, se za prvé
ukazuje vSem uzivateltim, ktefi se na dany status, komentat, stranku nebo skupinu podivaji, navic se
to véak okamzité zobrazi v§em ,,pratelim” daného uzivatele (ktery tlacitko stiskl) v jejich ozndmenich
o novinkach. Pouhé ,likovani“ ma tedy veliky vyznam, protoze jeho prostfednictvim muze uZivatel
vyjadrovat svoje ndzory a postoje, které se v kratkém case prezentuji nemalému poctu lidi. Zvlaste
k aspektu ¢asu je dobré uvédomit si, Ze Facebook funguje také na bazi mobilni aplikace, tudiz uzivatel
muze dostat upozornéni o aktivitach ostatnich ,,pratel takrka v redlném case.

Niz$i americké soudy se této problematice jiz vénovaly. V rozhodnuti Bland v. Roberts, kdy nékolik
zaméstnancti pracujicich pro mistniho Serifa tvrdilo, Ze bylo poruseno jejich pravo na svobodu proje-
vu, kdyz byli timto Serifem propusténi, protoze zjistil, Ze ve volbach podporovali jeho protikandidata
mimo jiné prostfednictvim ,,likovani“ jeho stranek na Facebooku. Soud jim dal za pravdu a potvrdil,
ze jiz ,likovani“ samotné je svobodnym projevem a Ze také spada pod ochranu 1. Dodatku. V rozhod-
nuti soud mimo jiné ptirovnal ,likovani“ k vystavovani informacnich ceduli na zahradé.® Podobné
bylo rozhodnuti spravniho soudu, ktery rozhodoval ve véci neopravnénosti propusténi zaméstnancti
restaurace za ,likovani“ negativnich vyroku o jejich zaméstnavateli.” Potfebu rozeznavat ,likovani*
jako svobodny projev (tedy i nutnost jeho ochrany 1. Dodatkem) zddraznuje Gray, kdyz pfipomina,
ze za ,likovani“ jsou nékteti aktivisté v represivnich rezimech mucdeni a zabijeni.®

Tlac¢itkem ,,Libi se mi“ vSak pravni problematika nepsanych projevil na socidlnich sitich zdaleka ne-
kon¢i. Facebook totiz v roce 2016 zavedl pét dalsich symbolti, kterymi miize uZivatel vyjadrit svuj
nazor. Je mezi nimi napiiklad i symbol ,,To mé $tve®. Bude zajimavé sledovat, jak se judikatura s dal-
$imi symboly vyrovna. Budou soudy prikladat stejnou hodnotu tlacitku ,,Libi se mi* jako tlac¢itku ,,To
meé §tve“? Nebo budou soudy posuzovat napfiklad u nenavistnych komentat, jaky specificky symbol
dany ucastnik pouzil?

76

Pokud se soudy konsistentné budou drzet stanoviska, ze ,likovani“ spadd pod svobodu projevu, je
mozné, ze by mohl byt uZzivatel, jenz da ,like® statusu, ktery vybizi k nenavisti vii¢i urcité skupiné
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obyvatel, trestné stihan stejné jako autor daného statusu? Meéla by existovat néjakd promléeci doba,
po které jiz nebude mozno Zzalovat autora nenavistného projevu?® Co kdyz autor v této dobé zméni
nézor? Tyto a mnohé dalsi duilezité pravni otazky budou muset byt dfive ¢i pozdéji zodpovézeny
judikaturou.

Sdileni

Dalsi z dulezitych forem projevu na Facebooku je sdileni ciziho obsahu prostiednictvi odkazi. Jelikoz
se problematické otazky zna¢né podobaji tém, které jsem vznesl vyse u ,,likovani®, jen kratce zminim,
ze sdileni bylo niz$imi americkymi soudy rozeznano jako svobodny projev. Naptiklad ve véci Uni-
versal City Studies v. Corley soud uved], Ze sdileni hypertextovych odkazii spada pod projev, ktery je
chranény 1. Dodatkem, jelikoZ komunikace neztraci Gstavni ochranu svobody projevu jen proto, Ze je

vyjadrena v ,,pocita¢ovém jazyce“'

Interpretace riiznych forem projevu

Jak vyplyva z vy$e nastolenych otazek, problematika intepretace rtiznych forem projevu bude pro pii-
stup ke svobodé slova na Facebooku zcela zasadni. Pfi nachdzeni vhodného postoje k této problema-
tice je vak nutné mit na paméti, Ze kazdy konkrétni pripad se musi resit samostatné a ze se pri takto
slozité a rozmanité $kale projevu nelze fidit zidnou plo$nou a rigidni Gpravou.

Pokud tedy napriklad nastane situace, Ze neni zcela jasné, jestli se ,,Jike“ nebo sdileny obsah vztahuje
k nenévistnému projevu nebo k jeho kritice, je dle mého nazoru vhodné pouzit jakousi ,,kontextudl-
ni analyzu®, podle které by pfi hodnoceni jednotlivych projevii soudce mél brat v tivahu i celkovou
¢innost daného ¢lovéka na Facebooku i mimo néj. Jako relevantni kritéria by se déle daly vnimat
naptiklad ¢etnost nenavistnych projevii nebo jejich intenzita. Nicméné je nutné zdiraznit, Ze i tento
pristup skyta mnoha dskali jako je napriklad tendence k pfedsudkim nebo k zaujatému rozhodovani.

Dalsim aspektem, se kterym se soudni praxe bude muset vyporadat, je zdvaznost prostiedi na dané
socialni siti. Tedy jestli je néjakym zptlisobem relevantni, zda dojde k projevu v ramci uzaviené sku-
piny ¢i tzv. tajné skupiny. A je mozné nendvistné projevy postihovat stejnym zptisobem také v ramci
kolektivni zpravy?

Zejména prii feSeni problematiky postihovani nenavistnych projevi je potfeba mit tuto otazku inter-
pretace jednotlivych forem vyjadfeni na socialnich sitich stédle na mysli. V posledni ¢asti textu se nyni
pokusim vy$e uvedené poznatky podpotit relevantni judikaturou.
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Hate speech v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky

Ustavni soud se obecné vyjadiil k jedine¢nosti internetu jako takového a k moznosti ptijimani ne-
uvéritelného mnozstvi informaci (stejné tak jako k specifickému pristupu uzivatelt k nim) ve svém
nélezu sp. zn. PL. US 24/10."! V tomto ndlezu soudkyné zpravodajka Eliska Wagnerovd mimo jiné
zduraznovala nutnost dodrzovani principti demokratického pravniho statu i v kyberprostoru. Tento
apel byl potvrzen i v usnesent z roku 2009, kde dal Ustavni soud za pravdu obecnym soudtm, které
odsoudily obzalovaného, ktery na svych webovych strankach uvadél odkazy na jiné internetové stran-
ky zamérené k podpore a propagaci nacismu, fasismu a podobnych hnuti sméfujicich k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka, vyzyval Ctenare, aby se sami aktivné dopoustéli protipravniho jednani tim, ze
by se podileli na tvorbé jeho stranek, a poskytl jim na nich prostor pro rozvijeni Gvah a nazort v tom
smyslu, v jakém byly jeho internetové stranky zaméfeny. Tim Ustavni soud potvrdil, Ze k nendvist-
nym projeviim na internetu by se mélo pfistupovat se stejnou mirou ostrazitosti jako k nenavistnym
projevim v jakékoliv jiné formé."

Co se ty¢e samotnych nenévistnych projevii na Facebooku, Ustavni soud jesté nemél $anci piimo
se k této problematice vyjadrit. Za prelomovy lze ale pokladat nélez sp. zn. II. US 3844/13, kdy se
Ustavni soud vyjadiil k povaze socidlni sité Facebook, kterou definoval jako komunika¢ni platformu,
jez primarné slouzi k navazovani a udrzovani vztaht online a k $ifeni informaci a kterd nema jedno-
znaéné soukromou ¢ vefejnou povahu. Dale pak Ustavni soud uvadi, Ze nékteré informace vystave-
né na internetu mazou pti odhalovéani trestné ¢innosti hrat nepostradatelnou roli, tudiz mohou byt
relevantnim zdrojem i pro organy ¢inné v trestnim fizeni (samoziejmé v mezich zdkona). Uvedeny
nélez je zna¢né specificky, protoze se v ném jednalo o moznosti ulozeni poradkové pokuty za ura-
zeni a zesmé$ovéani policejniho diistojnika formou piispévkt na Facebooku. Ustavni soud v tomto
pripadé neshledal povahu ptispévki jako ditvodnou pro uloZeni pordadkové pokuty.' K této kauze je
ale nutné podotknout, Ze urdzlivé projevy viici organim ¢innym v trestnim fizeni jsou svou povahou
rozdilné od béznych projevi, a proto se jim dostava jiné pravni ochrany dle trestniho fddu. V kontex-
tu svobody projevu na socialnich sitich je tedy nutno tento ptipad vnimat jako rozhodnuti sui generis.

Nejaktualnéjsi rozhodnuti, kdy se Ustavni soud zabyval svobodou projevu na Facebooku, bylo ve véci
byvalého poslance Otto Chaloupky." Proti nému bylo zahdjeno trestni stihani pro pre¢in podnécova-
ni k nendvisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, 3 pism.
a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Stihani bylo zahajeno na zaklad¢ textu, ktery Chaloupka
zvefejnil na svém profilu na Facebooku. Predmétny text reagoval na dopis, ktery byl adresovany sta-
rostce Duchcova jako reakce na napadeni manzelského paru skupinou Rom (tento dopis psal otec
jedné z zen obvinénych z napadeni manzelského paru). Chaloupkutv text obsahoval napriklad vyro-
ky: ,.Velmi chytre od cikanskeho vudce. Arogance a sebevedomi jim tedy nechybi. Ale lidi jsou na hrane
a jeste par takovychto cikanskych provokaci a zacne mazec. A pak je neochrani ani ani tezkoodenci.“ ,Vr-
chol drzosti a arogance cikanskeho vudce. Ale jen tak dal, holoubkove, jeste trochu tlacte a ono to nekde
rupne. Lidi jsou uz na hrane, tak potlacte a zacne divocina. Uz slysim ten rev. Bude jedno, jak rychle
umite utikat.“ Chaloupka se pokusil zbavit se odpovédnosti za tyto vyroky, kdyz tvrdil, Ze tyto vyroky
napsal na Facebook z Poslanecké snémovny, tudiz by mély byt chranény poslaneckou indemnitou.
Avsak Ustavni soud tuto argumentaci ve svém nélezu razantné odmitl, kdyz uvedl, ze dany projev
nespada pod poslaneckou indemnitu, protoze sméfoval vyhradné navenek a nebyl u¢inén na schuzi
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Poslanecké snémovny.

Tento nalez sice primérné zkoumal rozsah indemnity poslanct, ale jeho vyznam v problematice svo-
body projevu na socialnich sitich je nezpochybnitelny. K tomuto pfipadu zbyva snad jen dodat, ze
Obvodni soud pro Prahu 1 oznacil dané vyroky Chaloupky za trestny ¢in podnécovani k nendvisti
a ulozil plro¢ni podminény trest.'s

Jak je z vySe uvedenych rozhodnuti jasné, Ustavni soud ke svobodé projevu na socialnich sitich pfi-
stupuje podobné jako k jinym formdm svobody projevu, av$ak uvédomuje si unikatni charakter so-
cialnich siti a snazi se s nimi v novych relevantnich pripadech pracovat. Bohuzel vsak stéle chybi

»vzorovy“ nélez, ktery by se zabyval rozmérem svobody projevu v souvislosti s nenavistnymi projevy
na internetu.

Nenavistné projevy a judikatura obecnych souda

Judikaturu obecnych soudil je vhodné zkoumat z toho divodu, Ze pravé jejich ptistup k jednotlivym
kauzam a jejich aplikace ,jednoduchého prava“ muzou nejlépe nastinit vnimani nenavistnych proje-
vl na socidlnich sitich ¢eskymi soudy. Jak uvadi Vyborny, jesté vhodnéjsi by bylo zkoumat dotéené
pripady jiz na nizsich urovnich trestniho fizeni, protozZe pfedev$im srovnani poctu trestnich ozname-
ni a mnozstvi podanych obvinéni a obzalob by mohlo odhalit fakticky pristup organti ¢innych v trest-
nim fizeni k nendvistnym projeviim na internetu a k jejich vili takovéto projevy postihovat.”” Avsak
ziskat takovéto informace neni v ¢eskych podminkach prakticky mozné, stejné jako ziskat veskerou
relevantni judikaturu obecnych soudt.

Nicméné nékteré kauzy se zajmu verejnosti a tisku nevyhnou, proto je nyni mozné se o nich zminit.
Naptiklad v 1été 2015 byl u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pravomocné odsouzen ¢len KSCM Michal
Kesudis k ro¢nimu trestu, ktery byl podminéné odlozen na tficet mésicti. Kesudis na Facebooku osla-
voval smrt ¢esky vojakid v Afghdnistanu po atoku sebevrazedného atentdtnika. Obzalovany se snazil
svoje vyroky obhdjit pravem na svobodny projev, avsak soud jasné konstatoval, Ze takovyto projev
ochrany svobody slova nepoziva.' Velice zajimavé je také rozhodnuti okresniho soudu v Kromérizi,
ktery ulozil pétici osob trileté podminéné tresty za $ifeni pisni s rasistickymi texty nazpivanymi kape-
lou ze scény tzv. White Power Music na jejich Facebooku.' Toto rozhodnuti je diilezité zejména proto,
ze ukazuje, Ze i sdileni nendvistnych materiald, které pochazeji od jinych autort, mize byt posouzeno
jako trestny ¢in.

Nicméné vetejnosti nejvice sledovanou kauzou je bezpochyby kauza Martina Konvicky, jednoho
z hlavnich viiddct hnuti Isldim v Ceské republice nechceme (IVCRN). Toto hnuti mélo pted tim, nez
ho Facebook smazal pravé za nenavistné projevy, asi okolo 140 tisici sympatizant(.® Pravé postava
Martina Konvicky byla na facebookové skupiné velice aktivni. Konvi¢ka byl obvinén z podnécovani
nendvisti vii¢i isldmu zejména za vyroky: ,, Pokud se mili politici nerozhoupete, tak vstoupime do poli-
tiky, vyhrajeme volby a jako vitézové, mili muslimové, vds nameleme do masokostni moucky.“ ,,Kdyby
doslo k nejhorsimu, tak koncentrdky pro muslimy nastésti budou, ne bohuZel. Rekli si o to sami.“

Ve véci Martina Konvicky jesté nebylo rozhodnuto, nechci tedy predjimat vysledek fizeni. Avsak je
nutné podotknout, Ze soud by v tomto pfipadé mél posuzovat vyroky v $ir§im kontextu, mél by tedy
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dle mého nazoru peclivé posoudit véechny okolnosti, tedy i fakt, Ze Martin Konvicka je vefejné zna-
mou osobnosti s ambicemi aktivné vstoupit do politiky. Podobné je pak nutné vzit v tvahu i aktualni
tendence ve spolecnosti, protoZe jen tak lze fadné zkoumat vyznam a celkovy dosah jednotlivych
vyrokil. Pokud si ovSem vzpomeneme na vyse uvedené definice, myslim, Ze by nebylo argumenta¢né
naro¢né takovéto vyroky jako hate speech kvalifikovat. Tedy hate speech jako projev, jehoz cilem je
viry a nabozenstvi. Projev, ktery podporuje xenofobii a nenavist zaloZenou na netoleranci a nepratel-
stvi vii¢i men3indm.

Shrnuti relevantni ¢eské judikatury mélo slouzit k nastinéni pristupu ceskych soudt k nendvistnym
projeviim na socialnich sitich. Je vidét, ze takovéto pripady se objevuji a Ze i obecné soudy ve svém
rozhodovani o virtualni nendvisti nezapominaji na princip obranyschopné demokracie a platnych
principd, které uplatiuji v bézném rozhodovani o ,,klasickych® svobodnych projevech.
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Zavér

Z pohledu prava je sice Facebook pomérné novy fenomén, kterym se odbornd spole¢nost bude muset
zabyvat, avSak z pohledu spole¢nosti jako takové je to ustilené médium, které si naslo v zivoté lidi
pevné misto. Domnivam se, Ze bez regulace nenavistnych projevii a jejich diisledného postihovani by
se z Facebooku mohlo stat férum, kde by neplatila zadnd pravidla. Misto uzite¢ného komunika¢niho
prostiedku, ktery poskytuje lidem moznost vyjadrovat svoje ndzory a dava jim prostor pro seberea-
lizaci, by to mohl byt nastroj pro $ifeni nenavisti. Takovéto postihovani nenavistnych projevi vsak
bude vyzadovat aktivni pfistup jak Facebooku samotného, tak organii ¢innych v trestnim fizeni.

Na ochranu lidské dustojnosti a zakladnich lidskych prav obecné nelze rezignovat jen proto, ze se
svobodna diskuse presouva do virtudlniho svéta, kde je mnohem snaz$i nevsimat si nenavistnych
projevi, které se zdaji byt jakymsi zptisobem vzdéalené od reality. Diky nasi historické zkuSenosti
vime, Ze takovéto projevy mohou mit naopak dtisledky naprosto realné. Stejné tak jako vime, Ze ne-
respektovani svobodného projevu je nesluditelné se zasadami demokratické spole¢nosti. Nyni je tedy
nutné nase zkusenosti aplikovat na nova prostredi jako je Facebook a snazit se nenavistné tendence

vvvvvv

vist na socialnich sitich z mysli ¢lovéka.

Takového cile 1ze dosahnout jen spole¢nym ptsobenim statnich organt prostfednictvim prava a jeho
vynucovani, nevladnich organizaci prostfednictvim monitoringu a vzdélavani, a kone¢né vech uzi-
vatelt prostfednictvim jejich zodpovédného chovani na socialnich sitich. P¥i takovém ptisobeni si je
ale potteba uvédomit, Ze jakékoliv zasahy do svobody projevu jsou vZdy jen krajnim feSenim. Pokud
toto nebude mit spole¢nost na paméti, nebude nikdy demokracie obranyschopna, ale vzdy bude jen
sebedestruktivni.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
http://www.iurium.cz/2016/09/28/nenavistne-projevy-facebooku/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny clanek

O odvolani zavéti
de lege lata

Viktor Kolmacka

Autor je studentem 3. rocniku Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity. V souéasné dobé piisobi mimo
jiné jako pravni asistent v advokdtni kanceldti. Zamétuje se predevsim na obcéanské pravo. Tento cldnek
je vitéznym cldnkem, ktery se umistil na 1. misté v ramci soutéZe Iurium Scriptum 2016. Autor clanku
se tak stal absolutnim vitézem prvniho rocniku soutéze.

Abstrakt

Tento ¢lanek je shrnutim a polemikou se stavajici literaturou a judikaturou tykajici se odvolani zavéti.
Autor intenzivné pracuje taktéZ s némeckymi a rakouskymi zdroji a predstavuje tak inspira¢ni zdroje
pro soucasnou Upravu odvolani zavéti v novém obcanském zakoniku.

Abstract

This article is a summary and a polemic with the actual case law and doctrine on the revocation of last
will. The author is working very intensively with German and Austrian case law and literature which
were the inspiration source for the current legislation on the revocation of last will in the Czech law,
namely the new Civil Code effective from 2014.
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Zavét jako jednostranny projev viile, jimz zustavitel povolédvd jednu nebo vice osob za své dédice, 1ze
podle § 1575 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,0Z“) zrusit dvéma zpusoby;,
a to bud odvolanim, ¢i pofizenim zavéti pozdéjsi. V ramci své prace se budu zabyvat pouze pfipadem
odvolani. Zakonodarce vychazi zejména z Obecného zakoniku obcanského (dale jen ,,0ZO®) a Ob-
¢anského zdkoniku némeckého (déle jen ,BGB®). Ac¢koliv se v obou zakonicich nachazeji odlisna
ustanoveni, 1ze presto sledovat tendenci rakouské judikatury ptiblizovat se ve spornych otazkach k fe-
$eni podle vzort judikatorni ¢innosti némeckych soudt. Komparaci ptistupu v téchto zemi k proble-
matice odvolani zavéti mizeme vyfesit celou fadu spornych otazek a zaroveil zhodnotit souc¢asnou
upravu. Této skutec¢nosti nahrava zejména existence bohatsi zahrani¢ni judikatury a relevantni ko-
mentdarové literatury.

K odvolani zavéti obecné

Paragraf 1494 OZ in principio definuje zavét jako ,,odvolatelny projev viile, kterym ziistavitel pro p¥i-
pad své smrti osobné ziistavuje jedné Ci vice osobdm alespori podil na poziistalosti, pripadné i odkaz®.

Znak odvolatelnosti, jak nastinuje sama legalni definice, nalezi k jednomu ze zakladnich rysi testa-
mentu samotného. Vyznam tohoto znaku dokonce podtrhuje explicitné zminény nasledek nicotnosti
v ptipadé tzv. kassatorni klausule dle § 1581 OZ; timto zptisobem chrani zdkonodarce porizovatele
takrka pred sebou samym.*

Mezi podstatné nalezitosti testamentu patfi mimo jiné i ustanoveni dédice, popt. odkazovnika. Obec-
né se pripousti i existence tzv. negativniho testamentu, ktery vylu¢uje konkrétni osobu z dédické po-
sloupnosti.? Samotné odvolani zavéti vSak neni v zasadé ni¢im jinym neZ negativnim testamentem.’
Stanovil-li zdkonodarce v § 1491 OZ zpusoby pofizeni pro pripad smrti (nékdy také jako pofizeni
pro pripad smrti v uz§im smyslu?), pak by opa¢ny ndzor o odvolani zavéti vedl ad absurdum, nebot
se jedna o numerus fixus. K odvolani je tfeba pristupovat jako ke kazdému jinému pravnimu jednani,
a proto jsou pri zkoumani jeho platnosti relevantni jeho jednotlivé nalezitosti. Toto tvrzeni vSak ne-
plati absolutné pro véechna odvolani, nebot pti vydani testamentu porizeného formou vetejné listiny
se hovori o fiktivnim odvolacim amyslu porizovatele, tento zptisob odvolani se podoba spise proces-
nimu tkonu (viz nize). Jelikoz se jedna o jednostranné pravni jednani neadresované, nastava perfekce
v okamziku projevu viile.?

Predpokladem odvolani zavéti je zptsobilost sepsat platny testament, kterou ma v zasadé kazda
svépravna fyzicka osoba. Obdobné i duSevné nemocny ve svétlém okamziku mize platné odvolat
testament. PrestoZe by odvolani bylo shledano nicotnym, méze byt uzito k dal$imu vykladu zavéti
(napt. v ptipadé nového sepsani testamentu s novym podpisem).® Vedle zptisobilosti miizeme zkou-
mat celou fadu dalsich nalezitosti pravniho jednani: vile, projevu vile a predmétu.

Platnost pravniho jednani mtize byt narusena z divodu omylu zustavitele. Odvolal-li ziistavitel dfi-
v&j$i zavét v domnéni, Ze pozdéjsi je platnou zavéti, bude drivéjsi zavét platna, pokud bude zavét poz-
déjsi shledana neplatnou.” Dovolavat se omylu ale nelze pti odvolani prostfednictvim vydani zavéti

ztizené formou vefejné listiny.

Zru$eni zavéti musi byt provedeno porizovatelem osobné. Némeckd (obdobné $vycar-
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skd) civilistika hovofi o materidlnim rysu osobniho jednani (materielle Hochstpersonlich-
keit) a formdlnim rysu osobniho jednani (formelle Hochstpersonlichkeit), které vychazi
z § 2064° a § 2065 BGB®. Materialni prvek znamena, ze pouze projev ztistavitele urcuje obmyslenou
osobu. Neni tedy mozné, aby ztistavitel ur¢eni osoby prenechal nékomu jinému. Formélnim rysem se
rozumi to, Ze projev viile mtize byt u¢inén pouze osobou zistavitele, ¢imz se vylucuje jakékoli moz-
nost zastoupeni.'® Prakticky totéz stanovuje i ob¢ansky zakonik v § 1496 OZ" a obdobné zavéry lze
najit i v éeské literature'? a judikature®.

Pozadavek ditkazu o poslednim potizeni je v dédickém pravu zcela nabiledni, nebot se jedna o pravni
jednani mortis causa, kde jiZ neni mozné zjistit pravou vuli ziistavitele od néj samého, nybrz na ni lze
usuzovat z pouhych okolnosti. V ptipadé znicenti listiny se proto vyzaduje diikaz tmyslu ztstavitele
(k tomu nize). Ziistavitelova prava vile zde predstavuje vykladovy cil, a proto pii interpretaci zavéti
uplatiujeme teorii vile."

Odvolat zavét 1ze nasledujicimi zptisoby:
1. vyslovnym odvolanim,
2. odvolanim ml¢ky,

3. odvolani vydanim zavéti zfizené formou verejné listiny.

Vyslovné odvolani zavéti

Vyslovnym odvolanim zavéti se dle § 1577 OZ rozumi ,,projev viile ucinény ve formé predepsané zdve-
ti“. NaSe platna pravni tprava zde evidentné ¢erpa z osnovy ¢eskoslovenského ob¢anského zakoniku
z roku 1937."° Timto pofizenim pro ptipad smrti potizovatel odvolava zcela nebo z¢asti ptivodni za-
vét. Testament nemusi obsahovat vyrazy ,,ru$im® nebo ,,odvolavam®, vili odvolat pivodni testament
1ze dovodit i vykladem ¢i porovnanim s odporujici zavéti, pricemz zohlednény mohou byt i okolnosti,
nikoliv pouze listina.'s Pro tento zptisob odvolani muize byt pouzita jakakoliv forma zavéti, nejedna
se o tzv. contrarius actus.'” Napiiklad je tedy mozné odvolat zavét porizenou ve formé notarské listiny
prostfednictvim holografniho testamentu.'®

Obdobné ustanoveni obsahuje i § 719 OZO," ktery ma na rozdil od § 1577 OZ vysvétlovaci podo-
bu. Vyslovné odvolani miize byt provedeno rovnéz jakoukoliv formou. JelikoZ se jedna o potizeni
pro ptipad smrti, musi byt splnény vSechny vyzadované naleZitosti zrovna jako pii potizeni zavéti
(napf. pii allografnim odvolani se vyZaduje stejny pocet zptisobilych svédka).* Stejny postoj zastava
i ¢eska judikatura.”!

Spornou zustdva otazka, zda odvoladni formou privilegované zavéti (tzv. zavéti s tlevami v § 1542
anasl. OZ) po uplynuti zdkonem stanovené doby nepozbude pravnich t¢inki. Dle ndzort nékterych
autorti odvolani uc¢inkt nepozbyvd.?2 Némecka civilistika vSak zaujima opa¢né stanovisko a pfisuzuje
takovému odvolani pouze docasné ucinky, a proto po uplynuti doby plati odvolana zavét v plném
rozsahu.”

Vychazime-li z pfedpokladu, Ze odvolani je pofizenim pro ptipad smrti, ma se dle mého nazoru po-
suzovat jako negativni testament. V piipadé, Ze bychom méli za to, Ze vyslovné odvolani zavéti neni
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testamentem, mohli bychom dospét k paradoxni situaci. Odvolal-li by ztistavitel svoji posledni viili
formou privilegované zavéti, pficemz by souc¢asné stanovil jiné porizeni (naptiklad uréil odkazovni-
ka), posuzovali bychom tuto situaci jako zavét, tudiz by se jednalo o docasné porizeni. U¢inil-li by
vsak zistavitel takto pouhé odvolani bez dalsiho, mélo by toto pofizeni pro pfipad smrti charakter tr-
valy. Takové rozliSovani povazuji za nadbyte¢né a osobné se priklanim k feseni dle vzoru némeckého.

Odvolani s podminkou

OZO upravoval i podmine¢né vyslovné odvolani zavéti.** A contrario k § 720 OZO mohl ztstavitel
uzit v testamentu rezolutivni podminku pro pfipad popirani platnost zavéti dédicem. Porusil-li by
dédic tuto podminku, uplatnilo by se vii¢i nému odvolani zavéti. Naopak ziistavitel nemohl zakézat
dédici, aby popiral pravost ¢i smysl posledniho porizeni, k takové podmince se neptihlizelo.

Odvolani odvolaciho projevu

Mezi sporné otazky patfi, zda je mozné odvolat odvolani zavéti odvolanim a zda ptvodni odvola-
né posledni pofizeni obzivne. Néktefi autofi nepripousti ani odvolatelnost odvolani, zejména vsak
ve starsi literature.? Naopak jini jako napt. Eccher a Kralik odvolani vyslovného odvolani pripousti.
Nepochybné v§ak neni mozné odvolat odvolani u¢inéné mlcky (viz nize), ani odvolani prostfednic-
tvim vydani verejné listiny.”” Paragraf 2257 BGB* uvadi: ,,Je-li odvoldn pozdéjsi testament, ktery zpiiso-
bil odvolani testamentu piivodniho, tak je v pochybnostech pitvodni testament 1icinny, jako kdyby nebyl
byval nikdy odvoldn.“ Némecké pravo tedy pripousti odvolat odvolani vyslovné s nasledky obZivnuti
puvodni zavéti, nestanovil-li ziistavitel jinak. Otdzkou vs$ak zGstava, zda by to némecka judikatura
dovodila i bez tohoto ustanoveni.

Odvolani prostfednictvim odvolani, splnuje-li nalezitosti posledniho potizeni, vyvola dle mého nazo-
ru u¢inky obzivnuti pivodniho testamentu. To vSak neplati, bylo-li prvni odvolani uc¢inéno jinak nez
vyslovné. Opaénou argumentaci bychom dospéli k naprosto k nelogickému zavéru. Odvola-li osoba
odvolani, tak necini nic jiného nez potizeni pro pfipad smrti. Jinymi slovy negativni testament bude
derogovan negativnim testamentem. Vyslovné odvolani totiz netika nic jiného, nez Ze se k ur¢itému
projevu viile neptihlizi. Komparativni argumenty potvrzuji logickou argumentaci, Ze odvolat odvo-
lani je mozné. Naproti tomu ani obc¢ansky zdkonik neobsahuje ustanoveni, které by takovy postup
vylucovalo. Osobné jsem toho nazoru, ze odvolani lze ostatné dale fetézit (napf. odvolat odvolani,
kterym bylo odvolano odvolani).

Odvolani zavéti mlcky
Odvolanim ml¢ky se oznacuje posledni potizeni prostfednictvim zniceni testamentu. Pofizovatel

znic¢enim listiny projevi svou vili, aby ptivodni zavét pozbyla platnosti. Odvolani testamentu mlcky
stanovuje § 1578 odst. 1 véta prvni OZ, podle niZ se vyzaduje znicenti listiny, na které byla zavét na-
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psana. Ve vété druhé je stanovena vyvratitelnd domnénka, ze nelze usuzovat pti zniceni jednoho ze
stejnopisti zavéti na jeji odvolani.

V némeckém pravu upravuje odvolani mlcky § 2255 BGB.* K pouhému odvolani ml¢ky nemusi dojit
jen znic¢enim listiny, sta¢i pouhé zaskrtani podpisu. Platné odvolani mlcky, nebot je pofizenim pro
pripad smrti, vyzaduje dle némecké civilistiky nasledujici nalezitosti: projeveni odvolaci viile osobou
zustavitele (napt. roztrhani), imysl ziistavitele odvolat zavét, diikaz imyslu ziistavitele odvolat zavét.*

Porfizeni pro pfipad smrti je osobnim jednanim, tudiz listinu miiZe znicit jen osoba pofizovatele.
Umysl zGstavitele znicit listinu musi byt ptitomen v okamziku projeveni viile, nelze jej dodate¢né
ani proptjcit. S témito tvrzenimi se dostava nase tprava do rozporu. Dle Svobody a Kli¢ky, pokud by
doslo ke zniceni zavéti bez umyslu potizovatele, jenz by se o tom pozdéji dozvédél a neudinil doda-
te¢né z4dna opatient, jednalo by se o odvoldni mlcky.* Sesina a Wawerka tvrdi, Ze ke zrueni zavéti
dojde v pripadé, kdy byla listina zni¢ena ¢i ztracena, a zustavitel dal najevo, Ze o tom vi a ze zavét tedy
neplati.*> Obé dvé situace reflektuji § 1578 odst. 2 OZ, ktery stanovi, Ze ,,pokud porusi ziistavitel listinu
jinym zpiisobem, nebo neobnovil-li zavét, ac vi, Ze listina byla znicena nebo ztracena, zdveét se tim rusi,
plyne-li z okolnosti nepochybné ziistaviteliy zrusovaci umysl. Mam za to, Ze se jedna o koncepéni
chybu, ktera odporuje chapani odvolani zavéti viibec. V téchto citovanych situacich projev vile zi-
stavitele naprosto absentuje, ponévadz zdkonodarce umoznil odvolat testament pouhym ptitakanim
ziistavitele na skute¢nost, ktera nastala nezavisle na jeho vuli.

Mezi neplatné odvolani ml¢ky patti odvolani v jakékoliv formé zastoupeni. V souvislosti s timto zéka-
zem nesmi v8ak nastat prepjaty formalismus. V situaci, kdy jsou splnény v§echny nélezZitosti odvolani
mlcky, ale z divodu télesné indispozice (napf. ochrnuti) neni zistavitel zptisobily listinu znicit, miize
jind osoba na jeho prikaz (doslova jako jeho nastroj) a v jeho pfitomnosti tento tikon za néj provést.*

Mezi nalezitosti platného odvolani ml¢ky patfi i existence dikazu umyslu zustavitele v okamziku
zniceni listiny. Svoboda oznacuje za trapnou situaci, zni¢i-1i zlistavitel potajmu sviij testament, aniz
o tom nékdo védeél.* Miize napriklad nastat pripad, kdy si porizovatel potidi fotokopii zavéti, kte-
rou uschova. Nasledné se rozhodne znicit originalni listinu beze svédka a na fotokopii zcela zapo-
mene. Nebo naopak vyjdou najevo dikazy o zniceni, nicméné opét bude chybét imysl zustaviteltiv
(napt. nalezeni roztrhané zavéti), a proto opét nemtizeme usuzovat na platné odvolanou zavét.

Zniceni listiny zdstavitelem s imyslem odvolat testament se promita i do procesni roviny. Je-li strana
ve sporu schopna dokazat zfizeni testamentu a jeho obsah, aniz by listina existovala, a naopak ne-
prokaze-li druhd strana zustaviteltiv amysl znic¢it zavét (¢i alespon zniceni osobou zistavitele), pak
se postupuje dle prokazaného obsahu testamentu. Dovolava-li se nékdo zniceni testamentu, musi
prokazat, ze zustavitel sim osobné znicil posledni pofizeni, jinak nelze mit za to, Ze testament byl
odvolan. Pokud je prokazano, ze ztstavitel osobné znicil listinu, tak plati vyvratitelna domnénka, Ze
projev vule byl amyslny.*

Podobny pristup zastava i ¢eska judikatura, pfi¢emz jasny prehled podminek, za kterych je odvolani
mlc¢ky platné, neni ucelené stanoven.*
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Odvolani zavéti ziizené ve formé verejné listiny

Obcansky zdkonik v § 1579 odst. 1 stanovuje, Ze je-li zustaviteli vydan testament porizeny formou ve-
fejné listiny, povazuje se za odvolany. Osoba, ktera zustaviteli zavét vyda, ma povinnost o této skuteé-
nosti ztstavitele poucit. Odstavec druhy téhoz paragrafu stanovuje odlisné pravidlo pro zavét, ktera
byla ulozena do ufedni tischovy. Jeji vydani nema uc¢inky odvolani podle predeslého odstavce.

Témér totozné pravni normy obsahuje § 2256 BGB,*” kterého se dovolava i samotnd diéivodova zpra-
va.*® Jediny rozdil mezi § 2256 BGB a § 1579 OZ se nachazi pouze ve snaze dodrzet ,,dvou odstavco-
vou“ strukturu.

Vydani testamentu porizeného vefejnou listinou je obecné povazovano za potizeni pro pripad smrti.
Tomuto pravnimu jednani vSak schazi jeden podstatny rys, a to umyslny projev viile, a proto jurispru-
dence hovoii o tzv. fikci odvolaciho imyslu.*® Na rozdil od ostatnich odvolani (tj. vyslovné a mlcky)
se nemuze dédic v tomto pripadé dovolat toho, Ze ztstavitel jednal v omylu. Pti této formé odvolani
se uplatni namisto teorie vile teorie projevu. Jestlize by si naptiklad porizovatel nechal vydat zavét
ztizenou ve formé vefejné listiny, aby ji mohl pouze ukazat svym blizkym, Ze byli stanoveni jako jeho
dédicové, nastavd platné odvolani, aniz by zamyslel testament odvolat. Takové odvolani by nebylo
mozné odvolat tak, Ze by zstavitel pfinesl do uredni tschovy listinu zpét.*

Pro vydani testamentu plati pozadavek osobniho jedndni ztistavitele, neni tedy mozné, aby byla zavét
poslana ztistaviteli napf. prostfednictvim posty ¢i prfedana jiné osobé.*! Tento argument podporuje
i fakt, ze projev vile (zde osobni zadost o vydani), musi byt splnén v okamziku predani. Pokud by-
chom pripustili moznost zastoupeni*? ¢i poslani prostfednictvim posty, tak bychom popreli tento
pozadavek, nebot by si porizovatel mohl v ¢ase mezi zadosti a vydanim své pravni jednani rozmyslet.
V ptipadé, Ze zlstavitel neni schopen (naptiklad z divodu télesné indispozice) dostavit se pro vy-
zvednuti listiny, ptipousti se moznost, aby pfislusny trednik porizovatele navstivil a listinu mu vydal.
Byla-li by listina vydana bez zadosti (napf. nedopatienim ¢i osobé tfeti), nenastoupi ucinky odvolani.
Zavét se vsak za odvolanou povazuje v pripadé, ze nedoslo k pouceni vinou potizovatele, ktery se
listiny potajmu ¢i nasilim zmocnil. Za odvolanou se rovnéz nepovazuje zavét, do které potizovatel
pouze nahlédl.*

Zustavitel musi byt v dobé vydani zptsobily poridit zavét, nebot samotné vydani je pofizenim pro
pripad smrti. Némecké pravo vyzaduje pfi vydani manzelské zavéti (gemeinschaftliches Testament)
porizovaci zpusobilost dokonce obou manzeld.* Ze samotného zdkona plyne, Ze zistavitel mize
o vydani pozadat kdykoliv - pokud v$ak pozada a tésné pred vydanim zemfe, zavét vyvold i presto
pravni ucinky, nebot nebyla platné odvoland.

Mezi sporné otazky nalezi situace, kdy Gfednik nesplni poucovaci povinnost a zamléi potizovateli, Ze
se zavét vydanim stdvd neplatnou. Némecka civilistika m4 za to, Ze G¢inky odvolani pfesto nastanou,
nicméné porusenim povinnosti vznika pofizovateli ndrok na nahradu $kody. Tato situace neni prilis
pravdépodobna, nebot ufednik vyznacuje na samotnou listinu, Ze pozbyla platnosti.*®

Vedle potizeni testamentu formou verejné listiny existuje situace, kdy ziistavitel sviij testament ulozi
do ufedni ischovy. Zpravidla se jedna o testamenty pofizené soukromou listinou, v zadném piipadé
se v8ak nestavaji ulozenim do tredni tschovy testamentem potizenym ve formé verejné listiny, stale
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zustavaji soukromou listinou.*

0OZO0 nerozlisoval situace, kdy u vydani soukromé listiny z titedni ischovy nenastanou odvolaci u¢in-
ky, a u vydani testamentu porizeného formou vefejné listiny naopak nastanou. Jurisprudence pfiznala
vydané listiné platnost do té miry, pokud mohla obstat jako soukrom4 listina, v opaéném pripadé
nikoli.*” Naptiklad pokud chybél potfebny pocet svédka, ¢i zavét byla psdna cizi rukou a obsahovala
pouze ziistaviteliv vlastnorucni podpis, jednalo se o testamenty neplatné.

Spornou miiZe byt otdzka, zdali je u ¢aste¢ného odvolani ¢i zmény tieba, aby si pofizovatel vyzadal
listinu z Ufedni Gschovy, a zménu poté provedl na uschované listiné. Ma-li dle némecké judikatury
porizovatel opis s podpisem originalu holografniho testamentu, jenz se nachazi v Gfedni tschove,
muze platné provést zménu pouze na této kopii, kterou ma u sebe.*®

Zavér

Uprava v ob&anském zdkoniku v ramci odvoldni testamentu je nepochybné krokem vpted, presto
muze vzniknout cela fada spornych otdzek, které bude muset dovodit az judikatura. Osobné kritizuji
koncep¢ni trhlinu obsazenou v § 1578 odst. 2, nebot toto ustanoveni flagrantné vybocuje z chapani
odvolani zavéti jako porizeni pro pripad smrti (viz vyse). Z divodu podobnosti ustanoveni v jinych
obcanskych zékonicich se jevi zohlednéni zahrani¢ni rozhodovaci praxe jako zadouci.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
http://www.iurium.cz/2016/10/12/odvolani-zaveti-de-lege-lata/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Recenze

Jan Sokol:
Moc, penize a pravo.

John A. Gealfow

Autor je doktorand na Katedre prévni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Zdroveri piisobi
jako advokdtni koncipient. Jeho zaméfenim je filozofie. A to jak obecnd, tak pravni. Zajima se také o pra-
vo informacnich technologii. Ve svém volném Case se vénuje neziskové vzdélavaci cinnosti. V roce 2015
spoluzaloZil neziskovou organizaci Nugis Finem, kterou v soucasné dobé vede.

Abstrakt

Tento prispévek je recenzi na knihu vyznamného ceského filozofa a byvalého ministra $kolstvi. Tato
recenze je velmi rozsahlym predstavenim obsahu knihy. Neztistava pouze na trovni konstatovani
témat, kterym se kniha vénuje, ale predstavuje celé argumenty z knihy. Tyto argumenty autor recenze
podrobil svym vlastnim kritickym Gvaham.

Abstract

This article is a review on the book of the significant Czech philosopher and a former Minister of
Education. This review is a very extensive introduction to the content of the book. It does not remain
only on the level of stating the topics of the book, but it presents the whole arguments in the original
book and adds its own critical evaluation, commentary and critique.
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Moc, penize a pravo (s podtitulem ,,Esej o spolecnosti a jejich institucich®) je relativné znama kniha
z oboru, kterému se laickd vefejnost ¢asto nevénuje. Co do poctu preéteni tak mozna bude jednou
z nejétenéjsich knih v oboru antropologie, ekonomie, prava a filozofie na ¢eském trhu. Je tak v urci-

v

tém ohledu popularizujici, protoze poznatky z téchto obort pfinasi ve snadno srozumitelné podobé.

I sam autor je $iroké vefejnosti dobfe znam — pusobil jako ministr Skolstvi, kandidoval na prezidenta
CR proti Vaclavu Klausovi a i v sou¢asné dobé je v zdjmu médii. Piisobi totiz inovativnim a novator-
skym dojmem, kdyz zastituje (jako aktivni wikipedista) projekt Seniofi pisi Wikipedii a jiné vzdélavaci
projekty. Za vzdélavaci projekty byl v rychlém sledu po sobé ocenén nadaci Vaclava Havla' a sdru-
zenim Eduin za dlouhodoby pfinos pedagogice a vzdélavani. Osobnost autora tak sama o sob¢ jesté
vice prispiva k popularité knihy.

vy

Ja osobné jsem o knize poprvé sly$el na konferenci TedX Krométiz 2014 z ust ustavni soudkyné Ka-
tetiny Siméckové. Ta tuto knihu oznadila za jednu z nejpodnétnéjsich knih k pochopeni fungovéni
prava, doplnila ji navic vtipnym komentatem: ,Moc, penize a privo - tak vidite, s jakymi dvéma vécmi
nds hdzou do jednoho pytle.“ Kniha je ¢lenéna, jak jiz naznacuje jeji nazev, na tfi hlavni ¢asti. Prvni
¢ast se vénuje moci - tj. moznosti prosadit svoji vili i proti vili jinych. Druha ¢ast pak penéziim,
jakozto jednomu ze zdroju, ze kterych moc fakticky vyplyva. Treti ¢ast pravu.

Populdarni charakter knihy s sebou nese jista specifika. Resp. domnivam se, ze by autor sdm s popu-
lariza¢ni funkeci jeho knihy souhlasil, ale neoznacil by ji za funkei hlavni. Kniha je zna¢né obecnd
a obsahuje zdkladni poznatky z nékolika védeckych oborti. Profesor Sokol ale tuto obecnou uroven
ptipisuje nikoliv popularizaci, ovéem spiSe snaze o mezioborovost — aby jeho kniha mohla byt mos-
tem mezi obory, které jsou zpravidla chapany relativné oddélené. Klidné by byly vnimany i neoddé-
lené, ovéem jsou od sebe fakticky natolik vzdaleny fakticitou studijnich programii, v ramci kterych je
mozné se jim jiz pii studiu na vysoké skole vénovat. Je tim padem tézké, aby nékdo pochopil ramec
jich vSech. Profesor Sokol uvadi, Ze vée je nesmirné slozité, a proto mame pro kazdou oblast specia-
listy a odborniky - kazdy z nich se ale zabyva jen tizkou vyseci, zatimco celek spole¢enského provozu
jejich odborné oblasti presahuje.’ Autor tak pfiznava, ze pro odborniky z ur¢itého oboru budou ¢asti
vénujici se jejich oboru nadmiru obecné a budou pfinaset vice otazek nez odpovédi.* To, Ze ale kniha
neni vycerpavajici a rozbor dostate¢ny, jesté neznamend, Ze je neuzite¢nd - jejim prinosem je zejména
vy$e zminéna mezioborovost a tim vhled do ptibuznych védnich odvétvi. Je pouze logické, Ze pokud
se v ramci jedné knihy autor snazi shrnout poznatky z nékolika védnich obort, nebude tak schopen
ucinit na vycerpavajici urovni.

Nékteré otazky jsou tak zodpovézeny zpola. My pravnici to nejsilnéji pocitime ve tfeti ¢asti - v ¢éasti
o pravu. Tam se totiZ kniha v nékterych mistech jevi jako neusporaddané pravni myslenky, které jsou
pro pravnika bandlni. Na nékterém misté se oteviral prostor pro zajimavy postieh a debatu, oviem
autor uz utikal k tématu jinému. Vzhledem k povaze dila ale tento nedostatek neni mozné vytknout.
Autor se bohuzel v oblasti prava dopousti nékolika chyb (podvod oznacuje za soukromopravni de-
likt,> zaménuje zcizeni a odcizeni,S apod.), tyto chyby ovéem nejsou na chybu argumentaci samotné.
I pro studenty ¢i absolventy pravnickych fakult je kapitola o pravu jednozna¢nym ptinosem, kdyz
predklada zajimavé perspektivy nahledu na prévo, se kterymi se pfi vyuce na pravnické fakulté ne
vzdy setkdvame. Presahy z oboru antropologie jsou v tomto ohledu nesmirné zajimavé.

Nasledujici text je shrnutim bodtl a poznatki, které mi pri cetbé prisly nejzasadnéjsi a autorem nej-
vice akcentované.

59



John A. Gealfow: Recenze na knihu prof. Jana Sokola: Moc, penize a pravo

Moc

Jak jiz bylo uvedeno vyse, autor svoji knihu za¢ina kapitolou o moci. Tu si autor v souladu s Weberem
definuje jako moznost prosadit svoji vili a to i proti vili jinych.” Oznacuje ji také jako druhou stranku
nasi svobody, protoze ndm umoznuje néco prosadit.

Moc se pritom netyka pouze lidi. Profesor Sokol uvadi zatim nejsilnéjsi argument proti teorii spole-
¢enské smlouvy v pojeti Thomase Hobbese, jaky jsem slySel. Autor totiz odkazuje na tzv. klovaci dd,
coz je teorie popisujici chovani slepic v chovech. Pravé na jejich ptikladu autor uvadi, ze katastrofické
scénate prorokujici valku vSech proti véem jsou nesmysl. Spole¢nost totiz neni néco umélého.® Pokud
mezi nékolika slepicemi vznikne konflikt, obvykle se vyresi velmi rychle. I slepice jsou totiz schopné
vnimat svoje postaveni a svoji $anci na aspéch. Jsou schopny odhadnout, proti komu maji ustoupit,
kdo naopak ustoupi jim, i to, kde je vysledek nejisty.” Boje na Zivot a na smrt jsou tak jen vyjimkou.
Vznikaji pouze tam, kde se ,,klovaci F4d“ nestihl ustavit - funguje tak pouze ve stabilizovanych a usta-
lenych spole¢nostech.'® Dojem fadu pak vznika jen proto, Ze kazdy vi, kde je jeho misto. Navazujicim
argumentem, i kdyz oddéleny desitkou stranek, pak je, Ze spolecenska smlouva jiz predpoklada to, co
méla domnéle vysvétlit.!! Tato myslenka je tak neudrzitelnd. Na smlouvy se da spoléhat teprve tam,
kde je spole¢nost pomérné dobie organizovana a kde se smlouvy daji vymahat. Teprve v takové spo-
le¢nosti se totiz Ize spolehnout na smlouvu jako na dobrovolny zavazek jednotlivct.

Autor ovSem neztistdva pouze na irovni diskuze, co je to moc. Jeho nejstéZejnéjsi argumentace v této
kapitole se tyka toho, k ¢emu je moc dobra. Jednim z moznych hledisek je to, Ze moc je nutnym
predpokladem svobody. Svoboda je totiz moznost jednat a rozhodovat nezavisle na vnéj$ich podmin-
kach nebo moznost zbavit se vnéjsich omezeni a nitlakd.”? Na svobodu se pak muizeme divat z vice
pohledii. Asi nejintuitivnéjsi pohled na svobodu je uvédoméni si jeji absence.” Jiz v détském véku si
uvédomujeme, ze nemizeme vSe. Omezuji nds rodice, $kola, v dospélosti finan¢ni moznosti, zamést-
navatel, apod. Zbaveni se omezovani tohoto druhu svobody ¢asto zobrazujeme jako strhand pouta
a fetézy. Pokud ale svobodu budeme chtit dale roz$ifovat touto cestou, tak budeme jen odstranovat
dalsi a dalsi prekdzky az ztistanou jen prirodni zdkony jako gravitace ¢i nase smrtelnost.!

Dal$im vnimanym druhem svobody je moZnost volby. I v této oblasti se snazime svoji svobodu stup-
novat. Proto mame stale vétsi a vétsi supermarkety, prestoze se odtam stale vracime s tim, Ze tam nic
neméli — coz je zjevna nepravda, protoze tam toho méli mnoho. Vtipné pak autor glosuje i proces
voleb - kdy na volebnich listcich obvykle chybi jeden kandidat - ten, kterého bychom volili."” Tfetim
druhem vnimané svobody je pak stfet dvou svobod, které si navzajem tvori a nabizeji své moznosti.
Teprve u tohoto tretitho pojeti svobody pochopime, Ze je tfeba vice lidi.' Tvrzeni, Ze nase svoboda
kon¢i tam, kde zacina svoboda jina, je tak podle profesora Sokola nesmysl. V takovém ptipadé by-
chom méli kazdy svij ran¢ obehnany ostnatym dratem. Ale lidskou spole¢nost tvoii pravé to, jak
se lidské svobody rtizné prekryvaji, prolinaji, spolupracuji a souperi.’” Svoboda mezi lidmi je vzdy
omezend, protoZe zahrnuje pravidla. Dle Johna Locka dokonce plati, Ze kde neni zdkon, tam neni
svoboda.'® Toto tvrzeni doklada profesor Sokol metaforou svobodné lisky ve svobodném kurniku.

Ten, kdo méd moc, tak méd do velké miry svobodu. Moc nam totiz svobodu poskytuje - at uz na té
nejzédkladnéjsi urovni, kdy ndm umozni nemit prekazku co do jednani, ktera si mtizeme dovolit, at
uz z dtivodu zakazu (napt. zékon, rodice) ¢i dtivodul jinych (napf. tim, Ze si dané jednani nemdzeme
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finan¢né dovolit), nebo na drovnich vy$sich - tedy na Grovni moznosti volby a na turovni spoluprace
s ostatnimi.

Jednim ze zptisobt realizace moci je nasili. To je tfeba vnimat v Sirokém slova smyslu. V pozadi ka-
zdého panstvi je hrozba nasilim, jak ji vyjadfuje tfeba zbran policisty. Podstatné je ale pravé to, ze je
v pozadi — policista ma zbran zapnutou v pouzdfe a smi ji pouzivat jen za pfesné stanovenych pod-
minek."” V dobie organizovanych a stabilizovanych spolecnostech pak mtize fungovat i bez zbrané,
nebot k prosazeni jeho autority postacuje uniforma.?® Oproti vy$e zminénému klovacimu fadu tak
zde pristupuje novy princip organizace lidskych spole¢nosti — autorita.

V preddéjinnych a rané historickych dobdch se nisili uzivalo celkem bézné a to zejména v zapasech
o drzeni spolecenské moci. Jen velmi malo historickych politickych ttvart vzniklo bez nasili. Siroké
pojeti pojmu nasili se ale projevuje napt. i v poddanstvi — pro své velkolepé stavebni projekty pouzi-
vali panovnici své poddané jako nucené pracovni sily.?* Nasili tedy nemusi byt pfitomno v samotném
fyzickém piisobeni, ale je vidy pfitomno pfinejmensim jako hrozba.* V kontextu vSech déjinnych
celkll nemtiZzeme Fict, Ze panstvi je totéZ co nasili, kazdé panstvi se ale o nasili opira.” A to tedy i v na-
$em soucasném kontextu — kdy jednim z principt pravniho statu je, Ze stit ma monopol na legitimni
nésili. To znamena, Ze pouze stat a jeho donucovaci slozky mohou uplatiiovat nasili v souladu se zako-
nem, naopak jej nemize uplatiiovat poskozeny napt. ve formé odvety ¢i krevni msty.?* Policie a arma-
da jsou dvéma nejtypic¢téj$imi slozkami statu, které zajistuji vykon legitimniho ndsili.”* DtlezZité je, Ze
toto nasili (piipadné jeho hrozba) se fidi pravidly vymezenymi v zdkonech, které ptijali zdkonodarci
jakozto voleni zastupci vSech ob¢anii.?

Problémem nasili jakoZzto nastroje vladnuti md ale jednu ¢istou nevyhodu - je ¢isté negativni, je to
tzv. vis a tergo, tedy sila zezadu. Donuceni md spi$e kratkodoby uspéch a ucinek. Naproti tomu exis-
tuji i nastroje vis a fronte, tedy sila zepfedu, mezi néz pada vabeni, ptitahovani a lakani. To muze byt
sice méné spolehlivé, protoze potrava ldka jenom hladového, zato se ale jedna o motivaci pozitivni.?
Dovolava se tedy vlastniho zajmu jednotlivcti a ptisobi tedy trvaleji. Navic primét ke spolupraci nelze
silou, jde to pouze tim, Ze si nékoho naklonim.?

Tim se dostavame k druhé ¢asti knihy, protoze jednim ze zptisob, jak si nékoho naklonit, je dar. Dary
lakaji a vytvareji zavazky. Dérci tak vytvareji socidlni kapital. »

Penize

Aby bylo mozné néco darovat, je nutné mit z ¢eho. Majetek je ¢asto projevem moci, je ale také jeho
pric¢inou. Autor se tak pousti do analyzy, odkud vlastné pochdzi nas majetek. Péivodni prakticky smy-
sl vlastnictvi pravdépodobné sahd az do biologickych pudi zaloZenych na teritorialité. Dilezitym
rysem chovani mnoha zivocichil je to, Ze obsahuji, vymezuji a haji ur¢ité tzemi proti svym potrav-
nim konkurenttim.* Dtivody maji dva - zaji$téni trvalé obZivy a zamezeni zbyte¢nym konfliktim.*!
Jakmile se tak podafi oznaclit tzemi, stava se tak oproti dal$im prichozim ve vyhodé - muze je po-
kladat za vetfelce a zachdzet s nimi podle toho.*? Tak celou situaci ¢asto citi i vetfelci a uznavaji fakt
obsazeného uzemi a do konfliktu vstupuji ¢asto jen z nezbytnosti.*® Otazkou ovSem je, pokud je tedy
tendence k ,vlastnictvi“ biologicky podminéng, tak jak to, Ze nedotknutelnost soukromého vlastnictvi
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za vSech podminek se podatilo (s néjakymi limity jako napt. institut vyvlastnéni) v nékolika nejbo-
hatsich spole¢nostech svéta, zatimco jinde nardzi na daleko prfirozenéjsi predstavu, ze majetek slouzi
¢lovéku k obzivé - a pokud neslouzi a majetek zrovna neuzivd, tak na néj nemd zadné pravo.*

Lidé potfebuji majetek k uspokojovani svych potteb. Dne$ni spole¢nost jiz davno opustila stav, ve kte-
rém si ¢lovék snazil vyprodukovat co nejvice véci, které potfebuje — naopak dochazi ke stale vétsi
specializaci a nabizeni svych sluzeb ostatnich vyménou za sluzby ¢i zbozi, které potiebujeme my (vét-
$inou zprostfedkované skrze penize). Je velmi znamy citait Adama Smithe, Ze nas obéd neni dobrou
vuli feznika, sladka ¢i pekare, nybrz za né vdééime tomu, ze tito lidé dbaji svych vlastnich z4jmu.
Nedovolavame se tak jejich lidskosti, nybrz jejich sobectvi.*® Profesor Sokol v tomto Adama Smithe
kritizuje. Podle néj nejde o sobectvi ale o skutecnosti, Ze v moderni spole¢nosti se lidé potiebuji
navzdjem. Reznik zékaznika stejné jako zakaznik feznika.”® To, Ze si vzdjemné napliuji své potteby,
je jednak diky spravedlivému usporadani trhu a také diky tomu, Ze se navzajem neobelhavaji, nepod-
vadéji a neokradaji.’” Kritika vii¢i Smithovi tak prameni zejména z jeho prehlédnuti této podminky,
coz je dle profesora Sokola v puritanské Anglii pochopitelné — ale jiz si to nemohou dovolit dne$ni
Smithovi nasledovnici.

Penize umoznuji porovnavani cen. Dokonce jej podporuji.®® Uz stfedovéci myslitelé (napt. Tomas
Akvinsky) védéli, Ze cena se nedd piesné uréit. Ze je vysledkem vyjednavéni a smlouvani. Viibec tedy
nemusi byt spravedliva, nemusi odpovidat uzite¢nosti ani potfebnosti véci — naopak odpovida spise
zadoucnosti a vzacnosti.” Z toho vyplyvd znamy paradox ceny. Ackoliv je bez soli tézko Zit, nikdo si
ji zvlast neceni. Kdezto zcela neuzite¢né zlato je pfimo symbolem cennosti.*

Prvnim krokem k dne$nim penéziim byla razba minci. Pivodné byla cena minci ddna pravé cenou
kovu, ktery byl v ni obsazen. Dnesni penize jiz ale svoji hodnotu nemaji diky jejich sloZeni, nybrz diky
davére, kterou v né vkladame. Prvnim krokem k této tzv. fiduciarni méné byla razba minci. Kupfi-
kladu Maltané pro nedostatek drahych kovti zacali v 16. stoleti razit médéné mince misto sttibrnych
a vyrazili na né i tuto zakladni myslenku: ,, Non aes sed fides.“ Tedy: ,,Ne kov, nybrz diavéra.“*!

Aby trh fungoval, je tfeba bezpedi. Tim se dostavame k dal$imu paradoxu, tentokrat paradoxu penéz.
ze rozhodné byt nemélo. Jednou z téchto véci je i stat jakoZto garant bezpeci. Ten by na prodej nejenze
byt nemél, ale ani nesmi.** To je dali princip pravniho stdtu. Nesmi byt ke koupi ani policista. Kdyby
mu ¢lovék mohl zaplatit, aby pro ného vybrané zbozi z Gfedni moci zabavil, bylo by po fungujicim
trhu a po penézich.

Pravo

Dostavame se tak k pravu jakozto omezeni obou predchozich kategorii - jak moci, tak penéz. Pravo
omezuje silné a chrani slabé. Vyslovné tedy omezuje lidskou svobodu.* Penize jsou zavislé na vylou-
¢eni ndsili. Fungujici trh je podminény trovni bezpeli Zivota, zdravi i majetku. A pravé proto je zde
pravo.* Stejné tak je snahou prava, aby bylo neefektivni zneuzivat moc.* Vztah mezi moci a pravem
je tedy velmi uzky - moc potiebuje pravo, aby se ospravedlnila. Pravo naopak potfebuje moc, aby se
prosadilo.*
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Pravo si s sebou ale nese i mnoho filozofickych otazek, na které neni jednoduché odpovédét. Pravo
pochazi ze spravedlnosti, alespon piivodné na roviné ideové. Dnesni svét prava je ale témér vyhradné
pozitivisticky. Pravem rozumime pravo pozitivni. Tuto myslenku vyjadfil Thomas Hobbes, kdyz fekl,
ze pravo déld pravem autorita, nikoliv pravda ¢i spravedlnost rozsudku.”

Cela tato problematika je velmi slozitd, dostate¢ného rozfeseni a vykladu k ni se nam v knize od pro-
fesora Sokola nedostane. Nalezneme sice zakladni rozdéleni na pozitivni a pfirozené pravo, ovsem
pravé toto je misto, které pro ¢lovéka se znalostmi ze studia pravnické fakulty nebude dostate¢né.
Problémem ve vét$iné kapitol vénujici se pravu je, Ze jsou vét§inou shrnutim mnoha myslenek od roz-
licnych autort z rozdilnych historickych obdobi. Coz je na jednu stranu zajimavé z piehledového
hlediska, na druhou stranu nezajimavé. Zatimco v pribéhu celé knihy profesor Sokol prezentoval
svlij program a svoje nazory, v kapitolach o pravu jsem tento pocit ztratil. Na jednu stranu se do¢teme
o Hobbesové pozitivnépravnim nazoru, na druhou stranu o par desitek stran dale nalezneme vyrok,
ze nespravedlivy zakon neni zakon.*® Coz je v souc¢asné dobé absolutné neudrzitelny nazor, po jehoz
precteni by spousta pravnich filozoft ¢i teoretiktl prava knihu okamzité zaviela. Toto zjednoduseni se
totiZ uz dostava na takovou uroven, Ze uz se jen stézi mtizeme bavit o popularizaci. Autor sice uvadi
pojem Radbruchovy formule, okolo které se (jako na pomérné modernim problému) projevuje spor
pozitivistl a prirozenopravnikd, ovSem jiz nevysvétluje jeji dusledky, coz podle mé povede k abso-
lutnimu nepochopeni a dezinterpretaci u laickych ¢tenari. Radbruch vychazi z toho, ze pojem pravo
v sobé zahrnuje zaméfeni na ideu préava, a to je spravedlnost.* Legislativni akt ov§em neni akt pozna-
ni moralni pravdy, ale autoritativni akt vyjadieni vile.” Limitem pozitivniho prava dle Radbrucha
ma byt nesnesitelna mira nespravedlnosti. Pozitivni pravo tak ma z hlediska délby moci (soudni moc
nerespektujici pravidla vydana moci zakonoddrnou) platit, i kdyzZ je jeho obsah nespravedlivy a ne-
prospiva lidu. Pokud ale konflikt mezi zdkonem a spravedInosti dosdhne takové nesnesitelné miry, ze
je z néj ,vadné pravo’, pak musi ustoupit spravedlnosti.”

Autor Radbruchovu formuli prezentuje jako fakt. Radbruchova formule je ale velmi silné kritizovana.
Zaprvé se mi cely problém zdd polozeny na tak abstraktnich hranicich, ze skute¢né neni aplikovatel-
ny nikde jinde nez na nejextrémnéjsich pripadech - totalitnich rezimech. Tak, jak se Radbruchova
formule obvykle prezentuje (a jak prezentuje problém s nespravedlivym zakonem i profesor Sokol), ji
ale ¢tendf pravdépodobné nepochopi. Nespravedlivy zakon neni kazdy zdkon, na zakladé kterého m4
plnit chudd matka samozivitelka bohaté bance. Mnoho lidi odchézejicich od soudu sly$ime hovorit
o nespravedlivém rozsudku. O tom, Ze snad neni mozné, Ze soud rozhodl proti nim. Pfitom oni maji
pravdu. A pravo je nespravedlivé, protoze ve vyporadani spole¢ného jméni manzeld soud fekl, ze
nemovitost, kterou daroval otec prohrav$iho obéma manzeltim, spadé do spole¢ného jméni manzelt.
A tedy se bude délit napul. SlySime pak argumenty - ale vzdyt druhy manzel se vitbec nezaslouzil.
Vzdyt je to opilec. Vzdyt nic neumi. VZdyt neplati vyzivné na déti. Nespravedlivym pravem pak pro-
hrany mysli pravo, které vyprodukovalo vysledek, ktery se mu nelibi. Pfitom jde o to, Ze pravo jsou
pravidla hry. A toto pravidlo zkratka fika, Ze pokud je nemovitost darovdana obéma manzelim, tak je
ve spole¢ném jméni manzelt. Pokud jen jednomu z nich, tak ve spole¢ném jméni manzeld neni. Tato
pravidla jsou zndma dopfedu. A jen proto, ze se nékomu z nich ke konci hry (tj. pfi rozvodu manzel-
stvi) nelibi, jesté nejsou nespravedlivym pravem. V tomto vyznamu se neporovnava, ze uz i tak ma
druhy manzel dost penéz. Ze se na rozdil od prohrajiciho nemust starat o nezletilé dité. Zakon zkratka
stanovi, co se ma stat s majetkem. Na Gpravu jinych vztaht (napf. vyzivné na dité, ale i vyZzivné rozve-

.....
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Na$ pravni rad je casto shledavan jako nespravedlivy. On ale nespravedlivy neni. Vytvari nékdy si-
tuace, které po nahledu na celou ,,$achovnici“ jako celek vypadaji nespravedlivé? Ano, jednozna¢né.
Z manzelstvi odchazi chuda matka, ktera si jako jedinou véc z manzelstvi odnese tu pilku domu,
ktery obéma manzeltim dali pfi svatbé jeji rodice. Na vyzivné dostane 1.500,- K¢ mési¢né na kazdé
dité — protoze byvaly manzel holt nevydélava skoro nic. Sama nemd kviili dlouhodobé pé¢i o déti kva-
lifikaci a tedy ma jen malou $anci na dobte placenou praci — navic i vzhledem k tomu, zZe o déti stéle
pecuje a tomu musi pfizpisobovat i pracovni povinnosti. Je situace nespravedliva a byla by spraved-
pohledu lezi nejvétsi rozdil mezi prirozenopravniky a pozitivisty. Zatimco prfirozenopravnici se divaji
na celou situaci tak, jak jsem ji vy$e vylicil, pozitivisté se divaji na konkrétni pravidla a ptaji se, zda
jsou nespravedliva. Je v tomto ptipadé pravidlo, Ze nemovitost spada do spole¢ného jméni manzeld,
pokud je darovano obéma manzeliim, nespravedlivé? Samoztejmé, Ze neni. Je to dokonce pravidlo
logické. Chybou bylo, Ze se s nim strany sporu nepoitaly jiz od zac4tku, tieba ho ani neznaly. Casto
se pravu vytyka, Ze se nadmiru méni a neni stabilni. Coz miiZze byt pravda, ale v této oblasti se pravo
méni jen mélo a toto pravidlo je viceméné stabilni. Proto nevytykejme pravu, Ze je nespravedlivé,
pokud je nespravedlivost celé situace vyvolana $patnymi volbami a rozhodnutimi, ktera jsme ucinili.

Ac se tedy autor dopousti ve své argumentaci tykajici se pfirozeného a pozitivniho prava az nepfi-
pustnych zjednoduseni a prezentuje jiz pfekonané nazory bez kontextu, v jinych oblastech prava na-
opak prinasi velmi zajimavou a podnétnou argumentaci. Takovou oblasti je tfeba pojednani o dru-
zich a povaze spravedlnosti. Autor pojednava o tfech druzich spravedlnosti — retributivni, kterd ma
napravovat asymetrie a napravovat protipravni stav, komutativni (neboli sménnd), ktera urcuje pti-
méfenou hodnotu a rozsuzuje spory mezi dvéma a vice stranami, a distributivni (neboli rozdélujici),
kterd se z pozice autority snazi rozdélit zdroje mezi podrizené subjekty z riznych hledisek - snazi se
dat kazdému stejné, vyrovnat nerovnosti, ovSem stejné ptisobit motiva¢né a tedy i za téchto okolnosti
uznavat zasluhy. Nastrojem distributivni spravedlnosti je tzv. affirmative action.” To je opatfeni, kte-
ré ma za cil dostat fakticky stav spole¢nosti blize k idedlu distributivni spravedlnosti. Distributivni
spravedInost je diilezitou slozkou spole¢nosti a je bezpochyby jednou ze slozek a aspektt socidlntho
statu. Na tomto misté by bylo opét mozné autorovi vytknout, Ze tyto tfi slozky spravedlnosti jako by si
byly rovné co do jejich uplatnéni a co do jejich uznani. Je pfitom zfejmé, ze i v dnes$ni dobé jesté neni
posledné jmenovany aspekt spravedlnosti, tedy spravedlnost distributivni, tak uznavana jako sprave-
dlnosti ostatni. Naopak nékteré politické strany (v¢etné téch vladnoucich) vystupuji proti prerozdélo-
resp. muze se uplatnit jen do ur¢ité miry - a ta je definovana zejména politickym kompromisem nad
aplikaci tohoto druhu spravedlnosti.

Ackoliv v ptipadech vyse jsem byl kriticky, tak v nasledujicim bodé je argumentace autora velmi zaji-
mava a podnétna. Kromé vyse uvedenych druhi spravedlnosti nalézame jes$té spravedlnost od pred-
chozich odli$nou - tou je tzv. proceduralni spravedlnost. Tu bychom si mohli vymezit jako maximu
rozhodovat ve stejnych pripadech stejné a v nestejnych odlisné.”® Silny aspekt, ktery je tieba si zde
uvédomit, je, ze proceduralni spravedlnost neni dostate¢nd. Je nutna, abychom o néjakém procesu
fekli, Ze je spravedlivy. Na druhou stranu z historie zndme pripady (totalitni staty 20. stoleti), kdy
byla nacisticka a komunisticka justice velmi diislednd.* Dtislednosti a koherence pravni praxe se da
dosahnout tedy i v systémech velmi nespravedlivych.>

Rozhodovani na zakladé predeslych pripadii je predstavou precedentu. Pohybujeme se v roviné
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proceduralni spravedlnosti, pokud se soudce opte o jiz ptijaté rozhodnuti v podobné zaleZitosti.>®
V rtznych pravnich tradicich mé precedent rtiznou véhu, Zddna z nich se ale bez néj neobejde.” N4§
kontinentalni systém napf. precedent jako formalni pramen préva neuznava. To ale neznamena, Ze
na n¢j nereflektuje — povinnost rozhodovat ve stejnych pripadech stejné totiz dovodime z principu
pravni jistoty a predvidatelnosti prava.

Jedna se tedy o jakousi minimalni verzi spravedlnosti. Profesor Sokol ji oznacuje za ,,meta-pravni pra-
vidlo®, které ma dvé funkce. Zaprvé omezuje libovili soudctl, na druhé strané neobyéejné usnadnuje
jejich rozhodovani a vychazi vstfic pozadavky minimalni spravedlnosti (tedy fér pravidel hry, tj. spra-
vedlivého procesu).”® Pravo ptsobi (nebo by alespont mélo) tak, Ze podporuje legitimni ocekavani.
Vytvati ve spole¢nosti obecné povédomi o tom, co se od ného da ocekévat i v budoucnosti. Pokud se
toto povédomi dostate¢né rozsiti, vede k tomu, Ze se clenové spole¢nosti budou sami vyhybat jedna-
nim, o nichz pfedem védi, Ze by je pfipadny soud odsoudil a potrestal.”” Toto nazyvame preventivni
funkei (zejména trestniho) prava.

Zavér

Kniha profesora Sokola je jednozna¢nym ptinosem. Ctenditim s prévnim zaméfenim rozsit{ pové-
domi o antropologii a jejim propojeni s ostatnimi obory. V mnoha vécech poskytuje kontext, ktery
je sice logicky - ale na druhou stranu jeho podstata mutize pti osamoceném studiu obort jako pravo
¢i ekonomie uniknout. Typickym prikladem je napt. pravidlo oko za oko. Tato zasada, ktera pochd-
zi (mimo jiné, nalezneme ji ve vice starovékych zakonech) z Drakénova zédkoniku, byva podle néj
nazyvana drakonickou. Slovo drakonicky veslo v obecnou zndmost jako ,,pfisny, kruty, neaprosny*
Pritom kdyz se na situaci podivame z dobového kontextu, tak je v§echno, jenom to ne. Pokud se na ni
podivame z kontextu vendety a krevni msty, béhem které doslo tfeba k vyvrazdéni celych rodu, pak
ma toto pravidlo naopak regula¢ni charakter — pachatel ptijde pouze o oko, nikoliv tfeba o zivot.®
Toto pravidlo bylo tedy naopak vykvét humanismu.

V oblasti popularizace préava, filozofie a antropologie je kniha Moc, penize a prdvo velmi dobré dilo,
které mé potencidl povédomi o pravu a pravnim staté rozsitit do $ir$ich vrstev nez jsou jen vystu-
dovani pravnici. Na druhou stranu je negativnim aspektem, Ze kniha v nékterych ptipadech povede
jesté k vétsimu zmateni. Bylo by ale nefér toto jednostranné vytykat, protoze popularizace ¢ehokoliv
je velmi ndro¢na a nevdé¢na disciplina. Je slozité néco prezentovat srozumitelné Siroké vefejnosti a to
navic v té podobé, aby nedoslo k nadmérnému zjednoduseni. O to vice je pfedchozi véta pravdiva,
pokud zahrneme jesté $iroké penzum obort, které autor do své knihy zakomponoval.
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Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
http://www.iurium.cz/2017/05/08/moc-penize-pravo/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Protoze ve vzdelanejsi
spolecnosti je lepsi zivot
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